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SARIYE ASLAN

B. No: 2014/1024 | Karar tarihi: 16.12.2015
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/1024
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SARIYE ASLAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/1024)
Karar Tarihi: 16/12/2015

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Hicabi DURSUN

Erdal TERCAN

Hasan Tahsin GOKCAN

Raportor Yrd. : Leyla Nur ODUNCU
Basvurucu : Sariye ASLAN

Vekili : Av. Abdurrahman BAYAR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; teror olaylarindan dolay: koyu terke mecbur kalinmasi nedeniyle 17/7/2004
tarihli ve 5233 sayili1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan basvurunun kismen kabul edilmesi ve idare ile
sulhname imzalanmasi akabinde basvurunun kabul edilmeyen kismi i¢in agilmis olan
davanin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, konut dokunulmazlig: ilkesinin; ret
islemine karsi acilan davaya iliskin yargilama islemlerinin adil olmamasi, yeterli gerekceye
dayanmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin; agilmis olan tam yargi davasinin
reddedilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin; teror olaylar sebebiyle koyu terke mecbur
kalinmasi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi ilkesinin, yerlesme ve seyahat hiirriyetinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/1/2014 tarihinde Van Bélge Idare Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir. Dilekce
ve eklerinin idari yonden yapilan 0n incelemesi neticesinde basvurunun Komisyona
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sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Basvurucu, bireysel basvuru harc¢ ve masraflarinmi karsilama imkaninin bulunmadigini
belirterek adli yardim isteminde bulunmus; Birinci Bolim Birinci Komisyonu tarafindan
27/2/2015 tarihinde, adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

4. Birinci Bolum Birinci Komisyonunca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boluim Baskani tarafindan 14/5/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina ve basvuru belgelerinin bir 6rneg@inin gorus icin Adalet
Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

6. Adalet Bakanligina (Bakanlik) basvuru konusu olay ve olgular bildirilmis, basvuru
belgelerinin bir 6rnegi goris igin gonderilmistir. Bakanhigin 26/5/2015 tarihli gorts
yazisinda benzer sikayetlere iliskin basvurularda daha once sunulan goriislere atif yapilarak
somut basvuru i¢in ayrica goris sunulmayacag bildirilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru dilekgesi ile basvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden tespit edilen ilgili
olaylar ozetle soyledir:

8. Bagvurucu, Van ili Gurpinar ilgesi Dagseven koylinde ikamet etmekte iken teror
olaylarindan kaynaklanan givenlik kaygisi nedeniyle koyini terk etmek zorunda kaldigini
iddia etmistir.

9. Basvurucu 27/7/2004 tarihinde 5233 sayili Kanun kapsamina giren zararlarinin
karsilanmasi talebiyle Van Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna basvurmustur.

10. 24/6/2009 tarihli ve 2009/1-23962 sayil1 Zarar Tespit Komisyonu kararinda basvurucuya
mal varligina ulasamama nedeniyle ev, ahir, arazi ve kavak agaclar igin toplam 11.455,38
TL tazminat 6denmesine karar verilmistir. Karar gerekgesi soyledir:

Kanun ve bagh Yonetmeligin ilgili hikiimleri uyarinca muracaatgi, yasal miras¢i veya
temsilcisinin agaclara, uriinlere, arazi, ev, ahir, agil ve tandir evi ile ve diger tasinir ve
tasinmazlara verilen zararlar i¢in yapmis oldugu miuracaat tizerine Van Valiliginin
24/01/2005 tarih ve 250 sayili yazilar ile gorevlendirilen Gurpinar Kaymakamligi Komisyon
Alt Calisma Grubu heyeti tarafindan kesif mahalli olan Van ili Giirpinar Ilgesi Dagseven
Koylu Merkez ve Mezralarina 13/06/2006 tarihinde gidilmis, hazir bulunan miiracaatgi,
vekili, mahalli bilirkisiler, koy muhtari ve koy ihtiyar heyetinin katilimiyla tasinir ve
tasinmazlara iliskin tespitler yapilmis olup, hazirlanan Genel Kanaat ve Sonug¢ Rapor ile ad1
gecenin ugradig: zarar miktarlarini gosterir bilgiler dosya i¢inde bulunan EK-1 Zarar
Tablosunda (kisi hesap karti, taahhiitname) mevcuttur.

Komisyonumuzun bu ¢alismalari sonucunda edinilen bilgi ve belgelerden ve Alt Calisma
Grubunun tanzim ettigi Genel Kanaat ve Sonug¢ Raporundan; Van Valiligi Zarar Tespit
Komisyonu’'nun 10.03.2009 tarih ve 1290 sayili yazilari ile Glirpinar ilge Jandarma
Komutanligina s6z konusu koy ve mezralara iliskin koy bilgi dosyalar1 istenmis, Giirpinar
flce Jandarma Komutanhgi'nin 23.04.2009 tarih ve 5109-09 sayili yazilar ile koy bilgi
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dosyalar1 gonderilmis; Dagseven Koyu Merkez ve Mezra civarda meydana gelen olaylar
sonucu 1996 yilinda tamamen bosaldig: belirlendiginden, miiracaat sahiplerinin 1996 yili
(dahil) ile 2000 yil1 (dahil) arasinda gecen 5 yillik stirec igerisinde tarim arazilerini
kullanamadiklan tespit edilmistir.

Mevcut bilgi ve belgeler 1s1ginda; Icisleri Bakanhg Iller idaresi Genel Miudiirligi tarafindan
22-24 Kasim 2006 ve 11-14 Subat 2007 tarihlerinde Ankara ilinde Standardizasyon
Olusturulmasi’na yonelik yapilan toplanti sonucunda tarim ve hayvancilik zararlari ile
tasinmazlarla ilgili zararlarin hesaplanmasinda kullanilacak deger araliklarina iliskin tavsiye
niteligindeki tablolarda belirtilen rakamlarin dikkate alinmak kaydiyla ilimiz irin desenine
uygun olarak hazirlanan Van Valiligi Zarar Tespit Komisyonlarinin 26/03/2007 tarih,
2007/128 sayil1 ve 07/05/2008 tarih, 1335 sayili kararlariyla 2008 yilinda kullanilan deger
araliklarina Igisleri Bakanhqi iller idaresi Genel Miidiirliigii’'niin 03/02/2009 tarih ve 980
sayil1 yazisinda belirtilen ortalama enflasyon rakami olan (%10,06) oraninda artirilmasinin
dikkate alinmasi uygun gorialdiginden 2009 yilinda karara baglanacak dosyalar i¢in Van
Valiligi Zarar Tespit Komisyonlari'nin 24/02/2009 tarih ve 1110 sayili kararinda belirtilen
degerlerin esas alinmasina karar verilmistir. S6z konusu miiracaat sahibinin ortaya ¢ikan
zararlarinin yapilan hesaplamalarini gosterir rakamlar dosya icinde bulunan EK-1 Zarar
Tablosunda (kisi hesap karti-taahhiitname) mevcuttur. ..."

11. Zarar Tespit Komisyonu karari1 akabinde 5233 sayili Kanun'un 12. maddesi geregince
davet yazisi ile birlikte sulhname 6rnegi basvurucu vekiline gonderilmistir.

12. “Yukarida ayni/nakdi olarak belirtilen zararimin/zararlarimin karsilanmasi1 sonucunda
Komisyonun tespitine esas olay ile ilgili olarak ugradigim zararimin tamaminin karsilanmis
oldugunu kabul ve taahhiit ederim.” beyanini iceren sulhname 1/2/2010 tarihinde basvurucu
vekili tarafindan imzalanmastir.

13. Belirlenen tazminat miktar1 30/11/2010 tarihinde basvurucu vekilinin hesap numarasina
aktarilmistir.

14. Basvurucu tarafindan, Zarar Tespit Komisyonu kararinda hikmedilen miktarin gercek
zararini karsilamadigindan bahisle Van 1. idare Mahkemesinde tam yarg1 davasi agilmistir.

15. Van 1. Idare Mahkemesinin 9/3/2012 tarihli ve E.2011/13, K.2012/254 sayili karariyla
davanin reddine karar verilmistir. Karar gerekgesi soyledir:

“ ... 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun’un 12. maddesinde, ...

Aktarilan 12. maddenin gerekgesinde ise; "... Hukukumuzda feragat, kabul ve sulh gibi
islemler, gorilmekte olan davalari sona erdiren islemlerdir. Sulh islemi, dava 6ncesi
yapilmigsa dava acilmasini engelleyici 6zelliktedir. Sulh islemine ragmen dava acilirsa bu
durum itiraz olarak ileri surulebilir ve dava ortadan kaldirilir. Boylece dostane bir ¢ozum
sekli olan sulh, baglayici niteliktedir." seklinde aciklamalara yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin Van ili, Giirpinar Ilcesi, Dagseven Kéyii'nde ikamet
etmekte iken guvenlik kaygisindan otiri 1996 yilinda koyiinii bosalttigini ileri stirerek
27.07.2004 tarihinde Van Valiligi Zarar Tespit Komisyonu'na basvuruda bulundugu ve
malvarligina ulasamamasindan kaynaklanan zararlarinin 5233 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca tazmin edilmesini istedigi, davacinin so6z konusu basvuruya iliskin dilekcesinde
guvenlik kaygisiyla go¢ etmesinden otura "evine, ahirina, kiigikbas ve biiyiikbas hayvanlar
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ile agaclarina ulasamamasi ve kira 6demek zorunda kalmasi1" sebebiyle 149.000,00 TL
tutarinda maddi tazminat isteminde bulundugu, davacinin bu isteminin kismen kabul
edildigi ve 24.06.2009 gunlii, 2009/1-23962 sayil1 Van Valiligi Zarar Tespit Komisyonu
karariyla davaciya 11.455,38 TL 6denmesine karar verildigi, davacinin bu tutari kabul ettigi
ve "ugradigi zararinin tamaminin karsilanmis oldugunu kabul ve taahhiit ederek"
01.02.2010 giinla sulhnameyi imzaladigi, davacinin bu kez "idarenin sadece belirlenen ve
Olgculen arazilerinden kaynaklanan tarim zararlarini 6deme karar verdigi, koyun halen bogs
olmasina karsin idarece 5 yil tizerinden hesaplama yapildigi, gerekli ol¢gimlerin yapilmadigi,
hayvanciliktan kaynaklanan zararlarinin 6denmedigi"ni ileri stirerek 80.000,00 TL maddi ve
20.000,00 TL manevi tazminat istemiyle bakilmakta olan tam yargi davasini actigi
anlasilmaktadir.

5233 sayili Kanun'la teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yurutiilen faaliyetler
nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin gercek zararlarinin karsilanmasi esas olup; 5233
sayili Kanun hitkiimleri uyarinca kisilerin daha 6nce karsilanmis bulunan ya da karsilandigi
kabul edilen zararlarinin tekrar uyusmazlik konusu yapilmasi ve boylece mukerrer 6deme
yapilmasina neden olacak sekilde tazmin edilmesine olanak bulunmamaktadir. Nitekim 5233
sayili Kanun'un 12. maddesinde "Sulh yoluyla ¢ozulemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yarg:
yoluna basvurma haklari saklidir." kuralina yer verilerek, sulhnamenin imzalanmasindan
sonra dava acgilamayacagi ongorilmis bulunmaktadir.

Ote yandan davacinin 5233 sayili Kanun kapsaminda idareye basvururken "evine, ahirina,
kiiciikbas ve biiyiikbas hayvanlari ile agaclarina ulasamamasi ve kira 6demek zorunda
kalmas1" nedeniyle ugradig: zararlarinin tazminini istedigi ve idarece davacinin bu
zararlarinin degerlendirilmesi sonucunda davaciya 11.455,38 TL 6deme yapilmasina karar
verildigi, sulhnamenin imzalanmasindan sonra agilan bu davada davacinin istemine dayanak
olarak "ev, ahir ve hayvanlarindan kaynaklanan zararlar" gosterdigi ve idareye sundugu
basvuru dilekcesinde belirttiginden farkli herhangi bir zarar kalemine yer vermedigi
anlasilmaktadair.

Bu durumda davacinin Van ili, Gurpinar Ilgesi, Dagseven Koyii'nde meydana gelen terdr
olaylarindan kaynaklanan ve sulhname ile daha 6nce karsilandigi bizzat davaci tarafindan
kabul edilen zararlarinin uyusmazlik konusu edilmesi 5233 sayili Kanun'un 12. maddesi
uyarinca mimkin bulunmadigindan, davacinin tazminat isteminin reddedilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. ...”

16. Kararin temyiz edilmesi tizerine Danistay Onbesinci Dairesinin 7/10/2013 tarihli ve
E.2013/61, K.2013/6965 sayil1 ilami ile hikmin onanmasina karar verilmistir.

17. Onama karari 20/1/2014 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis ve 21/1/2014
tarihinde siresi iginde bireysel basvuruda bulunulmustur.

B. Ilgili Hukuk

18. 5233 sayil1 Kanun’un 1., 2., 4., 6., 7., 8., gegici 1., gecici 4. maddeleri (Celal Demir, B.
No: 2013/3309, 6/2/2014, §§ 15-21, 23).

19. 5233 sayili1 Kanun’un 12. maddesi soyledir:

“Komisyon, dogrudan dogruya veya bilirkisi aracilig ile yaptig: tespitten sonra 8 inci
maddeye gore belirlenen zarari, 9 uncu maddeye gore hesaplanan yaralanma, engelli hale
gelme ve 6lim hallerindeki nakdi 6deme tutarini, 10 uncu maddeye gore ifa tarzini ve 11
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inci maddeye gore mahsup edilecek miktarlar1 dikkate alarak, ugranilan zarari sulh yoluyla
karsilayacak safi miktar: belirler. Komisyonca, bu esaslara gore hazirlanan sulhname
tasarisinin ornegi davet yazisi ile birlikte hak sahibine teblig edilir.

Davet yazisinda hak sahibinin sulhname tasarisini imzalamak tizere otuz gun iginde gelmesi
veya yetkili bir temsilcisini gondermesi gerektigi, aksi takdirde sulhname tasarisini kabul
etmemis sayilacagi ve yargi yoluna basvurarak zararinin tazmin edilmesini talep etme
hakkinin sakli oldugu belirtilir.

Davet tizerine gelen hak sahibi veya yetkili temsilcisi sulhname tasarisini kabul ettigi
takdirde, bu tasar kendisi veya yetkili temsilcisi ve komisyon baskani tarafindan imzalanir.

Sulhname tasarisinin kabul edilmemesi veya ikinci fikraya gore kabul edilmemis sayilmasi
hallerinde bir uyusmazlik tutanag: diizenlenerek bir 6rnegi ilgiliye gonderilir.

Sulh yoluyla ¢oziulemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yarg: yoluna basvurma haklar:
saklidir.”

20. 5233 sayil1 Kanun’un 13. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Sulhnamede belirlenen zararlar, sulhnamenin imzalanmasindan sonra valinin onay: uizerine
ifa tarzina gore Bakanlik biitgesine bu amagla konulan 6denekten 1i¢ ay icerisinde
karsilanir.”

21. Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Yonetmelik’in
(Yonetmelik) 11. maddesinin ilgili bolimu soyledir:

“Komisyon gerek gormesi halinde kesif yapabilir.

Komisyon baskani belirlemis oldugu kesif yeri ile glin ve saatini komisyon iiyeleri ve/veya
bilirkisi ile basvuru sahibine veya yetkili temsilcisine yazili olarak bildirir.

Basvuru sahibinin kendisi, veli veya vasisi veya yetkili temsilcisi ve varsa sahitleri kesif
mahallinde hazir bulunurlar. Muhtar veya o yer mahallinden iki kisinin de kesifte hazir
bulunmasi temin edilir.

Basvuru sahibi veya yetkili temsilcisinin kesif esnasinda hazir bulunmamasi halinde durum
tutanakta belirtilir.”

22. Yonetmelik’in 16. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“15 inci maddede belirtilen zararlar, zarar gorenin beyani, adli, idari ve askeri mercilerdeki
bilgi ve belgeler goz ontinde tutularak olayin olus sekli ve zarar gorenin aldig: tedbirlere
gore, zarar gorenin varsa kusur veya ihmalinin de goz onunde bulundurulmasi suretiyle,
hakkaniyete ve gliniin ekonomik kosullarina uygun bicimde komisyon tarafindan dogrudan
dogruya veya bilirkisi araciligi ile belirlenir.”

23. Yonetmelik’in 27. maddesi soyledir:

“Sulhname tasarilar1 hak sahibi veya yetkili temsilcisi ile komisyon baskani tarafindan
imzalandiktan sonra Vali veya Bakan tarafindan onaylanir.

Odemeler sulhname tasarilarinin onay tarih ve siralan dikkate alinarak yapilir. Nakdi
odemeler hak sahibi veya sahiplerinin banka hesaplarina yapilir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 16/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvurucunun 21/1/2014
tarihli ve 2014/1024 numaral bireysel basvurusu incelenip geregi dusunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:

25. Basvurucu; Van ili Girpinar ilgesi Dagseven koyiinde ikamet etmekte iken teror olaylari
nedeniyle yerlesim yerini terk etmek zorunda kaldigini, 5233 sayili Kanun kapsaminda
yapmis oldugu miiracaatin kismen kabul, kismen reddedildigini, kabul edilen kisim igin
idare ile sulhname imzalandigini, sulhnamenin kapsaminin kabul edilen zararlarla sinirh
oldugunu, dolayisiyla kabul edilmeyen kisim i¢in mal varligina ulasamamaktan kaynaklanan
dava agma hakkinin sakli bulundugunu, sulhname kapsami disinda kalan zararlar i¢in actigi
tam yargi davasinda zararlarinin tazmini konusunda Derece Mahkemelerinin etkisiz
olduklarini, dolayisiyla hukuk yollarinin sonugsuz kaldigini, yaptigi bagvuruya iliskin idari
asamada ve yargilama asamasinda talebi hakkinda makul gerekcelerle karar verilmedigini,
gercek zararinin hesabinda bircok zarar kalemi mevcut olmasina ragmen bunlarin dikkate
alinmamasi, bu zarar kalemlerinin tespit ettirilmesi imkaninin taninmamasi ve on bes yil
uzerinden hesap yapilmasi gerekmesine ragmen zararinin bes yil iizerinden hesaplanmasi
nedenleriyle zararinin eksik tazmin edildigini, bu sekilde miilkiyet hakkindan yoksun
kaldigini, kendi istegi disinda yerlesim yerinden ayrilmak zorunda kalmasi nedeniyle 6zel
hayatin gizliligi ilkesine riayet edilmedigini ve terk nedeni ile konutunun kullanilamaz héale
gelmesi sonucunda konut dokunulmazhginin ihlal edildigini, koyde meskun kisiler i¢in
koylerinde yasama arzusuna uygun yasam kosullarinin devlet tarafindan olusturulamamasi
nedeniyle serbest dolasim o0zgurlugune riayet edilmedigini belirterek Anayasa’nin 10., 20.,
21., 23., 35., 36. ve 40. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmis;
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

1. Esitlik Ilkesinin, Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesinin ve Yerlesme ve Seyahat Hiirriyetinin Ihlali
Iddialar

26. Basvurucu; 5233 sayili Kanun kapsaminda yaptigi giderim talebinin kismen kabul
edilmesi sonucunda idare ile sulhname imzalanmakla birlikte kabul edilmeyen kisim i¢in
acmis oldugu davanin Derece Mahkemeleri tarafindan reddedildigini belirterek Anayasa’nin
10. maddesinde tanimlanan esitlik ilkesinin, kendi iradesi disinda yerlesim yerini terke
mecbur kalmasi nedeniyle Anayasa’nin 20. maddesinde tanimlanan 6zel hayatin gizliligi
ilkesinin, koyde meskiin kisilerin koylerinde yasama arzusuna uygun olarak hayatlarina
devam edebilmelerinin teror olaylar: nedeniyle devlet tarafindan saglanmadigini belirterek
Anayasa’nin 23. maddesinde tanimlanan yerlesme ve seyahat hurriyetinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

27. Anayasa'nin 148. maddesinin u¢uncu fikrasi soyledir:
"... Basvuruda bulunabilmek i¢cin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir."

28. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikrasi soyledir:

"Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngoériilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiketilmis
olmasi gerekir."
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29. Anayasa'nin 148. maddesinin tigiincu fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2)
numarali fikras1 uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak igin ihlale
neden oldugu iddia edilen islem veya eylem icin idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin tiketilmis olmasi gerekir.

30. Temel hak ve ozgurliklere saygi, devletin tim organlarinin uymasi gereken bir ilke olup
bu ilkeye uygun davranilmadigi takdirde ortaya ¢ikan ihlale karsi oncelikle yetkili idari
mercilere ve derece mahkemelerine basvurulmalidir.

31. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak
ve ozgurliklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle genel yarg: mercilerinde, olagan yasa
yollar ile cozume kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak
ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi i¢cinde giderilememesi durumunda
basvurulabilir (Bayram Gok, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 18).

32. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek icin oncelikle hukuk sisteminde diizenlenen basvuru yollarinin
tiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi
sikayetini 6ncelikle ve siiresinde yetkili idari ve adli mercilere usuliine uygun olarak iletmesi
ve bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni
zamanda bu stirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi
gerekir (Bayram Gok, § 19).

33. Bireysel basvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun yollarinda ve
genel mahkemeler 6niinde dayanilmayan iddialar Anayasa Mahkemesi oniinde sikayet
konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de
Anayasa Mahkemesine sunulamaz (Bayram Gok, § 20).

34. Basvuru konusu olayda basvurucunun Batman Valiligine verdigi basvuru dilekcesi, dava
dilekgesi ve temyiz talebi incelendiginde basvurucunun talep ve davasinin reddedilmesi
nedeniyle ayrimciliga maruz kalmasi sonucu esitlik ilkesinin, koyu terke mecbur kalmasi
nedeniyle 6zel hayatin gizliligi ilkesinin, kdyde yasama kosullarinin saglanamamasi
nedeniyle yerlesme ve seyahat hirriyetinin ihlal edildigine iliskin herhangi bir iddia ileri
surmedigi gorildiginden anilan iddialarin Anayasa Mahkemesince incelenmesi bireysel
basvurunun ikincillik ilkesi geregi mimkin degildir.

35. Acgiklanan nedenlerle anilan ihlal iddialarinin basvuru yollar: usuliine uygun sekilde
tiketilmeden bireysel basvuru konusu yapildig: anlasildigindan basvurunun bu kisminin
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoninden incelenmeksizin basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Milkiyet Hakkinin ihlali iddias1

36. Bagvurucu; 5233 sayili Kanun kapsaminda yapmis oldugu basvurunun kismen kabul
edilip kismen reddedildigini, zararinin kabul edilen kismi i¢in idare ile sulhname
imzalanmakla birlikte kabul edilmeyen kisim icin tam yargi davasi actigini, gercek zararinin
hesabinda bircok zarar kalemi mevcut oldugundan sulhnamenin kapsaminin kabul edilen
zararlarla sinirli oldugunu, dolayisiyla kabul edilmeyen kisim icin mal varligina
ulasamamaktan kaynaklanan dava agma hakkinin sakl bulundugunu fakat actig1 davanin
reddedildigini; gercek zararinin hesabinda hayvancilik gelirleri, meyve agaclari, kira
masraflari gibi kalemler de dahil olmak tizere zarar kalemlerinin ¢cokluguna, bu zarar
kalemlerinin bir kisminin tespit ettirilememis olmasina, tespiti yapilanlarin ise gercegi tam
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olarak yansitmamasina ve koytn halen bos oldugunun nazara alinmasi geregine ragmen soz
konusu tespitler yapilmadan ve bu zararlari dikkate alinmadan gercgeklestirilen eksik tazmin
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

37. Basvurucu ayrica yerlesim yerini terk etmek zorunda kalmasi nedeniyle konutunun
bakimsizliktan kullanilamaz héale gelmesi sonucunda konut dokunulmazliginin ihlal edildigini
beyan etmis ise de anilan sikdyetinin mal varliginin zarar gormesi ve bu zararlarin tazmin
edilmemesi neticesinde miilkiyet hakkina iliskin oldugu anlasildigindan basvurucunun
iddiasinin Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi uygun goralmustur.

38. 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurularda idare ile sulhname imzalanmasi
nedeniyle bakiye zarar iddiasina iliskin davanin reddedilmesi daha once bireysel basvuruya
konu olmus ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlarda idari ve yargisal siireci
miuteakip ihlali tespit eden ve makul bir tazminata hitkmedilmesini temin eden etkili bir
giderim yolu bulundugundan hareketle basvurucunun magdur sifatinin ortadan kalkmig
olmasi sebebine dayanilarak kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmistir (Zibeyit Kaya, B. No: 2013/7674, 21/5/2015, §§ 29-43;
Faris Arslan, B. No: 2014/1026, 20/5/2015, §§ 45-58).

39. Somut basvuruda basvurucu, teror ve terorle miicadele kapsaminda yurttilen
faaliyetler nedeniyle olusan zararlarinin karsilanmasi amaciyla 5233 sayili Kanun
kapsaminda Komisyona basvurmus; Komisyon tarafindan basvurucu, vekili, mahalli
bilirkisiler, koy muhtari ve koy ihtiyar heyetinin katilimiyla 13/6/2006 tarihinde yapilan kesif
(bkz. § 10) ile gergeklestirilen arastirma ve inceleme sonucunda basvurucunun tespit edilen
zararlari ongorulen birim fiyatlara tabi tutularak 11.455,38 TL tazminat miktar belirlenmis
ve basvurucu vekiline, kararlastirilan tazminat miktarini igerir sulhname 6rnegi ile birlikte
sulha davet yazis1 gonderilmistir. Sulh teklifi basvurucu tarafindan kabul edilmistir.

40. Basvurucunun idareye basvuru dilekgesi, dava dilekgesi ve temyiz talebi incelendiginde
birtakim zarar kalemleri hakkinda basvuru yollari usuline uygun sekilde tiketilmeden
bireysel basvuru konusu yapildiginin agikca tespit edilmesinin yaninda, basvurucunun eksik
hesaplandigini beyan ettigi zarar miktar1 da dikkate alindiginda basvurucunun idareyle
anlasma saglayarak ve 1/2/2010 tarihli sulhnameyi imzalayarak Komisyonun tespitine esas
olan olay ile ilgili maddi magduriyeti acikca orantisiz olmayacak sekilde giderildigi
sonucuna varilmistir. Basvurucu, komisyonun tespitinde belirlenen ve zararlarinin tamamini
karsiladigini beyan ettigi alacagini timuyle daval idareden tahsil ettiginden mulkiyet
hakkina iliskin magduriyeti 30/11/2010 tarihinde giderilmis ve bu hak yoniinden
basvurucunun magdurluk statiisii de ayni1 tarihte sona ermistir. Ote yandan basvurucu, 5233
sayili Kanun ile olusturulan i¢ hukuk yolunun Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
kararlarinda (Akdivar ve digerleri/Turkiye [Giderim], B. No: 21893/93, 16/9/1996; Dogan ve
digerleri/Turkiye, B. No: 8803-8811/02..., 13/7/2006) belirtilen nitelikleri tasimadig: yahut
Komisyon tarafindan 6édenmesine karar verilen tazminat tutarinin kendisine 6denmedigi ya
da eksik 6dendigi yoniinde bir iddiada da bulunmamaistir.

41. Acgiklanan nedenlerle basvurucunun miilkiyet hakkina yonelik sikayet yontinden
magdurluk statiisiinii kaybettigi anlasildigindan basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar
yonunden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

3. Adil Yargilanma Hakkinin Thlali iddias1
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a. Yargilamanin Sonucu Itibariyla Adil Olmadig: Iddias:

42. Basvurucu tarafindan, Komisyon kararinda karsilanmamasi nedeniyle sulhname
kapsamina dahil olmayan zarar kalemleri icin actigi tam yarg: davasinda tazminata
hiitkmedilmesi gerekirken davasinin reddine karar verildigi, dolayisiyla zararlarinin tazmini
konusunda Derece Mahkemelerinin etkisiz olmasi sebebiyle etkili bagvuru hakkinin ihlal
edildigi iddia edilmistir. Basvurucunun iddialarinin incelenmesi neticesinde etkili basvuru
hakkina yonelik iddialarinin 60zunun yargilama surecinde yapilan incelemeler ve lehlerine
olmayan yarg1 karar1 temelli oldugu anlasildigindan etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi
sikayetlerinin Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmasi uygun
gorulmustur.

43. Basvurucu ayrica gercek zararinin hesabinda birgok zarar kalemi mevcut olmasina
ragmen bu zarar kalemlerinin bir kisminin tespit ettirilmesi imkaninin saglanmadigindan ve
dolayisiyla kesif yoluyla yapilan tespitin gergeg@i tam olarak yansitmadigindan sikayetgi
olmustur.

44. Anayasa'nin 148. maddesinin dordincu fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin
(6) numaral fikrasinda bireysel basvurulara iliskin incelemelerde kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarin incelemeye tabi tutulamayacagi, 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin
(2) numaral fikrasinda ise agikca dayanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul
edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir.

45. Bir anayasal hakkin ihlali iddiasini icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin
kararlarinin yeniden incelenmesi talebini iceren basvurularin agikca dayanaktan yoksun ve
Anayasa ile Kanun tarafindan Mahkemenin yetkisi kapsami disinda birakilan hususlara
iliskin oldugu aciktir. Bu kapsamda bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin
kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢cozumun esas yonunden adil olup olmamasi bireysel
basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer alan hak ve
ozgurlikler ihlal edilmedigi stirece ve bariz takdir hatas1 icermedikce derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele
alinamaz. Bu ¢ercevede derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz bir takdir hatasi
bulunmadik¢ca Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz (Necati
Gundiuz ve Recep Gundiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 25, 26).

46. Basvurucunun belirtilen iddiasinin 6ziinin Derece Mahkemelerince delillerin
degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet bulunmadigina ve esas
itibartyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir. ilk Derece Mahkemesince
basvurucu tarafindan kosulsuz sekilde sulhname tasarisinin kabul edildigi, idareye sunulan
basvuru dilekcesinde belirtilenden farkli herhangi bir zarar kalemine dava dilekcesinde yer
verilmedigi tespitinden, teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yuritilen
faaliyetler nedeniyle bagvurucunun ugramis oldugu ayni/nakdi tim zararlarinin karsilandig:
kabul edildiginden (bkz. § 15) ve 5233 sayili Kanun’un sulh yoluyla ¢6zilmeyen
uyusmazliklar i¢in yargi yolunun sakh oldugu kuralini igerir 12. maddesinin (bkz. § 19) acik
hiikminden hareketle basvurucunun davasinin reddiyle sonuglanan yargilama
prosedirinde Mahkemece bariz bir takdir hatasi yapildig: yontinde bir bulguya
rastlanmamaistir.

47. Aciklanan nedenlerle basvurucu tarafindan ileri stiriilen iddialarin kanun yolu sikayeti
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niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatasi veya acik keyfilik de
icermedigi anlasildigindan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Gerekgeli Karar Hakkinin Ihlal Edildigi Iddias:

48. Basvurucu ayrica Mahkeme kararlarinda talep sonucuna etki eden hususlara dair yeterli
gerekcgeye yer verilmedigini iddia etmistir.

49. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, kanun yoluna basvurma olanagini etkili
kullanabilmek ve mahkemelere giiveni saglamak agisindan hem taraflarin hem kamunun
menfaatini ilgilendirmekte olup kararin gerekgesi hakkinda bilgi sahibi olunmamasi, kanun
yoluna miiracaat imkanini da islevsiz hale getirecektir. Bu nedenle mahkeme kararlarinin
dayanaklarinin yeteri kadar agik bir bicimde gosterilmesi zorunludur (Tahir Gokatalay, B.
No. 2013/1780, 20/3/2014, § 67).

50. Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
olmakla beraber bu hak, yargilamada ileri stiriilen her tirli iddia ve savunmaya ayrintili
sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle gerekce gosterme
zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte basvurucunun
ayr1 ve acik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz
birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir. Bunun yani sira kanun yolu
mahkemelerince verilen karar gerekcelerinin ayrintili olmamasi da bu hakkin ihlal edildigi
seklinde yorumlanmamalidir. Kanun yolu mahkemelerince verilen bu tir kararlarin, ilk
derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin kabul edilmis oldugu seklinde
yorumlanmasi uygun olup bu durumda, ust dereceli mahkeme tarafindan onceki mahkeme
kararinin gerekcesinin benimsendigi kabul edilmelidir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya
Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, B. No.
2013/1213, 4/12/2013, § 26).

51. Basvuru konusu olayda basvurucunun talebinin sulhname kapsami disinda kaldigini
iddia ettigi zararlar icin agmis oldugu davanin kabul edilip edilmeyece@i noktasinda derece
mahkemelerinin 5233 sayili Kanun’un 12. maddesinin son fikrasinda yer alan, sulh yoluyla
¢ozilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna basvurma haklarini sakl tutan acik
hiikkimden hareket ettikleri, hazirlanan sulhname tasarisinin ugranilan zararlarin tamaminin
karsilanmis oldugu kabul edilerek basvurucu tarafindan imzalandigi ve basvurucunun
idareye beyan ettigi zarar kalemlerinden farkli bir zarar kalemine dava dilekcesinde yer
vermedigi belirtilmek suretiyle basvurucu tarafindan ileri suirtlen taleplerin Derece
Mahkemeleri kararlarinda denetlenerek reddedildigi, Ik Derece Mahkemesince olusturulan
karar ve gerekgesi hukuka uygun bulunmak suretiyle kanun yolu mahkemelerinin
denetiminden gecerek kesinlestigi anlasilmaktadir.

52. Aciklanan nedenlerle gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlalin olmadig: agik oldugu
anlasildigindan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar yoninden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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A. Basvurucunun adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Esitlik ilkesinin, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin ve yerlesme ve seyahat hiirriyetinin ihlal
edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin titkketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadigina iliskin iddianin acik¢ca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acgik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan basvurucunun
yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA,

16/12/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ZUBEYIR BOZKURT BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/3403)
Karar Tarihi: 16/12/2015

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Hicabi DURSUN

Erdal TERCAN

Hasan Tahsin GOKCAN

Raportor Yrd. : Tugba YILDIZ
Bagvurucu : Zubeyir BOZKURT
Vekili : Av. Saim BOZKURT

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; teror orgiiti uyeleri tarafindan kacgirildig: ve uzun siire alikonulduktan sonra
serbest birakildigi halde bu durum g6z 6niine alinmaksizin 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda
yapilan basvurularin reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma ve miulkiyet
hakkinin; ret islemlerine karsi acilan davalara iliskin yargilama islemlerinin adil olmamasi
ve makul siirede sonuclandirilmamasi nedenleriyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 13/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir. Dilekce ve
eklerinin idari yonden yapilan on incelemesi neticesinde basvurunun Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Basvurucu, bireysel basvuru har¢ ve masraflarini karsilama imkaninin bulunmadigini
belirterek adli yardim isteminde bulunmus; Birinci Béliim Ikinci Komisyonunca adli yardim
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talebinin kabuline karar verilmistir.

4. Birinci Boliim Tkinci Komisyonunca 28/5/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

5. Basvuru dilekgesi ile basvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden tespit edilen ilgili
olaylar 6zetle sOyledir:

6. Basvurucu; teror orguti mensuplar tarafindan kacirildigini ve uzun siire alikonulduktan
sonra serbest birakildigini, bu 6zel durum nedeniyle giivenlik kaygis1 yasadigini ve koyuni
terk etmek zorunda kaldigini iddia etmistir.

7. Basvurucu 3/7/2006 tarihinde, 5233 sayili Kanun kapsamina giren zararlarinin
karsilanmasi talebiyle Batman Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna (Komisyon) basvurmustur.

8. 27/1/2011 tarihli ve 2011/1-737 sayilh Komisyon kararinda, dosyada yer alan bilgi ve
belgeler uyarinca koy bosaltilmadigindan kisiye yonelik tehdit ve saldir1 olmadigindan
bahisle talebin reddine karar verilmistir.

9. Basvurucu tarafindan belirtilen ret islemi aleyhine Diyarbakir idare Mahkemesinde acilan
dava, yetkisizlik karariyla Batman Idare Mahkemesine devredilmistir.

10. Dava, Batman Idare Mahkemesinin 23/2/2012 tarihli ve E.2011/4003, K.2012/1339 sayili
kararn ile reddedilmistir. Karar gerekgesinin ilgili bolimleri soyledir:

“...Batman Il Jandarma Komutanhgi'nin 25.03.2011 tarih ve 18647 sayili yazisinda, Kasyayla
Koyii'niin Yayali Mezrasi'nin "kismen bosaldigi", diger mezralarin ve Koy'iin "bosalma
olmadigi"nin belirtildigi, 09.05.2006 tarih ve 30571 sayili yazisinda da, "teror olaylarindan
etkilenmeyen koéy" olarak belirtildigi, 11 genelinde terér nedeniyle terk edilen kéylere ait
listenin yer aldigi 04.03.2005 tarihli yaz1 ekinde, Kasyayla Koyii'nin bulunmadigi,
09.10.2009 tarih ve 63966 sayili yazis1 ekinde, 1987-2000 yillar1 arasinda GKK ve GOKK
gorevlendirildigi ve koruculuk sisteminin bulundugu, korucu aileleri haricinde koyde 24
hanenin ikamet ettigi, Batman Valiligi'nin 17.04.2006 tarih ve 406 sayili yaz1 ekleri
uyarinca, koy nifusunun 1990 yilinda 514, 1997 yilinda 501, 2000 yilinda 819 kisi oldugu,
Sason Ilce Secim Kurulu Baskanligi'nin 04.09.2009 tarih ve 11851 sayili yazisinda,
aralarinda davacinin Koyuniin de bulundugu koylerde 1990-2000 yillar1 arasinda muhtarhk
sec¢iminin yapildiginin belirtildigi gorilmektedir.

Diger yandan, davaci vekilince davacinin teror orgiitii mensuplar tarafindan kacirilarak
uzun siire 6zgurligunden yoksun birakildiktan sonra koyu terk ettigi ileri suraldigunden
anilan hususun davaciya yonelik olarak yapilmis "teror tehdidi kapsaminda veya saldirisi "
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin tespiti gerekir.

Davaci ve davali idare tarafindan sunulan bilgi ve belgelerden, s6z konusu olayla ilgili
olarak Gunluce, Kocgkaya, Binekli ve Kasyayla Koyu muhtarlar ile emekli GKK tarafindan
imzalanmis 25/7/2010 tarihli tutanaktan baska herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigi
goruldigunden, s6z konusu iddiay1 kabule olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda; aralarinda davacinin da bulundugu Kasyayla Koyt halkinin bir kisminin,
guvenlik kaygisiyla da olsa koyden goc¢ etmelerinden dolay:r ugradiklari zararin, anilan
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koyun ve baglisi olan Giineycik ve Yayali Mezraalarinin tamamen bosalmamis olmasi diger
bir ifadeyle, koyde nesnel giivenlik kaygisinin yasanmamis olmasi ve davaciya yonelik
olarak, kacirildig1 belirtilmekte ise de, s6z konusu hususa iliskin olarak yukarida belirtilen
tutanaktan baskaca bir bilgi belge bulunmamasi ve so6z konusu tutanagin da kabul edilebilir
olmadigindan, teror tehdidi ya da saldirisinin bulunmamasi nedenleriyle, 5233 sayili Yasa
hiikiimlerine gore idarece karsilanmasina hukuki olanak bulunmadigindan, davacinin
isteminin reddi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir...”

11. Temyiz uzerine Danistay Onbesinci Dairesinin 31/1/2013 tarihli ve E.2012/7524,
K.2013/581 sayili ilamiyla hikmiin onanmasina karar verilmistir.

12. Karar duzeltme istemi ayn1 Dairenin 19/11/2013 tarihli ve E.2013/12319, K.2013/8622
sayih ilamiyla reddedilmistir.

13. Ret kararinin 18/2/2014 tarihinde basvurucuya teblig edildigi ve 13/3/2014 tarihinde
bireysel basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir.

B. Ilgili Hukuk

14. 5233 sayili Kanun’un 1., 2., 4., 6., 7., 8., gegici 1., gecici 3., gecici 4. maddeleri;
24/6/2013 tarihli ve 2013/5034 sayili Bakanlar Kurulu Karar Eki Karar’in 1. maddesi,
Danistay Onuncu Dairesinin 30/12/2008 tarihli ve E.2008/4141, K.2008/9584 sayili karari,
Danistay Onuncu Dairesinin 31/12/2008 tarihli ve E.2008/5548, K.2008/9733 say1l karari,
Danistay Onuncu Dairesinin 20/2/2009 tarihli ve E.2008/6679, K.2009/1227 sayili karari
(Celal Demir, B. No: 2013/3309, 6/2/2014, §§ 15-28).

15. 5233 sayili Kanun’un 25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degisik 9.
maddesinin birinci ve Gicincu fikralar: soyledir:

“Yaralanma, engelli hale gelme ve oliim hallerinde (7000) gosterge rakaminin memur aylik
katsayisi ile carpimi sonucunda bulunan miktarin;

a) Yaralananlara alt1 kat:1 tutarin1 gecmemek uzere yaralanma derecesine gore,

b) Calisma giicu kaybs, yetkili saglik kuruluslar: tarafindan iigiincii derece olarak tespit
edilenlere dort katindan yirmidort kati tutarina kadar,

c) Calisma giicu kaybs, yetkili saglik kuruluslar tarafindan ikinci derece olarak tespit
edilenlere yirmibes katindan kirksekiz kat1 tutarina kadar,

d) Calisma guci kaybi, yetkili saglik kuruluslar: tarafindan birinci derece olarak tespit
edilenlere kirkdokuz katindan yetmisiki kat1 tutarina kadar,

e) Olenlerin mirascilarina elli kat: tutarinda,

Nakdi 6deme yapilir.

Birinci fikranin (e) bendine gore belirlenen nakdi 6demenin mirascilara intikalinde 4721
sayili1 Tirk Medeni Kanununun mirasa iliskin hiikiimleri uygulanir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 16/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvurucunun 2014/3403
numaral bireysel basvurusu incelenip geregi dusunuldi:
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A. Basvurucunun Iddialar:

17. Basvurucu; 5233 sayili Kanun kapsaminda yaptig: talebin ve akabinde ac¢tigi davanin
reddedildigini, idare tarafindan koy halkina “Koy korucusu ol ya da koyu terk et.” seklinde
yapilan baskinin ve zorlamanin Mahkemece dikkate alinmadigini, yerlesim yerinde
muhtarhk secimlerinin yapilmamasi, yerlesim yeri sakinlerinin 6ldurtlmesi, silahla yaralama
ve koy korucularinin silahlariyla birlikte alikonulmasi, kendisinin teror orgutince kacgirilarak
alikonulmasina dair 6zel durumu goz onunde bulundurulmadan koyiun tamamen bosalmamis
oldugu soyut gerekcesine dayanilarak sundugu belgeler degerlendirmeye alinmaksizin
sadece idare tarafindan sunulan belgelerin dikkate alinmasi, bu belgelerin kendisine teblig
edilmemesi suretiyle savunma yapmasina imkan taninmadan verilen kararin adil olmadigini
belirtmistir.

18. Basvurucu; ayrica kararlarin yeterli gerekce ihtiva etmedigini, kendisi tarafindan
sunulan belgeler dikkate alinmaksizin idarece sunulan belgelere dayali olarak karar veren
Mahkemenin tarafsiz olmadigini, ayni yerlesim yerinde ikamet edip onceki bir tarihte
basvuruda bulunanlar hakkinda Komisyonun tazminat 6denmesi yoniinde karar verdigini ve
yargl mercilerince bu kararlar konusunda arastirma ve inceleme yapilmayarak davasinin
reddine karar verildigini, bu nedenle makul ve objektif bir sebep bulunmamasina ragmen
sahsina tazminat 6denmemesi yoniinde karar alinarak ayrimciliga maruz kaldigini, idarenin
can ve mal guvenligini saglama yukimlilligini yerine getirmemesi sonucu milkiyet
hakkindan yoksun kaldigini ve Derece Mahkemelerinin yaptigi hatali degerlendirme
nedeniyle zararinin tazmin edilmedigini, 5233 sayili Kanun’da yer almayan bir nedene
dayanilarak Komisyon ve yargi makamlarinca talebinin reddedildigini, ayrica yaptigi
basvuru hakkinda yurutilen islemlerin makul stirede sonug¢landirilmadigini belirterek
Anayasa’nin 2., 7., 10., 35., 36., 87., 125. ve 141. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal
edildigini iddia etmis ve maddi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

19. Basvuru dilekgesi ve ekleri incelendiginde basvurucunun, 5233 sayili Kanun
kapsamindaki zararlarinin tazmini amaciyla actigi davanin reddedilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 2., 7., 10., 35., 36., 87., 125. ve 141. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal
edildigini iddia ettigi anlasilmistir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan
yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagsvurucu, Mahkemece verilen
ret karari neticesinde idarenin can ve mal giivenligini saglama yiukimliligini yerine
getirmemesi sonucu maruz kaldiklart mulkiyet hakkindan yoksun kalma durumu karsisinda
bir giderim saglanmasi imkaninin taninmadigini belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde
tanimlanan milkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anilan ihlal iddiasi, hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlali iddiasinin incelenmesi sonucu verilen karara bagl olarak
degerlendirileceginden bu ihlal iddias1 yoniinden ayrica inceleme yapilmamistir.
Basvurucunun diger ihlal iddialar asagidaki basliklar altinda incelenmistir:

1. Esitlik Ilkesinin Ihlal Edildigi Iddias1

20. Basvurucu 5233 sayili Kanun kapsaminda yaptigi giderim taleplerinin mukim oldugu
koylin tamamen bosaltilmamis oldugu gerekgesiyle reddedildigini ancak ayni yerlesim
yerinde ikamet edip onceki bir tarihte basvuruda bulunanlar hakkinda Komisyonun tazminat
odenmesi yonunde karar verdigini ve yarg: mercilerince bu kararlar konusunda arastirma ve
inceleme yapilmayarak davalarinin reddine hitkmedildigini, bu nedenle makul ve objektif bir
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sebep bulunmamasina ragmen tazminat 6denmemesi yonunde kararlar alindigini belirterek
Anayasa’nin 10. maddesinde tanimlanan esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

21. 5233 sayili1 Kanun kapsaminda yapilan basvurularda, tazminat taleplerinin reddedilmesi
nedeniyle ayrimciliga maruz kalindig: iddias1 daha once bireysel basvuruya konu olmus ve
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlarda basvurucularin kendilerine hangi
temele dayali olarak ayrimcilik yapildigina iliskin herhangi bir beyanda bulunmadiklar: gibi
belirtilen iddialarini temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit da sunmamis
olduklar dikkate alinarak basvurucularin anilan iddialarinin agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna varilmistir (Mesude Yasar, B. No:
2013/2738, 16/7/2014, §§ 43-48; Cahit Tekin, B. No: 2013/2744, 16/7/2014, §§ 39-44).

22. Somut basvuru acisindan, yapildig: iddia edilen ayrimciligin hangi temele dayal
olduguna dair bir beyanda bulunulmadig, belirtilen iddialar: temellendirecek herhangi bir
somut bulgu ve kanit sunulmadig: gibi farkli karar verilmesini gerektiren bir yon de
bulunmamaktadir.

23. Aciklanan nedenlerle basvurucunun esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasinin, diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoninden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Adil Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigi Iddialar
a. Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigi Iddias1

24. Basvurucu, idare tarafindan sunulan ve kendisine teblig edilmeyen belgelere gore karar
veren Mahkemelerin tarafsiz olmadigini iddia etmistir.

25. 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurularda, benzer iddialar daha once bireysel
basvuruya konu olmus ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlarda basvurulara
konu yargilamalarda hakimin tarafsizligina iliskin karineyi ortadan kaldiracak sekilde
yargilamay: yluruten hakimin taraflardan birine yonelik 6n yargili ve tarafli bir tutumu,
kisisel bir kanaati veya menfaati, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin s6z konusu oldugunu
ortaya koyan bir bulgu saptanmadigi anlasildigindan basvurucularin anilan iddialarinin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna varilmistir
(Mesude Yasar, §§ 38-41; Cahit Tekin, §§ 34-37).

26. Somut basvuru acisindan hakimin tarafsizligina iliskin karineyi ortadan kaldiracak bir
olgu ya da bulgu saptanmadigi gibi farkli karar verilmesini gerektiren bir yon de
bulunmamaktadir.

27. Acgiklanan nedenlerle basvurucunun tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Celismeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi Ilkelerinin fhlal Edildigi Iddias:

28. Basvurucu; sundugu bilgi, belge, deliller dikkate alinmaksizin sadece idare tarafindan
sunulan ve kendisine teblig edilmeyen belgelere dayanilarak ilk Derece Mahkemesi
tarafindan davasinin reddine karar verildigini belirtmis; bu nedenle ¢elismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

29. 5233 Kanun kapsaminda yapilan basvurularda, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkelerinin ihlal edildigi iddias1 daha once bireysel basvuruya konu olmus ve Anayasa
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Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlarda, basvurulara konu tazminat taleplerinin 5233
sayili Kanun kapsaminda karsilanip karsilanmayacagi noktasinda Danistay tarafindan ihdas
edilen ictihadi kriter olan “yerlesim yerinin tamamen bosalmis/bosaltilmis olmas1”
Olciitinden yararlanildigi, bu hususun tespiti i¢in de bir kisim idari birimden gelen tahkikat
sonuclarina dayanildigi, bu belgelerin ve iceriklerinin Komisyon ya da ilk derece mahkemesi
kararlarina aktarildigi, bu suretle ilgili belgeler ve iceriklerine en gec ilk derece mahkemesi
karariyla basvurucularin vakif oldugu tespit edilmistir. Basvurucularin, temyiz ve karar
diizeltme talep dilekgelerinde bu belgeler 1s1ginda yapilan tespitlere karsi itiraz ve
savunmalarini ileri stirme imkanlarinin bulundugu, basvurucular tarafindan ibraz edilen
delil ve beyan dilekgeleri kapsaminda mahkemelerce idare ve basvurucular tarafindan
sunulan belgeler degerlendirilerek basvuruculara dava malzemesine iligkin olarak tetkik ve
beyanda bulunma olanaginin tanindigi, bu ¢cercevede basvuru dosyalar: kapsamindan
basvurucularin yargilamanin sonucunu etkileyecek usule iliskin bir imkandan mahrum
birakilmadig: anlasilmakla basvurularin bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir (Mesude Yasar, §§ 74-76; Cahit Tekin,
§§ 70-72).

30. Somut basvuruda, yukarida deginilen ilkeler 1s1ginda yapilan incelemelerde
basvurucunun usule iliskin bir imkandan mahrum birakilmadig: ve basvurucu agisindan
farkh karar verilmesini gerektiren bir yon de bulunmadig: sonucuna varilmistir.

31. Aciklanan nedenlerle basvurucunun celismeli yargilanma ilkesinin ihlal edildigi
iddialarinin diger kabul edilebilirlik kogsullar1 yoniinden incelenmeksizin acikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Gerekgeli Karar Hakkinin Thlal Edildigi iddias:

32. Basvurucu, Mahkeme kararlarinda talep sonucuna etki eden hususlara dair yeterli
gerekcgeye yer verilmedigini iddia etmistir.

33. 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurularda, gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi iddias1 daha once bireysel basvuruya konu olmus ve Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verdigi kararlarda basvurucularin hakkaniyete uygun yargilanma hakk: kapsaminda
olan 6zel durumlarinin degerlendirilmesi hari¢ olmak tizere, basvurucular tarafindan ileri
stirilen ve hiikkim sonucunu etkiledigi iddia edilen taleplerinin derece mahkemeleri
kararlarinda denetlenerek reddedildigi, bu nedenlerle basvurularin bu kisminin acgikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna varilmistir (Mesude
Yasar, §§ 79-82; Cahit Tekin, §§ 75-77).

34. Somut basvurunun incelenmesi neticesinde basvurucunun taleplerinin 5233 sayil1 Kanun
kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi noktasinda yerlesim yerinin tamamen
bosalmis/bosaltilmis olup olmadiginin gesitli idari kurumlar tarafindan tanzim edilen tutanak
ve belgeler kapsaminda Derece Mahkemelerince degerlendirildigi, basvurucu tarafindan
ileri stiriillen ve hitkim sonucunu etkiledigi iddia edilen istemlerin tartisilarak reddedildigi
(bkz. §§ 10-12), ilk Derece Mahkemelerince olusturulan kararlar ve gerekceleri hukuka
uygun bulunmak suretiyle kanun yolu mahkemelerinin denetiminden gecgerek kesinlestigi
anlasilmistir. Bu bakimdan basvurucunun, hakkaniyete uygun yargilanma hakk: kapsaminda
olan 6zel durumunun degerlendirilmesi hususu disinda, gerekgeli karar haklarinin ihlal
edildigine yonelik iddialar hakkinda farkh karar verilmesini gerektiren bir yon
bulunmamaktadir.
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35. Agiklanan nedenlerle basvurucunun gerekgeli karar haklarinin ihlal edildigi iddiasinin
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigi iddias1

36. Basvurucu 5233 sayili Kanun kapsaminda ileri siirdiugu giderim taleplerinin
degerlendirilmesi hususundaki idari siire¢ ve yargilama prosediirlerinin makul stirede
sonu¢landirilmamasi nedeniyle Anayasa’'nin 36. maddesinde tanimlanan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

37. 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan miracaatlarda idari yargi makamlari nezdindeki
yargilamalarin makul siirede tamamlanmadigi yoniindeki iddialar daha once bireysel
basvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlarda,
Komisyon ve yargilama asamalarinda gecen sureler ile davanin tum kosullari, karara
baglanan basvuru sayisi ve yargilama siirecinde Komisyon ve yargilama makamlarinca
yapilan islemler dikkate alinarak uyusmazhgin karara baglanmasi konusunda kamu
otoritelerine ve 0zellikle yargilama organlarina atfedilebilecek bir gecikmenin olmadig: ve
toplamda sekiz yilin altinda siiren basvurularin karara baglanma siiresinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlaline yol agmadigi sonucuna ulasilmistir (Sabri Cetin, B. No:
2013/3007, 6/2/2014, §§ 61-69; Mahmut Can Arslan, B. No: 2013/3008, 6/2/2014, §§ 60-68;
Mehmet Glurgen, B. No: 2013/3202, 6/2/2014, §§ 58-66; Celal Demir, §§ 58-66). Basvurunun
kesin olarak karara baglanmasinin daha uzun bir siirede gerceklestigi ve bu durumun
basvuruculara atfedilebilecek bir kusurdan kaynaklanmadigi durumlarda ise makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir (ismet Kaya, B. No: 2013/2294,
8/5/2014, §§ 46-70).

38. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarah fikrasinin ilgili bolimu soyledir:

“Mahkeme, ... acikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.”

39. Somut davaya bir butiin olarak bakildiginda basvurucunun Komisyona basvuru tarihi
olan 3/7/2006 tarihi ile nihai karar tarihi olan 19/11/2013 karar duizeltme tarihi arasinda
gecen yedi yil dort aylik siirecte uyusmazligin karara baglanmasi konusunda kamu
otoritelerine ve Ozellikle yargilama organlarina atfedilebilecek gecikmeden kaynaklanan bir
kusurun oldugu tespit edilemediginden, basvuru acisindan farkli karar verilmesini
gerektiren bir yon de bulunmadigindan yargilama siiresinin makul oldugu sonucuna
varilmistir.

40. Aciklanan nedenlerle basvurucunun makul stireyi astigini ileri siirdiigii yargilamanin
uzunlugu konusunda acik ve gorunir bir ihlal saptanmadigindan basvurunun bu kisminin
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

e. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigi Iddias1

41. Basvurucu 5233 sayili Kanun kapsaminda yaptigi basvurunun teror orgiitii mensuplar:
tarafindan kacirilarak alikonulduktan sonra serbest birakilmasi noktasindaki 6zel durumu
dikkate alinmaksizin Mahkemece mukim oldugu koyun tamamen bosaltilmamis oldugu
seklindeki nesnel olgutten hareketle reddedildigini belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde
tamimlanan hakkaniyete uygun yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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42. Anayasa'nin 148. maddesinin dorduncu fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin
(6) numaral fikrasinda bireysel basvurulara iliskin incelemelerde kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarin incelemeye tabi tutulamayacagi, 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin
(2) numaral fikrasinda ise agik¢ca dayanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul
edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir (Necati Guinduz ve Recep Gunduz, B. No:
2012/1027, 12/2/2013, § 24).

43. Anilan kurallar uyarinca ilke olarak derece mahkemeleri oninde dava konusu yapilmis
maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan
sonucun esas yonunden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesine konu olamaz.
Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hice
sayan tarzda bariz bir takdir hatasi icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru
kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ergevede, kanun yolu sikayeti
niteligindeki basvurular, derece mahkemesi kararlar1 bariz takdir hatasi veya acik keyfilik
icermedikce Anayasa Mahkemesince esas yonunden incelenemez (Necati Guindiz ve Recep
Gunduz, § 26).

44. Basvuru konusu olayda basvurucu; mevcut delillerin degerlendirilip tartisiimadigin,
davali tarafin beyanlarina dayal olarak karar verildigini, terér 6rgiitii mensuplarinca
kacirilarak alikonulduktan sonra serbest birakilmasi noktasindaki 6zel durumu dikkate
alinmaksizin karar verildigini belirtmekte olup basvurucunun iddialarinin 6ztiniin Derece
Mahkemesince delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda
isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir.

45. Basvuru konusu Idare Mahkemesi kararinda basvurucu ve idare tarafindan sunulan bilgi
ve belgelerden, s0z konusu olayla ilgili olarak Gunliice, Kockaya, Binekli ve Kasyayla koyu
muhtarlar ile emekli G.K.K. tarafindan imzalanmis 25/7/2010 tarihli tutanaktan baska
herhangi bir bilgi ve belge sunulmadig: goruldiuginden s6z konusu iddiay: kabule olanak
bulunmadigi, bu durumda aralarinda basvurucunun da bulundugu Kasyayla koyu halkinin
bir kisminin guvenlik kaygisiyla da olsa koyden go¢ etmelerinden dolay1 ugradiklar zararin,
anilan koytun ve bu koye bagli Glineycik ve Yayali mezralarinin tamamen bosalmamis olmasi,
diger bir ifadeyle koyde guvenlik kaygisinin yasanmamis olmasi ve basvurucunun kacirildig:
iddiasina iliskin olarak yukarida belirtilen tutanaktan baskaca bir bilgi belge bulunmamasi
ve s0z konusu tutanagin da kabul edilebilir olmamasi, basvurucuya yonelik bir teror tehdidi
ya da saldirisinin bulunmamasi nedenleriyle 5233 sayili Kanun hiikiimlerine gore ileri
surtlen zararlarin idarece karsilanmasina hukuki olanak bulunmadigindan basvurucunun
isteminin reddi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bagvurucunun iddialari, temyiz merciince de
incelenip reddedilmek suretiyle yerel Mahkeme karari onanmis; karar diizeltme talebi ise
reddedilmistir. Bu gcercevede Derece Mahkemelerinin kararlarinda acgik keyfilik bulunmadig
anlasilmaktadair.

46. Basvurucu ayrica idarenin, can ve mal guvenligini saglama yukimlualigini yerine
getirmemesi nedeniyle miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir.

47. Basvuru dilekgesi incelendiginde basvurucu, Anayasa’nin 35. maddesinin ihlal edildigini
ileri sirdugu bolimde 5233 sayili Kanun kapsaminda tanzim edilen belgelerde maddi
zararinin oldugunu iddia etmis; idari yargi makamlarinin tazminat basvurusuna iliskin s6z
konusu duzenlemeleri dar ve aleyhe yorumlamasi neticesinde Anayasa’nin 35. maddesinin
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ihlal edildigini ileri sirmustur.

48. Basvurucu tarafindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi hususundaki iddianin yargilamanin
sonucuna dayandirildig: ve yargilama stirecine iliskin olarak yukarida yapilan degerlendirme
neticesinde (bkz. §§ 41-45) basvurucunun delillerini ve iddialarini sunma firsati
bulamadigina ve yargilamaya etkin olarak katilma imkaninin elinden alindigina dair bir
bulgu da saptanmadigi anlasilan somut yargilama faaliyetinin, Derece Mahkemelerince adil
yargilanma hakkinin gereklerine uygun sekilde yerine getirildigi tespit edilmis oldugundan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin ayrica degerlendirilmesine gerek
goriulmemistir (Ulka Ozgiir, B. No: 2013/2263, 26/6/2014, § 43).

49. Aciklanan nedenlerle hakkaniyete uygun yargilanma hakki acisindan basvurucu
tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu anlasildigindan
basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Esitlik ilkesinin ihlal edildigi yonuindeki iddianin,

2. Tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yontiindeki iddianin,
3. Celismeli yargilanma hakkinin ihlal edildigi yontindeki iddianin,

4. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddianin,

5. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin,

6. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi yontiindeki iddianin “acikca
dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca, tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan basvurucunun
yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA

16/12/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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. Barkin TIMTIK

. Ebru TIMTIK

. Selguk KOZAAGACLI

. Nazan Betiil VANGOLU KOZAAGAGCLI
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. Sukriye ERDEN
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. Taylan TANAY

Vekili : Av. Ali SAFAK

10. istanbul Barosu

Temsilcisi : Umit KOCASAKAL
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru gercek kisiler yoniinden; gozaltina alinirken, gozalt1 siiresinde ve cezaevi
girisinde onur kirici kot muameleye maruz kalmalari, gereksiz yere gozaltina alinmalari,
gozaltinda tutulduklar: yerin kosullarinin kotii olmasi, haklarinda kuvvetli suc¢ stiiphesi
olmadan tutuklama karari verilmesi, tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz yapilmasi,
sorusturma dosyasinda kisithilik karar verilmesi, gizli tanik beyanlarina dayanilmasi,
sorusturma silirecinde farklh savcilarin gérev yapmalari, tek hakim kararina dayanilarak
konut ve burolarinda arama yapilmasi, avukat olarak muvekkilleri ile yaptiklari yazismalara
el konulmasi, mesleki faaliyetlerinin ve iiyesi olduklar1 dernegin faaliyetlerinin sorusturma
konusu yapilmasi, dernek binasinda yapilan aramada dernege ait dosyalarin zarar gormesi;
tiuzel kisi yonuiinden avukatlik hakki ile toplu savunma hakkina riayet edilmemesi
nedenleriyle Anayasa’'min 17., 19., 21., 22., 26., 33., 34., 36., 38., 40., 48. ve 141.
maddelerinde diizenlenen haklarin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 1/3/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir. Dilekgeler ve
eklerinin idari yonden yapilan on incelemesi neticesinde basvurularin Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliklerinin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Yapilan incelemede; 2013/1632, 2013/1633, 2013/1634, 2013/1635, 2013/1636,
2013/1637, 2013/1638 ve 2013/1639 numaralh basvurularin konu bakimindan ayni nitelikte
olmalar: nedeniyle 2013/1631 sayili basvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya
uzerinden yapilmasina karar verilmigstir.

4. Birinci B6liim Uciincii Komisyonunca 27/1/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan 1/12/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi gorus icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorasuni 2/2/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gorus 10/2/2015 tarihinde
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basvurucular vekiline teblig edilmistir. Basvurucular, Bakanlik goriisine kars: beyanda
bulunmamastir.

8. Birinci Bolum tarafindan 2/12/2015 tarihinde yapilan toplantida basvurunun, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildiigiinden Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 28. maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca goriisiilmek iizere
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

9. Basvuru formlari ile eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Bakanlik goriis yazisi ile Ulusal
Yarg: Ag1 Projesi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili olaylar
ozetle soyledir:

10. Gergek kisi basvurucular, olay tarihinde avukat olarak gorev yapmakta olup Cagdas
Hukukgular Dernegi tiyesidirler.

11. Cagdas Hukukcular Dernegi; 1974 yilinda kurulmus olup Dernek Tizugi’'ne gore hukuk
fakultesi mezunlari ve tuzel kisiler ile hukuk fakiltesi dordinci sinif 6grencilerinin tye
olabildikleri, genel merkezi Ankara’da olan ve baz illerde subeleri bulunan bir dernektir.

12. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin (CMK 10. madde ile gorevli) 2012/2259 Sorusturma
sayili dosyasi ile basvurucular hakkinda “Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C)
silahli teror orgutine tiye olmak” sugundan sorusturma baslatilmigtir.

13. istanbul (2) No.lu Hakimliginin (CMK 10. madde ile gorevli) 17/1/2013 tarihli ve
2013/401 Teknik Takip sayili karar ile basvurucular hakkindaki Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin 2012/2259 Sorusturma sayili dosyasina iliskin olarak miidafiin dosya
icerigini incelemesi veya belgelerden ornek almasi sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiireceginden 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 153.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore “kisitlama” karari verilmistir.

14. Ote yandan Istanbul (2) No.lu Hakimliginin 17/1/2013 tarihli 2013/402 Teknik Takip
sayili karar ile Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 2012/2259 Sorusturma sayili dosyasi
kapsaminda yakalanan ve yakalanacak suphelilerin 3713 sayili Kanun’un 10. maddesinin (e)
bendi uyarinca yakalandiklar: tarih ve saatlerden itibaren 24 saat siireyle mudafileri ile
gorusmelerinin kisitlanmasina karar verilmistir.

15. Istanbul (2) No.lu Hakimliginin 17/1/2013 tarihli 2013/397-399-403-404-408-409 Teknik
Takip sayili kararlar1 uyarinca Ankara ve Istanbul illerinde bulunan Halkin Hukuk
Biirolarinda, Cagdas Hukukcular Dernegi Genel Merkezinde ve Istanbul Subesinde, bir
kisim basvurucularin araglarinda ve evlerinde 18/1/2013 tarihinde aramalar yapilmistir.

16. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 18/1/2013 tarihinde, Selguk Kozaagagh
disindaki diger basvurucular hakkinda gozaltina alma karari verilmistir.

17. istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Selcuk Kozaagach disindaki diger
basvurucularin ifadesi 20/1/2013 tarihinde alinmis ve basvurucular “silahli teror 6rgiitiine
iiye olma” sugundan tutuklanmalar istemiyle Istanbul (1) No.lu Hakimligine (CMK 10.
madde ile gorevli) sevk edilmislerdir. Basvurucu Selguk Kozaagach ise 20/1/2013 tarihinde
gozaltina alinmis ve Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 21/1/2013 tarihinde ifadesi
alindiktan sonra “silahli terér érgiitiine ilye olma” sucundan tutuklanmasi istemiyle Istanbul
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(1) No.lu Hakimligine sevk edilmistir.

18. Basvurucularin, gozaltinda iken Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele Sube
Midiirligiinde parmak izleri ve istanbul Haseki Arastirma Hastanesinde tiikiiritk 6rnekleri
alinmis ve fotograflari ¢cekilmistir.

19. istanbul (1) No.lu Hakimliginin 20/1/2013 tarihli ve 2013/12 Sorgu sayil1 karar ile
Selguk Kozaagacli disindaki diger basvurucularin, 21/1/2013 tarihli ve 2013/13 Sorgu sayili
karar ile basvurucu Selguk Kozaagacli’'nin isnat edilen “silahli teror 6rgutiine iiye olma”
sucundan tutuklanmalarina karar verilmistir. Kararlarin gerekcesinin ilgili bolimiu soyledir:

“... Yuklenen sucu isledikleri hususunda kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gésteren olgularin
bulunmasi (teknik takip, fiziki takip, aleyhe tanik beyani, gizli tanik beyanlari), izerlerine
atili sugun CMK 100. maddede yazilan katalog suclardan bulunmasi goz 6niine alinarak isin
onemi, verilmesi beklenen ceza dikkate alindiginda tutuklama kararinin olguli oldugu,
stpheliler hakkinda adli kontrol hitkiimlerinin uygulanmasinin bu asamada yetersiz kalacagi
anlasil(mistir).”

20. Basvurucular 28/1/2013 tarihinde tutuklama kararlarina itiraz etmis, itiraz
dilekcelerinde incelemenin durusmali yapilmasini talep etmistir. itiraz1 inceleyen Istanbul
(2) No.lu Hakimligi 1/2/2013 tarihli ve 2013/58 Degisik Is sayil1 karari ile basvurucularin
incelemenin durusmali yapilmasi talebini “yasal olarak imkan bulunmadigi1” gerekgesiyle
kabul etmemis ve basvurucularin tutuklamaya yonelik itirazlarinin kesin olarak reddine
karar vermistir. Karar gerekcesinin ilgili bolumu soyledir:

“... Dosya icerisinde bulunan Hollanda ve Belgika ulkelerinden gonderilen belgeler, fiziki
takip ve iletisim tespiti tutanaklari, fotograflar, teshisler, siphelilerin ev ve blirolarindaki
aramalarda ele gecen deliller ve gizli tanik beyanlari, baska sorusturmalardaki supheli
ifadeleri ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, stiphelilerin atil1 sucglar
isledikleri hususunda kuvvetli suc¢ stiphesi bulundugu kanaatine varilmistir.

Gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina ve gerekse 6352 sayili Yasa ile degisik
5271 sayili CMK’nin 100. ve devami maddeleri hiikimlerine gore suiphelilerin
tutuklanmalarina engel bir hal bulunmamaktadir. Stuphelilerin Gizerlerine atili sugun
CMK’nin 100. maddesinde sayilan suglardan oldugu, CMK’'nun 100/3. maddesinde bu
maddede sayilan suglarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varligi halinde
tutuklama nedenlerinin varsayilabileceginin belirtilmis oldugu anlasilmistir. Atili sugun
agirhgi, Kanundaki ceza miktari, siiphelilerin yurt disi irtibatlar dikkate alindiginda,
suphelilerin serbest kaldiklar takdirde kagcma (veya yurt disina kagma) stupheleri bulundugu
degerlendirilmistir. Atili1 sugun ayrica teror orguti faaliyeti kapsaminda ya da baglantili
olarak icra edildigi iddias1 mevcut olmasi nedeniyle tutuklamaya alternatif koruma
tedbirlerinin bu asamada ‘yetersiz’ kalacag: degerlendirilmistir. Siiphelilerin tutuklandigi
tarihten bu yana incelenmesi talep edilen kosullarda bir degisiklik bulunmadig1 dikkate
alindiginda Istanbul 1 No’lu Hakimligin 2013/12/ ve 2013/13 sorgu sayisiyla verilen karari
usul ve yasaya uygun oldugu anlasil(mistir).”

21. Basvurucular anilan karari 5/2/2013 tarihinde 6grendiklerini bildirmislerdir.

22. Basvurucular Ginay Dag, Avni Gugli Sevimli, Selguk Kozaagacl ve Taylan Tanay
23/1/2013 tarihinde Metris 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan Kocaeli 1 No.lu F
Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumuna (Cezaevi) nakledilmislerdir. Cezaevi girisinde
adi gecen basvurucularin uistleri aranmak istenmis, basvurucular ustlerinin aranmasina
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sOzlu olarak direnmislerdir. Bunun tzerine yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda Cezaevi
Disiplin Kurulu Bagkanliginin 31/1/2013 tarihli ve K.2013/158 sayili karari ile ad1 gegen
basvurucular hakkinda 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca “1(bir)
ay ziyaretci kabuliinden yoksun birakma” cezasi verilmistir.

23. Basvuru formlar ve eklerinde, basvurucularin s6z konusu disiplin cezasina karsi sikayet
veya itirazda bulunduklarina iliskin bilgi ve/veya belge bulunmamaktadir.

24. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 1/7/2013 tarihli ve E. 2013/277 sayili iddianamesi
ile basvurucular hakkinda “silahli teror orgiitiine iitye olma, silahli teror 6rgutinin yonetici
olma, teror orgutu propagandasi yapma, gorevi yaptirmamak icin direnme, tasarlayarak
oldurmeye tesebbiis ve anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme” suglarinm
islediklerinden bahisle cezalandirilmalar istemiyle Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinde
(CMK 10. madde ile gorevli) kamu davasi agilmistir.

25. Bagvurucular ile birlikte toplam 22 sanigin cezalandirilmasinin talep edildigi ve 622
sayfadan olusan iddianamede, basvurucularin isnat edilen suglar islediklerine yonelik
olarak “Hollanda ve Belgika Adli Makamlarn tarafindan adli istinabe yolu ile teslim edilen
orgut arsivinin yer aldig1 dokiimanlar, arama ve el koyma tutanaklari, inceleme tutanaklari,
fotograftan teshis tutanaklari, daha 6nce orgiit iiyeliginden sorusturma geciren stipheli
anlatimlari, tanik anlatimlari, gizli tanik anlatimlari, miisteki beyani, olay evraklari, adli tip
raporu, kroki, emanet esyalar1” gibi delillere dayanilmistir.

26. Iddianamede, Istanbul ve Ankara illerinde bulunan biirolarinda arama yapilan “Halkin
Hukuk Burosu” ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:

“Halkin Hukuk Burosu DHKP/C teror orgutu adina faaliyet yuruten avukatlarin bir araya
geldigi bir yapilanmadir. Gozaltina alinan ya da yargilanmakta olan DHKP/C teror orgitia
mensuplarina hukuki yardimda bulunmak, bu sahislar ile yakinlarinin érgiite olan baghlk ve
aidiyet duygularini pekistirmek, gozaltina alinan stiphelilerin gozaltinda bulunduklar siire
zarfinda ifade vermelerini, orgutsel sirlar ifsa etmelerini engellemek ve orgute iletilmesi
gereken onemli bilgileri ilgili yapilanmalara iletmek Halkin Hukuk Burosunun kurulus
amaclarindandir.”

27. Iddianamede basvuruculara yoneltilen suclamalar 6zetle soyledir:
i. Basvurucu Selguk Kozaagacli Yoniinden

“Stupheli Selguk Kozagagli’'nin teror orgiitit DHKP/C’ye yonelik olarak yapilan
operasyonlarda ele gecirilip adli istinabe yoluyla Belgika ve Hollanda adli makamlari
tarafindan ulkemize teslim edilen 6rgitiin arsivinin bulundugu dokiimanlarda ¢ok sayida
isminin gectigi, dokiiman igeriklerinden acik sekilde DHKP/C teror orgiiti adina faaliyetler
yurattigiunin anlasildigi, orgiite rapor sunan yoneticiler tarafindan siipheli ve esine
orgutsel faaliyetlerinde kullanilmak tizere para verildiginin orgiit raporlarinda acik sekilde
yazildigi, stiphelinin Z.R. isimli stipheliyi evinde barindirarak tedavisini iistlendigi, bu
tedaviye iliskin orgiutle baglantili ve ‘manav’ kod ismini kullanan avukatlardan yardim aldigi,
Y. kod ismini kullanan M.K. ile irtibath oldugu, onun talimatlar1 dogrultusunda avukatligini
yaptigi T. kod T.I isimli érgiitten uzaklastirilan bir kisinin avukathigini biraktigi, orgiit
dokumanlarina gore gozaltina alinan orgiit mensuplarinin islemlerini ne sekilde takip
ettiginin Y. kod tarafindan yazilan bilgi notlarinda acikca belirtildigi, 6zellikle 29/08/2003
tarihli orgut arsivinden ¢ikan ve Y. Kod M.K. tarafindan yazilan bir raporda kamuflajh olarak
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bahsedilen ve kolluk tarafindan zapt edilen bilgisayara iliskin stiiphelinin bizzat takip yaptigi,
bilgisayarda bulunan orgiitsel bilgilerin ele gecirilmemesini saglamaya c¢alistigi, yine
orgutin Ankara Sorumlusu olan F. kod F.D.G. tarafindan diizenlenen 30/08/2003 tarihli
rapor iceriginde F. kod F.D.G’nin kendisine daha 6nce gelen orgiitle baglantili olmayan M.K.
isimli avukata evindeki zulay1 soylemesi nedeniyle uyarida bulundugu, yine Y. kod M.K.
tarafindan yazilan 20/09/2003 tarihli raporda itirafcilara ait durusmada kalabalik bir avukat
katilimini saglayip, mahkeme tizerinde baski olusturmaya calisilacagina iliskin raporun
bulundugu, yine 06/10/2003 tarihli Y. kod M.K. tarafindan yazilan raporda ele gecen
kamuflajhi dosyalarin ¢oziillememesi nedeniyle emniyete gonderilen disket ¢oziimlerine
iliskin konulardan bahsettigi, siiphelinin bu sekilde ¢ok sayida Belcika ve Hollanda
makamlar tarafindan ulkemize teslim edilen dokiimanlarda isminin gectigi, Hollanda Ulusal
Savciliginin 06/02/2007 tarihli yazilan ile teslim edilen tiim arastirma bilgilerinin ve bilisim
materyallerinin orgut arsivinden ele gecirilmesi nedeniyle DHKP-C teror orgutu hakkinda
acilan tim davalarda delil olarak kullanilabileceginin belirtildigi,

Stuphelinin teror orguti guduminde yapilan polis karakoluna intihar saldiris1 yapan orgut
mensuplarinin cenaze torenlerinin 6rgit propagandasina donustirilmesi igin faaliyette
bulundugu ve ayni sekilde teror orguti yoneticisi D.K.’nin cenaze toreninde Halkin Hukuk
Biirosu avukatlar ile birlikte yer aldiga,

Stphelinin dosyada bulunan A.O.C., S.A., yuzlesme ve ¢elik mahlash gizli taniklar ile sipheli
anlatimlarina gore Halkin Hukuk Biirosunun Ankara'daki avukatlarindan biri oldugu,
suphelinin orgutsel faaliyetlerinden dolay1 gozaltina alinanlarin herhangi bir talep olmadan
dosyalarini takip ettigi, gozaltina alinan sahislara gézdag: vererek polis gozetimindeyken
direnmelerini, hi¢hir seye imza atmamalarini soylediginin belirlendigi,

Her ne kadar siipheli hakkinda daha onceden E. ve A. dergisinin birosunda yapilan
aramada mevcut olan disket kayitlarinin igerigindeki ibareler nedeniyle 2004 yilinda
yargilanip beraat etmis ise de; mahkemece verilen kararin gerekcesinde disket kayitlarinda
bulunan isimlerin orgitle baglantili gergek kisiler olup olmadiginin tespitinin
yapilamadigindan dolay1 beraat karari verildiginden bahsedildigi, dosyamiz kapsaminda
delil olarak kullanilan dokiimanlarin ise yapilan ortak operasyon gercevesinde orgiit
arsivinden elde edilen belgeler oldugu, bu belgelerin adli istinabe yoluyla tilkemize teslim
edildigi, dokiimanlarda ismi gecen sahislarin biiylik 6l¢giide kimliklerinin belirlendigi,
Hollanda ve Belcika Adli Makamlarinca gonderilen dokiimanlarda suphelinin orgutle
baglantili ¢ok sayida faaliyetinin yazili1 oldugu, bu dokiimanlarin resmi adli makamlar
tarafindan teslim edilmesi nedeniyle tuim DHKP-C dosyalarinda delil olarak kullanildig:
tespit edilmis olup,

Bu sekilde yukarida ayrintilar: agiklandigi tizere stiphelinin DHKP-C teror orgitu ile organik
bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve gesitlilik arz ettigi, Halkin Hukuk Bilirosuna eleman
kazandirma faaliyetlerini organize ettigi, dokiiman igeriklerinden de anlasilacag: uzere
orgutin Ankara sorumlusuna uyarilarda bulunabildigi, Ankara’daki Halkin Hukuk
Biirosunun islemlerinden sorumlu oldugu, halen yurt disindaki 6rgiit yoneticileri ile
yazismalar yapmak suretiyle irtibatin1 devam ettirdigi, boylece iizerine atili silahli teror
orguti yoneticisi olmak sucunu isledigi,

Ayrica siiphelinin yukarida izah edildigi sekilde 14-16/09/2012 tarihinde zincirleme sekilde
teror orgutu propagandasi yapmak sugunu da isledigi anlasilmigtir.”

ii. Bagvurucu Taylan Tanay Yonunden
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“Stupheli Taylan Tanay’in teror orguti DHKP/C’ye yonelik olarak yapilan operasyonlarda ele
gegcirilip adli istinabe yoluyla iilkemize teslim edilen Hollanda ve Belgika dokiimanlari isimli
belgelerde, gizli taniklar K., Y., A. ve C.’nin beyanlarinda, A.O.C., A.E., M.S., Y.G,, U.A., S.A.
isimli taniklarin ve siiphelilerin ifadelerinde de belirtildigi iizere DHKP/C teror orgiitinin
guduminde faaliyet gosteren, yoneticisini DHKP/C’nin atadigi DHKP/C teror orgiitunin
Halkin Hukuk Biirosu isimli hukuk yapilanmasinda gorev aldigi, dokiimanlarin
incelenmesinde Taylan Tanay’in avukat olmadan once DHKP/C teror orgutinin okul
sorumlusu oldugu, 1999 yilinda DHKP/C’ye yonelik yapilan operasyonda tutuklandigi,
tutuklanmasindan sonra cezaevinden orgute 6zgecmis raporu gonderdigi, siphelinin orglite
0zgecmis raporu gondermis olmasinin siiphelinin 6rgit hiyerarsisine dahil oldugunu
gosterdiginin Yargitay kararlar ile anlasildigi, 2003 yilinda orgut yonetiminin izni ve bilgisi
dahilinde Halkin Hukuk Birosunda avukat olarak calismaya basladigi, DHKP/C teror orguti
uyelerinin cesitli bombalama ve polislerin sehit edilip vatandaslarin yaralanmasi
eylemlerinde siiphelilerin herhangi bir talebi olmadan avukat olarak gorev aldigi, atili
suctan dolay1 yakalanip gozaltina alindiginda aclik grevi, susma hakki ve gorevliye direnme
gibi orgiitsel tavir ve eylemlerde bulundugu, daha 6nceden miudafiligini yaptig: stiphelilere
de bu sekilde davranmalar hususunda orgutsel talimati ilettigi, DHKP/C uyeligi su¢lamasina
maruz kalan ve orgltiun bildirdigi avukatlar: tutmak istemeyen kisilerin orgitsel tavir ve
eylem gercevesinde avukathigini iistlenmek icin girisimlerde bulundugu, son donemde
DHKP/C’nin silahli kanadi olan SPB mensuplarinca organize edilen silahl1 ve bombal
eylemleri gerceklestiren sahislarla birlikte eylemlere katildig:1 ve bu sahislarin cenazelerine
katilarak orgiite mizahir kisilere orguitiin ele gecirilen dokiimanlarinda belirtilen amag ve
stratejileri dogrultusunda cesaret verdigi, 6rgiitiin yapilanmalarindan olan Devrimci Isci
Hareketi igerisinde sorumlu diizeyde faaliyet yuriattugi,

Bu sekilde yukarida ayrintilar: agiklandigi tizere stiphelinin DHKP-C teror orgitu ile organik
bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve cesitlilik arz ettigi, boylece tim dosya kapsamina
gore Halkin Hukuk Biirosunda ve Devrimci Is¢i Hareketi icerisinde sorumlu diizeyde faaliyet
yurutmek suretiyle tizerine atili silahli teror orgiitii yoneticisi olmak sucunu isledigi,

Ayrica Halkin Hukuk Burosunda yapilan arama sirasinda avukat olmayan E.H. ve K.K. isimli
sahislarin giivenlik giiclerince biirodan ¢ikartilmaya ¢alisildig: sirada ve gozalt: islemleri
yapildigi sirada giivenlik giiclerine direnmek suretiyle gorevi yaptirmamak icin direnme
sucunu isledigi,

Yine stphelinin yukarida izah edildigi sekilde 25/02/2012, 23/07/2012, 21/09/2012,
14-16/09/2012 ve 01/10/2012 tarihlerinde 5 kez teror 6rgutiu propagandasi yapmak sucunu
da isledigi anlasilmistir.”

iii. Basvurucu Barkin Timtik Yoniinden

“Supheli Barkin Timtik’in teror orguti DHKP/C’ye yonelik olarak yapilan operasyonlarda ele
gecirilip ulkemize teslim edilen Hollanda ve Belcika dokimanlar: isimli belgelerde, gizli
taniklarin ve A.O.C., A.E.S., S.A., M.S. isimli siipheli ve taniklarin ifadelerinde de belirtildigi
uzere DHKP/C teror orgutunun gudumunde faaliyet gosteren yoneticisini DHKP/C’nin
atadig: teror orgutiiniin Halkin Hukuk Birosu isimli hukuk yapilanmasinda gorev aldigi,
DHKP/C teror orgutu uyelerinin gesitli bombalama ve polislerin sehit edilip vatandaslarin
yaralanmasi eylemlerinde suphelilerin herhangi bir talebi olmadan avukat olarak gorev
aldigi, atihh suctan dolay1 yakalanip gozaltina alindiginda aclik grevi, susma hakki ve
gorevliye direnme gibi 6rgiitsel tavir ve eylemlerde bulundugu, daha 6nceden mudafiligini
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yaptig1 suphelilere de bu sekilde davranmalar: hususunda orgutsel talimati ilettigi, DHKP/C
uyeligi suglamasina maruz kalan ve orgitiun bildirdigi avukatlar: tutmak istemeyen kisilerin
orgutsel tavir ve eylem cergevesinde avukathigini iistlenmek icin girisimlerde bulundugu,
hatta barodan avukat talep eden DHKP/C suphelilerini tehdit ederek ifade vermemesine
yonelik faaliyette bulundugu, son donemde DHKP/C’nin silahl1 kanadi olan SPB
mensuplarinin cenaze torenlerinin tamamina katilarak bu eylemlere katilan diger orgiite
miuzahir kisilere orgutsel dokiimanlarda da yer aldig1 sekliyle giiven ve cesaret verdigi, bu
haliyle orgit tarafindan verilen talimatlar yerine getirdigi,

Bu sekilde yukarida ayrintilar: agiklandigi tizere stiphelinin DHKP-C teror orgitu ile organik
bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve gesitlilik arz ettigi, boylece tizerine atihi silahli teror
orgutu uyesi olmak sucunu isledigi,

Ayrica Halkin Hukuk Birosunda yapilan arama sirasinda avukat olmayan E.H. ve K.K. isimli
sahislarin guvenlik gi¢lerince biirodan ¢ikartilmaya calisildig: sirada ve gozalti islemleri
yapildig1 sirada guvenlik gliglerine direnmek suretiyle gorevi yaptirmamak icin direnme
sucunu isledigi,

Yine suphelinin yukarida izah edildigi sekilde 13/01/2012, 25/02/2012, 16/03/2012,
21/06/2012, 14-16/09/2012 ve 2012 tarihlerinde 6 kez teror orgiitii propagandasi yapmak
sucunu da isledigi anlasilmistir.”

iv. Basvurucu Ebru Timtik Yoniinden;

“Supheli Ebru Timtik’in teror orgutu DHKP/C’ye yonelik olarak yapilan operasyonlar sonucu
elde edilip ulkemize teslim edilen Hollanda ve Belgika dokiimanlarinda, gizli taniklarin ve
A.0.C., 1.0., M.S. isimli taniklarin ifadelerinde de belirtildigi {izere DHKP/C terdr orgiitiiniin
gudumiinde faaliyet gosteren, yoneticisini DHKP/C’nin atadig: teror orgutiiniin Halkin
Hukuk Birosu isimli hukuk yapilanmasinda gorev aldigi, DHKP/C teror orgiti tiyelerinin
cesitli bombalama ve polislerin sehit edilip vatandaslarin yaralanmasi eylemlerinde
suphelilerin herhangi bir talebi olmadan avukat olarak gorev aldigi, atili sugtan dolay:
yakalanip gozaltina alindiginda aclik grevi, susma hakki ve gorevliye direnme gibi 6rgiitsel
tavir ve eylemlerde bulundugu, daha 6nceden mudafiligini yaptig: suphelilere de bu sekilde
davranmalar: hususunda orgiitsel talimati ilettigi, DHKP/C tyeligi suglamasina maruz kalan
ve Orgiitun bildirdigi avukatlar: tutmak istemeyen kisilerin orgiitsel tavir ve eylem
cercevesinde avukathigini iistlenmek icin girisimlerde bulundugu, son donemde DHKP/C’'nin
silahli kanadi olan SPB mensuplarinca organize edilen silahli ve bombali eylemleri
gerceklestiren sahislarla birlikte eylemlere katildigi ve bu sahislarin cenazelerine katilarak
orglute mizahir kisilere orgutin ele gecirilen dokiimanlarinda belirtilen amag ve stratejileri
dogrultusunda cesaret verdigi, ozellikle 1.0. isimli kisinin ifadesinden ve dosya
kapsamindaki diger delillerden de anlasildig: iizere siiphelinin miisteki C.K.’ya yonelik
tasarlayarak adam o6ldiirmeye tesebbiis ve magdur F.S.’ye yonelik eylem planlanmasinda
kurye olarak bizzat yer aldigi, teror orgutiiniin gerceklestirdigi eylemlerden onceden
haberdar oldugu,

Bu sekilde stiphelinin miisteki C.K.’ya yonelik olarak silahli teror orgutiniin, Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin cebir ve Siddet kullanarak degistirme amacina yonelik olarak
vehamet arz eden adam oldiirmeye tesebbiis sugunda kuryelik yapmak suretiyle bu suca
istirak etmis olmasi, siiphelinin eylemlerinin stureklilik ve ¢esitlilik arz etmesi, teror orgutua
ile organik bag kurmasi bir biitiin halinde degerlendirildiginde TCK 309. maddesinde
diuzenlenen anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbis, silahli teror orgutu tyesi olmak
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ve tasarlayarak adam oldirmeye tesebbis suclarini isledigi,

Ayrica Halkin Hukuk Blrosunda yapilan arama sirasinda avukat olmayan E.H. ve K.K. isimli
sahislarin guvenlik giglerince biirodan ¢ikartilmaya calisildig: sirada ve gozalt: islemleri
yapildigi sirada giivenlik giiclerine direnmek suretiyle gorevi yaptirmamak icin direnme
sucunu isledigi,

Yine stiphelinin yukarida izah edildigi sekilde 25/02/2012, 16/03/2012, 21/06/2012,
14-16/09/2012 ve 2012 tarihlerinde 5 kez teror orguti propagandasi yapmak sugunu da
isledigi anlasilmigtir.

v. Basvurucu Giinay Dag Yoniinden;

“Supheli Gunay Dag’in teror orgutit DHKP/C’ye yonelik olarak gerceklestirilen
operasyonlarda ele gecirilip ulkemize teslim edilen Hollanda ve Belgika dokiimanlar: isimli
belgelerde, tanik, gizli tanik ve sipheli ifadelerinde de belirtildigi izere DHKP/C teror
orgutinin gidiminde faaliyet gosteren, yoneticisini DHKP/C'nin atadigi Halkin Hukuk
Burosu'nda ‘manav’ olarak sifrelenen avukat olarak DHKP/C teror orgutunun hukuk
yapilanmasinda gorev aldigi, avukat olmadan once de DHKP/C’nin genglik yapilanmasi olan
DEV- GENC adli yapilanmada uzun siire gorev aldigi, DHKP/C teror orguti mensuplarina
hukuki yardim saglamasinin yaninda 6rgit mensuplarina yapilan toplantilarda orgttsel
egitim verdigi, zira yapilan ortam dinlemesinde yaptigi konusmalarda polisleri sehit eden
DHKP/C teror orgiuti tiyelerinden ve eylemlerinden 6vglyle soz ettigi, DEV GENC
tarafindan yapilan eylemlerin organize edilmesinde yer aldigi, yine DHKP/C teror orgutu ile
ilgili yurtatiulen sorusturmalar ve kovusturmalar kapsaminda cezaevinde tutuklu ya da
hiikiimla olarak bulunan 6rgiit mensuplarinin 6lim orucu eylemine katilmalarini saglayarak
bu eylemleri organize ettikleri yoniinde konusmalar yaptigi, son donemde silahli ve bombali
eylemleri organize eden sahislarla birlikte yasadisi gosterilere katildig: ve bu sahislarin
cenazelerine katilarak orgute muzahir kisilere 6rguitiin ele gegirilen dokiimanlarinda
belirtilen amacg ve stratejileri dogrultusunda cesaret verdigi, DHKP/C teror orgutiu
uyelerinin gesitli bombalama ve polislerin sehit edilip vatandaslarin yaralanmasi
eylemlerinde stuphelilerin herhangi bir talebi olmadan avukat olarak gorev aldigi, atili
suctan dolay1 yakalanip gozaltina alindiginda acglik grevi, susma hakki ve gorevliye direnme
gibi orgitsel tavir ve eylemlerde bulundugu, daha 6nceden mudafiligini yaptig: stiphelilere
de bu sekilde davranmalar1 hususunda orgltsel talimati ilettigi, DHKP/C tiyeligi suglamasina
maruz kalan ve orgitin bildirdigi avukatlar tutmak istemeyen kisilerin orgiitsel tavir ve
eylem cercevesinde avukathgini iistlenmek i¢in girisimlerde bulundugu, son donemde
DHKP/C’nin silahli kanadi olan SPB mensuplarinca organize edilen silahl1 ve bombali
eylemleri gergeklestiren sahislarla birlikte eylemlere katildig: ve bu sahislarin cenazelerine
katilarak orgute muzahir kisilere orgutun ele gecirilen dokumanlarinda belirtilen amacg ve
stratejileri dogrultusunda cesaret verdigi, DHKP/C teror orgutinin silahli kanadi olan SPB
mensubu N.A.’nin yakalandiktan sonra goturildigi Okmeydani hastanesi 6ninde orgute
miizahir kitle tarafindan yapilan eyleme katildiga,

Bu sekilde yukarida ayrintilar: agiklandigi tizere stiphelinin DHKP-C teror orgiiti ile organik
bag kurdugu, eylemlerinin stureklilik ve gesitlilik arz ettigi, boylece tizerine atili silahl teror
orgutu uyesi olmak sugunu isledigi ,

Ayrica Halkin Hukuk Biirosunda yapilan arama sirasinda avukat olmayan E.H. ve K.K. isimli
sahislarin guvenlik giiglerince biirodan gikartilmaya calisildig: sirada ve gozalti islemleri
yapildigi sirada guivenlik guiclerine direnmek suretiyle gorevi yaptirmamak icin direnme
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sucunu isledigi,

Yine stphelinin yukarida izah edildigi sekilde 25/02/2012,16.03.2012, 21/06/2012
23/07/2012, 13.09.2012 ve 14-16/09/2012 tarihlerinde 6 kez teror orgutu propagandasi
yapmak sugunu da isledigi anlasilmistir.”

vi. Bagvurucu Naciye Demir Yoninden;

“Supheli Naciye Demir’in teror orgiuti DHKP/C’ye yonelik olarak yapilan operasyonlarda ele
gegcirilip ilkemize teslim edilen Hollanda ve Belgika dokiimanlarinda, yukarida giris
kisminda belirtilen ifadelerde de belirtildigi izere DHKP/C teror orgutinin gudiminde
faaliyet gosteren, yoneticisini DHKP/C’nin atadigi, Halkin Hukuk Biirosu'nda ‘manav’ olarak
sifrelenen avukat olarak DHKP/C teror orgutunin hukuk yapilanmasinda gorev aldigs,
DHKP/C teror orgutu uyelerinin gesitli bombalama ve polislerin sehit edilip vatandaslarin
yaralanmasi eylemlerinde suphelilerin herhangi bir talebi olmadan avukat olarak gorev
aldigi, atili suctan dolay1 yakalanip gozaltina alindiginda aclik grevi, susma hakki ve
gorevliye direnme gibi orgiitsel tavir ve eylemlerde bulundugu, daha 6nceden mudafiligini
yaptigi siiphelilere de bu sekilde davranmalar: hususunda orgiitsel talimati ilettigi, DHKP/C
uyeligi suglamasina maruz kalan ve orgutun bildirdigi avukatlar: tutmak istemeyen kisilerin
orgutsel tavir ve eylem gercevesinde avukatligini iistlenmek icin girisimlerde bulundugu,
yine barodan 6zel avukat talep eden DHKP/C stuiphelilerini baski altina alarak suiphelilerin
bu taleplerini engellemeye c¢alistigi, kendi mivekkili olmamasina ragmen orgutiin desifre
olmasini saglayan beyanlarda bulunan kisilerin ifadelerini temin ederek orgut st
yonetimine ve arsivine aktardigi, orgiitiin basin organlarindan olan Y. Dergisi ile ¢ok yakin
iliski igerisinde oldugu, orgutun Turkiye Komitesi iiyesi oldugu siiphesi ile gozaltina alinan
K.K. ile orgitsel goriismeler yaptigina dair hakkinda ifadelerin bulundugu, son donemde
DHKP/C’nin silahli kanadi olan SPB mensuplarinca organize edilen silahl1 ve bombal
eylemleri gergeklestiren sahislarla birlikte eylemlere katildigi ve bu sahislarin cenazelerine
katilarak orgiite muzahir kisilere orgutin ele gecirilen dokiimanlarinda belirtilen amag ve
stratejileri dogrultusunda cesaret verdigi, evinde ele gegirilen dijital malzemeler ve
belgelerde orgiitsel baglantiy1r gosterecek ¢ok sayida dokiiman, terér orgutini simgeleyen
goruntiler, orgut tyelerine ait fotograflar, orgiit gidiimiinde yayin yapan Y. Dergisinin
taslak haber metinleri, dergiye ait gelir gider hesaplarinin bulundugu, bu sekilde yukarida
ayrintilar agiklandigi tizere siiphelinin DHKP-C teror orgiti ile organik bag kurdugu,
eylemlerinin suireklilik ve gesitlilik arz ettigi, boylece tizerine atili silahli teror orgutu uiyesi
olmak sucgunu isledigi anlasilmistir.

Ayrica suphelinin yukarida izah edildigi sekilde 13/01/2012, 25/02/2012, 21/06/2012,
23/07/2012 ve 14-16/09/2012 tarihlerinde 5 kez teror orguti propagandasi yapmak sugunu
da isledigi anlasilmistir.”

vii. Basvurucu Sukriye Erden Yonunden;

“Stipheli Stukriye Erden’in teror orgiutit DHKP/C’ye yonelik olarak yapilan operasyonlarda
ele gegcirilip tilkemize teslim edilen Hollanda ve Belcika dokiimanlarinda, gizli taniklarin
ifadelerinde de belirtildigi izere DHKP/C teror orgiitiniin gudimunde faaliyet gosteren,
yoneticisini DHKP/C’nin atadigi Halkin Hukuk Birosu'nda ‘manav’ olarak sifrelenen avukat
olarak DHKP/C teror orgutiiniin hukuk yapilanmasinda gorev aldigi, DHKP/C teror orgutia
uyelerinin cesitli bombalama ve polislerin sehit edilip vatandaslarin yaralanmasi
eylemlerinde siiphelilerin herhangi bir talebi olmadan avukat olarak gorev aldigi, atili
suctan dolay1 yakalanip gozaltina alindiginda aclik grevi, susma hakki ve gorevliye direnme
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gibi orgitsel tavir ve eylemlerde bulundugu, daha onceden mudafiligini yaptig: suphelilere
de bu sekilde davranmalar1 hususunda orgitsel talimati ilettigi, DHKP/C iiyeligi suglamasina
maruz kalan ve orgutiun bildirdigi avukatlar tutmak istemeyen kisilerin orgiitsel tavir ve
eylem cergevesinde avukathigini Gistlenmek igin girisimlerde bulundugu, yine barodan 6zel
avukat talep eden DHKP/C suphelilerini baski altina alarak stiphelilerin bu taleplerini
engellemeye c¢alistigi, son donemde DHKP/C’nin silahli kanadi olan SPB mensuplarinca
organize edilen silahli ve bombal1 eylemleri gerceklestiren sahislarla birlikte eylemlere
katildig: ve bu sahislarin cenazelerine katilarak orgiite miizahir kisilere orgiitiin ele
gecirilen dokiimanlarinda belirtilen amag ve stratejileri dogrultusunda cesaret verdigi,
orgiitiin yapilanmalarindan olan Devrimci Is¢i Hareketi icerisinde aktif sekilde faaliyet
yurattugu,

Bu sekilde yukarida ayrintilar: agiklandigi tizere stiphelinin DHKP-C teror orgiiti ile organik
bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve gesitlilik arz ettigi, boylece tuizerine atili silahli teror
orgutu tuyesi olmak sugunu isledigi anlasilmistir.

Ayrica suphelinin yukarida izah edildigi sekilde 21/06/2012, 16/09/2012, 01/10/2012 ve
2012 tarihlerinde 4 kez teror orgiitii propagandasi yapmak sucunu da isledigi anlasilmistir.”

viii. Bagsvurucu Nazan Betiil Vangoli Kozaagaclh Yonunden;

“Suipheli Nazan Betil Vangoli Kozaagaclhi’nin teror orgiti DHKP/C’ye yonelik olarak
yapilan operasyonlarda ele gecirilip tilkemize teslim edilen Hollanda ve Belgika
dokiimanlarinda, gizli taniklar, daha once sorusturma gecgiren bir kisim supheli sanik ve
taniklarin ifadelerinde de belirtildigi iizere DHKP/C teror orgutinin gidimiinde faaliyet
gosteren, yoneticisini DHKP/C’nin atadigi Halkin Hukuk Birosu'nda ‘manav’ olarak
sifrelenen avukat olarak DHKP/C teror orgiitinin hukuk yapilanmasinda gorev yaptigi,
davalarina baktigi DHKP/C orgiiti mensuplarinin hukuki durumlari ile ilgili bilgileri, Halkin
Hukuk Biirosu sorumlusunun orgiitsel konumunu bilerek aktardigi, DHKP/C teror orgutia
tarafindan organize edilen Oliim Orucu eyleminin 9. Ekipleri konusunda cezaevinde bulunan
orgit mensuplarina hazirlanmalarini soyledigi, cezaevinde bulunan orgiit mensuplarina
orgit yonetiminin talimatlarini ilettigi, yine orgut yonetimi ile cezaevinde bulunan orgit
mensuplar1 arasinda para vb. konularda kuryelik yaptigi, DHKP/C teror orgiti tiyelerinin
cesitli bombalama ve polislerin sehit edilip vatandaslarin yaralanmasi eylemlerinde
suphelilerin herhangi bir talebi olmadan avukat olarak gorev aldigi, atili sugtan dolay1
yakalanip gozaltina alindiginda aclik grevi, susma hakki ve gorevliye direnme gibi orgutsel
tavir ve eylemlerde bulundugu, daha onceden mudafiligini yaptig: suphelilere de bu sekilde
davranmalari hususunda orgiutsel talimati ilettigi, teror 6rguti propagandasina
donusturilen yasadisi gosterilere ve olen teror orgutu lideri ve sorumlularinin cenaze
torenlerine katildigi, kullandign bilgisayarlarda teror orgutu ile bagi gosterecek savasci
andinin bulundugu,

Bu Sekilde yukarida ayrintilar agiklandigi Gizere stiphelinin DHKP-C teror orgitu ile organik
bag kurdugu, eylemlerinin stureklilik ve gesitlilik arz ettigi, boylece tizerine atili silahl teror
orgutu uyesi olmak sucgunu isledigi,

Ayrica suphelinin yukarida izah edildigi sekilde 29/05/2012 ve 01/10/2012 tarihlerinde 2 kez
teror orguti propagandasi yapmak sugunu da isledigi anlasilmigtir.”

ix. Basvurucu Avni Gugli Sevimli Yonunden;

“Teror orgutu DHKP/C’ye yonelik olarak yapilan operasyonlarda ele gecirilip ulkemize
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teslim edilen orgutiin arsivinin bulundugu Hollanda ve Belgika dokiimanlarinda ¢cok sayida
isminin gectigi, dokiimanlarda, gizli tanik, tanik ve stipheli beyanlarinda belirtildigi tizere
DHKP/C teror orgutinin gudimiinde faaliyet gosteren yoneticisini DHKP/C’nin atadigi
Halkin Hukuk Birosu'nda ‘manav’ olarak sifrelenen avukat olarak gorev alip DHKP/C teror
orgutinin hukuk yapilanmasinda gorev yaptigi, orgut icerisinde M.2 kod ismini kullandiga,
olim oruglan siirecinde 6lim orucu eyleminde bulunan tutuklu ve hikiimlileri takip ettigi,
durumlarina iliskin 6rgit sorumlularina raporlar ilettigi, giivenlik guiclerine yonelik
saldirilarda olen orgiit mensuplarinin cenaze torenlerine katildigi, 6rgit propagandasina
donusturilen yasadisi gosterilerde yer aldigi,

Bu sekilde yukarida ayrintilar: agiklandigi tizere stiphelinin DHKP-C teror orgiiti ile organik
bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve gesitlilik arz ettigi, boylece tuizerine atili silahli teror
orgutu uyesi olmak sugunu isledigi,

Ayrica stuphelinin yukarida izah edildigi sekilde 23/07/2012 tarihinde 1 kez teror orgitiu
propagandasi yapmak sucunu da isledigi anlasilmistir.”

28. Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinde E.2013/126 sayil1 dosya iizerinden yapilan
yargilamada 26/12/2013 tarihinde yapilan 3. celsede basvurucular Siuikriye Erden, Avni
Glugla Sevimli, Nazan Betiil Vangoli Kozaagacli ve Naciye Demir’in tahliyelerine karar
verilmistir.

29. 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 1. maddesi ile 3713 sayil1 Kanun’un 10.
maddesi ile gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinin kaldirilmasi iizerine dosya, Istanbul
18. Agir Ceza Mahkemesine E.2014/117 sayisi ile devredilmistir.

30. Istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesince 21/3/2014 tarihinde dosya iizerinden yapilan
tensip incelemesi sonucunda basvurucular Selguk Kozaagacli, Taylan Tanay, Barkin Timtik,
Ebru Timtik ve Ginay Dag’in tahliyelerine karar verilmistir.

31. Dava, inceleme tarihi itibariyla istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesinin E.2014/117 sayili
dosyasi kapsaminda derdesttir.

32. Bagvurucular 1/3/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.
B. Ilgili Hukuk

33. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun “Nitelikli haller” kenar bashkl
82. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Kasten oldiurme sucunun;

a) Tasarlayarak,

Islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.”

34. 5237 sayili Kanun'un “Gorevi yaptirmamak i¢in direnme” kenar bashkli 265. maddesinin
(1) ve (3) numarali fikralarn soyledir:

“(1) Kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit
kullanan kisi, alt1 aydan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Sucun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas1 suretiyle veya birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza ticte biri oraninda artirilir.”
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35. 5237 sayilh Kanun'un “Anayasayi ihlal” kenar bashikli 309. maddesinin (1) ve (2)
numaral fikralar soyledir:

“(1) Cebir ve siddet kullanarak, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ongordiugu duzeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir dizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.

(2) Bu sucun islenmesi sirasinda baska sucglarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan
dolay: ilgili hukumlere gore cezaya hukmolunur.”

36. 5237 sayili Kanun’un “Silahli 6rgiit” kenar baslikli 314. maddesinin (1) ve (2) numarah
fikralar: soyledir:

“(1) Bu kismin dordiincu ve besinci bolimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli
orgut kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgute uye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir.”

37. 5271 sayili Kanun'un “Go6zalt1” kenar baslikl1 91. maddesinin (1) numarali fikrasi
soyledir:

“Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmasi i¢in goézaltina alinmasina karar verilebilir...”

38. 5271 sayili Kanun’un “Tutuklama nedenleri” kenar bashkli 100. maddesinin ilgili bolumu
sOyledir:

“(1) Kuvvetli suc stiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karan verilebilir. Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya guivenlik tedbiri ile 6l¢lilii olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Supheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagkalar: iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varlig: halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

”
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39. 5271 sayilh Kanun’un “Tutuklama karar1” kenar bashkli 101. maddesinin (1) ve (2)
numaral fikralar soyledir:

“(1) Sorusturma evresinde stuphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi uzerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi uzerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka
gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili
nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki
bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli suc stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
c) Tutuklama tedbirinin 6l¢tli oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agikga gosterilir. Kararin icerigi
stipheli veya saniga sozli olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegdi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

40. 5271 sayili Kanun’un “Stupheli veya sanikla ilgili arama” kenar baslikli 116. maddesi
soyledir:

“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecedi hususunda makul stiphe varsa;
stuphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.”

41. 5271 sayili Kanun’un “Diger kisilerle ilgili arama” kenar bashkl 117. maddesi soyledir:

“(1) Stuphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi
amaciyla, diger bir kisinin de usti, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.

(2) Bu hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen
yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina baghdir.

(3) Bu sinirlama, suphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile, izlendigi sirada girdigi yerler
hakkinda gecerli degildir.”

42. 5271 sayih Kanun’un “Gece yapilacak arama” kenar bashkli 118. maddesi soyledir:
“(1) Konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz.

(2) Suciistli veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gozaltina alinmis
olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hikumliniun tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan
aramalarda, birinci fikra hikmi uygulanmaz.”

43. 5271 sayili Kanun’un “Arama karar1” kenar bashikhh 119. maddesinin (1) numarali fikrasi
soyledir:

“(Degisik : 25/5/2005 - 5353/15 md.) Hakim karari lizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadig: hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde
ve kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri
ile yapilan arama sonuglari Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.”
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44. 5271 sayihh Kanun’un “Avukat biirolarinda arama, elkoyma ve postada elkoyma” kenar
baslikli 130. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari soyledir:

“(1) Avukat burolar ancak mahkeme karar ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumbhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat
aramada hazir bulundurulur.

(2) Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan bliirosunda arama yapilan
avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile muvekkili arasindaki
mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne sturerek karsi koydugunda, bu sey ayr bir zarf veya paket
icerisine konularak hazir bulunanlarca miuhirlenir ve bu konuda gerekli karar vermesi,
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya
mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi
belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada ongorilen kararlar, yirmidort saat icinde
verilir.”

45. 5271 sayili Kanun’un “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve elkoyma” kenar baslikli 134. maddesinin (1), (3) ve (4) numaral
fikralan soyledir:

“(1) Bir suc dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siphe
sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde,
Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine suphelinin kullandig: bilgisayar ve bilgisayar
programlar ile bilgisayar kiitiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
cikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin héline getirilmesine hakim tarafindan karar
verilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki butiin
verilerin yedeklemesi yapilir.

(4) Uclincii fikraya gore alinan yedekten bir kopya cikarilarak siipheliye veya vekiline verilir
ve bu husus tutanaga gecirilerek imza altina alinir.”

46. 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinin “Tazminat istemi” kenar baslikli 141. maddesinin
(1) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Sucg sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

47. 5271 sayihh Kanun’un “Miudafiin dosyay1 inceleme yetkisi” kenar baslikl1 153. maddesinin
(2) ve (3) numaral: fikralar soyledir:

“(2) Mudafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karariyla
kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida sayilan suclara iliskin yuritilen sorusturmalarda
verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Turk Ceza Kanununda yer alan;
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7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315, 316),

(3) Yakalanan kisinin veya stiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda,
ikinci fikra hikmi uygulanmaz.”

48. 5271 sayili Kanun’un “Itiraz olunabilecek kararlar” kenar baslikli 267. maddesi soyledir:

“Hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars: itiraz yoluna
gidilebilir.”

49. 5271 sayili Kanun’un “Karar” kenar baslikli 271. maddesinin (1) numaral fikrasi
soyledir:

“Kanunda yazili olan haller sakli kalmak tizere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar
verilir. Ancak, gerekli gorildiginde Cumhuriyet savcisi ve sonra midafi veya vekil
dinlenir.”

50. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili1 Avukathik Kanunu'nun “Sorusturmaya yetkili Cumhuriyet
Savcis1” kenar baslikli 58. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(Degisik: 23/1/2008-5728/331 md.) Avukatlarin avukatlik veya Turkiye Barolar Birligi ya da
barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan
dolay1 haklarinda sorusturma, Adalet Bakanhiginin verecedi izin uzerine, sucun islendigi yer
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme
kararn ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcis: denetiminde ve baro
temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sucgtan
dolay1 sucusti hali disinda avukatin tizeri aranamaz.”

51. 3713 sayih Kanun'un“Teror orgutleri” kenar baslikli milga 7. maddesinin ikinci fikrasi
soyledir:

“(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orgutinin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik
edecek sekilde propagandasini yapan Kkisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artinlir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan
yayin sorumlular1 hakkinda da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina
hiitkmolunur. Asagidaki fiil ve davraniglar da bu fikra hiikkimlerine gore cezalandirilir:

a) (Mulga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplant: ve gosteri yuruyusu sirasinda gergceklesmese dahi, teror orgutiunin uyesi veya
destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmasi,
2. Slogan atilmasi,
3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

4. Teror orgltine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu tniformanin
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giyilmesi”

52. 3713 sayili Kanun'un “Gorev ve yargi gevresinin belirlenmesi, sorusturma ve
kovusturma usulii” kenar bashikli miilga 10. maddesinin ticincu fikrasinin ilgili bolumu
soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren suclarla ilgili olarak;

b) Turk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nc1 maddelerinde
duzenlenen suglar hakkinda, gorev sirasinda veya gorevinden dolay: islenmis olsa bile
Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili

Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununun 26 nc1 maddesi hitkkmii
saklidir.

c) Yuriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari: almak, bu
kararlara karsi yapilan itirazlar incelemek ve sadece bu islere bakmak uzere yeteri kadar
hakim goérevlendirilir.

”

53. 5275 sayili Kanun'un “Ziyaretci kabulinden yoksun birakma” kenar bashkh 43.
maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarn soyledir:

“(1) Ziyaretci kabulunden yoksun birakma cezasi, hukimlunun bir aydan u¢ aya kadar
ziyaretci gorusune ¢ikarilmamasidir.

(2) Ziyaretgi kabulinden yoksun birakma cezasini gerektiren eylemler sunlardir:

b) Aramaya karsi gikmak.

”

54. 5275 sayili Kanun’un “Sikayet ve itiraz” kenar baslikl1 52. maddesinin (1) numarah
fikrasi soyledir:

“Disiplin cezalarina ve tedbirlerine karsi sikayet ve itiraz durumunda 16.5.2001 tarihli ve
4675 sayil infaz Hakimligi Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

55. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun “Amag ve kapsam” kenar
baslikli 1. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hiikkiimlu ve tutuklular hakkinda
yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara
baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek tizere kurulan infaz
hakimliklerine iliskin hiktimleri kapsar.”

56. 4675 sayili Kanun'un “Infaz hakimliklerinin gérevleri” kenar bashikli 4. maddesi soyledir:

“Infaz hakimliklerinin gorevleri sunlardir :

3. Hukumlu ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin
kanun, tizik veya yonetmelik hiikimleri ile genelgelere aykiri oldugu iddiasiyla yapilan
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sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

”

57. 4675 sayili Kanun’un “Infaz hakimligine sikayet ve usulii” kenar bashikli 5. maddesi
sOyledir:

“Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hiikiimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler
veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, tizuk ve yonetmelik hukimleri ile genelgelere aykiri
oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren onbes giin,
herhalde yapildig: tarihten itibaren otuz giin iginde sikayet yoluyla infaz hakimligine
basvurulabilir.

Sikayet, dilekge ile dogrudan dogruya infaz hakimligine yapilabilecegi gibi; Cumhuriyet
bassavciligi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirliigii aracihigiyla da yapilabilir. infaz
hakimligi disinda yapilan basvurular hemen ve en gecg ¢ gun iginde infaz hakimligine
gonderilir. S6zlu yapilan sikayet, tutanaga baglanir ve bir sureti basvurana verilir.

”

IV. INCELEME VE GEREKCE

58. Mahkemenin 17/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvurucularin 1/3/2013
tarihli ve 2013/1631 numaral bireysel basvurusu incelenip geregi dusunuldi:

A. Basvurucularin iddialar
59. Gercek kisi basvurucular;

i. Gozaltina alinirken ve gozaltinda iken darp edildiklerini, koti muamele gorduklerini, achk
grevi yaptiklar: (48 saatlik) gozalt1 siiresince kendilerine su ve seker verilmedigini, tuvalet
ihtiyaclarini gideremediklerini, Savciliga sevk edilmelerini miteakip adliyede otuz saat
boyunca bekletildikleri yerin havasiz, penceresiz ve kalabalik oldugunu; oturacak yerin
bulunmadigini, gerekli olmamasina ragmen hukuka aykiri olarak iskenceyle parmak izi, kan
ve tukirik orneklerinin alindigini; (basvurucular Ginay Dag, Avni Glgli Sevimli, Selguk
Kozaagacli, Taylan Tanay, Ebru Timtik ve Naciye Demir) Cezaevi girisinde insanlik dis1 ve
asagilayici1 bir muameleye tabi tutularak iistlerinin arandigini belirterek Anayasa’nin 17.,
36., 38. ve 40. maddelerinin,

ii. Avukat olmalari nedeniyle ifadelerinin Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan alinmasi
gerekirken haklarinda gozaltina alma karari verildigini; kisisellestirme yapilmadan toplu
yapilan bir degerlendirme sonucunda kuvvetli su¢ siiphesini gosteren olgular agiklanmadan,
gerekgesiz bir sekilde ve verilmesi muhtemel ceza gozetilerek haklarinda tutuklama karari
verildigini, Sorgu Hakimligince verilen tutuklama kararinin masumiyet karinesine aykiri
oldugunu ve tutukluluga itiraz incelemesinin durusmali yapilmadigini belirterek Anayasa’nin
19. ve 141. maddelerinin,

iii. Sorusturma dosyasinda gizlilik (kisitlama) karari bulundugunu, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigini, sorusturmada gizli tanik beyanlarina
dayanildigini ve etkili bir arastirma yapilmadigini, sorusturma siirecinde farkli Cumhuriyet
savcilarinin islem yapmasinin sorusturmanin butunliguni bozdugunu, sorusturmanin tarafl
yuritaldigini, haklarinda sikdyette bulunduklar bir kisim polis gorevlilerinin
sorusturmanin yurutilmesinde gorev yapmaya devam ettiklerini, sorusturma konusu olayla
ilgili daha 6nceden kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis oldugunu ve gozaltina
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alindiktan sonra 24 saat sureyle mudafileriyle gorusturulmediklerini belirterek Anayasa’nin
36. maddesinin,

iv. Mahkeme karari gerekmesine ragmen tek hakim tarafindan verilen karar uyarinca
avukatlik blirolarinda arama ve el koyma islemi yapildigini, mivekkilleri ile aralarindaki
mesleki sir niteliginde yazismalara el konuldugunu, haksiz tutuklama nedeniyle
mivekkKillerinin yasal islemlerini yerine getiremediklerini ve ekonomik kayba ugradiklarini,
arama kararinin Halkin Hukuk Biirosu hakkinda verilmis olmasina ragmen Bironun tst
katinda bulunan ve konut olarak kullanilan bolimde de arama yapildigini, aramanin kolluk
gorevlilerince yapildigini, kolluga gerekgesiz olarak gece arama yetkisi verildigini, el koyma
isleminin adeta polisin talimatiyla savci tarafindan gercgeklestirildigini, Cumhuriyet savcisi
beklenmeden kapi kirilarak iceri girildigini, bilgisayarlarina el konularak imajlarinin
alindigini, avukat olarak mesleki faaliyetlerinin sorusturma konusu edildigini belirterek
Anayasa’nin 21., 22. ve 48. maddelerinin,

v. Sorusturmanin, iiyesi olduklar1 Cagdas Hukukcgular Derneginin faaliyetlerine yoneldigi;
Dernegin Istanbul Subesinde yapilan aramada Dernegin dosyalarinin zarar goérdiigiinii ve
islerin aksadigini, avukatlik ve dernek iiyeligi sifatiyla gergeklestirdikleri faaliyetler
nedeniyle tutuklandiklarini belirterek Anayasa’nin 26., 33. ve 34. maddelerinin ihlal
edildigini ileri sirmiisler ve hak ihlali tespiti ile birlikte tazminat talebinde bulunmuslardir.

60. Tiizel kisi niteligini haiz basvurucu Istanbul Barosu, sorusturmanin bireysel avukatlik
haklar ile orgutsel olarak savunma hakkinin engellenmesine yonelik olmasi nedeniyle Baro
olarak hem savunma haklarinin hem de tiyelerinin avukatlik meslek haklarinin ihlal
edildigini belirterek “avukatlik hakki ile toplu olarak savunma ve savunmanin orgiitlenme
hakki”nin ihlal edildigini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme

61. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla basvurucularin;

i. Sorusturmada gizli tanik beyanlarina dayanildig: ve etkili bir arastirma yapilmadigi,
sorusturma stirecinde farkli Cumhuriyet savcilarinin islem yapmasinin sorusturmanin
bitinligini bozdugu, gozaltina alindiktan sonra yirmi dort saat stireyle miidafiden
yararlanma haklarinin kisitlandigi, sorusturmanin tarafh yuritildigi, haklarinda sikayette
bulunduklar bir kistm polis gorevlilerinin sorusturmanin yuritilmesinde gorev yapmaya
devam ettikleri ve sorusturma konusu olayla ilgili daha 6énceden kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmis oldugu sikayetlerinin Anayasa’nin 36. maddesi,

ii. Gozaltina alinirken ve gozaltinda iken darp edildikleri, koti muamele gordukleri, aglik
grevi yaptiklar1 gozalt1 siiresince kendilerine su ve seker verilmedigi, tuvalet ihtiyaglarini
giderme imkani taninmadigi, adliyede bekletildikleri yerin havasiz, penceresiz ve kalabalik
oldugu; oturacak yerin bulunmadigi, kendilerinden iskenceyle parmak izi, kan ve tukiriuk
ornegi alindigi; (basvurucular Guinay Dag, Avni Glglu Sevimli, Selguk Kozaagacli, Taylan
Tanay, Ebru Timtik ve Naciye Demir’in) Cezaevi girisinde insanlik dis1 ve asagilayici bir
muameleye tabi tutularak iistlerinin arandig: sikayetlerinin Anayasa’nin 17. maddesi,

iii. Sorusturma dosyasinda kisitlama karari verilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigi, avukat olmalar: nedeniyle ifadelerinin Cumhuriyet
Bassavcilig: tarafindan alinmasi gerekirken haklarinda gozaltina alma karar: verildigi;
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gerekli kisisellestirme yapilmadan, kuvvetli su¢ siphesini gosteren olgular agiklanmadan ve
gerekgesiz bir sekilde tutuklama karari verildigi, avukat olarak mesleki faaliyetlerinin
sorusturma konusu edildigi, haksiz tutuklama nedeniyle muivekkillerinin yasal islemlerini
yerine getiremedikleri, tutukluluga itiraz incelemesinin durusmali yapilmadigi sikayetlerinin
Anayasa’nin 19. maddesi,

iv. Birolarinda ve konutlarinda hukuka aykir1 bir sekilde arama islemi yapildig:
sikdyetlerinin Anayasa’nin 20. ve 21. maddeleri,

v. Arama sirasinda muvekkilleri ile aralarindaki mesleki sir niteliginde yazismalara el
konuldugu ve bilgisayarlarina elkonularak imajlarinin alindig: sikayetlerinin Anayasa’nin 22.
maddesi,

vi. Sorusturmanin, tiyesi olduklar1 Cagdas Hukukcular Derneginin faaliyetlerine yoneldigi ve
dernek uiyeligi sifatiyla gerceklestirdikleri faaliyetleri nedeniyle tutuklandiklari
sikayetlerinin Anayasa’nin 26. ve 33. maddeleri,

vii. Cagdas Hukukcular Derneginin Istanbul Subesinde yapilan aramada, Dernegin
dosyalarinin zarar gordigu sikayetinin Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda incelenmesi
uygun gorulmustur.

62. Basvurucu Istanbul Barosunun sikayeti ise Anayasa’nin 135. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir.

1. Basvurucu Istanbul Barosu Yéniinden

63. Basvurucu Istanbul Barosu, sorusturmanin bireysel avukatlik haklar ile érgiitsel olarak
savuma hakkinin engellenmesine yonelik olmasi nedeniyle Baro olarak hem savunma
haklarinin hem de iiyelerinin avukatlik meslek haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

64. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
(ATHM) benzer kararlarina atif yapilarak kamu tlizel kisilerinin bireysel basvuru
yapmalarinin miimkiin olmadidi, basvurucu Istanbul Barosunun Anayasa’nin 135. maddesi
geregince kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olup kamu tiizel kisiligini haiz
oldugu belirtilmistir.

65. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” kenar baslikl1 46. maddesinin
(2) numaral fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

“Kamu tuzel kisileri bireysel basvuru yapamaz.”

66. Anayasa’nin 148. maddesinin ticinci ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1)
numaral fikralar uyarinca Anayasa’da guvence altina alinmis temel hak ve
ozglrliikklerinden, Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi (Sozlesme) ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigini
iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma hakki taninmistir.

67. 6216 sayil1 Kanun'un 46. maddesinin (1) numaral fikrasinda bireysel basvurunun ancak
ihlale yol actig: ileri suriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk:
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi kurala baglanmis, buna karsilik ayni
maddenin (2) numaral fikrasinin birinci cimlesinde ise kamu tiizel kisilerinin bireysel
basvuru yapamayacaklar belirtilmistir.
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68. Anilan fikrada belirtilen “kamu tiizel kisisi” kavrami i¢cine, merkezi idare birimleri ve
yerinden yonetim kuruluslarinin yaninda kanunla kurulan meslek kuruluslar: da
girmektedir.

69. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve ust kuruluslar ... kamu
tuzelkisilikleridir.”

70. 1136 sayili Kanun’un 76. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
“Barolar ... kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir.”

71. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasi ve 1136 sayili Kanun'un 76. maddesinin
birinci fikrasina gore karar organlar: secimle isbasina gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz
meslek kurulusu olan Istanbul Barosuna, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru
yapamayacaklarini hiitkme baglayan 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (2) numaralh
fikrasi uyarinca bireysel basvuru yapma hakk: taninmamaistir.

72. Basvuru konusu olayda avukatlar hakkinda yiritilen sorusturma nedeniyle avukatlik
haklarn ile orgiitsel olarak savuma hakkinin engellendigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunan Istanbul Barosunun, kamu tiizel kisiligini haiz kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu olmasi nedeniyle bireysel basvuru ehliyeti bulunmamaktadir.

73. Aciklanan nedenlerle kamu tiizel kisiligine sahip olan basvurucu Istanbul Barosunun
bireysel basvuru ehliyeti bulunmadigi anlasildigindan basvurunun bu kisminin diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN bu sonuca farklh
gerekceyle katilmistir.

2. Diger Bagsvurucular Yonunden
a. Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin Iddia

74. Basvurucular, Cagdas Hukukcular Derneginin Istanbul Subesinde yapilan aramada,
Dernegin dosyalarinin zarar gorduguni ileri sirmuslerdir.

75. Bakanlik goriisinde basvurucularin bu iddialarina iliskin bir aciklamada
bulunulmamastir.

76. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi ve buna ek Tlrkiye’'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

77. 6216 sayilh Kanun'un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” kenar baslikl 46.
maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
guncel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir”

78. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” bashkli 46. maddesinde
kimlerin bireysel basvuru yapabilecegi sayilmis olup anilan maddenin (1) numarah fikrasina
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gore bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi icin ti¢ temel 6n
kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu 0n kosullar; basvuruya konu edilen ve ihlale
yol actigi ileri surilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay:
basvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolayi kisinin “kisisel olarak
ve “dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda basvurucunun kendisinin “magdur”
oldugunu ileri siirmesi gerekir (Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42).

”

79. Bu Uc¢ temel kosula ilave olarak 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” baslikl
45. maddesinin (1) numaral fikrasina gore Anayasa Mahkemesine ancak Anayasa’da
guvence altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerden, S6zlesme ve buna ek Turkiye’nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi iddiasiyla basvurulabilir.
Buradan ¢ikan sonuca gore Anayasa’da guvence altina alinmis temel hak ve ozgurluklerden,
Sozlesme ve buna ek Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bir hakki dogrudan
etkilenmeyen kisi “magdur” statiisi kazanamaz (Onur Doganay, § 43).

80. Basvuru konusu olayda basvurucular, iiyesi olduklar1 Dernegin istanbul Subesinde
yapilan aramada, derneg@in dosyalarinin zarar géorduguni ileri sirmiuslerdir.
Basvuruculardan Selguk Kozagaagh dosyalarinin zarar gordigi iddia edilen Cagdas
Hukukcular Derneginin Baskani, Taylan Tanay Istanbul Subesi Baskani, Avni Giiclii Sevimli
Istanbul Subesi Sekreteri, Nazan Betiil Vangolii Kozaagach Ankara Subesi Yonetim Kurulu
Uyesi olarak gorev yapmaktadirlar. Dernek Tiiziijii'ne gére Dernegi temsil yetkisi genel
yonetim kuruluna ve genel baskana ait iken, gerektiginde Dernek adina dava agmaya karar
verme yetkisi munhasiran genel yonetim kuruluna ait bulunmaktadir. Somut olayda
miilkiyet hakkina miidahale edildigi iddia olunan kisi, bagvurucular degil; Cagdas
Hukukcular Derneginin tiizel kisiligidir.

81. Basvurucu Selcuk Kozaagach, mulkiyet hakkina miidahale edildigi iddia olunan
Derneg@in Genel Baskani olarak Dernek tiizel kisiligini temsile yetkili ise de Dernek tiizel
kisiligi adina yapilan bir bireysel basvuru bulunmamaktadir. Bagvurucular kendi adlarina
bireysel basvuruda bulunmuslardir. Dernegin yoneticileri ve tiyeleri olan basvurucularin
sikdyet konusu olan Dernek Genel Merkezindeki arama sirasinda Dernegin dosyalarinin
zarar gordiigl sikayetlerine iliskin olarak miilkiyet hakki kapsaminda gilincel ve kisisel bir
haklarinin dogrudan etkilenmesi s6z konusu degildir. Bu islemden Dernek yoneticisi veya
uyesi sifatiyla dolayh olarak etkilenmek, basvuruculara anilan sikayet bakimindan magdur
statiisi kazandirmaz. Bu durumda s0z konusu islemin basvurucularin haklarina bir
miidahale olusturdugu séylenemez. Islemin magduru olmayan basvurucularin, bu islem
aleyhine bireysel basvuru yapma hakk: bulunmamaktadair.

82. Acgiklanan nedenlerle miilkiyet hakki yoniinden basvurucularin magdur sifat1 tasimadigi
anlasildigindan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoninden
incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

83. Basvurucular; sorusturmada gizli tanik beyanlarina dayanildigini ve etkili bir arastirma
yapilmadigini, sorusturma surecinde farkli Cumhuriyet savcilarinin islem yapmasinin
sorusturmanin bitiinligini bozdugunu, gozaltina alindiktan sonra yirmi dort saat stireyle
mudafiden yararlanma haklarinin kisitlandigini, sorusturmanin tarafh yurutialdugund,
haklarinda sikayette bulunduklarn bir kisim polis gorevlilerinin sorusturmanin
yurutilmesinde gorev yapmaya devam ettiklerini, sorusturma konusu olayla ilgili daha
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onceden kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis oldugunu ileri sirmuslerdir.

84. Bakanlik goriisiinde basvurucularin bu iddialarina iliskin bir agiklamada
bulunulmamistir.

85. Anayasa’nin 148. maddesinin u¢uncu fikrasinin son cumlesi soyledir:
“Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.”

86. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli1 45. maddesinin (2)
numaral fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngérilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiketilmis
olmasi gerekir.”

87. Anilan Anayasa ve Kanun hikimlerine gore bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir. Temel
hak ve ozgurliklere saygi, devletin tim organlarinin anayasal 6devi olup bu 6devin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle temel hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemeleri onlinde ileri sirilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir
cozime kavusturulmasi esastir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, § 16).

88. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek igin oncelikle olagan kanun yollarinin tiikketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca
bagvurucunun Anayasa Mahkemesi 0niine getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili
idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu suirecte dava ve
basvurusunu takip etmek i¢gin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve
Cennet Yesilyurt, § 17).

89. Somut olayda basvurucular, haklarinda sorusturma devam ederken Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesince incelemenin
yapildig tarih itibariyla basvurucular hakkindaki dava ilk Derece Mahkemesinde devam
etmektedir. Basvurucularin, haklarindaki sorusturma surecinde yapilan uygulamalar
nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskin sikayetlerini derece
mahkemelerinde yapilan yargilama ve temyiz sureclerinde ileri surebilme ve ileri surulmus
ise bu sikayetlerin bu asamalarda incelenme imkani bulunmaktadir. Bu ¢ercevede
basvurucular tarafindan derece mahkemelerinin yargilama ve temyiz surecleri beklenmeden
sorusturma siirecindeki adil yargilanma hakki ihlali sikayetlerinin bireysel bagvuruya konu
edildigi gorulmustir.

90. Aciklanan nedenlerle derece mahkemeleri ontinde usuliine uygun olarak agilmis ve
devam eden basvuru yollan tiiketilmeden temel hak ve 6zgurliiklerin ihlal edildigi iddiasinin
bireysel basvuru konusu yapildig: anlasildigindan basvurunun bu kisminin basvuru
yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Iskence, Kotii Muamelede Bulunma ve Onur Kirici1 Davranma Yasaginin fhlal Edildigine
fliskin Iddia
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91. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve ti¢inci fikralar soyledir:
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

-

92. Sézlesme’nin “Iskence Yasag1” kenar baslikli 3. maddesi soyledir:
“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

93. Herkesin maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakk: Anayasa’nin 17.
maddesinde guvence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmas1 amaclanmistir. Uciinct fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet”
yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi
tutulamayacagi belirtilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

94. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yukumlilugt, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
anilan maddenin ug¢iuncu fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin viicut ve ruh sagligini korumadan
kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81). Diger taraftan devletin,
pozitif bir yukumlulik olarak, yetki alaninda bulunan tim bireylerin maddi ve manevi
varligini koruma hakkini gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yukumlualugu
bulunmaktadir. Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirla tehlikeden, tehditten ve
siddetten korumakla yukiumludir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 51).

i. Maruz Kalinan Eylemler Yonunden

95. Bagvurucular; gozaltina alinirken ve gozalti suresinde darp edildiklerini, aglik grevi
yaptiklar siirece kendilerine su ve seker verilmedigini, tuvalet ihtiyaclarini giderme imkani
taninmadigini; parmak izlerinin, kan ve tiikiirik 6rneklerinin iskenceyle alindigin,
(basvurucular Giinay Dag, Avni Gugli Sevimli, Selguk Kozaagach, Taylan Tanay, Ebru
Timtik ve Naciye Demir) Cezaevi girisinde insanlik dis1 ve asagilayici bir muameleye tabi
tutularak ustlerinin arandigini ileri sirmiuslerdir.

96. Bakanlik gorusiinde, Sozlesme’'nin 3. maddesinin getirdigi korumanin iskencenin yani
sira insan onuruna ve fiziksel butinligiune kars: pek ¢ok farkl saldiriy1 kapsadigi, diger
yandan her tiirlii kaba ve sert miidahalenin 3. madde kapsamina girmedigi, AIHM’e gore
kotli muamelenin 3. maddenin kapsamina girmesi i¢in belli bir asgari siddet diizeyinde
olmasi gerektigi ve bu dizeyin; muamelenin suiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri ve
magdurun yasi, cinsiyeti, saglik durumu o6zelliklerine gore farklilik arz edebilecegi, somut
olayda basvurucularin gozaltina alinmalar: sonrasinda Adli Tip Kurumu tarafindan
diizenlenen raporlarda, gozalt1 sirasinda iskence ya da kotii muameleye maruz kaldiklarina
iliskin bir bulguya rastlanmadig: belirtilmigtir.

97. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin ihlale neden oldugu iddia
edilen islem veya eylem icin ongorulen idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tuketilmis olmasi gerekir (bkz. §§ 87, 88).

98. Ote yandan 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikras: uyarinca ihlale
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neden oldugu ileri suirillen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongorulmus idari ve
yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi,
baska bir deyisle bireysel basvuru yapildig: tarihte basvuru kosullarinin tamaminin
saglanmis olmasi gerekir. Bununla birlikte bir basvuru yolu yoksa ya da olan basvuru yollari
etkili degilse Mahkeme somut olayin kosullarini dikkate alarak basvurunun incelenmesine
karar verebilir (Umit Ata, B. No: 2012/254, 6/2/2014, § 33).

99. Anayasa’nin 17. maddesinin ticinci fikrasinda tanimlanan kot muamele yasagina
iliskin olarak devletin pozitif yikimliligu kapsaminda etkili bir hukuk mekanizmasinin
olmasi ve bu mekanizmanin sadece teorik degil pratik olarak da islemesi gereklidir. Mevcut
hukuk sisteminde teorik olarak etkili bir hukuk mekanizmasi olmadigi soylenemez. Bununla
birlikte bu mekanizmanin pratik olarak etkili islemesi her somut olay agisindan ayr ayr
degerlendirilmelidir (Onur Cingil, B. No: 2013/7836, 16/4/2015, § 48).

100. Somut olayda basvuru formlari ve eklerinde, basvurucularin; gozaltina alinirken ve
gozalti suresinde kendilerini darp eden, gozaltinda iken aclik grevi yaptiklar: sure¢
icerisinde yasamsal ihtiyaglarini karsilamayan, tuvalet ihtiyaglarini gidermelerine imkan
saglamayan, zorla parmak izi ve tikiirik orneklerini alan ve (basvurucular Giinay Dag, Avni
Gugla Sevimli, Selguk Kozaagacli, Taylan Tanay, Ebru Timtik ve Naciye Demir’in) Cezaevi
girisinde ustlerini arayan kamu gorevlileri hakkinda idari ve yargisal mercilere sikayette
bulunmalarina ragmen magduriyetlerinin giderilmedigine dair iddialarina yonelik bilgi veya
belge bulunmamaktadir. Bir kisim bagsvurucular, Savcilik ifadelerinde mudafileri araciligiyla,
gozaltina alinirken yakalama ve gozalt: islemleri sirasinda bir kisim polis gorevlilerinin
kendilerine kotii muamelede bulundugunu belirterek bu durumun dikkate alinmasini talep
etmislerse de basvuru formlari ve eklerinde bu sikayetlere iliskin idari ve/veya adli
mercilerce yapilan islemler hakkinda ve bu baglamda basvurularinin, etkin bir sekilde
sorusturulmadigina ya da sonugsuz kaldigina yonelik bir bilgi veya belge sunulmamaistir.
Basvuru formlarina eklenen ve Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina 16/1/2013 tarihinde
sunulan sikayet dilekcesi; basvurucular Taylan Tanay, Siikriye Erden ve Naciye Demir’in
19/11/2012 tarihinde yaptiklar: bir basin aciklamasi sirasinda koti muamele gordikleri
iddiasina iliskin olup bireysel basvuruya konu olaylar ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Basvurucular, Savcilik ifadelerinde dile getirdikleri olaylara iliskin olarak ifadelerinin
alindig1 tarihten yaklasik 40 giin sonra iddialarina iliskin idari ve/veya yargisal mercilerin
islemlerini ya da tutumlarini da belirtmeksizin dogrudan bireysel basvuruda bulunmuslardir.
Basvurucularin Savcilik ifadelerinde dile getirmedikleri olaylara iliskin ise herhangi bir idari
ve/veya yargisal mercie sikayetlerini iletmeden dogrudan bireysel basvuru yoluyla hak
arama yoluna gittikleri gorilmektedir. Yine basvurucular Ginay Dag, Avni Gugli Sevimli,
Selguk Kozaagacli ve Taylan Tanay hakkinda 5275 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca
Kocaeli 1 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanhi§inin
31/3/2013 tarihli karar ile verilen “bir ay ziyaretci kabulinden yoksun birakma” disiplin
cezasina karsi basvurucular, 5275 sayili Kanun'un 52. ve 4675 sayili Kanun’un 4. ve 5.
maddeleri geregince Infaz Hakimligine itiraz veya sikdyette bulunma yoluna gitmemislerdir
(bkz. § 23).

101. Basvurucularin bireysel basvurularina konu ettikleri ve yukarida anilan sikayetlerine
iliskin olarak idari ve/veya yargisal mercilere basvurmadan ve basvurulmus ise olagan
basvuru yollan tiketilmeden dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmalari, bireysel basvurunun “ikincil niteligi” ile bagdasmamaktadir. Basvurucularin
sikayetlerine konu iddialar dikkate alindiginda bagvuru yollarinin tiikketilmesi kuralina
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istisna taninmasini gerektiren bir durumun olmadig: gorilmektedir.

102. Agiklanan nedenlerle basvurucularin anilan kotii muamele iddialari ile ilgili olarak idari
ve/veya yargisal basvuru yollar tiiketilmeden bireysel basvuru yapildig: anlasildigindan
basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru
yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Gozaltinda Tutulma Kosullar: Yoniinden

103. Basvurucular, Savciliga sevk edilmelerini miiteakip adliyede otuz saat boyunca
bekletildikleri yerin havasiz, penceresiz, kalabalik oldugunu ve bekletildikleri bolimde
oturacak yer bulunmadigini ileri siirmiislerdir.

104. Bakanlik gorusiinde AIHM’e gore kotii muamelenin, Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsamina girmesi igin belli bir asgari siddet diizeyinde olmasi gerektigi belirtilmistir (bkz.
§ 96).

105. Somut olayda basvurucular, su¢ suphesi ile 5271 sayili Kanun’un 91. maddesi uyarinca
yetkili merci olan Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen gozalt: karari uyarinca tutularak
hurriyetlerinden yoksun birakilmislardir. Basvurucularin adliyeye sevk edildiklerinde
gozaltinda tutulduklar yerin maddi kosullarinin S6zlesme’nin 3. ve Anayasa’nin 17. maddesi
kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir esige ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esigin
degerlendirilmesi ise kosullarla ilgili tim verilerin, 6zellikle de muamelenin stiresine,
fiziksel ya da ruhsal etkilerine ve bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumuna
bagli olarak degerlendirilmelidir (Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015, § 60).

106. Bir muamelenin “insanlik dis1” olarak nitelendirilebilmesi i¢in bunun tasarlanarak
uygulanmis olmasinin yaninda bedensel yaralanma ya da fiziksel veya ruhsal aciya sebebiyet
vermesi, diger taraftan bir muamelenin “asagilayic1” olarak nitelendirilebilmesi icin ise
magdurlarini rencide edecek ve kiigiiltecek olciide onlara korku, endise, asagilanma gibi
duygulan hissettirmesi gerekir (Rida Boudraa, § 61).

107. Bir ceza veya muamelenin, Sozlesme’'nin 3. maddesi anlaminda “asagilayic1” muamele
olup olmadigini tespit ederken bunlarin amacinin ilgiliyi rencide etme ve asagilik duruma
diisiirme olup olmadiginin ve etkilerine bakildiginda s6z konusu tedbirin, Anayasa’nin 17. ve
Sozlesme’nin 3. maddesine aykin sekilde, ilgilinin kisiligini etkileyip etkilemediginin
arastirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte boyle bir amacin olmamasi, kesin olarak bu
hikmin ihlal edilmis olmasi ihtimalini devre dis1 birakmamakla birlikte bir ceza veya
muamelenin, “insanlik dis1” ya da “asagilayic1” olabilmesi i¢cin rencide edilme veya 1zdirabin,
mesru bir muamele ya da cezanin barindirdig: rencide olma duygusu ve 1zdirabin otesine
gecmis olmasi gerekmektedir (Rida Boudraa, § 62).

108. 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (3) numarali, 48. maddesinin (1) ve (2) numaral
fikralari ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii’niin 59. maddesinin ilgili fikralar1 uyarinca
Anayasa Mahkemesine basvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak suretiyle olaylar
hakkindaki iddialarini ve dayanilan Anayasa hiikmiinin kendilerine gore ihlal edildigine dair
aciklamalarda bulunarak iddialarin1 kanitlamak basvurucuya diser. Basvurucunun; kamu
gicinin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edildigini ileri sirdigt hak ve 6zgurlik
ile dayanilan Anayasa hukumlerini, ihlal gerekgelerini, dayanilan deliller ile ihlale neden
oldugu ileri sturtlen islem veya kararlarin neler oldugunu basvuru dilek¢esinde belirtmesi
sarttir. Basvuru dilekcesinde kamu gliciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem
ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore 0zeti yapilmali; bireysel basvuru
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kapsamindaki hak ve ozgurliklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve deliller agiklanmalidir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19-20).

109. Somut olayda basvurucular, basvuru formu ve eklerinde Savciliga sevk edilmelerini
miteakip adliyede bekletildikleri yerin fiziksel kosullarinin durumuna iliskin belge ya da
bilgi sunmamislardir. Basvurucular; yalnizca bekletildikleri yerin havasiz oldugunu,
penceresinin bulunmadigini, kalabalik oldugunu ve bekletildikleri bolimde oturacak yer
bulunmadigini ileri siirmiislerdir. Bu itibarla basvurucularin sikayetleri degerlendirilirken
basvurucular tarafindan bildirilen bu kosullar ile sinirli bir inceleme yapilmistir.

110. Basvurucularin sug suphesi ile gozalt1 kapsaminda adliyede tutulduklar: yerin
penceresinin bulunmadigi, havasiz ve kalabalik oldugu, bekletildikleri yerde oturacak yer
bulunmadi@: yoniindeki sikayetlerine iliskin; gozaltinda tutulduklan siire, tutma kosullari
nedeniyle basvurucularin ruhsal ve fiziksel yonden sagliklarinin bozuldugu yoniinde bir
tespitin ve hatta sikayetin bulunmamasi, muamelenin niteligi ile birlikte
degerlendirildiginde tutulduklar: yerin maddi kosullar: nedeniyle basvurucularin maruz
birakildiklar1 durumun, insanlik dis1 ya da asagilayici muamele olarak nitelendirilmesi i¢in
gereken asgari agirlik esigine ulasmadigl sonucuna varilmigtir.

111. Agiklanan nedenlerle basvurucularin gozaltinda iken adliyede tutulma kosullari
nedeniyle koti muamele gordukleri iddialarina iligkin bir ihlalin olmadig: agik oldugundan
basvurunun bu kisminin acgik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Haberlesme Hiirriyetinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia

112. Basvurucular, arama sirasinda muvekkilleri ile aralarindaki mesleki sir niteliginde olan
yazigmalara el konuldugunu ve bilgisayarlarina el konularak imajlarinin alindigini ileri
surmiuslerdir.

113. Bakanlik goriisiinde AIHM’e gore sucun maddi delillerini toplamak ve gerektiginde
sorumlular kovusturmak amaciyla arama ve el koyma tedbirlerine basvurulabilecegi ancak
bu tiir miidahalelere iliskin keyfilige ve istismara kars1 yeterli ve etkili koruyucularin
saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

114. Anayasa’nin “Haberlesme hurriyeti” kenar baslikli 22. maddesi soyledir:
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadikc¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karar1 yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanaca@i kamu kurum ve kuruluslar kanunda belirtilir.”

115. Anayasa’nin 22. maddesinde herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hiikkiim altina alinmigtir. S6zlesme’nin 8. maddesinde
de herkesin haberlesmesine sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu
dizenlemesine yer verilmistir. Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alani, haberlesme
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hurriyetinin yani sira, igerigi ve bicimi ne olursa olsun, haberlesmenin gizliligini de giivence
altina almaktadir. Haberlesme baglaminda bireylerin karsilikli ve toplu olarak sozli, yazih
ve gorsel iletisimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin saglanmas: gerekir. Posta,
elektronik posta, telefon, faks ve internet araciligiyla yapilan haberlesme faaliyetlerinin
haberlesme hiirriyeti ve haberlesmenin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir
(Yasemin Congar ve digerleri, B. No: 2013/7054, 6/1/2015, §§ 48-50).

116. Goruldugu uzere haberlesme 6zgurligu ve haberlesmenin gizliligine saygi hakki, gerek
Anayasa’da gerekse Sozlesme’de giivence altina alinmistir. Anilan diizenlemelerde ifade
edilen haberlesme kavrami, avukatlarin muvekkilleri ile yazismalarini ve bilgisayarlarindaki
iletisime iliskin kayitlar1 da igcine almaktadir. Dolayisiyla basvurucularin, muvekkilleri ile
yazismalarina el konuldugu ve bilgisayarlarindaki kayitlarin imajinin alindig: iddialarinin,
Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani kapsaminda bulunan haberlesme hiurriyeti
cercevesinde incelenmesi gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karar igin bkz. Campbell
ve Fell/Ingiltere, B. No: 7819/77-7878/77, 28/6/1984, §§ 108-110, 114-120).

117. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu iddia
edilen islem veya eylem i¢in ongorulen idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tuketilmis olmasi gerekir (bkz. §§ 87, 88).

118. Somut olayda Istanbul (2) No.lu Hakimliginin 17/1/2013 tarihli karar uyarinca istanbul
ilinde bulunan Halkin Hukuk Biirosu isimli avukatlik biirosunda yapilan aramada, lizerinde
“Son Mektuplar” yazih bir klasorin igerisinde yer alan belgelerin, avukat-muivekkil iligkisi
hakkinda oldugu belirtildiginden numaralandirilmadan ve incelenmeksizin miihiirlenerek
ayr torbaya konuldugu Cumhuriyet savcilari ve kolluk gorevlilerince diizenlenen tutanak
iceriklerinden anlasilmaktadir. Anilan belgelere yonelik belirtilen usuliin disinda bir
yontemle el koyma islemi yapildigina yonelik basvurucularin iddias1 bulunmamaktadir.
Hakimligin 17/1/2013 tarihli arama karar: uyarinca basvurucu Siikriye Erden’in Istanbul
ilinde bulunan evinde yapilan aramada, basvurucunun mudafii ve baro temsilcisi, el konulan
dokiiman ve evraklarin bir kisminin mesleki faaliyete iliskin oldugunu belirterek arama ve el
koyma isleminin hukuka aykir olduguna dair arama tutanagina serh dismislerse de el
konulan hangi dokiiman ve evrakin basvurucunun mesleki faaliyetine iliskin oldugu ve
bunlarin avukat ile muvekkili arasindaki mesleki iligkiye ait olup olmadig: hususlarinda bir
aciklamada bulunmamislardir. Ote yandan basvurucularin evlerinde ve biirolarinda yapilan
aramalarda ele gecirilen bir kisim sabit disk, hafiza karti, CD, Mp3 player, kamera kayit
cihazi, flash bellek ve disket gibi dijital verilerin imajlar1 alinmistir.

119. 5271 sayili Kanun’un 130. maddesinde stipheli veya sanigin yakalanabilmesi veya sug
delillerinin elde edilebilmesi amaciyla avukat biirolarinda yapilacak aramalarda el koyma
isleminin nasil yapilacag: diizenlenmistir. Buna gore arama sonucu el konulmasina karar
verilen materyaller bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu
temsil eden avukat bunlarin avukat ile muvekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu
one surerek karsi koyarsa bu materyaller ayri bir zarf veya paket igerisine konularak hazir
bulunanlarca mihiirlenecek ve sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma
evresinde hakim veya mahkemeden bu konuda gerekli karari vermesi, istenecektir. Yetkili
hakim el konulan materyalin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu
saptadiginda el konulan materyal derhal avukata iade edilecek ve yapilan islemi belirten
tutanaklar ortadan kaldirilacaktir. Bu konuda sorusturma asamasinda hakim tarafindan
verilecek olan karara karsi 5271 sayili Kanun’un 267. maddesi uyarinca itiraz yoluna
basvurulabilecektir.
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120. Ote yandan 5271 sayili Kanun’un 134. maddesi uyarinca bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiklerinde yapilacak aramalarda kopyalama ve el koyma islemi,
sistemdeki butiin verilerin yedeklemesi suretiyle yapilacaktir. Maddede alinan yedekten bir
kopya cikarilarak siipheliye veya vekiline verilecegi belirtilmistir. Dijital verilere el
konulmasina dair sorusturma asamasinda hakim tarafindan verilecek olan karara karsi da
5271 sayili Kanun’un 267. maddesi uyarinca itiraz yoluna basvurulabilecektir.

121. Somut olayda basvuru formu ve eklerinde, Istanbul ilinde bulunan Halkin Hukuk
Biurosunda yapilan aramada el konulan ve arama sirasinda avukat ile muvekkili arasindaki
mesleki yazismalar oldugu ifade edildiginden numaralandirilmadan ve incelenmeden ayri bir
torbaya konularak muhiurlenen belgeler hakkinda 5271 sayili Kanun’un 130. maddesi
uyarinca ilgili Hakimlik tarafindan ne yonde karar verildigi, basvurucularin bu karara karsi
itiraz yoluna basvurup basvurmadiklari ve basvurulmus ise itiraz merciince itirazin ne
sekilde sonuclandirldifi; yine basvurucu Siikriye Erden’in istanbul ilinde bulunan evinde
yapilan aramada el konulan dokiiman veya evraklardan herhangi birinin, avukat ile
miuvekkili arasindaki mesleki yazismalar oldugundan bahisle 5271 sayili Kanun’un 130.
maddesi uyarinca ilgili Hakimlige basvurulup basvurulmadigi, basvurulmus ise Hakimlik
tarafindan ne yonde karar verildigi, basvurucunun bu karara kars: itiraz yoluna basvurup
basvurmadigi ve basvurulmus ise itiraz merciince itirazin ne sekilde sonuclandirildigs;
ayrica basvurucularin buirolarinda ve evlerinde yapilan aramalar sonucunda el konularak
yedekleri alinan dijital verilere iliskin olarak ilgili Hakimlik tarafindan 5271 sayili Kanun’un
134. maddesine gore verilen el koyma kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulup
basvurulmadigi ve basvurulmus ise itiraz merciince itirazin ne sekilde sonuclandirildigi
hususlarinda bilgi ve belge bulunmamaktadir.

122. Bagvurucularin anilan sikayetlerine iliskin olarak ilgili yargisal mercilere bagvurmadan
ve basvurulmus ise olagan kanun yollar tiketilmeden dogrudan Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmalari, bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmamaktadair.

123. Acgiklanan nedenlerle basvurucularin haberlesme hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddialar:
ile ilgili olarak yargisal basvuru yollan tuketilmeden bireysel basvuru yapildig:
anlasildigindan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar:1 yoniinden
incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

e. Ozel Hayatin Gizliligine ve Konut Dokunulmazh@ina Sayg: Haklarinin Ihlal Edildigine
fliskin Iddia

124. Basvurucular; mahkeme karari gerekmesine ragmen tek hakim tarafindan verilen
karar uyarinca avukatlik biirolarinda arama ve el koyma islemi yapildigini, Istanbul ilinde
bulunan Halkin Hukuk Birosu hakkinda verilen arama kararina dayanilarak biironun ist
katinda bulunan ve konut olarak kullanilan yerde de arama yapildigini, aramanin kolluk
gorevlilerince yapildigini, kolluga gerekcesiz olarak gece arama yetkisi verildigini,
Cumbhuriyet savcisi beklenmeden kap: kirilarak iceri girildigini ileri sirmuslerdir.

125. Bakanlik gorisiinde, bir sug siiphelisinin yakalanmasi veya islenmis bir sug fiiliyle ilgili
delillere ya da sucun islenmesini onlemek tizere suc¢ vasitalarina el konulmasi amaciyla
kisinin Uistiinin, esyasinin, aracinin, konut veya is yerinin ve eklentilerinin aranmasinin
Sozlesme’nin 8. maddesi ile korunan haklara miidahale teskil ettigi ancak So6zlesme’nin 8.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “hukuka gore” yapilmis olmasi, “mesru bir amag”
tasimasi ve “demokratik bir toplumda gerekli olmasi1” halinde bu tiir bir miidahalede
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bulunulabilecegi belirtilmistir.

126. Anayasa’nin 20. maddesinde herkesin; 0zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi; 21. maddesinde de kimsenin konutuna dokunulamayacagi belirtilmistir
(AYM, E.2003/38, K.2005/63, 12/10/2005).

127. Ozel hayatin korunmasi her seyden once bu hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarinin
gozleri onune serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel
haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve
sO0zlesmelerde yer almis, tim demokratik iilkelerin mevzuatlarinda acikca belirlenen
istisnalar disinda devlete, topluma ve diger kisilere karsi korunmustur (AYM, E.2009/1,
K.2011/82, 18/5/2011).

128. Modern toplumlarda diger kisi haklarinda oldugu gibi 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazligi da sinirsiz bir hak niteliginde degildir. Bazi hallerde bu haklara da miidahale
edilmesi gerekebilmekte, kisiler de onemli nedenlerle yapilan bu miidahalelere katlanmak
durumunda kalmaktadirlar (Benzer yondeki bir degerlendirme icin bkz. AYM, E.2009/1,
K.2011/82, 18/5/2011).

129. Ozel hayat genis bir kavram olup kapsayici bir taniminin yapilmasi oldukc¢a zordur. Bu
kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik olup bu koruma, herkesin
istenmeyen butin mudahalelerden uzak, kendine 0zel bir ortamda yasama hakkina sahip
olduguna isaret etmekle birlikte 6zel hayat kavraminin; herkesin, kisisel yasamini istedigi
sekilde suirdirme ve dis diinyay: bu alandan uzak tutma kavramina indirgenemeyecegi
aciktir (Faris Korkmaz, B. No. 2013/6995, 8/9/2015, § 33).

130. Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde, bu maddeler ile koruma altina alinan haklar
bakimindan ayni sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Buna gore 6zel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazligi haklar:; milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak sinirlanabilir.

131. Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde sayilan nedenlerden biri veya birkac¢ina bagh
olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikca kimsenin iistlii 6zel kagitlar1 ve esyas1 aranamayacak ve bunlara el
konulamayacak, kimsenin konutuna girilemeyecek, arama yapilamayacak ve buradaki
esyaya el konulamayacak, yetkili mercii karar: yirmi dort saat iginde gorevli hakimin
onayina sunulacak; hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat igcinde agiklayacak,
aksi halde el koyma kendiliginden kalkacaktir (AYM, E.2003/38, K.2005/63, 12/10/2005).

132. Arama, sucu onlemek amaciyla sug islenmeden Once veya sug islendikten sonra
delillerin elde edilmesi ve/veya sanigin veya siphelinin yakalanabilmesi igin bireylerin bazi
temel haklarinin sinirlandirilmasina sebep olacak sekilde yurttulen bir koruma tedbiridir.
Arama ile baslica 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig: ve viicudun dokunulmazligi
gibi temel haklar sinirlandirilmis olur (AYM, E.2005/43, K.2008/143, 18/9/2008).

133. AIHM konut kavramini genellikle 6zel yasamin ve aile yasaminin gelistigi, maddi olarak
belirlenmis yer olarak tanimlamistir (Giacomelli/italya, B. No: 59909/00, 2/11/2006, § 76).
Ote yandan AIHM, konut kavramin is yerlerini de kapsayacak sekilde genisletmis; bu
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baglamda bir kisinin mesleg@ini siirdirdiuga burosunun, 6zel bir kisinin islettigi sirketin
faaliyetlerinin yuratiuldigua kayith merkezin, tiizel kisilerin kayitli merkezlerinin, subelerinin
ve diger is yerlerinin bu kapsamda oldugunu ifade etmistir (Niemietz/Almanya, B. No:
13710/88, 16/12/1992, § 30; Petri Sallinen/Finlandiya, B. No: 50882/99, 27/12/2005, § 70).

134. AIHM’e gore ceza sorusturmasinda arama ve el koyma yetkilerinin kullanilmas1 mesru
olmakla birlikte basvuruya konu olayin sartlari gercevesinde, bu tedbirlere yerinde ve
yeterli gerekcelerle ve orantili olarak basvurulmasi gerekir. Bu konu degerlendirilirken
ozellikle arama izninin verildigi sirada baska bir delilin varlig: gibi sartlarin, arama izninin
icerigi ve kapsami, arama sirasinda bagimsiz gozlemcilerin bulunmasi, aramanin
gerceklestirilme bigimi ve aramadan etkilenen kisinin isi ve itibarina yonelik olan etkinin
boyutu gibi hususlar gozoniine alinmalidir (Chappell/ingiltere, B. No: 10461/83, 30/3/1989,
§ 60; Buck/Almanya, B. No: 41604/98, 28/4/2005, § 45).

135. Somut olayda silahli teror 6rguti tiyesi olduklarindan bahisle su¢ siiphesi bulunan ve
avukat olarak gorev yapan basvurucular hakkinda Istanbul (2) No.lu Hakimliginin 17/1/2013
tarihli kararlar uyarinca istanbul ve Ankara illerinde bulunan “Halkin Hukuk Biirosu” isimli
avukatlik biirolarinda, Istanbul ilinde bulunan biironun eklentisi olup bir kisim basvurucular
tarafindan kismen konut olarak kullanilan bolimlerde, Cagdas Hukukcgular Derneg@inin
Ankara’da bulunan Genel Merkezinde ve Istanbul Subesinde, bir kisim basvurucularin
evlerinde ve aracglarinda, Baro temsilcilerinin refakatiyle suc delili elde etmek amaciyla
aramalar yapilmistir. S6z konusu arama islemleri, Cumhuriyet savcilarinin denetiminde
gerceklestirilmis olup ayrica aramalara basvurucularin miidafileri de katilmistir.
Bagvurucular hakkinda arama karar verildiginde basvurucularin sug¢ siiphesi altinda
bulunduklarina iliskin “Hollanda ve Belgika Adli Makamlar: tarafindan adli istinabe yolu ile
teslim edilen orgiit arsivinin yer aldig1 dokiimanlar” gibi bir kisim delillerin bulundugu
gorulmektedir.

136. Buna gore Halkin Hukuk Burosu isimli avukatlik biirolarinda ve kismen konut olarak
kullanilan eklentilerinde, basvurucularin iiyesi olduklari Dernegin Genel Merkezinde ve
Istanbul Subesinde, bir kisim basvurucularin evlerinde ve araclarinda yapilan arama
islemleri “silahli teror orgiti tyesi olmak” sugundan basvurucular hakkinda yuritilen
sorusturmada sug¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla yapildigindan Anayasa ile diizenlen
“milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “su¢ islenmesinin 6nlenmesi” ve “baskalarinin hak ve
ozgurluklerinin korunmas1” seklindeki sinirlama sebeplerine uygundur (Benzer yondeki
degerlendirme icin bkz. AYM, E.2009/1, K.2011/82, 18/5/2011). Ote yandan arama islemleri,
3713 sayili Kanun’un miilga 10. maddesi ile gorevli kilinan hakim tarafindan verilen kararlar
uyarinca yapilmis; ayrica yapilan aramalar 5271 sayili Kanun'un 130. maddesinde ongoriilen
usuller cercevesinde Cumhuriyet savcilarinin denetiminde ve Baro temsilcisinin refakatinde
yerine getirilmistir. Dolayisiyla basvurucularin 6zel hayatlarinin gizliligi ve konut
dokunulmazliklarina yapilan miidahale, anilan haklara yonelik anayasal sinirlama sebepleri
cergevesinde Anayasa ve Kanun ile ongorilen usule gore ve sug delili elde edilmesi mesru
amacina dayali olarak bagimsiz gozlemciler olan Baro temsilcilerinin gozetiminde
gercgeklestirilmis olup miidahalenin niteligi ve miidahale ile 6ngorilen mesru amag
gozonune alindiginda demokratik bir toplumda gereklidir.

137. Aciklanan nedenlerle basvurucularin, yapilan arama islemlerinin hukuka aykir1 oldugu
iddialarina iliskin bir ihlalin olmadig1 acik oldugundan basvurunun bu kisminin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goériise katilmamistir.
f. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia

138. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgurligu ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve ticiinci fikralarinda sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgurliginden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgurluk ve guvenlik hakkinin
kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

139. Anayasa’da yer alan kurallara benzer sekilde Sozlesme’nin 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinda herkesin 6zgurlik ve guvenlik hakkina sahip oldugu, anilan fikranin (a) ve (f)
bentlerinde belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngoérdiigi usule uygun olmadan hig
kimsenin 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi belirtilmistir (Mehmet ilker Basbug, B.
No: 2014/912, 6/3/2014, § 42).

140. Kisi hurriyetine iliskin sinirlamalarin, kanunda belirtilen esas ve usule uygunlugunu
saglama yiikiimlilliigii ilke olarak idari organlara ve derece mahkemelerine aittir. idare
organlari ve mahkemeler esas ve usule iliskin hukuk kurallarina uymakla yukimluadurler.
Anayasa’nin 19. maddesinin amaci kisileri keyfi bir sekilde hiirriyetten yoksun birakilmaya
karsi korumak olup maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi hiirriyetine getirilecek
sinirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi gerekir (Abdullah Unal, B. No: 2012/1094,
7/3/2014, § 38).

i. Hukuka Aykir Olarak Gozaltina Alinma iddias1

141. Basvurucular, avukat olmalar: nedeniyle ifadeleri yalnizca Cumhuriyet bassavcilig:
tarafindan alinabilecekken haklarinda gozaltina alma karari verildigini ileri sirmustir.

142. Bakanlik gorisinde basvurucularin bu iddialarina iliskin bir agiklamada
bulunulmamastir.

143. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu iddia
edilen islem veya eylem i¢in ongorulen idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tuketilmis olmasi gerekir (bkz. §§ 87, 88).

144. Ancak tuketilmesi gereken basvuru yollarinin ulasilabilir olmalar: yaninda, telafi
kabiliyetini haiz ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basar
sans1 tanmimalarn gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli
olmayip uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili
olmadiklarinin kanitlanmamis olmasi gerekir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, §
29).

145. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli ve E. 2012/21752, K.2012/20353 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

“Davacilar vekilleri araciligiyla kasten yaralama olayina karistiklar: gerekcesi ile yetkili
Cumbhuriyet savcisinin gozalt1 emri olmaksizin kanuna aykin sekilde gozaltina alindiklar ve
bir gun gozaltinda kaldiklari nedeniyle 5271 sayihi CMK’'nin 141 ve devami maddeleri
uyarinca manevi tazminat isteminde bulunmuslardir. Yargilama yapan Igdir Agir Ceza
Mahkemesince, tazminat istemine konu ceza davasinin derdest olup, heniiz sonuglanmadigi,

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 54



2015 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lGm 10/10

gozaltinda gecirilen siirelerin TCK’nin 63. maddesi uyarinca cezadan mahsubunun soz
konusu olabilecegi, derdest davalarda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi
acillamayacagi gerekceleriyle, tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

5271 sayihi CMK’'nin; “Tazminat istemi” baslikl1 141. maddesi incelendiginde, bir kisim
tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi i¢in, davanin esasiyla ilgili bir kararin
verilmesi zorunlulugunun bulunmadig: dolayisiyla bu nedenlere dayali istemlerde, davanin
sonuglanmasina gerek bulunmadigi yasal diizenlemeden acgikca anlasilmaktadir. Bu
kapsamda somut olay incelendiginde, talebin dava sonucuyla veya verilecek hiitkiimle bir
ilgisi bulunmamaktadir. Gozaltinda veya tutuklulukta gecen surelerin, saniklarin
mahkumiyeti halinde bu cezalarindan mahsubu imkaninin bulunmasi da ulasilan bu sonucu
degistirmeyecektir. Hal boyle iken, davanin esasiyla ilgili hentiz hitkiim verilmedigi ve
derdest davalarda koruma tedbirlerine dayali olarak dava agilamayacagina iliskin
gerekcenin yasal bir dayanag: bulunmadig: gibi mahkemenin bu yondeki degerlendirmesi de
isabetsiz olup, davanin kabuli yerine, yazil1 gerekgelerle reddine karar verilmesi,

Kanuna aykin olup...”

146. Buna gore gozalti isleminin hukuka aykir1 olmasi halinde asil davanin sonuglanmasi
beklenmeden 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi hukumlerine gore tazminat talep edilmesi
mumkundur.

147. Bir su¢ isnadiyla gozaltina alinan ve daha sonra tutuklanan kisinin, gozaltina
alinmasinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yaptig: bireysel bagvuruda ihlal sonucunun
kisisel durumuna bir etkisinin olmasi mimkin goruinmemektedir. Zira gozaltina alma karari
hukuka aykir1 da olsa kisi, hakim tarafindan tutuklandigindan gozalti: kararinin hukuka
aykir1 oldugu yoniindeki bir tespit ve ihlal karar1 “tutuklu” kisinin serbest kalmasina tek
basina imkan vermeyecektir. Dolayisiyla bireysel basvuru kapsaminda verilecek muhtemel
bir ihlal karari, ancak basvurucular lehine tazminata hiitkmedilmesi sonucunu
dogurabilecektir.

148. Basvurucular hakkinda verilen gozalt1 kararinin hukuka uygun olup olmadigi 5271
sayilli Kanun’un 141. maddesi kapsaminda acilacak davada da incelenebilir. Nitekim
Yargitay ictihadi bu kapsamdaki taleplerle ilgili olarak davanin esasinin sonuglanmasina
gerek olmadigi yonundedir. Bu madde kapsaminda acgilacak dava yoluyla gozalt: kararinin
hukuka aykir1 oldugu tespit edildiginde tazminata da hiitkmedilebilecektir.

149. Somut olayda 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun
basvurucularin durumlarina uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu
olagan basvuru yolu tiketilmeden yapilan bireysel basvurularin incelenmesinin, bireysel
basvurunun “ikincil niteligi” ile bagdasmadigi sonucuna varilmistir.

150. Aciklanan nedenlerle basvurucularin hukuka aykir olarak gozaltina alindiklar iddialar
ile ilgili olarak yargisal basvuru yollar tiketilmeden bireysel basvuru yapildigi
anlasildigindan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN bu gériise
katilmamaslardir.
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ii. Tutuklamanin Hukuki Olmadig: Iddias:

151. Basvurucular; haklarinda kisisellestirme yapilmadan, toplu yapilan bir degerlendirme
sonucunda, kuvvetli su¢ siphesini gosteren olgular agiklanmadan gerekcesiz bir sekilde
haklarinda tutuklama karari verildigini ileri sirmislerdir.

152. Ote yandan basvurucular; haksiz tutuklama nedeniyle miivekkillerinin yasal islemlerini
yerine getiremediklerini, avukat olarak mesleki faaliyetlerinin sorusturma konusu edildigini
ve bu faaliyetlerine dayanilarak tutuklandiklarini belirterek Anayasa’nin 48. maddesi ile
guvence altina alinan ¢alisma hiirriyetlerinin ihlal edildigini ileri sirmiislerdir.
Basvurucularin tutuklanmalar: nedeniyle mesleklerini icra edememeleri, hurriyetlerinden
yoksun kalmalarinin dogal sonucu olup ayrica basvurucularin ¢alisma hirriyetlerine bir
miudahalede bulunulmamistir. Basvurucularin mesleki faaliyetlerinin sorusturma konusu
edildigi ve bu faaliyetleri nedeniyle tutuklandiklar: iddiasi ise tutuklamanin hukukiligine
iliskin bir sikayet niteligindedir. Bu nedenlerle basvurucularin anilan iddialarinin,
tutuklanmalarinin hukuki olmadig: iddias1 gercevesinde incelenmesi uygun goralmistir.

153. Bakanlik gorisiinde, ayni nitelikteki iddialara iliskin daha once yapilan basvurularda
gorus bildirildiginden eldeki basvuruda basvurucularin bu iddialarn hakkinda gorus
bildirilmeyecegi belirtilmistir.

154. Anayasa’nin 19. maddesinin Gigiinct fikrasinda, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin; ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda goésterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilecekleri hitkme baglanmistir. Buna gore bir kisinin
tutuklanabilmesi 6ncelikli olarak suc isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina
baglidir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in suglamanin
kuvvetli sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. inandiric: delil
sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi bluylk ol¢iide somut olayin kendine 6zgi sartlarina
baglidir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

155. Ancak bu nitelemeye bagh olarak kisinin sugla itham edilebilmesi icin yakalama veya
tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi1 mutlaka gerekli degildir. Zira
tutuklulugun amaci, yurutiulen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin
tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan
kaldirarak adli stireci daha saglikli bir sekilde yuriitmektir. Buna gore sug isnadina esas
teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki
asamalarinda tartigilacak olan ve mahkimiyete gerekce olusturacak olgularin ayni diizeyde
degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

156. Tutukluluk 5271 sayili Kanun’un 100. ve devam1 maddelerinde dizenlenmistir. 100.
maddeye gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli stiphelerin varligini1 gosteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi hélinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama
nedenlerinin neler oldugu da belirtilmistir. Buna gore (a) siipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) stiipheli veya sanigin
davranislari; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur veya baskalari
uzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siphe olusturuyorsa
tutukluluk kararn verilebilecektir. Kuralda ayrica islendigi konusunda kuvvetli stiphe
bulunmasi héalinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegdi suclar bir liste halinde
belirtilmistir (Ramazan Aras, § 46).
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157. Anayasa’da yer alan hak ve ozgurlikler ihlal edilmedigi sirece derece mahkemelerinin
kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel
basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun hiikkiimlerinin yorumu
ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir.
Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykir yorumlar ile delillerin takdirinde agik¢a
keyfilik halinde hak ve 6zglrliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel
basvuruda incelenmesi gerekir (Abdullah Unal, § 39).

158. Diger taraftan 6zgurlik hakki, adli makamlarla giivenlik gorevlilerinin ozellikle
organize sugclarla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede gluglestirmeye neden
olabilecek bicimde yorumlanmamalidir. Nitekim AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (c) bendinin, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin guvenlik gorevlilerinin
bilhassa organize olanlar olmak uzere suglulukla etkili olarak miicadelesini asir1 derecede
guclestirmeye sebep olabilecek bicimde uygulanmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Ding
ve Cakir/Turkiye, B. No. 66066/09, 9/7/2013, § 46).

159. Anayasa’nin 19. maddesinin tiglinct fikrasina gore bir kisi, suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunmak kosuluyla hakkinda dava agmak i¢in gerekli delillerin tespiti amaciyla
tutulabilir. Tutmanin amaci ayrica kisi hakkindaki supheleri teyit etmek veya curiitmek
suretiyle ceza sorusturmasini ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, §
87).

160. Somut olayda basvurucularin yargilandiklar davada, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan dizenlenen 1/7/2013 tarihli iddianame ile basvurucularin DHKP/C teror orguti
adina faaliyet yuriten “Halkin Hukuk Biirosu” isimli yapilanmada yer aldiklarinin, bu
kapsamda gozaltina alinan ya da yargilanmakta olan DHKP/C teror orgiitii mensuplarina
orgutun talimatiyla hukuki yardimda bulunduklarinin, bu kisilerin ve yakinlarinin oérgute
olan baglilik ve aidiyet duygularimi pekistirdiklerinin, gézaltina alinan stiphelilerin
gozaltinda bulunduklan siire zarfinda ifade vermelerini ve orgutsel sirlarn ifsa etmelerini
engellemek amaciyla baski ve tehdit igerikli girisimlerde bulunduklarinin, 6rgiite iletilmesi
gereken onemli bilgileri, orgutin diger ilgili yapilanmalarina ilettiklerinin iddia edildigi
gorulmektedir (bkz. § 26).

161. Ote yandan iddianamede basvuruculara; 6érgiitsel faaliyetlerde kullanilmak iizere
orgltten para almak, orgiut uyelerini evlerinde barindirmak ve tedavilerini yaptirmak,
avukat olarak mesleki faaliyetlerini orgut yoneticilerinden aldiklar talimatlar dogrultusunda
yerine getirmek ve bu faaliyetlerine iliskin orgut yoneticilerine bilgi vermek, intihar
saldirisinda bulunan orgut uyelerinin cenaze merasimlerini orgut propagandasina
dontistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunmak, gozaltina alinan ve mudafiligini yuruttikleri
orgut uyelerine acglik grevi yapmalari, ifade vermemeleri ve gorevlilere direnmeleri yoniinde
telkinde bulunmak, orgiitin silahli kanadi olan SPB mensuplarinca organize edilen silahli ve
bombali eylemleri gerceklestiren sahislarla birlikte eylemlere katilmak, orgut uyelerinin
siddet igerikli bir kisim eylemlerinde kurye olarak gorev almak, 6rgiit mensuplarina yapilan
toplantilarda orglitsel egitim vermek, DEV GENC tarafindan yapilan eylemlerin organize
edilmesinde yer almak, orgut ile ilgili yurtutilen sorusturmalar ve kovusturmalar
kapsaminda cezaevinde tutuklu ya da hiikimli olarak bulunan orgiut mensuplarinin olim
orucu eylemine katilmalarini saglamak, mudafiligini yaptiklar: stiphelilere orgiitsel
talimatlar iletmek, barodan 0zel avukat talep eden orgut uyelerini bask: altina alarak
suphelilerin bu taleplerini engellemeye ¢alismak, orgiitiin desifre olmasini saglayan
beyanlarda bulunan kisilerin ifadelerini temin ederek orgut ust yonetimine ve arsivine
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aktarmak, cezaevinde bulunan O0rgiit mensuplarina orgut yonetiminin talimatlarim iletmek,
orglt yonetimi ile cezaevinde bulunan 6rgiit mensuplari arasinda para vb. konularda
kuryelik yapmak gibi suglamalar yoneltilmistir (bkz. § 27).

162. Tk tutuklamaya iliskin yargisal denetimde kisinin bir suc islemis olabilecegine dair
inandirici nedenlerin bulunup bulunmadi@iyla ve 6zgurlikten yoksun birakmanin bu
baglamda hukukiligiyle sinirli bir inceleme yapilmaktadir. Bu kapsamda bir sugun islenmis
olabilecegine iliskin ciddi belirtilerin varlig: ilk tutma bakimindan yeterli olabilir (Hikmet
Kopar ve digerleri, B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 84).

163. Basvurucularin; iddianame ile kendilerine isnat edilen eylemleri isleyip islemedikleri,
isnat edilen eylemlerin iddianamede belirtilen suglari olusturup olusturmadigi devam
etmekte olan yargilamanin sonucunda ve bir butunluk igerisinde gorevli Mahkemece
belirlenecektir. Yine bu belirlemeye gore varilacak sonucun hukuka uygun olup olmadig:
kanun yolu incelemesi ile tespit edilebilir. Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile
delillerin takdirinde acik keyfilik bulunmasi halinde, hak ve 6zgirlik ihlaline sebebiyet
veren durumlar hari¢ olmak tizere, isnat edilen eylemlerin sug¢ olusturup olusturmadigi,
tutuklamaya iliskin olanlar da dahil kanun hitkiimlerinin yorumu ve bunlarin somut olaylara
uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir.

164. Somut olayda basvurucular hakkinda yurutiillen sorusturmanin niteligi ve kapsami
gozoniine alindiginda Istanbul (1) No.lu Hakimligi tarafindan, sorusturma dosyasinda
bulunan “teknik ve fiziki takip tutanaklan ile gizli tanik beyanlarina” dayanilarak
basvurucularin isnat edilen DHKP/C teror orgiitii adina faaliyetlerde bulunmak suretiyle
“silahli teror orguti tiyesi olma” sucunu islediklerine yonelik kuvvetli su¢ siiphesinin
bulundugu gerekgesiyle tutuklama karari verildigi gorulmektedir (bkz. § 19). Basvurucularin
tutuklama kararina yonelik itirazlarim1 degerlendiren Istanbul (2) No.lu Hakimligi de dosya
icerisinde bulunan “Hollanda ve Belgika tilkelerinden gonderilen belgeler, fiziki takip ve
iletisimin tespiti tutanaklari, fotograflar, teshisler, siiphelilerin ev ve biirolarindaki
aramalarda ele gegen deliller, gizli tanik beyanlari: ve baska sorusturmalardaki stipheli
ifadelerine” dayanarak basvurucularin isnat edilen su¢ yoniunden kuvvetli su¢ siphesi
altinda olduklarinmi kabul etmistir (bkz. § 20). Basvurucular hakkinda diizenlenen
iddianamede basvurucularin isnat edilen suglardan cezalandirilmalari talep edilmis ve delil
olarak ozellikle “Hollanda ve Belcgika Adli Makamlar tarafindan adli istinabe yolu ile teslim
edilen orgit arsivinin yer aldigi dokiimanlar, arama ve el koyma tutanaklari, inceleme
tutanaklari, fotograftan teshis tutanaklari, daha 6nce orgiit iiyeliginden sorusturma gegiren
supheli anlatimlari, tanik anlatimlar, gizli tanik anlatimlary, musteki beyani, olay evraklar,
adli tip raporu, kroki, emanet esyalari”’na dayanilmistir (bkz. § 25). Dava dosyasi, iddianame
ile basvuruculara isnat edilen ve yukarida o6zetlenen eylemler ile basvurucular hakkinda
verilen tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarindaki gerekgeler birlikte
degerlendirildiginde basvurucular yonuinden suc islemis olabileceklerinden stuphelenilmesi
igin inandiric1 delillerin bulundugu sonucuna varilmistir. Basvuruculara isnat edilen “silahli
orgut uiyesi olma” sucgu, 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin Gicincu fikrasinda yer alan ve
Kanun geregi “tutuklama nedeni varsayilabilen” suclar arasinda oldugundan olayda bir
tutuklama nedeninin de bulundugu gérilmektedir. Ote yandan basvurucular hakkinda
verilen tutuklama kararinda, tutuklamanin 6lc¢ilii oldugu ifade edilmis; tutuklamaya itirazin
reddi kararinda ise isnat edilen sugun agirhgi, suc i¢in ongorulen ceza miktar,
basvurucularin yurt disi irtibatlar1 dikkate alinarak kagma stiphelerinin bulundugu
belirtilerek tutuklama nedenleri agiklanmistir.
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165. Aciklanan nedenlerle basvurucularin; haklarinda kisisellestirme yapilmadan, toplu
yapilan bir degerlendirme sonucunda, kuvvetli su¢ siphesini gosteren olgular agiklanmadan
ve gerekcesiz bir sekilde tutuklama karari verildigi iddialarina iliskin olarak bir ihlalin
olmadig1 acik oldugundan basvurunun bu kisminin acgik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandig: Iddias1

166. Basvurucular, sorusturmada “kisitlama” karari verilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigini ileri sirmislerdir.

167. Bakanlik goriisiinde; Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in benzer kararlarina atif
yapilarak silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin korunmadig: bir davada adil bir
yargilamadan sO0z etmenin olanakli olmadigi, Sozlesme’de acgikca diizenlenmeyen mudafiin
dosyay1 inceleme yetkisinin Sozlesme’'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) ve (b)
bendinde onemli dayanak noktalarinin oldugunu ve koruma altina alindigini belirtmistir.

168. Anayasa’nin 19. maddesinin dordincu fikrasi, yakalanan veya tutuklanan kimseye
yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin hemen yazili olarak
bildirilmesini, yazili bildirimin mimkin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal, toplu
suclarda ise en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmesini 6ngéormektedir.

169. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.”

170. Anayasa’nin anilan hiikmi uyarinca hurriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.
Fikrada ongorilen bu prosedirde adil yargilanma hakkinin biitiin givencelerini saglamak
mimkiin degil ise de iddia edilen tutmanin kosullarina uygun somut giivencelerin yargisal
nitelikli bir kararla saglanmasi gerekir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§
122, 123).

171. Tutukluluk héalinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde
“silahlarin esitligi” ve “celismeli yarg1” ilkelerine riayet edilmesi gerekir (Hikmet Yaygin, B.
No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30).

172. Silahlarn esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usul haklar1 bakimindan ayni kosullara
tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma disurilmeksizin
iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme onunde dile getirme firsatina sahip
olmasi anlamina gelmektedir. Taraflardan birine taninip digerine taninmayan avantajin,
fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilmis sayilir (Bilent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014, § 70).

173. Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve
yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamanin butinine aktif
olarak katilmasini1 gerektirmektedir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile
yakindan iliskili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira ¢elismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki
denge bozulacaktir (Bilent Karatas, § 71).
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174. AIHM, midafiin dosya igerigini incelemesinden mahrum birakilmasin silahlarin esitligi
ilkesinin ihlali olarak degerlendirmektedir (Ceviz/Tirkiye, B. No: 8140/08, 17/7/2012, § 41).
Ancak AIHM’e gore milll giivenlik, sucglarin arastirilmasina iliskin polisiye yontemlerin gizli
kalma gerekliligi ya da ticiincu bir kisinin temel haklarinin ve kamu diizeninin korunmasi
icin gerektigi 0lgude celismeli yargilama ilkesi kisitlanabilir. Bununla birlikte savunma
haklarinin kisitlanmasi nedeniyle karsilasilan zorluklarin yargilama sirasinda yeteri kadar
giderilmesi gerekir (A. ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 3455/05, 19/2/2009, § 205).

175. AIHM’e gére yakalanan bir kimseye, yakalanmasinin temel maddi ve hukuki sebepleri
teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde aciklanmali1 ve boylece kisi, eger uygun
gorurse yakalanmasinin Sozlesme’nin 5. maddesinin (4) numaral fikrasi kapsaminda
kanuna uygunluguna itiraz etmek tizere mahkemeye basvurma imkanina sahip olabilmelidir.
Sozlesme’nin 5. maddesinin (2) numarali fikrasi, verilen bilgilerin yakalanan kisiye isnat
edilen suclarin tam bir listesini icermesini gerektirmemektedir (Bordovskiy/Rusya, B. No:
49491/99, 8/2/2005, § 56; Nowak/Ukrayna, B. No: 60846/10, 31/3/2011, § 63).

176. AIHM, ifadesi alinirken basvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin igerigine iliskin
sorular sorulmus ve basvurucunun tutukluluk kararina yonelik itirazinda bu belgelerin
igcerigine atifta bulunmus olmasi durumunda basvurucunun tutukluluga temel teskil eden
belgelere erisiminin olduguna, icerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduguna ve bu
nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bicimde itiraz etme imkanini elde
ettigine karar vermektedir (Ceviz/Tirkiye, § 43; Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tirkiye, B. No:
15048/09, 28/10/2014, § 62). Boyle bir durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden
belgelerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca, B. No: 2015/144,
14/7/2015, § 107).

177. Somut olayda basvurucularin Cumhuriyet Savciligi ve sorgu siirecinde alinan
savunmalari incelendiginde basvuruculara, isnat edilen sucun igerigine yonelik bilgi
verildigi, isteyen mudafilere sugclamaya dayanak bir kisim belgeleri ve sorusturma dosyasini
inceleme imkani saglandigi, basvurucularin haklarindaki sug isnadina iliskin temel bilgilere
sahip olarak mudafileriyle birlikte su¢ isnadina dayanak olan belge ve delillere yonelik
vasiflandirma da yapmak suretiyle ayrintili sekilde savunma yaptiklar: gorilmektedir. Yine
basvurucularn, tutuklama kararlarina karsi yaptiklarn itiraz kapsaminda sunduklarn
dilekgelerinde usul ve esasa iliskin olarak ayrintili bir bicimde savunmada bulunduklari
tespit edilmistir. Ote yandan basvurucularin 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin (3)
numaral fikrasina aykiri olarak kuralda belirtilen ifadelerini iceren tutanaklar, bilirkisi
raporlari ve hazir bulunmaya yetkili olduklar diger adli islemlere iliskin tutanaklara
erisimlerinin kisitlandig: yoniinde bir sikayetleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla
basvurucularin ve mudafilerinin isnat edilen suclamaya ve tutukluluga temel tegkil eden
bilgilere erisimlerinin oldugu anlasilmaktadir.

178. Sug islendigi siphesine bagh olarak ozgurliikten yoksun birakilmanin ilk asamasinda
yapilan yargisal denetimin kapsami ile suglamalara dayanak olan temel unsurlarin
basvuruculara veya midafilerine bildirilmis ve basvuruculara bunlara itiraz etme imkani
verilmis olmasi dikkate alindiginda salt kisitlilik karar1 nedeniyle basvurucularin sorusturma
dosyasina erisim imkanindan yoksun birakildigi ve bu itibarla silahlarin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildiginin kabulii miimkiin degildir.

179. Aciklanan nedenlerle basvurucularin, sorusturmada kisitlama karari verilmesi
nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskin
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olarak bir ihlalin olmadig1 agik oldugundan basvurunun bu kisminin agikga dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

iv. Itiraz Incelemesinin Durusmasiz Yapildig: iddias:

180. Bagvurucular, tutuklamaya yonelik itiraz incelemesinin durusmasiz yapildigini ileri
surmiuslerdir.

181. Bakanlik goriisinde basvurucularin bu iddialarina iligkin bir agiklamada
bulunulmamastir.

182. Tutukluluk héalinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde
“silahlarin esitligi” ve “celismeli yarg1” ilkelerine riayet edilmelidir (bkz. § 171).

183. AIHM’e gére Sozlesme’nin 5. maddesinin (4) numaral fikrasindan kaynaklanan ilk
temel teminat, tutukluluga kars: itirazin hakim 6niinde yapilan durusmalarda etkin olarak
incelenmesi hakkidir. Tutuklu kisi, bu haktan diizenli ararliklarla yararlanabilmelidir
(Knebl/Cek Cumbhuriyeti, B. No: 20157/05, 28/10/2010, § 85).

184. Hurriyeti kisitlanan kisinin, saliverilme talebine iliskin karar veren ilk derece
mahkemesi huzurunda hazir bulunmasi ancak itiraz incelemesinin yapildigi mahkemenin
oniine ¢ikmamasi ve burada durusma yapilmamasi, silahlarin esitligi ilkesi gozetildigi
muddetce Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi ile saglanan teminatlar: ihlal etmez
(Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 67).

185. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca tutuklulugun devamina iliskin
olarak mahkemelerce verilen kararlara yapilan her itirazda basvurucunun dinlenilmesi
gerekli olmamakla beraber tutuklu kisinin makul araliklarla dinlenilmeyi talep etme hakki
vardir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 68).

186. Somut olayda itiraz incelemesi sirasinda durusma yapilmamistir. Basvurucularin ve
Cumbhuriyet savcisinin tutukluluk halinin hukuka aykir: olup olmadigina iligkin sozli
aciklama yapmak tizere Mahkemeye cagrilmadig: ve dinlenmedigi incelemede silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildiginden bahsedilemez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 71).

187. Somut olayda basvurucular, Istanbul (1) No.lu Hakimliginin 20-21/1/2013 tarihli
kararlan ile tutuklanmislardir. Basvurucular hakkinda tutuklama karar: verilirken Hakimlik
tarafindan kendilerine isnat edilen suglar aciklanmis, yasal haklar: hatirlatilmais,
basvurucularin ve mudafilerinin hem suglamaya hem de Cumhuriyet Savciliginin tutuklama
talebine karsi s6zli beyan ve savunmalar1 alinmistir. Basvurucular 28/1/2013 tarihinde
tutuklama kararlarina itiraz etmis, itiraz dilekgelerinde incelemenin durusmali yapilmasini
talep etmislerdir. Itiraz inceleyen Istanbul (2) No.lu Hakimligi 1/2/2013 tarihli karar ile
bagvurucularin, incelemenin durusmali yapilmasi talebini “yasal olarak imkan bulunmadigt”
gerekgesiyle kabul etmemis ve incelemesini dosya tizerinden gercgeklestirerek itirazi
reddetmistir.

188. Buna gore Istanbul (1) No.lu Hakimligi tarafindan basvurucularin ve miidafilerinin
sozlu olarak dinlenilmesi ve sonrasinda tutuklanmalarina karar verildigi tarihler
(20-21/1/2013) ile Istanbul (2) No.lu Hakimligi tarafindan basvurucularin tutukluluga
itirazlarinin durusmasiz olarak incelendigi tarih (1/2/2013) arasinda 11-12 giinlik bir zaman
dilimi bulunmaktadir. ATHM ictihatlarina gére bir ayin altindaki siire (28 giin) araliginda
tutuklulugun devamina iliskin incelemenin, ilgili dinlenilmeden yapilmasi1 S6zlesme’nin 5.
maddesinin (4) numarah fikrasinin ihlali olarak degerlendirilmemektedir (Catal/Turkiye, B.
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No: 26808/08, 17/4/2012, §§ 41, 42).

189. 5271 sayili Kanun'un 267. maddesine gore resen ya da talep uizerine tutukluluk
hakkinda verilmis tim kararlar bir baska mahkeme oninde itiraza konu edilebilmektedirler.
Boyle bir sistemde basvuruya konu olay bakimindan her bir itirazin durusmali incelenmesi
tutukluluk bakimindan yargilamanin itiraz merciinde tekrar edilmesi anlamina gelecektir.
Dolayisiyla basvurucularin tutuklandiklar: tarihlerden 11-12 gin sonra yapilan itiraz
incelemesinin durusmasiz olmasinin gelismeli yargilama ilkesini ihlal ettigi soylenemez.

190. Aciklanan nedenlerle basvurucularin tutuklamaya itiraz incelemesinin durusmasiz
olarak yapildigi iddialarina iligkin olarak bir ihlalin olmadig1 acik oldugundan basvurunun bu
kisminin acikgca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

g. Diisiinceyi Agiklama ve Yayma ile Dernek Kurma Hiirriyetlerinin Ihlal Edildigine iliskin
iddia
191. Basvurucular sorusturmanin, uyesi olduklar1 Dernegin faaliyetlerine yoneldigini ve

dernek uyeligi sifatiyla gerceklestirdikleri faaliyetleri nedeniyle tutuklandiklarin ileri
surmuslerdir.

192. Bakanlik gortiisuinde basvurucularin bu iddialarina iligkin bir agiklamada
bulunulmamaistir.

193. Anayasa’nin “Dusiinceyi aciklama ve yayma hurriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin
birinci fikras: soyledir:

“Herkes, dusunce ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiuirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikmi,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.”

194. Anayasa’nin “Dernek kurma hurriyeti” kenar baslikli 33. maddesinin birinci ve ikinci
fikralan soyledir:

“Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da uyelikten ¢ikma
hiirriyetine sahiptir.

Hic kimse bir dernege liye olmaya ve dernekte uiye kalmaya zorlanamaz.”

195. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda vurgulandigi tizere ifade 6zgurligu;
herkesin soz, yazi, resim veya baska yollarla dusunce ve kanaatlerini aciklama ve yayma
hakkini ve buna bagh olarak haber veya goriis alma ve verme 6zgirliikklerini kapsamaktadir.
Bu cercevede ifade 6zgurlugu; kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestce
ulasabilmesi, diisince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlar tek basina veya
baskalaryla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (Bekir Coskun, B. No: 2014/12151,
4/6/2015, § 33)

196. Ote yandan ifade 6zgiirliigii demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardan
ve toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin gerekli temel sartlardan birini
olusturmaktadir. Ifade 6zgirliginiin sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya
ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler icin degil; incitici, soke edici ya da rahatsiz edici bilgi ve
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diistinceler igin de gegerli oldugu yinelenmelidir. ifade 6zgurligi, yoklugu halinde
“demokratik bir toplum”dan s6z edemeyece@imiz ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin bir geregidir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49). ifade
ozgurlugu, bazi istisnalara tabi ise de bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin
sinirlandirilmasinin ikna edici olmasi gerekir (Kadir Sagdig, B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §
48).

197. Orgiitlenme 6zgiirliigii ise bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin kendilerini
temsil eden kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme 6zgurligint ifade
etmektedir. “Orgiitlenme” kavraminin Anayasa cergevesinde 6zerk bir anlami vardir ve
bireylerin devamli olarak ve es gudum igerisinde yuruttikleri faaliyetlerin hukukumuzda
orgutlenme olarak taninmamasi, Anayasa hikimleri kapsaminda orgiitlenme 6zgurliginin
zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi anlamina gelmez (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463,
18/9/2014, § 30).

198. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclar izleyebilecegi
orgutlerin varligi saglikli bir toplumun 6nemli bir bilesenidir. Demokrasilerde boyle bir
“orgut”, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir
(Tayfun Cengiz, § 31).

199. AIHM, ceza yargilamasi siirecinde tutukluluk nedeniyle kisi 6zgurligi ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi durumda bununla baglantili olarak ifade hiirriyeti acisindan yaptigi
degerlendirmede tutuklama tedbirinin tamamen varsayimsal bir risk olarak
degerlendirilemeyecegini, aksine gercgek ve fiili bir zorlama teskil edecegini, bu agidan
Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan koruma altina alinan ifade 6zgurligunun kullanimina
bir “midahale” olusturacagini tespit etmistir (Nedim Sener/Turkiye, 38270/11, 8/7/2014, §
96).

200. Somut olayda basvurucular Cagdas Hukukcular Derneginin iiyeleridirler. Ote yandan
basvuruculardan Selguk Kozaagacli Genel Baskan, Taylan Tanay Istanbul Subesi Baskani,
Avni Giiclii Sevimli Istanbul Subesi Sekreteri, Nazan Betiil Vangolii Kozaagacl Ankara
Subesi Yonetim Kurulu Uyesi olarak Dernekte yonetici konumunda gorev yapmaktadirlar.
Basvurucular, sorusturmanin Dernegin faaliyetlerine yoneldigini iddia etmektedirler.

201. Basvurucularin tyesi olduklar: Dernegin amaci, Dernek Tuzugi’'nin 2. maddesinde
“Hukukun, insanligin binlerce yillik tarihsel kazanimlar 1s1ginda gelistirilmesi, insanin
ozgurlesmesi ve demokratiklik temeline dayali, toplum bilinci ile givence altina alinmis bir
hukuk sisteminin kurulmasi, basta yasam hakk: olmak tizere temel haklara ve insanlk
onuruna yonelik her tirli saldirinin 6nlenmesi igin ¢alisma yapmak” olarak belirtilmistir.
Basvurucular hakkinda yurutilen sorusturmada basvurucularin DHKP/C teror orgutunin
uyesi olduklari, orgut adina siddeti tesvik eden propaganda faaliyetlerinde bulunduklar: ve
bir kisim siddet eylemlerine yardim ettikleri, avukatlik gorevleri nedeniyle eristikleri bir
kisim bilgileri orgut yoneticilerine ilettikleri, orgut uyelerinin barinma ve tedavisine yardim
ettikleri iddialariyla haklarinda “silahli teror orgutu uyesi olma” sugundan
cezalandirilmalarina iliskin dava acildig: gorulmektedir (bkz, §§ 26-27).

202. Basvurucularin tutuklanmalarinin hukuki olmadig: iddiasi incelendiginde
basvurucularin sug islemis olabileceklerinden siiphelenilmesi i¢in inandirici delillerin
bulundugu ve olayda tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu sonucuna varilmigtir (bkz. §§
151-165). Dolayisiyla basvurucularin; sorusturmanin, iiyesi olduklar1 Dernegin faaliyetlerine
yoneldigi ve bu faaliyetleri nedeniyle tutuklandiklar: iddialarinin yerinde olmadigi
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gorulmektedir.

203. Aciklanan nedenlerle basvurucularin; sorusturmanin, iiyesi olduklar1 Dernegin
faaliyetlerine yoneldigi ve dernek tiyeligi sifatiyla gerceklestirdikleri faaliyetleri nedeniyle
tutuklandiklar iddialarina iliskin olarak bir ihlalin olmadig: acik oldugundan basvurunun bu
kisminin acgikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Basvurucu Istanbul Barosu yéniinden basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Diger basvurucular yoniinden,

a. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

b. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemis
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

c. Gozaltina alinirken, gozalti suresince ve sevk edildikleri cezaevi girisinde maruz kaldiklar:
eylemler nedeniyle iskence, kot muamelede bulunma ve onur kirici davranma yasaginin
ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

d. Gozaltinda iken adliyede tutulduklar yerin fiziksel kosullar1 nedeniyle iskence, kot
muamelede bulunma ve onur kirici davranma yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

e. Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemis
olmasi1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

f. Ozel hayatin gizliligine ve konut dokunulmazhi§ina sayg: haklarinin ihlal edildigine iliskin
iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

g. Hukuka aykin olarak gozaltina alinma nedeniyle kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN ve
Erdal TERCAN’1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

h. Tutuklanmalarin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

i. Sorusturma dosyasina erisimlerin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

j. Itiraz incelemesinin durusmasiz yapilmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,
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k. Dusunceyi aciklama ve yayma ile dernek kurma hurriyetinin ihlal edildigine iliskin
iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular {izerinde birakilmasina OYBIRLIGIYLE
17/12/2015 tarihinde karar verildi.
KARSIOY

Basvurucular, Avukat olmalar1 nedeniyle ifadelerinin yalnizca savcilik tarafindan alinacak
olmasina ragmen haklarinda verilen gozalt: kararinin hukuka aykir1 oldugunu, bu nedenle
kisi hiirriyeti ve guvenligi haklarinin ihlal edildiklerini ileri sirmiislerdir.

Mahkememiz ¢cogunluk gorusii; gozaltina alinmanin hukuka aykiriliginin tespitinin 5271
sayili yasanin 141. maddesine gore acilacak bir tazminat davasinda incelenebilecegini,
hukuka aykirilik olsa da bu tespit ve ihlal kararinin “tutuklunun” serbest kalmasina, imkan
vermeyecedini, aykirihigin gideriminde telafi edici yolun tazminat oldugu nedenleri ile
basvuruyu Basvuru Yollarinin Tiketilmemis Olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Kisi huirriyeti ve guvenligi hakki kapsaminda Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasi1 kanunda
ongoriilen haller hari¢ kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagini, AIHS nin 5.
maddesi 1. fikrasinda da yasanin ongordigu usul disinda 6zgurlikten yoksun
birakilamayacagi ifade edilmektedir.

Kuralda yer alan fikrin 6zt ve amaci kisinin sahip oldugu hak ve o6zgurlikleri korumak,
insan haklarina, hukukun ustinligine, yasalar ¢ercevesinde saygi: gostermek ve
gelismesine katkida bulunmaktir.

Ancak Mahkememiz gerekcede, bireysel bagvurunun ikincil niteligini 6ne ¢ikarmakta ve
ihlalin niteligine bakarak asin bir sekilcilikle, Basvuru yolunun tiketilmesi kuralinin kat1 bir
yorumla mutlak bir kural gibi uygulanmas: gerektigine vurgu yapmaktadir.

Karar gerekcemizde, tavsiye edilen 5271 sayili Yasa’nin 141. maddesinin 6ngordigu
tazminat yolu, Anayasa’nin 19. maddesinin ve Sozlesme’'nin 5. maddesi 5. fikras1 baglaminda
seklen dogru gibi goziikse de, lilkemizde benzer bir ihlal ile karsilasan bir basvurucuyu
etkili sekilde tatmin etmis, istikrar bulmus, yol olarak kabul edilecek kararlara henuz
yoktur.

Kamu otoritesinin hak ve ozgurluklere uygun ve saygin davranmasinin temini, hukuk
devletinin koruyucu ve uygulayicilarinin asli gorevi iken, hukuka aykir1 somut isleme karsi
etkili oldugu kanitlanmamis tazminat yolunu, hukuk dis1 uygulamay: karsilayacak ve mesru
bir zemin olmasi yolunu agan anlayisin kabuli miimkiin degildir.

Hukuka aykir olarak gozaltina alinma iddiasi karsisinda haklardan yararlandirilmamaysi,
kisiler yoniinden magduriyeti telafi edici, sikayeti gidermede makul basari sans1 tanimis
emsal kararda yoktur.

Benzer konulara temyiz mercii olarak bakan Yargitay 12. Ceza Dairesinin uygulamalarinda
verilmis tazminatlar bulunmakta ise de bunlarin, aykiriligin denetiminde basvuru yolunun
etkili olup olmadig1 yoninde referans alinmis ve Mahkememize yapilmis bir degerlendirme
heniiz bulunmamaktadir. Benzer yéndeki AIHM karar i¢in bakiniz (Murat
OZDEMIR/TURKIYE, B.No: 60225/11, 15/4/2015, § 27-34 )
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AIHM’nin 5271 sayili Yasa’nin 141. maddesini 148. maddedeki kosullara baglamasi
nedeniyle etkili bir yol olmadigina iliskin sayisiz karar1 bulunmaktadir (3719/08, 3746/08,
2422/06, vb).

Mahkememiz kanuna aykirilik olarak nitelenen azami tutukluk strelerinin asilmasi
sikayetlerinde, Basvurunun karara baglandig: tarihte tahliye edilmis olmalarini da gozeterek
verilecek ihlal kararinin basvurucunun kisisel durumunda bir degisiklik yaratmayacagini
bilmesine ragmen kimi basvurular kabul edilebilir bulup ihlal kararlar: vermis iken.
(2012/239, 2013/1789, 2013/1420, 2013/496, 2013/2653) bu kez ayn1 gerekce ile somut
dosyada verilecek ihlal kararinin basvurucunun sahsi durumda bir degisiklik
yaratmayacagina vurgu yapilmis ve bu nedenle tazminat yolunu kullanmamis olmasi
basvurunun kabul edilmezligine gerekce olmustur.

Bu konuya iliskin benzer degerlendirmeler 2013/2950 sayil1 Bireysel Basvuru dosyasina
yazili karsioyda da ayrintili sekilde anlatilmigtir.

Anilan nedenler ile, Basvurunun bu kisminin agikc¢a kabul edilmezligini hakl kilacak bir
neden bulunmadigi gerekgesi ile basvurunun kabul edilebilir bulunup esas yoniinden de
incelenmesi gerektigini dusindugumden kars: yondeki karar gerekcgesine katilinmamistir.

Uye Serruh KALELI
FARKLI GEREKCE VE KARSIOY
I. Baro’nun Bireysel Basvuru Ehliyeti Konusunda Farkli Gerekge:

1. Basvurucu Istanbul Barosu, avukat olan diger basvurucularin bireysel avukatlik haklari
ile orgutsel olarak savunma hakkinin engellenmesine yonelik hak ihlalleri nedeniyle Baro
olarak hem savunma haklarinin hem de tyelerinin meslek haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

2. Baronun bireysel basvuru ehliyeti konusunda oncelikle Baro’nun, Anayasa’nin 135.
maddesinde yer alan “Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kurulusu” kapsamindaki tiizel
kisiligiyle mi yoksa Anayasa’nin 33. ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’'nin 11. maddeleri
kapsaminda orgitlenme 6zgurligiunden yararlanan bir tiizel kisi sifatiyla m1 hareket
ettiginin tespit edilmesi gerekir.

3. Anayasa’nin 135. maddesinde “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve st
kuruluslar; belli bir meslege mensup olanlarin musterek ihtiyacglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde durustlugu ve
guveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla
kurulan ve organlar kendi uiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg:
gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tlzelkisilikleridir” denilmektedir. Buna gore,
Anayasa’da sayilan gorev ve yetkilerle ilgili olarak barolarin kamu tizel kisisi sayildig: ve bu
kapsamdaki is ve islemlerden dogan uyusmazliklarla ilgili olarak, bireysel basvuru ehliyetine
sahip olmadiklan aciktir. Ancak Barolar, genel idarenin bir pargasi da degildirler. Kamu
tiizel kisisi olmakla birlikte, orneg@in, kamulastirma yetkileri bulunmamaktadir (Danistay 6.
Dairesinin Esas:1986/212, Karar:1986/321 sayili karari).

4. Ote yandan, ayni zamanda bir sivil toplum kurulusu olan ve bu kapsamda Anayasa’nin ve
AIHS’nin érgiitlenme 6zgiirligine iliskin hitkiimlerinin giivencesi altinda olan barolarin bu
kimlikleriyle, bireysel basvuru yapabilecekleri kabul edilmelidir. Barolarin kamusal yetkileri
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disindaki 6zel mulkiyet, ifade 6zgurlugu ve orgutlenme ile ilgili is ve islemlerine kamu gucu
tarafindan miidahale edildiginde, olagan kanun yollar: tiiketildikten sonra, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapabileceklerinin kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde,
baro 6zel milkiyetine veya baro segimlerine kamu glicii tarafindan yapilacak haksiz bir
mudahalede Barolar, siradan bir dernek veya vakfa saglanan bireysel basvuru imkanindan
dahi yararlanamayacaktir. Boyle bir durumun, temel haklar ve bireysel basvuru
sistematigine uygun olacagi soylenemez. Bu nedenle, 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin
(2) numaral fikrasindaki “Ozel hukuk tiizelkisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir” seklindeki ikinci cimlenin amacgsal
yorumlanmasi ve Barolarin 6zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket ettikleri durumlarda bireysel
basvuru yapmalarina bir engel olarak goriulmemesi gerekir.

5. Somut basvuruda, Istanbul Barosu mensubu dokuz avukatin temel hak ihlali iddias1
vardir. Basvurucular, Istanbul Barosunun yéneticisi degildir. Yaklasik 25.000 iiyesi bulunan
bir Baronun mensubu olan az sayidaki avukatin tutuklanmasinin, bir siire mesleki
faaliyetten alikonulmakla birlikte, Baronun orgiitlenme 6zgurligine yonelik ol¢uisiiz bir
miidahale teskil ettiginden s6z edilemez. Bu durumda Baronun orgiitsel bir magduriyeti
bulunmamaktadir.

6. Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in basvurucunun guncel ve kisisel bir hakkinin
dogrudan etkilenmis olmasi gerekir. Basvuruda bu kosul yerine gelmediginden, basvurunun
“magdur sifatinin bulunmamasi1” nedeniyle reddi gerekir.

7. Yukaridaki nedenlerle, sonug itibariyle “kisi bakimindan yetkisizlik” kararina, basvuranin
kamu tuzel kisisi olmasi nedeniyle degil, magdur sifatinin bulunmadigi gerekcesiyle
katilmaktayim.

II. Basvurucularin Ozel Hayatin Gizliligine ve Konut Dokunulmazhigina Sayg: Haklarinin
fhlal iddiasina fliskin Karsioy:

8. Basvurucular, ayn1 zamanda konut olarak da kullanilan avukatlik biirolarinda kolluga
gerekcesiz olarak gece arama yetkisi verildigini, Cumhuriyet savcisi1 beklenmeden kapi
kirilarak iceri girildigini belirtmislerdir.

9. Basvuruculara yonelik uygulama, Belgika ve Hollanda’dan istinabe yolu ile temin edilen,
“orgut arsivinin yer aldigi dokiimanlar” seklinde tanimlanan delillere dayandirilmistir.
Dosyada yer alan iddianameden, bahse konu dokiimanlarin 2003 yilina ait olduklari,
bunlarin “Hollanda Ulusal Savciliginin 06/02/2007 tarihli yazilari ile teslim edilen tim
arastirma bilgilerinin ve bilisim materyallerinin 6rgit arsivinden ele gecirilmesi nedeniyle ...
delil olarak kullanilabileceginin” belirtildigi anlasilmaktadir.

10. Basvurucular, yillardan beri avukathik yapmakta olup 1974 yilindan beri yasal olarak
faaliyet gosteren Cagdas Hukukcular Dernegi’nin iiyesidirler. Orgiitlendikleri diger bir
dernek olan Halkin Hukuk Biirosu ise bazi suglarin islendigi siiphesi ile bir stiredir takip
altindadir. Istinabe evraklarinin alinmasi uzun bir siirede gerceklesmis ve biitiin bu zaman
zarfinda bagvurucularin tutuklanmasini gerektirecek bir eylemi olmamaistir.

11. Bu durumda, basvurucularin konut ve burolarinda yapilan arama her ne kadar mesru bir
amaca dayanmakta ve demokratik bir toplumda zorunlu sayilabilecek ise de gece vakti, kap1
kirilmak suretiyle arama yapilmasini gerektirecek derecede acil degildir. Bu nedenle, olayda
basvurucularin 6zel hayatinin gizliligine ve konut dokunulmazligina yapilan miidahalenin

Olc¢iili oldugundan so6z edilemez. Bagvurunun bu iddia yoniinden Kabul Edilebilirligine karar
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verilmesi gerekir.
III. Basvurucularin Hukuka Aykiri Olarak Gézaltina Alinma Iddiasina iliskin Karsioy:

12. Bagvurucular, avukat olmalar: nedeniyle ifadeleri yalnizca savcilik tarafindan alinacak
olmasina ragmen haklarinda gozalti karari verildigini ileri sirmuslerdir.

13. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca, gozalti isleminin hukuka aykir1 olmasi halinde asil
davanin sonuglanmasi beklenmeden 5271 sayili Kanun’un 141. maddesi hukimlerine gore
tazminat istenebilecegi, bu yonde Yargitay 12. Ceza Dairesinin E:2012/21752, K:2012/20353
sayili kararinin bulundugu, bunun tiketilmesi gereken etkili bir yol oldugu, bu yola
gidilmediginden basvurunun bu kisminin “basvuru yollarinin tiikketilmedigi” gerekgesiyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

14. AITHM’nin, 5271 sayili Kanun’un 141. maddesiyle ilgili kararlar: énceden beri, Yargitayin
son kararindakiyle ayni yolu gostermekteydi. AIHM, uygulamada ayni Kanun’un 142.
maddesinde ongoriilen, tazminat talep edilebilmesi i¢in kararin kesinlesmesinin beklenmesi
kuralina dayanilarak verilen yargi kararlar: nedeniyle 141. maddeyi etkili bir yol olarak
kabul etmemistir. Bu konuda AIHM’nin verdigi ¢ok sayida ihlal karar: bulunmaktadir (Tunce
ve Digerleri/Turkiye, 2422/06, 3718/08, 3714/08, 3715/08, 3717/08, 3718/08, 3719/08,
3724/08, 3725/08, 3728/08, 3730/08, 3731/08, 3733/08, 3734/08, 3735/08, 3737/08,
3739/08, 3740/08, 3745/08, 3746/08).

15. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 141. maddenin bazi durumlarda kararin kesinlesmesi
beklenmeden uygulanabilecegine dair igtihad1 her ne kadar AIHM kararlariyla uyumlu ise
de bu yolun i¢ hukukta heniiz istikrar bulmus bir uygulamaya dontismedigi gozetildiginde,
basvuru tarihi itibariyle tutuklu olan ve davalari devam eden basvurucularin tiketmesi
gereken etkili bir yol bulundugu soylenemez.

16. Avukatlarin gozaltina alinmasi, hukuka aykir1 gézalti uygulamasinin en acgik bir 6rnegini
olusturdugundan, basvurucularin somut olayda sonug verip vermeyecegi henuz belli
olmayan, 141. maddeye gore tazminat talep etme yoluna gitmeden Anayasa Mahkemesine
yaptiklari bireysel basvurunun kabultu gerekir. Bu nedenle basvurunun bu kisminin Kabul
Edilebilirligine karar verilmesi gerektigi diistincesiyle cogunluk kararina katilmamaktayim.

Uye Osman Alifeyyaz PAKSUT
KARSI GORUS

Basvurucular hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 18/1/2013 tarihinde
gozaltina alma karari verilmis; 20/1/2013 tarihinde ifadeleri alinmis ve “silahli teror
orgiitiine iiye olma” sucundan tutuklanmalar: istemiyle Istanbul (1) No.lu Hakimligine (CMK
10. madde ile gorevli) sevk edilmislerdir.

Basvurucu Selcuk Kozaagacl ise 20/1/2013 tarihinde gézaltina alinmis ve Istanbul
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 21/1/2013 tarihinde ifadesi alindiktan sonra “silahli
terér orgiitiine iiye olma” sucundan tutuklanmasi istemiyle Istanbul (1) No.lu Hakimligine
sevk edilmigtir.

Istanbul (1) No.lu Hakimliginin 20/1/2013 tarihli ve 2013/12 Sorgu sayili karar ile
basvurucularin, 21/1/2013 tarihli ve 2013/13 Sorgu sayili karari ile “silahli teror orgutune
uye olma” sucundan tutuklanmalarina karar verilmistir.

Basvurucular, bu siire¢ hakkinda bireysel basvuruda bulunmuslar, diger iddialarinin
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yaninda, avukat olmalar1 nedeniyle ifadelerinin yalnizca Savcilik tarafindan alinmasi
gerekirken, haklarinda belirsiz siireli ve usulsiiz gézaltina alma karar verildigini, daha
sonra da gerekcgesiz olarak tutuklandiklarini belirterek Anayasa’nin 19. ve 141.
maddelerinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

Mahkememiz ¢cogunlugu tarafindan, basvurucularin haksiz olarak gozaltina alindiklari
iddiasiyla ilgili olarak, CMK m. 141 gereg@ince tazminat talep edilebilmesinin mimkiin
oldugu, bir suc isnadiyla gozaltina alinan ve daha sonra tutuklanan kisinin, gozaltina
alinmasinin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yaptig: bireysel basvuruda ihlal sonucunun
kisisel durumuna bir etkisinin olmasinin miimkiin gorinmedigi; zira gozaltina alma karari
hukuka aykir1 da olsa kisi, hakim tarafindan tutuklandigindan gozalt: kararinin hukuka
aykir1 oldugu yonundeki bir tespit ve ihlal kararinin “tutuklu” kisinin serbest kalmasina tek
basina imkan vermeyecegi, dolayisiyla bireysel basvuru kapsaminda verilecek muhtemel bir
ihlal kararinin, ancak basvurucular lehine tazminata hiikmedilmesi sonucunu dogurabilecegi
gerekgesiyle "basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi" nedeniyle, basvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.

Basvurucularin haksiz olarak gozaltina alindiklar: iddias1 nedeniyle Mahkememiz cogunlugu
tarafindan basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle basvurunun bu kisminin kabul
edilemez bulunmasina yonelik anilan karara asagidaki gerekcelerle katilmiyoruz (bkz.
2014/14061 numaral ve 8/4/2015 tarihli bireysel basvuru kararina tarafimizca yazilan karsi
gorusler: R.G. 8.7.2015, Say1:-29410):

CMK m.141’de kabul edilen tazminat yolunun, bireysel basvuru acgisindan tiiketilmesi
gereken yol olup olmadigi, basvurucunun fiili durumu ve talepleri degerlendirilerek
belirlenmelidir. Halen gozaltinda bulunan yahut daha sonra tutuklanan ve tahliye edilmeyi
talep eden basvurucunun durumu ile gozalt1 veya tutukluluk durumu sona ermis olan ve
aykirligin tespiti ile tazminata karar verilmesini isteyen basvurucunun durumu ayni sekilde
degerlendirilmemelidir. Nitekim Mahkememizde ayn1 sekilde hareket etmis ve 2.7.2013
tarih ve 2012/239 sayili Ramazan Aras kararinda konuyla ilgili su degerlendirmeyi
yapmistir:

"(26.) Anayasa'nin 148. maddesinin ti¢uncu fikras: soyledir: "Herkes, Anayasada guvence
altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢cin olagan kanun yollarinin tiketilmis
olmasi sarttir."

(27.) 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral fikras: soyledir: "Thlale neden oldugu
ileri surulen islem, eylem ya da ihmal i¢cin kanunda ongorulmus idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tuketilmis olmasi gerekir."

(28.) Anilan Anayasa ve Kanun hiikumleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin
ongorulen idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin tuketilmis olmasi gerekir. Bireysel
basvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasi nedeniyle, asil olan hak ve
ozgurluklere kamu otoritelerince saygi gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari
ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak
kanunda ongorilen olagan yollar tiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigi
durumlarda gidilebilir.
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(29.)Ancak tuketilmesi gereken basvuru yollarinin ulasilabilir olmalar1 yaninda, telafi
kabiliyetini haiz ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basar
sans1 tamimalarn gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli
olmayip uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili
olmadiklarinin kanitlanmamis olmasi gerekir.

(30.)Adalet Bakanliginin goriusiinde isaret edildigi izere 5271 sayili Kanun'un tazminat
isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numaral fikrasina gore, kanunlarda belirtilen
kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler ile
kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiitkim verilmeyen kisilerin, maddi ve manevi her
turlu zararlarin1 Devletten isteyebileceklerine iliskin hiikiimlerin bu hususta bir basvuru
mekanizmasi ongordiugu gorulmektedir. Ancak, ayni Kanun'un tazminat isteminin
kosullarinin dizenlendigi 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda "Karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde" tazminat isteminde bulunulabilecegi ifade
edilmistir.

(31.)Somut olayda bes yillik azami tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle tutuklulugun
yasal dayanaginin kalmadigi ve tutuklulugun makul siireyi astigi iddia edilmektedir. Buna
gore, yasal olarak miimkiin olmadigi halde tutuklulugun devamina karar verilmis ise madde
kapsaminda bunun magduru maddi ve/veya manevi tazminat istemiyle dava agabilecektir.
Ayni sekilde makul stureyi asan tutukluluk da tazminat istemi nedenlerinden biridir.

(32.)Ancak basvurucunun basvuru tarihi itibariyle istemi tazminat degildir. Basvurucu,
Kanun'da ongoriilen azami tutukluluk siiresinin dolmus oldugunun tespitiyle tahliyesine
karar verilmesini talep etmektedir. Bundan baska uzun siiren tutukluluk halinden de
sikayetgidir.

(33.)5271 sayili Kanun'un koruma tedbirleri nedeniyle tazminata dair diizenlemelerine bu
acidan bakildiginda, basvurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢oziim getirilmedigi goriilmektedir.
Basvurulmasi halinde bu yol yalnizca maddi ve manevi zararlarin giderilmesini teminat
altina almakta, fakat hukuka aykir tutuldugu tespit edilse dahi kisiye serbest birakilma
konusunda bir imkan sunmamaktadir. Bireysel basvurunun esastan incelenmesinden 6nce
tutukluluk hali sona ermedigi siirece, kisinin bu yola gitmesi somut talebi agisindan etkili
sayllamaz, dolayisiyla tiketilmesi gerekmez.

(34.)Bununla birlikte basvurucu hakkindaki davanin karara baglanmis olmasi nedeniyle
tutukluluk halinin hitkmen tutukluluga dontistugi, dolayisiyla her ne kadar basvuru
anindaki talebi tahliye ise de, kararla birlikte bunun miimkiin olamamasi dikkate alindiginda
sikdyet konusu anayasal haklarin ihlaline dair bir tespit ve tazminata hiitkmedilmesi halinde
ihlalin giderilmesi mumkiindir. Bu durumda 5271 sayili Kanun'un 141. vd. maddelerinde
belirtilen yola oncelikle basvurulmasinin zorunlu olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekir.

(35.)Bakanlik, bu yola oncelikle gidilmesi gerektigini bir kisim kararlara atifla ileri
surmustur. Bakanhigin gorusunde bahsettigi Yargitay kararlari belli durumlarda tazminat
talebi icin asil hiikkmiin kesinlesmesinin aranmadigini gostermektedir (Yargitay 12. Ceza
Dairesi'nin 4/4/2012 tarih ve E. 2011/15700, K. 2012/9187; 15/5/2012 tarih ve E.
2011/20114, K.2012/12183 sayili kararlari). Tutukluluk siiresinin verilen cezadan fazla
olmasi nedeniyle makul gorilmedigi, bu nedenle tazminata hiikmedilmesi gerektigini
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belirten kararlara rastlamak da mumkundur (Yargitay 12. Ceza Dairesinin 17/12/2012 tarih
ve E. 2012/20277, K.2012/27572; 3/1/2013 tarih ve E.2012/24083, K. 2013/1 sayi
kararlar1). Ancak bu orneklerin hi¢gbiri somut olay agisindan bahse konu yolun etkili
olduguna Ornek teskil etmemektedir.

(36.) Aciklanan nedenlerle Bakanligin basvuru yollarinin tiketilmedigi yonuindeki gorisu
kabul edilemez. Basvurucunun iddialarin dayanaktan yoksun olmadigi, ayrica baska bir
kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigi icin basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir."

Belirtilen bu gerekgelerle, soz konusu basvurunun esasi incelenerek Anayasa'nin 19.
maddesinin Gigincu ve yedinci fikralarinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Mahkememizin soz konusu kararinda da belirtildigi izere, kural olarak bireysel basvuru
yoluna ancak kanunda ongorulen olagan yollar tiketilmesine ragmen ihlalin ortadan
kaldirilamadig: durumlarda gidilebilir. Bununla birlikte AIHM'nin de kabul ettigi yaklasim
dogrultusunda basvuru yollarinin tiikketilmesi kuralinin bir dereceye kadar esneklikle ve asiri
sekilcilikten uzak bicimde uygulanmasi gerekir. Basvuru yollarinin tiketilmesi kurali mutlak
olmadig1 gibi otomatik olarak uygulanabilir nitelikte bir kural da degildir. Bu kurala uyulup
uyulmadiginin denetlenmesi sirasinda her bir olayin 6zel sartlarina dikkat edilmesi gerekir.
Yani bu kurala uyulup uyulmadig: denetlenirken baska seylerin yaninda, hukuk sistemindeki
bicimsel hukuk yollarinin varlig: degil, ayn1 zamanda bu yollarin islerlik kazandiklar1 genel
hukuki ve siyasal baglam ve ayrica basvurucunun kisisel durumu da gercekgi bir bicimde
dikkate alinmak zorundadir (Akdivar ve Digerleri/ Turkiye, B.No: 21893/93, 16/9/1996, §
69). Basvurucularin tazminat degil tahliyeyi saglamay1 amacladigi basvurularda basvuru
yollarinin tiketilmesi kuralinin, insan haklarinin gergekten etkili korunmasi amaciyla esnek
olarak yorumlanmasi gerekir. Somut basvuruda da, basvurucularin oncelikle ozgurliklerine
kavusmayi talep ettikleri aciktir.

AIHM'e gére tutulma konusunda, yontemine uygun basvuruyla yapilan serbest birakilma
talebi etkili ve yeterli bir basvuru olup basvuranin, tutulma halinin devaminin yasalliginin
adli denetimi ve serbest birakilmay: saglayacak diger basvuru yollarini da yerine getirmek
gibi bir sorumlulugu bulunmamaktadir (Wojik-Polonya, basvuru no:26757/95, 7 Temmuz
1997 tarihli Komisyon karar ve Pezone-italya, basvuru no: 42098/98, 18 Aralik 2003).
AIHM, ayrica "yasada belirlenen yollar" haricinde tutulmama hakkinin, tutulma nedeniyle
tazminat alma hakkindan farkl oldugunu kabul etmektedir. Zira, AIHS'nin 5. maddesinin 1.
paragrafi sozu edilen ilk hakka, 5. paragrafi ise ikinci hakka dairdir (Bkz, Degerli ve
digerleri-Turkiye, basvuru no: 18242/02, 5 Subat 2008). Mevcut davada, tutulmasinin
kanuna aykir olduguna itiraz etmek ve ozgurligiine kavusmak icin yapmis oldugu
basvurular goz onune alindiginda basvuran, 6zu itibariyle ayni amaci tasiyan hatta daha
yiiksek basar: sansi da sunmayan Hilkiimet'in ifade ettigi hukuki yollar1 kullanmamakla
sucglanamaz (Sahin Karatas/ Turkiye, B.No: 16110/03, 17/6/2008).

Somut basvuruda da, basvurucular haklarinda yurutiillen sorusturma asamalari boyunca
gerceklestirilen arama, yakalama, nezaret, gozaltina alma, sorgu, tutuklama gibi islemlerin
tamaminin temel hak ve 6zgirliiklerini ihlal ettigini ve yapilan bu hukuka aykiriliklara
ragmen halen tutuklu bulunmalarinin ihlali agirlastirdigin ileri sirmuslerdir. Bu durumda
onceki asamada gerceklesen tim ihlal iddialari icin etkili olup olmadig tartismali olan Ceza
Muhakemesi Kanununun 141. maddesine gore tazminat yolunun tiketilmesi yolunun
gosterilmesi bireysel basvurunun temel haklarin etkili bicimde korunmasi isleviyle de
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bagdasmaz. Gozalt1 durumu sonrasinda kisiler serbest kalmis olsa idi artik ge¢cmiste kalan
bir ihlalin giderilmesi amaciyla anilan yolun tiiketilmesi gerektigi soylenebilirdi. Ciinki
boyle bir durumda ilgililer hali hazirda serbest olarak, kanuna aykirilig: bir mahkeme
karariyla tespit ettirebilirler ve talepleri halinde tazminat elde edebilirlerdi. Ancak somut
olayda yakalama ile baslayip halen devam eden bir hurriyetten mahrumiyet s6z konusu olup,
basvurucularin devam eden bu silirecle baglantili daha baska sikayetleri de mevcuttur. Bu
nedenle incelemenin, bu sikayet ayiklanarak bir baska yasa yoluna birakilmasi yerine,
bitinlik icinde yapilmas: gerekir.

Nitekim, kanunda belirtilen azami tutukluluk sturelerinin asildig: sikayetleriyle ilgili olarak
Mahkememiz istikrarh kararlarinda basvurulari, baska bir yol gostermeden kabul edilebilir
bulmus ve kanunda belirtilen azami tutukluluk siiresinin asilmis oldugunun tespit edildigi
durumlarda ihlal kararlari vermistir (Bkz. B.No: 2012/239, 2/7/2013; 2013/1782, 17/7/2014;
2013/1420, 17/7/2014; 2013/496, 3/4/2014; 2013/776, 20/3/2014; 2013/843, 3/4/2014).
Hatta bu basvurularda bireysel basvurunun karara baglandig tarih itibariyle basvurucularin
derece mahkemelerince tahliye edilmis olmalar ve dolayisiyla Mahkememizce verilecek bir
ihlal kararinin basvurucunun tahliyesi konusunda hukuki durumunda bir degisiklik
yaratmayacak olan durumlarda dahi Mahkememizce basvurunun kabul edilebilirligi sorun
olarak gorulmemis ve basvurular kabul edilebilir bulunmustur. Somut basvurudaki haksiz
gozaltina alinmaya iliskin sikayetin, CMK m. 141’in uygulanmasi agisindan kanuni
tutukluluk siiresinin asilmasina iliskin sikayetlerden bir farki yoktur.

Diger taraftan Mahkememiz ¢cogunlugunun kabul ettigi gerekce, somut olay baglaminda
insan hak ve 6zgirliikklerini koruma amacindan uzak oldugu gibi, tehlikeli sonuglar
dogmasina da neden olabilir. Bu gerekgeye gore sorusturma makamlari, kisileri, haklarinda
tutuklanmalari icin yetecek kadar delil elde edinceye kadar gozaltinda tutabilecekler,
bundan sonra da tutuklama karari verildigi icin ilgili sadece tazminat talebinde
bulunabilecektir. Somut olayda basvurucular, konut ve isyerlerinde yapilan aramalardan
sonra gozaltina alinmislar, daha sonra da tutuklanmigslardir. Dolayisiyla tum bu surecin bir
butun olarak ayrintili bicimde incelenmesi gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, basvurunun bu kisminin “basvuru yollarinin tiketilmemesi”
nedeniyle kabul edilmezligine karar verilmemesi, basvurunun diger kabul edilebilirlik
kriterleri acisindan da incelenmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, Mahkememiz
¢ogunlugunun gorusune katilmamiz mumkiin olmamigtir.

Uye Alparslan ALTAN Uye Erdal TERCAN
FARKLI GEREKCE

Basvurucu avukatlar hakkinda istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 18/1/2013
tarihinde gozaltina alma karari verilmis; 20/1/2013 tarihinde ifadeleri alinmis ve “silahli
terdr orgiitiine iiye olma” sucundan tutuklanmalar istemiyle Istanbul (1) No.lu Hakimligine
(CMK 10. madde ile gorevli) sevk edilmislerdir.

Basvurucu Selguk Kozaagacl ise 20/1/2013 tarihinde gézaltina alinmis ve Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan 21/1/2013 tarihinde ifadesi alindiktan sonra “silahli
teror orgiitiine iiye olma” sucundan tutuklanmas: istemiyle Istanbul (1) No.lu Hakimligine
sevk edilmistir.

Istanbul (1) No.lu Hakimliginin 20/1/2013 tarihli ve 2013/12 Sorgu sayili karar ile
basvurucularin, 21/1/2013 tarihli ve 2013/13 Sorgu sayili karar ile “silahl teror orgutine
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uye olma” sucundan tutuklanmalarina karar verilmistir.

Basvurucu Istanbul Barosu, sorusturmanin bireysel avukatlik haklar ile érgiitsel olarak
savuma hakkinin engellenmesine yonelik olmasi nedeniyle, Baro olarak hem savunma
haklarinin hem de iiyelerinin avukatlik meslek haklarinin ihlal edildigini ileri stirerek
bireysel basvuruda bulunmustur.

Mahkememiz gogunlugu, Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasi ve 1136 sayili
Kanun’un 76. maddesinin birinci fikras1 geregince Istanbul Barosu’nun kamu tiizel kisiligini
haiz meslek kurulusu oldugu, 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasi
uyarinca, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarinin kabul edildigini, o
nedenle Istanbul Barosunun bagvurusunun “kisi bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Bagsvurucu, bir kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. Anayasa’nin 135. maddesi
ve 1136 sayili K. m.76 hikiimleri cercevesinde kamu tiizel kisiligine sahiptir.

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda ve 6216 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin 1.
fikrasinda “herkes” in bireysel basvuruda bulunabilecegi kabul edilmistir. 6216 sayili
Kanun’un 46, 2. maddesinde ise, “kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz” hukmine
yer verilmistir. Bu hitkkmiin, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru haklarimi engelledigi
gerekcesiyle iptali istenmis,”... Anayasalar genel ve soyut dizenlemeler iceren metinlerdir.
Anayasa’nin 148. maddesinde bireysel basvuruda bulunma hakki herkese taninmis bir hak
olarak gozukmekle birlikte, Anayasa’da yer alan “herkes” ibaresinin kapsaminda ayni
zamanda Kisilerin niteliginden kaynaklanan nedenlerle bazi kisitlamalari da iginde
barindirdiginin, kabuli gerekir.

Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan “herkes” ibaresinin, kamu gucu kullanan kamu tuzel
kisilerini de kapsadigi sekilde anlasilmaya elverisli olmadigi, bu konuda kanun koyucunun
bireysel basvuruda bulunma ile ilgili hak sahipleri yoniinden takdir hakkinin bulundugunun
da kabulu gerekir.

Bireysel bagvuru yolu, Anayasa’da yer alan biitin hak ve 6zgurliklerin korunmasi i¢in kabul
edilmis bir yol olmadig1 gibi genel bir hak arama yolu da degildir. Bu nedenle Anayasa’nin
36. maddesinde yer alan hak arama o6zgurligunden de farkli bir nitelige sahiptir.
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama 6zgiirligi genel mahkemelerin koruma
islevini duzenlerken, bireysel basvuru yolu daha 6zel, istisnai ve ikincil bir hak arama yolu
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle 36. maddede yer alan “herkes” ibaresi ile 148. maddede
yer alan “herkes” ibaresinin her iki maddede diizenlenen hak arama yollarinin niteligine
uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir”(AYM, 01.03.2012, E.2011/59, K.2012/34)
gerekcesiyle iptal talebi reddedilmistir.

6216 s.K. m.46,2’deki hitkmiin lafzi1 dogrultusunda, s6z konusu basvuruyu
degerlendirdigimizde, basvurucu bir kamu tiizel kisisi oldugundan, basvurunun “kisi
yonunden yetkisizlik” nedeniyle reddi gerekmektedir. Ancak kanaatimce, s6z konusu
hiitkmiin uygulama alanini, sadece lafzina bagh kalarak belirlemek dogru degildir; bireysel
basvurunun niteligini ve amacini da dikkate alarak amagsal yoruma da tabi tutmak ve ona
gore uygulama alanini belirlemek daha uygun olacaktir.

Anayasa m. 148, 3 ve 6216 s.K. m. 45,1 hiikumleri cercevesinde herkes, Anayasada guvence
altina alinan temel hak ve ozgiirliikklerinden, AIHS ve Tiirkiye tarafindan kabul edilen ek
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal edilmesi halinde
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bireysel basvuruda bulunabilir. Su halde, bireysel basvuru Anayasada guvence altina alinan
bir temel hakkin, AIHS veya Tiirkiye tarafindan kabul edilen eki protokollerde diizenlenmek
kaydiyla, kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi halinde, hakki ihlal edilenlere taninan tali
nitelikte olaganiistii bir hukuki yoldur. Bu yol, kamu giicii kullananlara karsi, kamu giicii
kullanmayan, zayif durumda olanlarin temel haklarinin korunmasi i¢cin kabul edilmistir.
“Kamu tiuzel kisileri bireysel basvuru yapamaz” hitkmiinii bu agidan da degerlendirmek
gerekir. Kural olarak kamu tuizel kisileri, kamu giicinu kullandiklarindan, bu durum dikkate
alinarak, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda bulunamayacaklarina iliskin genel bir
hiukum konulmasi gerek bireysel basvurunun, gerekse kamu tuzel kisilerinin niteligine
uygundur. Gergekten, kamu tiizel kisilerinin, bir taraftan kamu gliciinu kullanip islem
yapmalari, diger taraftan bundan sikayet etmeleri geliski olusturur. Keza ihlale neden olan
da, kamu gliciini kullanan bir diger organ oldugundan, devlet organlarinin kendi igindeki
catismay1 yahut fikir ayriligini bireysel basvuruya konu etmek mumkiin degildir. Kamu tiizel
kisilerinin, diger gercek Kkisiler ve 0zel hukuk tiizel kisileri gibi, nitelikleri geregi diger tim
temel hak ve ozgurliklere ayni sekilde sahip olduklar da soylenemez; o nedenle de kamu
glcune karsi, temel hak ve 6zgurlikler agisindan korunma ihtiyaci iginde olduklar1 kabul
edilemez. Nitekim yukarida belirtildigi izere, bu nedenlerle s6z konusu hikmiin iptaline
iliskin talep de reddedilmistir.

Ancak, 6216, s.K. m.46,2 cumle 1’deki hikmi, kamu tiizel kisilerinin kamu gucu
kullanmadiklar: hallere de tesmil etmek, kamu tiizel kisilerinin de yararlanabilecekleri temel
hak ve ozgurleri kapsam dis1 birakacak sekilde yorumlayip uygulamak ve kamu tiizel
kisilerinin kategorik olarak hi¢bir sekilde bireysel basvuruda bulunamayacaklarini kabul
etmek, bireysel basvurunun niteligine aykiri oldugu gibi, amacina da uygun dismez. O
nedenle, kamu tiuzel kisilerinin kamu giicti kullanmadiklar: hallerde, yararlanabilecekleri
temel hak ve 6zgurliklere iliskin konularda, sinirli da olsa bireysel basvuruda
bulunabilmelerini kabul etmek gereklidir. Nitekim Alman hukukunda da, kamu tizel
kisilerinin, kamu gicu kullandiklarn surece bireysel basvuruda (anayasa sikayetinde)
bulunmalar: kural olarak yasak olmakla birliktel, istisnaen yargilamaya iliskin (yahut usule
iliskin) temel haklara (Anayasa m. 101,1; 103,1 gibi) iliskin olarak, 6rnegin kanuni hakim
ilkesi, hak arama Ozgurliugi, adil yargilanma hakki gibi konularda bireysel basvuruda
bulunabilecekleri kabul edilmektedir 2. Gergekten bu gibi hallerde, kamu tuzel kisilerinin de
sO0z konusu haklardan yararlanmalari ve bu haklar ihlal edildiginde, bireysel basvuruda
bulunabilmeleri, kamu tiizel kisilerinin konumuna aykir: olmadig1 gibi, bireysel basvurunun
niteligine ve amacina da uygun diismektedir. Bu durum, o6zellikle yargi organlarinin keyfi
davraniglarla, hak ihlaline neden olmalarinin bertaraf edilmesi agisindan da gereklidir.

O nedenle, kamu tiizel kisileri tarafindan bireysel basvuruda bulunuldugunda, bu
basvurular: kategorik olarak kesin olarak kabul edilemez bulmak uygun degildir. Kamu tiizel
kisisi tarafindan ileri stiriilen hakkin niteligine, keza ileri siiriillen ihlalde kamu tiizel
kisisinin kamu giict kullanip kullanmadigina bakilmali ve ona gore karar verilmelidir.

Somut olayda Istanbul Barosunun basvurusunun, yukarida belirtildigi sekilde bir
degerlendirmeye tabi tutulmadan, sadece kamu tiizel kisisi oldugu gerekgesiyle kisi
bakimindan kabul edilemez olduguna karar verilmesi, o nedenle kanaatimizce uygun
degildir.

6216 s.K. m.46,1’de bireysel basvurunun “gtincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan” yapilabilecegi kabul edilmistir. istanbul Barosunun basvurusunu bu agidan
degerlendirdigimizde, ihlal edildigi ileri siiriillen hakkin basvurucuya ait olmadigi, iiyelerinin
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ve meslek mensuplarinin haklarinin ihlal edildigi ve bunlarin korunmasi amaciyla yapildigini
goruyoruz. O nedenle basvurucuya ait olmayan bir hak bireysel basvuruya konu
edildiginden, basvurunun bu gerekceyle “kisi bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilmemesi uygun olur.

Uye Celal Miimtaz AKINCI Uye Erdal TERCAN

1 Theodor Mainz/ Durig Gunter: Grundgesetz Kommentar, Bd. IV, Art.93, Minchen 2012,
Art 93, Nr.66.

2 Ayrica, devletten nispeten bagimsiz olarak gorevlerini yerine getiren kamu tuzel kisiligine
sahip dini kurumlar (kilise gibi), iiniversiteler ve yayin kuruluslari, yerine getirdikleri
hizmete iliskin olarak bir sinirlama, ihlal varsa, 6rneg@in iiniversitenin bilimsel aragtirma,
egitim ve bilim 6zglirligu ihlal edilmisse vb. hallerde de anayasa sikayetinde
bulunabilecekleri kabul edilmektedir; Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethe:
Bundesverfassungs- gerichtsgesetz, Kommentar, Bd.2, Miinchen 2012, §.90, Nr. 147 vd.
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Vekili : Av. Mehdi OZDEMIR
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; basvurucunun kuvvetli su¢ suphesi olmadan siyasi parti faaliyetlerinde
bulunmasi nedeniyle tutuklandigi, somut gerekgelere dayandirilmadan tutuklulugun
devamina karar verildigi ve gorevsizlik itirazinin incelenmemesi nedeniyle kisi ozgurlugu ve
guvenligi ile adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/4/2013 tarihinde Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi araciligiyla yapilmigtir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 0n incelemesi neticesinde basvurunun Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci B6liim Birinci Komisyonunca 26/3/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum Baskani tarafindan 4/7/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanligin 17/7/2014 tarihli yazisinda, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu
kapsamda sunulan goruslerine atfen basvuru hakkinda gorius sunulmayacag: bildirilmistir.

6. Ikinci Bolum tarafindan 1/12/2015 tarihinde yapilan toplantida basvurunun niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goruldiigiinden Anayasa
Mahkemesi I¢tiizigii’'ntin 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca gorusilmek tizere
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu BDP (Baris ve Demokrasi Partisi) iiyesi olup Parti Tuzugi’'nin 81. maddesi
geregince Parti Merkez Yonetim Kurulu karariyla merkezi egitim komisyonu tiyesi olarak
gorevlendirilmistir.

9. Basvurucu, silahli teror orgiitiinii yonetmek sucunu isledigi iddiasiyla 28/1/2012 tarihinde
gozaltina alinmis; Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin 30/1/2012 tarihli ve 2012/16 Sorgu
sayili karariyla tutuklanmistir.

10. Mahkemenin tutuklama gerekgesi su sekildedir:

“Silahli Teror orgiitine liye olma sucundan tutuklama talebiyle sevk edilen siipheli hakkinda
dosya icinde bulunan fiziki takip tespit tutanaklar gizli tanik beyanlar yakalama ve st
arama tespit tutanaklari dikkate alindiginda kuvvetli su¢ siphesinin bulunmasi, mevcut
delillerin toplanmamis olmasi yiuklenen sugun niteligi, mevcut delil durumu, delillerin
karartilma ihtimalinin bulunmasina nazaran CMK 100-101. maddeleri geregince suphelinin
tutuklanmasina”

11. Basvurucunun da aralarinda oldugu yirmi yedi sanik hakkinda isnat edilen sucla ilgili
olarak Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 20/4/2012 tarihli ve 2010/3028 Sorusturma
sayili iddianamesiyle Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin E.2012/219 sayili1 dosyasinda
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kamu davasi agilmistir.
12. iddianamede basvurucu hakkinda su sekilde iddiada bulunulmustur:

“Teror orgiitil elebasis1 Abdullah OCALAN"1n talimatlar dogrultusunda Siyaset
Akademilerinin acildigi, BDP siyaset akademisi tabelasi altinda faaliyet gosterse de, bu
akademilerin; “Abdullah OCALAN SOSYAL BILIMLER AKADEMISI seklinde adlandirilarak
buralarin PKK Ideolojisinin anlatildig: bir tiir OKUL ve PKK teror 6rgiitiiniin alternatif
egitim sistemi olarak tanimlandigi, egitimlerde: KCK/PKK teror orgiitinin olen
mensuplarini SEHIT olarak adlandirilarak anilarn icin sayg: durusunda bulunuldugu, Terdr
orgutii elebasis1 Abdullah OCALAN’1n goriisme notlarinin okundugu, KCK Yonetim Konseyi
uyelerinin talimatlarini ve aciklamalarinin okundugu, Yuriitilen faaliyetlerle ilgili
ONDERLIK seklinde adlandirilan terdr érgiitii elebasisi ve (s6zde) SEHITLER adina s6z
verildigi, egitimlerin plan dahilinde ve devreler seklinde gerceklestirildigi, Konsey
uyelerinin talimatlarinin ve agiklamalarinin okundugu, yurutilen faaliyetlerle ilgili
ONDERLIK seklinde adlandirilan terdr érgiitii elebasisi ve (s6zde) SEHITLER adina soz
verildigi, egitimlerin plan dahilinde ve devreler seklinde gercgeklestirildigi, resmi gorinim
altinda ancak teror orgiitiiniin ideolojik egitiminin verildigi, Akademilerin PKK/KCK-TM
yapilanmasinin alt yapilanmalarindan olan Kent Meclisleri yapilanmasi ile irtibatli olarak
faaliyet yuruttigi, KCK sozlesmesinin 14. maddesinde belirtilen Alan merkezlerinden
Ideolojik Alan Merkezi altinda 6rgiitlenen Bilim Aydinlanma Komitesinin: “Onderlik
tarafindan belirlenen felsefik-ideolojik hattin uygulanmasi ve gelistirilmesinden sorumludur.
Tarihin ve toplum yasaminin her alanina iliskin olarak farkli zeminlerde akademik
orgutluluk temelinde yaygin ve derinlikli teorik-entelektiiel calismalar yurutiur. Temel
ideolojik miicadele kurumudur. Bilimsel ¢alismalar temelinde Kiirdistan ve Ortadogu
aydinlanma hareketini gelistirir. KCK kadro ve c¢alisanlarinin egitimini yuritiar ve halkin
demokratik egitimini tesvik eder.” seklinde gorev taniminin yapildigi, Bilim Aydinlanma
Komitesine baglh orgiitlenen Siyaset akademisinde verilen egitimlerle, teror orguti
tarafindan orgiit kamplarinda verilen siyasi egitimlerle paralellik gosterdigi, Teror orguti
elebasis1 Abdullah OCALAN’1n talimatlar ve yonlendirmeleri dogrultusunda, Siyaset
Akademisi/Okulu ad1 altinda merkezlerin kuruldugu, bu akademilerde verilen egitim
programlarinin igerikleri, katilimcilarin KCK yapisini olusturan alan orgutlenmelerinden
geliyor oluslari, ortam konusmalarindan elde edilen tespitler, dokiimanlar, tanik beyanlar
ve Orgiit mensuplarinin ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, siyaset akademilerinde
verilen egitimlerin, merkezi PKK/KCK teror érgiitiiniin Kandil kampinda bulunan ideolojik
Alan Merkezi yoneticileri tarafindan planlanip miifredatinin belirlendigi, PKK/KCK teror
orgiitii elebasis1 Abdullah OCALAN"1n fikir ve ideolojisi dogrultusunda teror orgiitii
kadrosu/militan1 yetistirme amaciyla diizenlenen bu egitimlerin yasa disi orgitsel egitim
faaliyeti oldugu, siiphelinin de tespit edilen telefon goriisme tutanaklarindan, banka hesap
hareketlerinden; izmir, Istanbul, Diyarbakir, Mersin, Van siyaset akademisi basta olmak
uzere Turkiye'deki siyaset akademilerinin idaresinden sorumlu oldugu, adi gecen yerlerdeki
siyaset akademilerinin ekonomik ve egitici kadro ihtiyaclarini gidermek amaciyla faaliyetler
yuruttigi, gorevlendirmeler yaptigi, bu sekilde teror orgiutiiniin eleman egitim faaliyetlerini
dizenlemek suretiyle tizerine atili teror 6érgutini yonetmek sucunu isledigi anlasilmistir.”

13. iddianamede basvurucuya isnat edilen eylemlerle ilgili olarak su hususlara deginilmistir:

“11. 03.2011 gunu Diyarbakir ili ... ilgesi ... Sokakta faaliyet gosteren BDP Siyaset
akademisinde gergeklesen Siyaset Akademisi Toplantisinin Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi Nobetci Hakimliginin 09.03.2011 tarih ve 2011/1529 sayili karari ile tespit
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edilerek seslere ait cozimunun yapildig,

Orgiitsel egitimde 6zetle; Ideolojik alan merkezinin Bilim aydinlanma komitesinde érgiitsel
faaliyet ylriiten Engin DEMIR isimli sahsin Nevruz calismalar ve orgiitiin ateskes siiresinin
bitiminden dolay1 egitim ¢alismalarini dondurduklari, Yasadisi PKK/KCK teror orguti
elebasis1 Abdullah OCALAN’1n devlet gérevlileri ile Kiirt sorununun ¢éziimiine iliskin
yapacagi gorismelerde elini giiglendirmek i¢in nevruza kadar halkin serhildanlar: artirarak
devletin buyluk oranda siyasal miizakere siirecine zorlanacagi, Demokratik 6zerkligin ilan
edilmesi igin Orgiitiin gictiniin 6nemli oldugu bundan dolay1 halkin orgiitlendirilmesi ve
siirecin iyi bir sekilde anlatilmasinin gerektigi, Abdullah OCALAN’IN bu yilin final yili
oldugunu soyledigi ¢calismalarda yer alan kisilerinin kendini hareketin oniine, partinin oniine
koymamasinin gerektigi, egitime katilanlarinin serhildanlarinin artirilmasi icin mahallelerde
gorevlendirecekleri ve mahallelerde orgiitsel ¢calisma yapacaklar: "Kadro ve egitim devresi
dahil olmak tizere biitiin egitim ¢alismalarimiz durduruldu. Butiin arkadaslarimizi
konumlandirdik. buradaki arkadaslarimizi da bugiin konumlandiracagiz." seklindeki
konusmalardan stiphelinin egitim devresi sonunda egitim alanlarin hangi alanlarda
calisacaklarina iliskin gorevlendirmeler yaptigi, egitim faaliyeti sirasinda siipheli Engin
DEMIiR'in; diizenlenen egitim devresini Tirkiye' de yasanan olaganiistii duruma iliskin
olarak yapilan biitiin egitimlerin Nevruz'a kadar durduklarini, Imrali Cezaevinde tutuklu
bulunan PKK teror orgiitii elebasis1i Abdullah OCALAN ile goériismelere devam edildigi giiney
olarak kast etmis oldugu PKK teror orgiitiniin kamplarinda da gelismelerinin oldugu nu
vurgulayarak siyasal siirecten dolay: egitim devrelerini durduklarini belirterek Abdullah
OCALAN ile Devlet yetkilerinin Nevruz'a kadar bir goriisme yapmalarinin beklendigini
yapilacak bu gorismeden de Kirt sorunun ¢ozimiine iliskin bir seyin ¢cikmayacagini
belirttigi, "Bu konuda hareketinde herhangi bir beklentisi yok. Ancak Nevruz'a kadarki
serhildanlarimiz, halk kitlesi Nevroz'da alanlarda ortaya ¢ikacak gi¢ Devleti onemli oranda
zorlayacaktir. ... Halki orgiitleyecegiz, halka siireci anlatacagiz ve alanlarda ve en son
Nevruz'da 1 milyon, 2 milyondan fazla insani biz Diyarbakir da alanlara getirmek
zorundayiz. Diger biitiin alanlara iliskin de benzer galismalarimiz var. Merkezi biitin
arkadaslarimiz konumlamalar: dun itibariyle yapildi. Butiin arkadaslarimiz bugun hizla
kendi alanlarina gegecekler. ...Ve oradaki mahalle calismalarina dahil olacaklar..."

... Yani onderlik masanin diger tarafinda bu yil final yilidir diyor biz burada 7
tane....arkadasimizin su derdiyle, bu sikintisiyla, su problemiyle o olcuye de ulasamayiz
yani. Higbir arkadasimiz kendini hareket 6nline, parti 6niine sey olarak da koymasin, engel
olarak da koymasin. O yuzden bu sureci Oyle buyik bir motivasyonla gecirmek zorundayiz...
....Diyarbakir’da ki bu eski orglitleme tarzina ve temposuna arkadaslar uysun. Yani bu
donem boyle bir tempo tarz sey olmayacak her giin denetleyecegiz arkadaslarimizi.
Hakikaten calisiyorlar mi, calismiyorlar mi1? Biz 6zellikle denetleyecegiz tim alandaki
arkadaslarimizi...

... Onu da soyleyelim. Hakikaten olagan tustii bir durum. Yani biitiin Zap operasyonu
zamaninda bizim asagida 3 tane egitim devremiz vardi. Egitim devreleri surduruluyordu.
Higbir sekilde arkadaslar egitimlerini terk edip savasa katilmadirlar. Zap operasyonu
zamaninda yine burada bir merkez kadro devremiz vardi. Yuruyuslerde dahi arkadaslar
katilmadilar. Ciinki egitimimizi sirdiurmek zorundayiz. Hareket ne olursa olsun seyde
bombardiman da yapilsa egitim terk edilmeyecek dedi. Bizde oyle surdurdiik. Asagida
bombardiman yapiliyordu arkadaslar terk etmedi egitimlerini. Bu ¢ok ¢ok olaganiistii bir
durumdur. Buyuk bir kirilma yasiyor Turkiye, ciddi bir kirilma stirecinden gegiyoruz.
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Kirtlerin bu Nevruz'da ve secime kadar gosterecegi dirayet yuizyilda bir elimize gececek bir
firsattir bu hakikaten boyledir. Bu firsat, bu sans onderlige ve harekete layik bir sey
olmustur, nail olmustur. O yiizden hareket ve onderlik bu sansi sonuna kadar
kullanacaklardir... Ne onderlik atacak, ne PKK atacak, ne herhangi diurist namuslu bir
yurtsever yer...o yuzden bu surec¢ bu anlamda ¢ok tarihidir, cok ¢cok onemlidir. Kuskusuz
PKK’nin her donemi tarihi ve 6nemli olmustur. Ama diinya sartlarini gozoniinde
bulundurdugumuzda ilk defa Diinya'da bu kadar ciddi degisimler var...

...bu onderligin bir talimatidir, bu 6nderligin 6ne siirdiigu tezler ya da orada kazanim
konusu yapmanin...tumu aslinda Devlet bunlar bir sekilde kabul etmek zorunda kalir. Ama
oradan iste biz ¢ok buyik hayallerle yola ¢ikarda meydanlar: dolduramazsak halkimiz da
diyecek tamam bu is mesele bitmistir artik diyecekler... diyecek tamam bu is mesele
bitmistir artik diyecekler...

...Simdi biz arkadaslarimizi tek tek konumlandiralim..."seklinde soyleyerek egitime
katilanlari bulunduklari mahallelerde orgiitleme calismalari icin gérevlendirmede
bulundugu," Bu ekstra islerin hepsi bitiyor. Onu soyleyelim. Hangi arkadas hangi yonetimde
bilmem nereden gelmisse onlar bitmistir. Egitime geldiginiz giinden itibaren sizin baska
calismaniz kalmamistir. Bu arkadaslar bundan sonra Nevruz'a kadar bu diger ¢alismalarin
egitimiymis gibi baglantilarini kesecekler ve mahallelerinde c¢alisacaklar." seklinde
konusmalarindan egitime katilanlarin Nevruz'a kadar ¢calismalarini birakarak egitimdeymis
gibi mahallelerde orgiitleme ve eylemlerin gelistirilmesi i¢cin ¢calisacaklari, isimleri ve telefon
numaralarinin sorumlu olduklar: sahislara verilece@i herkesin bagli bulundugu alandaki
toplantilara katilacaklar ve ihtiya¢ duyulan mahallelere ani olarak hizli bir sekilde gidilerek
destek verecekleri, mahalle ve ev calismalarinda kimseyi tehdit etmemelerini "PKK tehdit
etmez, bir sey yapacaksa kalkar yapar...parti tarihinde diyordu biz oturup eylem karar
aliyorduk, Kemal ayaktaydi, Kemal ne oldu? Karar aldik haydi eyleme gidecegiz diyordu.
Simdi PKK tarzi boyle bir tarzdi. Bunu ornek, o yuzden bir defa bu anti propagandalardan
uzak duracag@iz. " ..."biz bu hareketin bir ¢alisani, bir yurtseveri, bir kadrosu, biz bir militan1
olarak sokaklarda, mahallelerde galismalarimizi sirdurecegiz. ...." seklinde sdyleyerek bu
hareketin yani PKK teror orgutunun bir elemani olarak, kadrosu olarak mahallelerde
calismalarinmi surdirerek buyuk bir halk hareketi ¢ikaracaklarini, orgut olarak nasil
calisacaklar: konusunda tecriibelerinin oldugu 2009 yilindan bu zamana kadar eylemleri
(serhildanlar) nasil gelistirdiklerini bildiklerini ve Van , Batman illerinde yapmis olduklar:
eylemlerde bunu gosterdiklerini stirecinin kendileri ve 6rglt yani PKK teror orgutia
acisindan ¢ok onemli oldugunu konularinda egitime katilanlara PKK teror orgitinin
ideolojisini asilayarak onemli oldugunu konularinda egitime katilanlara PKK teror
orgutunun ideolojisini asilayarak KCK/TM Yoneticilerine ve komitelerine yapilan
operasyonlar sonrasinda bosalan komitelere eleman temin etme faaliyeti yurattugu
anlasilmaktadir.”

14. Basvurucuyla ilgili olarak iddianamede iki gizli tanigin ifadesine de yer verilmistir.
Taniklardan birinin ifadesi su sekildedir:

“KCK/PKK IDEOLOQJIK ALAN YAPILANMASI; KCK/PKK teror érgiitii hitkiimlii elebasi
Abdullah OCALAN’1n talimati ile kurulan 4 ayakli paradigma icerisinde bulunan KENT
MECLISLERI, faaliyet alanlarinda gorev alacak sahislar1 ideolojik alanlardaki
yapilanmalarda yetistirirler. Bu alanlara yetismis elemanlar “SIYASET AKADEMiSi”
tarafindan saglanir. Siyaset Akademisinde bulunan ve Kadro egitimi verdigini bildigim
sahislardan tanidigim Siipheli Engin DEMIR'i kast ederek, "Ben bu sahs1 Engin olarak
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tanimaktayim. Kendisi Siyaset Akademilerinde ideolojik egitim ad1 altinda Orglitsel egitim
vermektedir. Orgiitiin kadro olarak tabir ettigi sorumlu diizeydeki sahislardandir." Diger
tanigin ifadesi de su sekildedir: “Siipheli Engin DEMIR'i kast ederek, ''Bu sahsin ismini
Engin DEMIR olarak biliyorum. Uygarlik tarihi hakkinda dersler vermistir. Egitim
vermistir''.

15. iddianamede basvurucunun yapmis oldugu telefon gériismelerine iliskin tapelere yer
verilmistir. Bu tapelerde 0zetle basvurucunun Siyaset Akademisinde kimlerin ders
verecegine ve Akademideki isler igin yapilan para transferlerine iliskin goriismelerin yer
aldig1 anlasilmaktadir.

16. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin E.2012/219 sayili dosyasinda 9/5/2012 tarihinde
tensiben yapilan incelemede “isnad edilen sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu,
kacma stuphesi, delillerin toplanilmamis olusu, CMK.nun 100/3-a maddesinde belirtilen
katalog suclar kapsaminda olmasi, saniklarin tizerine atili sucta kuvvetli siphenin varliginin
bulunmasi, adli kontroliin yetersiz kalacag1” dikkate alinarak tim saniklarin tutukluluk
hallerinin devamina karar verilmistir.

17. Basvurucunun degisik tarihlerde yaptig: tahliye talepleri reddedilmis ve tutukluluk
halinin devamina karar verilmistir.

18. Tutuklulugun devamina iliskin baz1 kararlarin gerekgeleri “saniklarin tizerine atili
suglara iliskin acgilan iddianame, olay tarihine iliskin olay tutanaklari, bu olaylardaki
goruntulerini gosterir bilirkisi raporu geregince sucu isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin
varligi1 gorilmiis olup tizerlerine atili suclamanin 6ngordigu cezanin iist miktar: goz oniine
alindiginda kagma siiphesinin varlig: ve verilecek olan adli kontrol uygulamasinin yetersiz
kalacagi...” seklinde iken diger bir kismininki ise “isnat edilen sucun vasif ve mahiyeti,
mevcut delil durumu, atili sucu islediklerine dair kuvvetli su¢ stiphesinin varligi, CMK'nin
100/3-a kapsaminda belirtilen suglardan olmasi adli kontroliin yetersiz kalacagi”
seklindedir.

19. Tutuklulugun devamina iligkin kararlara yapilan itirazlarin reddine dair kararlarin
gerekgeleri su sekildedir:

“Suclan islediklerine dair kuvvetli su¢ suphesinin varligini gosteren delillerin bulunmas;,
uzerlerine atili sug icin ongoriillen cezanin miktarina gore; saniklarin kagma ve delilleri
karartma ihtimalinin bulunmasi ile, tutuklamadan beklenen amacin adli kontrol ile elde
edilmesinin bu asamada mumkiin olmamasi ve tutuklamanin dosya kapsamina gore makul
ve Ol¢ulu olmasi dikkate alinarak, itiraza konu kararda tutukluluga iliskin olarak gosterilen
gerekcge yasaya uygun bulundugundan itirazlarin reddine”

20. Basvurucu hakkinda son olarak 14/12/2012 tarihli durusmada tutukluluk héalinin
devamina karar verilmistir.

21. Bagvurucu; tutuklulugun devamina karar verilmesinin hukuka aykiri1 oldugunu,
kendisine isnat edilen suglarin siyasi parti faaliyeti kapsaminda oldugunu ve ilgili
Mahkemenin gorevsiz oldugunu belirterek karara itiraz etmistir. Diyarbakir 5. Agir Ceza
Mahkemesi, tutuklulugun devamina iligkin kararda bir isabetsizlik bulunmadig: gerekcesiyle
itirazin reddine, gorevsizlik karar verilmesi yonundeki talebin ise saniklarin tizerlerine atili
sucun niteligi dikkate alinarak reddine ve dosyanin itirazi incelemek tizere Diyarbakir 6.
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.
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22. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 2013/17 Degisik Is sayili
karariyla basvurucunun iizerine atili sugun vasfi ve mahiyetini, anilan sucun islendigine dair
kuvvetli su¢ stiphesinin varligini1 gosteren delillerin bulunmasini, sug i¢in 6ngorulen cezanin
miktarina gore kagma ve delilleri karartma ihtimalinin olmasini ve adli kontrol tedbirinin
uygulanmasinin tutuklamadan beklenen amaca ulasilmasini saglamayacak olmasini gerekce
gostererek tutuklulugun makul ve 6l¢iilii olmadig1 yoniindeki itiraz1 reddetmistir. itiraz
mercii ayrica basvurucunun eylemlerinin siyasi faaliyet olup olmadig: konusunda dosyanin
bilirkisiye tevdii ile alinacak rapor dogrultusunda dosyanin diistiriilmesi, gorevsizlik karari
verilmesi yonundeki taleplerinin itiraza tabi karar mahiyetinde olmamasi nedeniyle reddine
karar vermistir. Bu karar 4/3/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

23. Basvurucu 2/4/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

24. Basvurucunun yargilandigi dosyada gorevsizlik karari verilmesi tizerine dosya
Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/217 sayili esasina kaydedilmis olup yargilama
devam etmektedir.

25. Basvurucu 25/4/2014 tarihinde tahliye edilmistir.
B. Ilgili Hukuk
26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili1 Turk Ceza Kanunu'nun 314. maddesi soyledir:

(1) Bu kismin dordiinci ve besinci bolumlerinde yer alan suclari islemek amaciyla, silahli
orgut kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgute Giye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir.

(3) Sug islemek amaciyla orgiit kurma sucuna iliskin diger hitkimler, bu su¢ agisindan
aynen uygulanir.

27.4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilebilir. Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile 6l¢tilii olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Suipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalar: tizerinde bask: yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varlig: halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
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314, 315)
IV. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 17/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvurucunun 2/4/2013
tarihli ve 2013/2947 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi distinuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:

29. Basvurucu, kuvvetli su¢ suphesi olmadan siyasi parti faaliyetlerinde bulunmasi
nedeniyle tutuklandigi, somut gerekcelere dayanilmadan tutuklulugun devamina karar
verildigi gerekgesiyle kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakkinin; kendisine isnat edilen eylemlerin
siyasi faaliyet olup olmadigi konusunda dosyanin bilirkisiye tevdii ile alinacak rapor
dogrultusunda dosyanin dustiirilmesi ve gorevsizlik karari verilmesi yoniundeki talebinin
reddedilmesi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

a. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

30. Anayasa’nin 148. maddesinin G¢uncu fikrasinin ilgili kismi soyledir:
“Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.”

31. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikli 45. maddesinin (2) numarali
fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngérilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiketilmis
olmasi gerekir.”

32. Anilan Anayasa ve Kanun hiukumleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
ikincil nitelikte bir kanun yolu olup bu yola basvurulmadan 6nce kural olarak olagan kanun
yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.

33. Temel hak ve 6zgurliklere saygi, devletin tim organlarinin anayasal 6devi olup bu
odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin duzeltilmesi idari ve yargisal
makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle idari merciler ve derece mahkemeleri ontunde ileri surtulmesi, bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasi esastir (Ayse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

34. Buna gore Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek icin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca
basvurucunun Anayasa Mahkemesi 0niine getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili
idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlar1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayn1 zamanda bu surecte dava ve
basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Bu sekilde olagan
denetim mekanizmalar: onunde ileri surulup takip edilmeyen temel hak ve 6zgurluklerin
ihlaline iligkin iddialar, Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuru konusu yapilamaz
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(Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, § 17).

35. Somut olayda basvurucu, kendisine isnat edilen eylemlerin siyasi faaliyet olup olmadig
konusunda dosyanin bilirkisiye tevdii ile alinacak rapor dogrultusunda dosyanin
disurilmesi ve gorevsizlik karari verilmesi yoniindeki talebinin Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesince reddedilmesi iizerine bireysel basvuruda bulunmustur. Diyarbakir 6. Agir
Ceza Mahkemesince de belirtildigi gibi itiraz kanun yolu; heniiz kesinlesmemis bir hakim
veya mahkeme kararinda hata veya hukuka aykiriliklarin bulundugu gerekgesiyle bu kararin
daha yiiksek bir makamca fiili ve hukuki bakimdan incelenmesini ve denetlenmesini
saglamak i¢in yapilan olagan bir kanun yolu basvurusudur. Gorevsizlik itirazi da “hukim”
denilen son kararlardan once verilen ve son karara esas teskil etmeyen “ara karar”
niteligindedir. Kural olarak hakimlik kararlarina karsi itiraz mimkiindiir. Mahkeme
kararlarina karsi ise ancak kanunun saydigi hallerde itiraz edilebilir. Mahkeme kararlarina
karsi itiraz yolunun kural olarak kapali olmasinin nedeni, mahkemenin verdigi son kararlara
karsi temyiz yolunun acgik olmasi ve mahkeme tarafindan verilen ara karar niteligindeki
kararlarin da temyiz incelemesinde son kararla birlikte incelenmesidir. Gorevsizlik itirazinin
reddi karari, 5271 sayili Kanun’da belirtilen itiraz1 kabil kararlardan degildir. Bu karara
karsi hukumle birlikte temyiz kanun yoluna basvurulabilir. Somut olayda basvurucu
hakkindaki dava, Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin 17/3/2014 tarihli ve E.2012/219,
K.2014/165 sayili gorevsizlik karar uizerine Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2014/217 sayili dosyasina kaydedilmis olup yargilama devam etmektedir. Dolayisiyla bu
sikdyet bakimindan olagan kanun yollar tiketilmemigtir.

36. Aciklanan nedenlerle kanunda ongorulmus yargisal basvuru yollarinin tamami
tiketilmeden bireysel basvuru yapildig: anlasilmistir. Bu sebeple basvurunun bu kisminin
basvuru yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Kisi Ozgtirligt ve Glivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia
i. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin Iddia

37. Basvurucu, hakkindaki sug isnada ile ilgili kuvvetli bir su¢ stiphesi olmadan
tutuklandigini ileri sirmusgtur.

38. Anayasa'nin 19. maddesinin Gigiincu fikras: soyledir:

"Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagcmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari
olmadan yakalama, ancak sucgistu halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.”

39. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi 6zgurlugu ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtilmis; ikinci ve ticiinct fikralarinda ise sekil ve sartlar:
kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgurliginden mahrum birakilabilecegi durumlar
sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgurliuk ve guvenlik hakkinin kisitlanmasi
ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin
varlign halinde s6z konusu olabilir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 43).

40. Anayasa’nin 19. maddesinin ui¢tincu fikrasinda suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin; ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini onlemek
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maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda goésterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilecekleri hitkme baglanmistir. Buna gore bir kisinin
tutuklanabilmesi oncelikli olarak suc isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina
baglidir. Bu, tutuklama tedbiri i¢cin aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in suglamanin
kuvvetli sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. inandiric: delil
sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi buylk ol¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarina
baglidir (Hanefi Avci, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 46).

41. Ancak bu nitelemeye baglh olarak kisinin sugla itham edilebilmesi i¢in yakalama veya
tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi sart degildir. Zira tutuklulugun
amaci, yuritilen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini
olusturan suphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli sureci daha
saglikli bir sekilde yluritmektir. Buna gore suc isnadina esas teskil edecek stiphelere
dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve
mahk(miyete gerekce olusturacak olgularin aym sekilde degerlendirilmemesi gerekir
(Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 73).

42. Tutukluluk, 5271 sayili Kanun’un 100. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. 100.
maddeye gore kisi, ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli siphelerin varligini gésteren
olgularin tespit edilmesi ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde tutuklanabilir.
Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belirtilmistir. Buna gore (a) sipheli veya
sanmgin kagmasi, saklanmasi veya kacacag: siiphesini uyandiran somut olgular varsa (b)
supheli veya sanigin davraniglari; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme; 2) tanik,
magdur veya baskalar1 tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli
stiphe olusturuyorsa tutukluluk karar verilebilecektir. Kuralda ayrica islendigi konusunda
kuvvetli siphe bulunmasi halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suclar bir liste
halinde belirtilmistir (Ramazan Aras, § 46).

43. Diger yandan Anayasa’da yer alan hak ve ozgurlukler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair
hususlar, bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun
hiikimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir
yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile
delillerin takdirinde acik keyfilik bulunmasi halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren
bu tur kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabult bireysel
basvurunun amaciyla bagdasmaz (Ramazan Aras, § 49).

44. Somut olayda basvurucu, hakkinda yurutiulen sorusturma kapsaminda 28/1/2012
tarihinde gozaltina alinmis ve 30/1/2012 tarihinde tutuklanmistir. Tutuklama kararinin
gerekcesi olarak isnat edilen suglamaya iliskin telefon tapeleri, fiziki takip tutanaklan, gizli
tanik ifadeleri ve arama sonucu elde edilen dokiimanlar gosterilmistir. Basvurucu atili
sucglamalari kabul etmemistir.

45. Basvurucuya isnat edilen eylemin sug¢ olusturup olusturmadigi, yapilacak yargilama
sonucunda toplanan delillere gore davay1 gorecek mahkemece belirlenebilir. Keza bu
belirlemenin hukuka uygun olup olmadig1 kanun yollarinda incelenebilir. Anayasa'ya bariz
sekilde aykir yorumlar ile delillerin takdirinde acik keyfilik halinde -hak ve 0zgtrliik ihlaline
sebebiyet veren durumlar hari¢ olmak tizere- isnat edilen eylemlerin suc¢ olusturup
olusturmadigi, tutuklamaya iliskin olanlar da dahil kanun hiikiimlerinin yorumu ve bunlarin
somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir.
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46. 1k tutuklamaya iliskin yargisal denetimde kisinin bir sug¢ islemis olabilecegine dair
inandirici nedenlerin bulunup bulunmadigiyla ve 6zgiirlilkten yoksun birakmanin bu
baglamda hukukiligiyle ilgili sinirli bir inceleme yapilmaktadir. Bu kapsamda bir sugcun
islenmis olabilecegine iliskin ciddi belirtilerin varhgi, ilk tutuklama bakimindan yeterli
olabilir. Somut olayda sorusturmanin ilk asamasinda mahkemenin verdigi tutuklama
kararinin gerekcesi incelendiginde kuvvetli suc¢ siiphesinin ve tutuklama nedenlerinin
bulunmadig: sOylenemez.

47. Aciklanan nedenlerle basvurucunun kuvvetli sug siiphesi bulunmadigi halde hakkinda
tutuklama kararn verildigine iliskin iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Tutukluluk Siiresinin Makul Olmadigina iliskin iddia

48. Basvurucunun iddialarinin agikca dayanaktan yoksun olmadigi, ayrica baska bir kabul
edilemezlik nedeni de bulunmadigi gorildiginden basvurunun bu kisminin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

49. Basvurucu, kuvvetli sug suphesi olmadan siyasi parti faaliyetlerinde bulunmasi
nedeniyle tutuklandigini ve somut gerekgelere dayanilmadan tutuklulugun devamina karar
verildigini ileri sirmustir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu sikayetin, Anayasa'nin 19. maddesinin
yedinci fikras1 kapsaminda incelenmesi gerekir.

50. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul stre icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar: vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
suresince durusmada hazir bulunmasini veya hitkmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir
guvenceye baglanabilir.”

51. Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul surede bitirilmesini ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar givence altina alinmistir.

52. Tutukluluk stresinin makul olup olmadigi konusunun, genel bir ilke cercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin
makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa'nin 19. maddesinde
guvence altina alinan kisi hurriyeti ve guvenligi hakkindan daha agir basan gergek bir kamu
yararinin mevcut olmasi durumunda hakl bulunabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 61).

53. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi asmamasini saglamak, oncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla yukarida belirtilen kamu yarar: geregini etkileyen tim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iliskin
kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konmasi gerekir (Murat Narman, § 62).

54. Devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda
sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykiri oldugunun ya da devamini hakl kilan
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sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildig: takdirde buna bagh
olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerekge olarak gosterilen hukuki sebeplerin
varligi sona erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu acilabilecektir. Bu amacla
yapilan bir basvuruda, itiraz kanun yolunda gelismeli yargilama ve/veya silahlarin esitligi
gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig: da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla
belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmay1 temin edebilecek bir karar alma amaciyla
yapilacak bireysel basvurularin, olagan kanun yollan tiiketilmek sartiyla tutukluluk hali
devam ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindir (Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 2/7/2013,
§ 30).

55. Tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasi durumunda
ve bu kisilerin kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek
maksadiyla basvurulabilir. Bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun
devami icin yeterli gorulebilirse de bu sure gectikten sonra uzatmaya iliskin kararlarda
tutuklama nedenlerinin devam ettiginin gerekgeleriyle gosterilmesi gerekir. Bu gerekceler
“ilgili” ve “yeterli” goruldugu takdirde yargilama siirecinin 6zenli yurutulup yurutulmedigi
de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suglara dair olup olmadigi veya sanik
sayisli gibi faktorler suirecin isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir.
Tim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig: konusunda bir
sonuca ulasilabilir (Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 53).

56. Dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesinde esas olarak serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin
gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz
basvurularinda sunulan belgeler gercevesinde kararlarin yeterince gerekcgelendirilmis olup
olmadign dikkate alinmalidir. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug
isledigi yonunde kuvvetli belirti bulundugu ve tutuklama nedeninin varligi devam ettigi
sturece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir
(Murat Narman, § 64).

57. Tutuklamanin baslangicindaki nedenler belli bir siireye kadar tutuklulugun devama igin
yeterli gorulebilirse de bu siire gectikten sonra uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama
nedenlerinin devam ettiginin gerekceleriyle birlikte gosterilmesi gerekir (Murat Narman, §
63).

58. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi, belirli bir stireyi asmayan tutukluluga
kosulsuz olarak izin verdigi biciminde yorumlanamaz. Siiresi ne kadar kisa olursa olsun
tutuklulugun haklihigi, yetkililer tarafindan ikna edici bir sekilde gosterilmelidir (Benzer
yondeki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) karar icin bkz. Belchev/Bulgaristan, B.
No: 39270/98, 8/4/2004, § 82).

59. Makul surenin hesaplanmasinda surenin baslangici, basvurucunun ilk kez yakalanip
gozaltina alindigi durumlarda gozaltina alindign tarih; dogrudan tutuklandig: durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig: ya da ilk derece
mahkemesince hitkmiin verildigi tarihtir (Savas Cetinkaya, § 56).

60. Somut olayda bagvurucunun tutukluluk siiresi, gozaltina alindig: 28/1/2012 tarihi ile Ilk
Derece Mahkemesince tahliye edildigi 25/4/2014 tarihi arasinda gecgen 2 yil 2 ay 28 gundiir.

61. Somut olayda basvurucu, BDP’'nin Parti Tuzuigu geregince Parti Merkez Yonetim Kurulu
karariyla merkezi egitim komisyonu uyesi olarak gorevlendirilmistir. Hakkinda yurutiilen
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sorusturma kapsaminda 28/1/2012 tarihinde go6zaltina alinmis ve 30/1/2012 tarihinde
“silahl teror orgutine liye olma” sugundan tutuklanmistir. Basvurucu ile ilgili olarak siyaset
akademilerinin Ocalan’in talimatiyla kuruldugu ve érgit kadrolarini yetistirme islevini
gordigl, basvurucunun da buralarda orgutiin ideolojisi dogrultusunda egitim vermek,
gorevlendirmeler yapmak ve siyaset akademisinin faaliyetlerini dizenlemek suretiyle “teror
orgutini yonetme” sucunu isledigi iddia edilmistir. Basvurucu kendisine isnat edilen
eylemlerin siyasi parti 6zgurlugu kapsaminda gorilmesi gerektigini belirterek bircok kez
tahliye talebinde bulunmustur.

62. Tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin olarak verilen kararlarda davanin genel
durumu yaninda tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu
anlamda tutukluluk gerekcelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur (Mustafa Ali Balbay,
§ 116). Ozellikle kisi hakkinda uygulanan tutuklama tedbirine dayanak olan suclamalarin
ifade 0zgurlugu, siyasi faaliyette bulunma hakk: ve sendika hakki gibi temel hak ve
ozgurliklerle baglantili eylemler nedeniyle yoneltilmesi durumunda, tedbirin o6l¢ili olup
olmadig1 ve gerekgelerin ilgili ve yeterli bulunup bulunmadig: hususlar: tizerinde
hassasiyetle durulmasi gerekir. Tutukluluk stirelerinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken s6z konusu tedbirin, kisilerin siyasi parti faaliyetleri gibi kamusal yonu de
olan faaliyetlerine olumsuz etkileri de dikkate alinmalidir.

63. Demokratik bir toplumsal dizenin kurulmasi ve surdiurilmesinde hayati bir isleve sahip
olan sivil toplumun en onemli orgutlenmelerinden biri de siyasi partilerdir. Demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsuru olan siyasi partiler, halki yonetime ortak etmenin mesru
yollarindan biridir. Basta siyasi tartismalar olmak uzere uyelerini ve toplumu ilgilendiren
cesitli konularda faaliyetlerde bulunmak, egitim toplantilar: diizenlemek, goriis agiklamak
ve eylem yapmak siyasi parti 6zgurliguniin ayirici 6zelliklerindendir.

64. Basvurucunun iki yildan daha fazla bir siire tutuklu kalmasinin ve kendisine yoneltilen
suclamalarin 6zuinde yer alan hususun BDP Siyaset Akademisindeki egitim faaliyetlerini
koordine etmek, gorevlendirmeler yapmak ve egitim vermek suretiyle silahli terér 6érgiutina
yonetmek sucu oldugu anlasilmaktadir. Siyasi parti tiye ve yoneticileri; son derece radikal
ve muhalif fikirler barindiran siyasi soylem, aciklama ve eylemlerinin makul olmayan bir
sure devam edebilecek tutuklama riski doguracagini dusunurlerse bu gibi faaliyetlere
katilmaktan veya bunlar1 diizenlemekten kaginma egiliminde olacaklardir. Kuskusuz bu
durumun siyasi faaliyette bulunma 6zgurligu tizerinde caydirici etkisi olacaktir. Diger
koruma onlemlerine gore daha agir sonucglar doguran tutuklama tedbirine yogun ve genis
kapsaml olarak basvurulmasinin anilan temel hak ve ozgiirlikleri islevsiz hale
getirebilecegi goz ardi edilmemelidir.

65. Basvurucunun degisik tarihlerde yapmis oldugu tahliye talepleri; 6zetle isnat olunan
suglarin mahiyeti, isnat edilen suglara dair kuvvetli su¢ siiphelerini gosteren olgularin var
oldugu, isnat edilen suclarin katalog suglardan oldugu, tutuklulukta gecen makul siireyi
asan bir durumun bulunmadigi, basvurucunun serbest kalmasi halinde kagma stiphesinin
bulundugu, daha hafif koruma 6nlemi olan adli kontrol tedbiri uygulanmasinin davanin
konusu acgisindan yetersiz kalacagi gerekceleriyle reddedilmistir. Gorilldiigu tizere Derece
Mahkemesi, basvurucunun kisisel durumunu dikkate almadan genel ifadelerle tahliye
taleplerini reddetmistir.

66. Tutuklulugun devamina iliskin gerekcelerde sucun katalog sucglardan olmasi 6nemli bir
yer tutmaktadir. 5271 sayilh Kanun’un 100. maddesinin (3) numaral fikrasinda basvurucuya
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atfedilen sucun da aralarinda bulundugu bazi suclar icin tutuklama nedenlerinin varlig:
hakkinda yasal bir karinenin mevcut oldugu anlasilmaktadir (kagma veya delilleri degistirme
ve taniklari, magdurlan ve diger kisileri bask: altina alma tehlikeleri). AIHM’in de
vurguladig: gibi kanunun tutuklama nedenlerine iliskin bir karine 6ngérmesi durumunda
bile kisi 6zgurligune mudahaleyi gerektiren somut olgularin varliginin ikna edici bicimde
ortaya konmasi gerekir. (Contrada/italya, B. No: 27143/95, 24/8/1998, §§ 58-65). Bu
baglamda AIHM her tiirlii otomatik tutuklama sisteminin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’'nin (Sozlesme) 5. maddesinin (3) numaral fikrasi ile uyumlu olmadigini
belirtmektedir (Ilijkov/Bulgaristan, B. No: 33977/96, 26/7/2001, § 84). Ancak somut olayda
tutuklulugun devamina iliskin kararlarda, tutuklulugun devamina iliskin somut olgularin
varliginin ortaya konmadigi ve sadece isnat edilen sugun 5271 sayili Kanun’un 100.
maddesinin (3) numaral: fikras: kapsamindaki katalog sucglardan olmasi hususuna atif
yapildig: gorilmektedir (Benzer yondeki AIHM karar icin bkz. Galip Dogru/Turkiye, B. No:
36001/06, 28/4/2015, § 58).

67. Derece Mahkemelerinin tutuklulugun devamina iliskin olarak ayrica kagma ve delilleri
degistirme tehlikesinden, bu tehlikenin varligina iliskin herhangi bir aciklama yapilmaksizin
soz ettikleri ve zaman zaman kanunda ongorilen cezanin agirlig: nedeniyle kagma riskinin
olabilecegini belirttikleri gorilmektedir. Oysa kanunda ongorilen cezanin agirligi, kagma
riskinin degerlendirilmesi sirasinda kabul edilecek bir unsur olmakla birlikte bu unsurun,
tek basina tutuklulugu hakli gosterecek yeterlilikte olmadigi agiktir. Kuvvetli su¢ stiphesinin
var oldugu yonundeki gerekgeler ile ilgili olarak ise ilk tutuklama tedbirinin uygulandigi
tarihte bu gerekcgenin yeterli oldugu soylenebilir ancak tutukluluk siiresi uzadikga tutma igin
gerekli olan siiphenin seviyesinin de o 6l¢iide artmas: gerekir. Bu baglamda Ilk Derece
Mahkemeleri ilk tutuklama tedbirinin izerinden iki yil1 askin bir slire gegmesine ragmen
baslangicta var oldugu kabul edilen kuvvetli su¢ siphesini dogrulayacak ya da
destekleyecek herhangi yeni bir unsura deginmemistir.

68. Somut olayda tutuklulugun devamina iliskin kararlarda birbirine benzer gerekcgelerin
kullanildigi, bu gerekgelerin tutuklamanin baslangicinda yeterli oldugu soylenebilirse de
basvurucunun 2 yil 2 ay 28 giin boyunca ozgurligiinden mahrum birakilmasini hakh kilacak
nitelikte olmadig1 anlasilmaktadir. Derece Mahkemeleri, tutuklulugun devamina iligkin
kararlarinda basvurucunun tutukluluk halinin devam ettirilmesini hakl kilan herhangi bir
yeni unsura da deginmemislerdir. Bu ¢cercevede basvurucunun 2 yil 2 ay 28 giin boyunca
tutuklu kalmasinin siyasi faaliyette bulunma hakki tizerindeki olasi caydirici etkisi de
dikkate alindiginda tahliye talebinin reddine iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu
sOylenemez. Bu bulgular 1s1ginda yargilama surecinin 6zenli yuratiulup yuritilmediginin
ayrica incelenmesine gerek gorulmemistir.

69. Son olarak 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin (3) numarali fikrasinda tutuklama
yerine ongorulen adli kontrol hitkimlerinin 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayil1 Yarg:
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’la
yapilan degisikligin yururlige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren basvurucu lehine de
uygulanma imkani ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen tutuklulugun devamina iliskin olarak
yukarida anilan kararlarda hedeflenen mesru amacla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi
gereken denge agisindan mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate alinmadig: ve
bu tedbirlerin neden yetersiz kalacag: hususunun gerekcelendirilmedigi anlasilmaktadir. Bu
durumda tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu sirdurilmesinden
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beklenen kamu yarar ile bagvurucunun kisi hurriyeti ve guvenligi hakk: arasinda ol¢ula bir
denge kurulmadigi ve bu nedenle tutuklu kaldigi siirenin makul olmadigi sonucuna
varilmistir.

70. Aciklanan nedenlerle basvurucunun tutukluluk sliresinin uzun oldugu yoniundeki sikayeti
ile ilgili olarak Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

71. Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Kadir OZKAYA bu
goruse katilmamaislardir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
72. 6216 sayihh Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarn soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tuzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hiukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

73. Basvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
74. Basvurucu, herhangi bir tazminat talebinde bulunmamaistir.

75. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

76. Kararin bir orneginin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.
V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;

A. 1. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetin basvuru yollarinin
tiilketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

2. Kisi ozgurligl ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

B. Tutukluluk stiresinin makul olmadigina iliskin iddia yoniinden Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE Osman Alifeyyaz PAKSUT, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Kadir OZKAYA’nin karsioyu ve OYGCOKLUGUYLA,

C. 198,35 TL harg ve 1.500TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE, OYBIRLIGIYLE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,
OYBIRLIGIYLE,
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E. Kararin bir 6rneginin yargilamay: yapan Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE,

17/12/2015 tarihinde karar verildi.
KARSIOY YAZISI

1. Basvurucunun, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan hakkinin ihlal
edildigine iliskin cogunluk kararina asagidaki nedenlerle katilmiyoruz:

2. Somut olayda basvurucunun tutukluluk sturesi, 28/1/2012 tarihinde go6zaltina
alinmasindan, ilk derece mahkemesince tahliye edildigi 25/4/2014 tarihine kadar gecgen 2 yil
2 ay 28 gunlik stuiredir.

3. Basvurucunun tutuklanma nedeni, “silahli teror érgiitii yéneticisi olmak” tir. ilk derece
mahkemesinin dosyasinda ayrintilariyla belirtildigi gibi, basvurucunun, PKK lideri Abdullah
OCALAN’1n talimatlar dogrultusunda acgilan “siyaset akademilerinde” PKK ideolojisinin
anlatildig: ve KCK kadrolarinin yetistirildigi “egitim” faaliyetlerini 6rgutlemek, bunlara
azami katilimi1 saglamak amaciyla gayret sarf ettigi anlasilmaktadir.

4. Bu egitim faaliyetleriyle giidiillen amacinin ne oldugu, Abdullah OCALAN’1n “Kiirdistan
Devrim Manifestosu, Kirt Sorunu ve Demokratik Ulus Cozimi” adl1 ve Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulunun 25/6/2014 tarihli, 2013/409 basvuru numarali kararina konu olan kitabinin
incelenmesinden gériilebilir. Abdullah OCALAN tarafindan belirlenen stratejiye gore, Kiirt
sorununun ¢ozilmemesi halinde Turkiye’de otuz yildan beri devam eden siddet ve ¢atisma
doneminden ¢ok daha kanli bir “savas” donemi baslayacak olup “Kirt halkinin buna
hazirlanmas1” gerekmektedir.

5. Basvurucunun sorumlulugunda ytriitilen egitim faaliyetlerinin de bu catismalar ve
muhtemel uluslararas: mudahaleler sonucunda gercgeklesecek ayr devlet veya ozerk
bolgenin yonetiminde gorev alacak kadrolari yetistirmeyi amacladigi yolunda, kuvvetli
deliller ve tutuklulugu gerektiren yeterli siphe nedenleri bulunmaktadair.

6. Her ne kadar mahkemenin tutuklulugun devamina iliskin kararlarinda ayrintili
gerekcelere yer verilmemis ise de basvurucu hakkinda gizli tanik ifadelerine dayanildiga,
AIHM kararlarinda (Murray/Birlesik Krallik) terér eylemlerinde yakalamay1 hakli kilacak
suphenin makullik derecesinin adi suglarla miicadelede uygulanan standartlarla
belirlenemeyecegi, ozellikle gizli kaynaklarin korunmasinin boyle bir ihtiya¢ dogurabilecegdi
yolunda yer alan igtihatlar karsisinda, basvurucunun tutukluluk durumu hakkinda her
durusmada yeni ve ayrintili gerekceler yazilamayacagi aciktir. Bu gerekcgelerin ayrintili
olarak belirtilmemesinin, basvurucunun serbest birakilmayi talep etme hakkini etkilemedigi,
tutuklulugun devaminin keyfi olmadigi gorulmektedir. Nitekim mahkeme, tutukluluk siiresi
iki y1lh astiktan sonra basvurucunun tahliyesine karar vermistir.

7. Bagvurucunun 2 yil 2 ay 28 gun stuiren tutuklulugunun, kamu yarari ile kisi 6zgurlugu ve
guvenligi arasinda kurulmasi gereken makul dengeye aykiri olmadigi, Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinda yer alan haklarinin ihlal edilmedigi yolunda karar verilmesi
gerektigi diistincesiyle, ihlal yoniindeki cogunluk gorisiine katilmamaktayiz.

Uye Osman Alifeyyaz PAKSUT Uye Celal Miimtaz AKINCI Uye Kadir OZKAYA
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢cogunlugu 2013/2947 nolu basvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci
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fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Basvuru konusu olayda basvurucu, “Silahli teroér orguti yoneticisi” olmak suglamasi ile
gozaltina alinmig, tutuklanmis ve 2 yil 2 ay 28 gun tutuklu kaldiktan sonra tahliye edilmistir.

3. Mahkememize yapilan 2013/5973 nolu bir diger basvuruda da, basvurucunun ayni
suclama ile gozaltina alindigi, tutuklandigi, 2 yil 3 ay 19 giin tutuklu kaldiktan sonra tahliye
edildigi anlasilmistir. Bu basvurucu icin Mahkememiz Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci
fikrasinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

4. Her iki basvuruda da basvuruculara isnat edilen suclamalar ile dava dosyasinda ki olaylar
birbiri ile buiyuk 6lgiide benzerlik gostermektedir. Aralarinda ki en onemli fark 2013/2947
nolu basvuruda, su¢ isnadina iliskin olaylarin siyasal parti faaliyeti ad1 altinda yurutulmus
olmasidir.

5. Bir sucun siyasal parti faaliyeti ad1 altinda islenmesinin, sucu isleyen icin bir ayricalik
olusturmayacag gerceginden hareketle 2013/5973 nolu basvurudaki Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilmedigi yoniindeki gorusimun ve orada yazili
gerekcelerin bu dosya i¢in de aynen gecerli oldugu kanaatine vardigimdan ¢cogunlugun
gorusune katilmadim.

Uye Hicabi DURSUN
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Basvurucu : Bekir YAZICI
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kacakgilik sucunun islendigi iddiasiyla yargilanilan davanin makul stirede
sonuc¢landirilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin, iyi niyetli uguncu kisi olarak satin
alinan tasita gumriik kacagi oldugu gerekgesi ile el konulmasi nedeniyle de miulkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/5/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir. Dilekce ve
eklerinin idari yonden yapilan on incelemesi neticesinde basvurunun Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci B6liim Birinci Komisyonunca 12/6/2013 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum tarafindan 17/9/2013 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina ve basvuru belgelerinin bir 6rneg@inin goris icin Adalet
Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bakanhigin 25/11/2013 tarihli goris yazis1 30/11/2013 tarihinde basvurucuya teblig
edilmistir. Basvurucu 16/12/2013 tarihli dilekgesi ile Bakanlik gorusune karsi beyanda
bulunmustur.

6. Ikinci Boliimiin 5/11/2015 tarihinde yaptig1 toplantida basvurunun, niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildigiinden Anayasa Mahkemesi
Ictiiztigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Yurt disindan alinarak 17/2/2000 tarihinde M.O. tarafindan yurda sokulan 06 SG 061
plakali 1988 model Mercedes marka otomobil, 18/2/2000 tarihli miiracaat formuna
istinaden trafik tescil miidiirliigii tarafindan M.O. adina tescil edilmistir.

9. Basvurucu, anilan tasit1 24/11/2000 tarihinde noter satis senedi ile M.O.den satin
almastir.

10. Vergilerin 6dendigine iliskin vezne alind1 belgeleri dogrultusunda Basbakanlik Gimrik
Miistesarlig: tarafindan Ankara Trafik Tescil Sube Mudiirligiine yazilan bilatarih ve
Gim.4.06.01.15.033-TKDV.060.(0T0O).13249 sayil1 yaz ile tasitin trafik sicilinde bulunan
serhinin iptal edilmesi talimati verilmistir.

11. Gumrik Muhafaza Genel Mudurliagunin 13/11/2001 tarihli ve 32393 sayil1 yazisi
geregince gumrik muhafaza memurlar: tarafindan 20/2/2002 tarihinde basvurucuya ait
tasita el konulmustur.

12. Basvurucu hakkinda “kacakgilik” sugundan sorusturma baslatilmig, sozu edilen araca el
koyma tedbiri uygulanarak muhafaza edilmek tizere basvurucuya teslim edilmistir.

13. Basvurucu hakkinda otomobilin, yurda getirilisinden itibaren bir yil siireyle satisinin
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yasak oldugunu bildigi halde otomobili satin aldig: iddias1 ile 20/1/2003 tarihinde kamu
davasi agilmistir. Ankara 1. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 15/2/2006 tarihli ve
E.2003/116, K.2006/51 sayili karari ile tizerine atil1 sugun unsurlari olusmadigindan bahisle
basvurucunun beraatine, suga konu otomobilin basvurucuya iadesine karar vermistir.

14. Temyiz uzerine Yargitay 7. Ceza Dairesi 31/3/2010 tarihli ve E.2007/13802, K.2010/5535
sayili karari ile bu kararin bozulmasina hitkmetmistir. Yargitay kararinin Mahkeme
kararindan alint1 gerekcesi soyledir:

“...suc tarihleri itibariyle temyiz inceleme gununde, su¢ tarihlerinde yururlukte bulunan ve
lehe hitkiimler igeren 765 sayili TCK.nun 102/4 ve 104/2 maddelerinde ongoriilen
zamanasimi gerceklesmis ise de, dava konusu otomobilin miisaderesi ya da iadesi
bakimindan;

Ayni eylem nedeniyle sorusturma evresinde tefrik edilerek evrakta sahtecilik sucundan
acilan dava dosyasinin, delillerin birlikte degerlendirilmesi bakimindan getirtilip incelenerek
Ozetinin durusma tutanagina gecirilmesi, bu davay ilgilendiren ve dosyada bulunmayan
miifettis raporu ve diger belge asillarina gore ithalatta sahte evrak kullanildiginin ne sekilde
ortaya cikarildigina iligkin belgelerin onayl 6rneklerinin denetime olanak verecek bicimde
bu dosyaya konularak incelenmesi suretiyle sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
eksik sorusturma ve inceleme ile yazili sekilde hikiim kurulmasi...”

15. Bozma sonrasi yargilama asamasinda Mahkeme, ayni maddi olay hakkinda resmi
evrakta sahtecilik suglamasiyla agilan davaya iliskin Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2009/227, K.2009/256 sayil1 dosyasini inceleyerek basvurucu disindaki diger saniklar
hakkinda, aracin belgelerinde sahtecilikten dolay: acilan kamu davasinin neticesinde
1/3/1926 tarihli ve 765 sayil1 miilga Turk Ceza Kanunu’'nun 342. maddesinin (1) numarali
fikrasi ile 80. ve 59. maddeleri geregince cezalandirilmalar: yoniinde karar verildigini ve
haklarinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 231. maddesinin
uygulandigini ve kararin bu sekilde kesinlestigini tespit etmis; ayrica Yargitay kararinda
temas edilen gimriik miifettisi sorusturma raporunun bir 6rnegini katilan idareden
isteyerek dosyaya eklemistir.

16. Mahkeme 16/9/2010 tarihli ve E.2010/439, K.2010/657 sayil1 nihai kararinda diger
saniklarla birlikte basvurucu hakkindaki kamu davasinin zamanasimi nedeniyle
disurilmesine karar vermistir.

17. Mahkeme ayrica gumriik kacagi esya oldugu gerekcgesiyle basvurucunun satin aldigi
aracin 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayil1 Kagakcilikla Mucadele Kanunu'nun 13. maddesi
delaletiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 54. maddesinin (4)
numaral fikrasi uyarinca misaderesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“Bakanlar Kurulunun 97/9237 sayili ‘Baz1 Sahsi Esyanin Bedelsiz ithaline’ iliskin kararina
gore yurtdisinda ikamet eden Turk vatandaslarina kesin dontusleri sirasinda sahip olduklar:
tasitlar vergiden muaf tutularak getirebilecekleri, fakat bu aracglara 21/11/1997 tarihinden
once sahip olma sarti aramistir. Kirgizistan adli makamlarinin miizekkere cevabinda ... suca
konu edilen ... motor, ... sase numarali, 1988 model Mercedes marka araci 28/12/2000
tarihinde milkiyetine gecirdigi bildirildiginden, 16/07/1997 tarihli ithalata sunulan
Kirgizistan miilkiyet belgesinin sahte oldugu ve mevcut hali ile ithalat sartini
tasimadigindan kacak olan bu aracin musaderesi gerekecegi dusinilmekle...”

18. Basvurucunun temyiz yoluna basvurmasi uizerine Yargitayin anilan Dairesi 29/11/2012
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tarihli ve E.2012/3094, K.2012/29937 sayih kararn ile Mahkeme kararini onamis ve bu
suretle basvuru yollan tuketilmistir.

19. Basvurucu, Yargitayin onama kararini 2/5/2013 tarihinde tebellig etmis ve 9/5/2013
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

20. 765 sayili millga Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendi, 5271
sayili Kanun’un 223. maddesinin (8) numaral fikrasi, 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili1 miillga
Kacakcilikla Miicadele Kanunu’'nun 31. maddesinin birinci fikrasi.

21. 5607 sayili Kanun’un 13. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar soyledir:

“(1) Bu Kanunda tanimlanan suglarla ilgili olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza
Kanununun esya ve kazan¢ musaderesine iliskin hukumleri uygulanir.

(2) Etkin pismanlik nedeniyle fail hakkinda cezaya hukmolunmamasi veya kamu davasinin
dismesine karar verilmesi, sadece sug konusu esya ile ilgili olarak miisadere hiikiimlerinin
uygulanmasina engel teskil etmez.”

22. 5237 sayil1 Kanun’un 54. maddesinin (4) numarali fikrasi soyledir:

“(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi suc¢ olusturan esya,
miusadere edilir.”

23.13/10/1984 tarihli ve 2918 sayili1 Karayollar: Trafik Kanunu’'nun 20. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“Tescil siireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardir:
a) Arag sahipleri,

1. Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan aracglarin satin alma veya gumrikten cekme
tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde tescili i¢in; bunlarin hurda durumuna gelmesi halinde ise bir
ay icinde tescilin silinmesi ic¢in ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel
Miudiurligunin belirleyecegi kamu kurum veya kuruluslari ile gercek veya 0zel hukuk tiizel
kisilerine basvurmak,

zorundadirlar.

b) Araclarin giris islemlerini yapan gumruk idareleri bu durumu 15 gun iginde arag
sahiplerinin beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle yukimludirler.

c) Tescil belgesi, aracin baskasina satis veya devrine, hurdaya ¢ikarilmasina veya aracta,
yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gecerli sayilir.

d ) Tescil edilmis aracglarin her gesit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak aragtan dolay1
motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammi, vergi cezasi ve trafik idari para
cezasi borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit lizerinde satis ve/veya devri kisitlayici
herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil
belgesi veya trafik tescil kayitlar: esas alinarak noterler tarafindan yapilir.

Noterler tarafindan yapilmayan her gesit satis ve devirler gecgersizdir.
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Satis ve devir islemi, siciline islenmek lizere l¢ isgunu igerisinde ilgili trafik tescil kurulusu
ile vergi dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici adina trafik tescil islemi gerceklesmis
sayilir. Satis ve devir tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hukimleri
uyarinca eski malikin vergi miikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi miikellefiyeti baslar.

Yapilan satis ve devir islemi Uizerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay stireyle
gecerli tescile iliskin gegici belge dizenlenir.

Satis ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik stre igerisinde ilgili trafik tescil
kurulusu veya Emniyet Genel Mudurliginin uygun gordigu kamu kurum veya kuruluslar:
tarafindan yeni malik adina tescil belgesi duzenlenerek elden veya posta araciligiyla teslim
edilir. Tescil belgesinin bir ay icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk
yuklenemez.

”

IV. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 17/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvurucunun 9/5/2013
tarihli ve 2013/3044 numaral bireysel basvurusu incelenip geregi dustunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar

25. Bagvurucuy, yasal yollarla yurt disindan getirilen, gumruk islemleri tamamlanan,
dogrulama belgeleri, trafik ve noter satislar1 gibi asamalardan gecen ve yasal engel
konulmayan, kacak olmadigi ancak usulsiiz oldugu gumrik miifettislerince tespit edilen;
devletin resmi kurumlarinca, yurda girisinden satis ve tesciline kadar hicbir asamasinda
kacak oldugu yoniinde islem yapilmayan tasita iyi niyetli iginct kisi olarak kendisi satin
aldiktan sonra el konuldugunu fakat aracin veya bedelinin kendisine iade edilmedigini, 6te
yandan hakkindaki ceza yargilamasinin ¢ok uzun siirdiigini, bu sekilde miilkiyet ve adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmis; 70.000 TL maddi ve 30.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Millkiyet Hakkinin Ihlali iddias:

26. Bakanlik gorus yazisinda, yurt disindan getirilen ve trafik tescil islemleri yapilarak
ucuncu kisilere satilan tasitlarin yurda giris ve trafik tescil islemlerinin gercegi
yansitmadiginin sonradan anlasilmasi durumunda bu araclar icin trafikten men ve el koyma
islemi uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi ancak bu durumda iyi niyetli ticinci
kisinin, hizmet kusuruna dayanarak idareye ve idari yarg:r merciine basvurabilecegi,
basvurucunun boyle bir yola gittigi bilinmemekle birlikte hizmet kusurunun tespiti
durumunda mahkemelerin iyi niyetli tiglinci kisiler lehine tazminata hiikkmettiginin
goruldugu belirtilmistir.

27. Basvurucu bu goriislere katilmadigini beyan etmistir.

28. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) miisadere yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
mudahalelere iliskin kararlarinda, istikrarh olarak miuisadere yoluyla yapilan mudahalenin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin gereklerini karsilayip karsilamadigi
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bakimindan esastan inceleme yapmaktadir (AGOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80,
24/1/1986, §§ 52-61; Microintelect Ood/Bulgaristan, B. No: 34129/03, 4/3/2014, §§ 46-50;
Unsped Paket Servisi San. ve Tic. A.S./Bulgaristan, B. No: 3503/08, 13/1/2015, §§ 45-47).

29. Anayasa Mahkemesi de basvurucunun misaderenin adil olmadiginm ileri sirdugunu
gozeterek degerlendirme yapacaktir. Bu durumda basvurucunun; devletin resmi
kurumlarinin, yurda girisinden satis ve tescile kadar hi¢cbir asamada kacgak oldugu yoniinde
islem yapmadigi tasita, iyi niyetli iiclinci kisi olarak satin aldiktan sonra gumriik kacagi
oldugu gerekgesiyle el konulduguna, buna ragmen aracin veya bedelinin kendisine iade
edilmeyerek milkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin sikayeti acikca dayanaktan yoksun
olmadig: gibi baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan basvurunun bu
sikayete iliskin kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Makul Siirede Yargilama Yapilmadig: Iddias:

30. Basvurucunun yargilamanin uzunluguyla ilgili sikayeti de agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigi gibi bu sikayet i¢cin diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de
bulunmamaktadir. Bu nedenle basvurunun bu kismina iliskin olarak kabul edilebilirlik karari
verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Milkiyet Hakkinin fhlali iddias1

31. Basvurucu; ruhsat, trafik belgeleri, yurda giris ve gumruk islemleri tamamlanan,
dogrulama belgeleri ve noter satislar1 gibi asamalardan gegen, kisaca devletin resmi
kurumlarinin yurda girisinden satis ve tesciline kadar hicbir asamada kacak oldugu yoniinde
islem yapmadigi ve yasal engel koymadig: bir araca, iyi niyetli tigtinci kisi olarak satin
aldiktan sonra gumriik kacagi oldugu gerekgesi ile el konuldugunu, buna ragmen aracin
veya bedelinin kendisine iade edilmedigini, bu suretle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

32. Bakanlik, goriis yazisinda uyusmazligin esasi bakimindan degerlendirme yapilmasi
durumunda, AIHM cesitli nedenlerle zapt edilen mallar: miilkiyet hakk: kapsaminda
degerlendirmekle birlikte, bu miidahaleleri miilkiyet hakkinin ihlali olarak géormeyip Avrupa
Insan Haklar Soézlesmesi'ne (S6zlesme) Ek 1 No.lu Protokol’iin birinci maddesinin (2)
numaral fikrasi kapsaminda kabul ettigini, bu fikranin devletlere genel ¢ikar:1 korumak
amaciyla mulkiyetin kullaniminin kontrolu amaciyla gerekli gordukleri tedbirleri alma hakki
tamidigina vurgu yaptigini, bu tedbirlerin Sozlesme’ye taraf devletlerin hemen hemen
hepsinde yer almasin da dikkate alarak AIHM’in bu konuda esnek davrandigini, bu
hususlarin esas yoniinden yapilacak degerlendirmelerde goz oniinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmistir.

33. Basvurucu, Bakanlik gorusune kars: basvuru formundaki beyanlarini tekrar etmistir.

34. Anayasa’'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikli 13. maddesi
sOyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.”
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35. Anayasa’nin “Milkiyet hakki1” kenar baslhikli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

36. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin "Milkiyetin korunmasi1" kenar baslikli 1. maddesi
soyledir:

"Her gercek ve tlzel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkunden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
dizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak ic¢in gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel
getirmez."

37. Millkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, tiirinlerden
yararlanma ve tasarruf olanag: verir (AYM, E.2002/112, K.2003/133, 10/4/2003).

38. Mutlak degil, sinirlanabilir bir hak olan milkiyet hakki Anayasa’da yer alan temel hak ve
ozgurluklerin sinirlama rejimine tabidir. Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda genel
olarak hak taninmakta, ikinci ve ucuncu fikralarinda da sinirlama ve guvence olc¢utleri
gosterilmektedir. Bu sinirlama ve guvencelerin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
Olciitler gercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

39. Milkiyet hakkina getirilen sinirlandirmanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorulen 6ze
dokunmama, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedene dayanma, kanunlar tarafindan
ongorulme ve olguliluk ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

40. Somut olayda ¢ozumlenmesi gereken ilk mesele “miulkiyet hakkina” yonelik bir
miidahalenin bulunup bulunmadigini belirlemektir. Sonraki asamalarda varligi kabul edilen
midahalenin kanuni dayanag: olup olmadigi, mesru amaglara dayanip dayanmadigi, amaci
ve miidahalede kullanilan araglar ile basvurucuya yuklenen kiilfetin 6lgiilii olup olmadig
hususlarinin tespit edilmesi gerekir.

i. Milkin Varhg:

41. Bireysel basvuru yoluyla milkiyet hakkinin ihlali iddiasinin ileri stirilebilmesi i¢in
milkiyetin konusu "sahip olunan bir miilk"e ihlal sonucunu doguracak bir miidahalenin
olmasi gerekmektedir (Selguk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 26).

42. Bu dogrultuda oncelikle miilkiyet hakkinin kapsamina dahil olabilecek mal varlig:
degerlerinin belirlenmesi gerekir. Anayasa'nin 35. maddesi ile 1 No.lu Ek Protokol'in 1.
maddesinin koruma alani i¢inde yer alan menfaatlerin kapsamina mevcut bir mulk
girebilecegi gibi kesin bir sekilde tanimlanmis alacak haklar1 da girebilir (AYM, E.2000/42,
K.2001/361, 10/12/2001; AYM, E.2006/142, K.2008/148, 24/9/2008).

43. Tasinir esyada miilkiyetin devri icin borg¢landirici islemin yapilmasindan sonra zilyetligin
naklinin (tasarruf islemi) gerceklestirilmesi gerekir. Bu tasarruf islemi dogrudan dogruya
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esyanin veya aracin teslimi yahut esyanin, alicinin fiili hakimiyetine girmesi ile gerceklesir.

44. Tasinir esya olan motorlu araclar, tasidiklar: onem ve risk nedeniyle hukuk diizeni
tarafindan diger tasinir esyalarin tabi oldugu milkiyetin devir seklinden farkli olarak daha
siki sekil sartlarina tabi tutulmustur.

45. 2918 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi soyledir:

“Tescil edilmis araclarin her gesit satis ve devirleri .... arac sahibi adina diizenlenmis tescil
belgesi... esas alinarak noterlerce yapilir...”

46. Trafik sicili; devlet eliyle resen tutulan, motorlu araclarin teknik ve fiziki ozellikleri ile
uzerlerinde yer alan, basta milkiyet hakk: olmak tizere ayni haklar: ve gesitli kisitlamalari
gosteren resmi bir kayit sistemidir.

47.22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 7. maddesi soyledir:
“Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur.

Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hitkim bulunmadikca
herhangi bir sekle baglh degildir.”

48. Trafik sicili, 4721 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen resmi sicillerden sayilirken
bu sicile dayanilarak olusturulan arag tescil belgeleri de (ruhsatname) ayni: madde
geregince resmi senetlerden sayilir. Dolayisiyla belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit
olusturur. Trafik sicili, icerdigi hususlarin dogruluguna iliskin karine teskil eder.

49. Trafik siciline tescilli araclarda, noterde yapilan satis veya devir isleminin sonrasinda
aracin zilyetligi aliciya devredildiginde miulkiyeti de ge¢mis olacaktir.

50. 2918 sayili Kanun'un 20. maddesine gore heniiz tescili yapilmamis motorlu aracglarin
milkiyet devirleri ise tasinir mulkiyetin devrine iliskin esaslarla genel olarak aynidir. Diger
bir deyisle miulkiyeti devretmeyi amaclayan s0zlesmenin yapilmasindan sonra miulkiyeti
devir amaciyla zilyetligin naklinin gerceklesmesi ile motorlu aracin milkiyeti aliciya gegmis
olacaktir. Ankara 1. Asliye Ceza Mahkemesince gonderilen ve 1/10/2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesi kayitlarina giren belgelere gore basvurucu, aracin trafik siciline tescilinden
once Ankara 27. Noterliginin 24/11/2000 tarihli ve 22741 sayil1 Kati Satis Senedi ile araci
satin almis; s6z konusu belgede araci fiilen teslim aldigini beyan etmistir. Odemeleri takiben
arac luzerindeki zilyetligin kendisine devredilmesi ile malik olan basvurucu 27/11/2000
tarihinde de aracin trafik tescil islemlerini gerceklestirmistir. Bu yonuyle trafik sicilindeki
tescil kurucu degil, aciklayici niteliktedir.

51. Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilen milkiyet kavrami, kapsam itibariyla 4721 sayili
Kanun'da yer alan miulkiyet kavramai ile sinirhi olmadig: gibi trafik siciline tescilli arag
milkiyetinin Anayasa'nin 35. maddesindeki giivence kapsamina girdigine kusku yoktur.

52. Anayasa'nin 35. maddesi kapsamindaki hakkinin ihlal edildigini ileri siiren basvurucu,
boyle bir hakkin varligini kanitlamak zorundadir. Bu nedenle 6ncelikle basvurucunun,
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate
sahip olup olmadig1 noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (thsan
Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, §§ 30, 31).

53. Basvuru konusu olayda yukarida ayrintili bir sekilde ifade edildigi gibi basvurucunun
otomobili 24/11/2000 tarihinde satin aldigi, 27/11/2000 tarihinde de aracin trafik tescil
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islemlerini gerceklestirdigi dikkate alindiginda Mahkemece miuisaderesine karar verilen arag
iuzerinde Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkinin varligi konusunda stiiphe
bulunmamaktadir.

ii. Midahalenin Mevcudiyeti

54. Anayasa'nin 35. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi, paralel
duzenlemelerle mulkiyet hakkina yer vermistir.

55. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi i¢ temel kuraldan olusmaktadir. Birinci
kural genel olarak miulkiyetten bariscil yararlanma veya miilkiyete saygi ilkesidir. Bu husus
birinci fikranin ilk ciimlesinde diizenlenmistir. Ikinci kural miilkiyetten yoksun birakmay1
dizenler ve bunu belirli kosullara bagh kilar. Bu da ayni fikranin ikinci cimlesinde
diizenlenmistir. Uclincii kural ise devletlere kamu yararina uygun olarak ve bu amacin
gerektirdigi 0l¢ude yasalarin uygulanmasi yoluyla mulkiyetin kullanimini kontrol etme
yetkisi tanir, bu ise ikinci fikrada yer almaktadir (Sporrong ve Lénnroth/isveg, B. No:
7151/75, 7152/75, 23/9/1982, § 61).

56. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikras1 1 No.lu Ek Protokol'in 1. maddesindeki
dizenlemeye paralel sekilde milkiyet hakkini tanimis, ikinci ve iiginci fikralarinda ise
milkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ve bu sinirlandirmanin olgutini belirtmistir.

57. AIHM’in miisadere yoluyla yapilan miidahalelere iliskin genel yaklasimi; miisaderenin,
miulkten yoksun birakmayi icerse dahi Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’un 1. maddesinin
ikinci paragrafi kapsaminda bir “ceza” olarak uygulandig: ve bu amaci gozeterek miilkiyetin
kullaniminin kontrolii olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir (Frizen/Rusya, B. No:
52824/00, 24/3/2005, § 31; Veits/Estonya, B. No: 12951/11, 15/1/2015, § 70 ve
AGOSI/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80, 24/1/1986, § 51).

58. Basvurucunun maliki oldugu aracin miisaderesinin, milkiiniin elinden alinmasi
sonucunu dogurdugundan Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda sahip olunan mulkiyet
hakkina miidahale olusturduguna kusku yoktur.

iii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

59. Mulkiyet hakkina yapilan mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sartlar
yerine getirilmedigi middetce Anayasa’nin 35. maddesinin ihlaline yol acacaktir. Bu itibarla
sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorilen kosullara uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

1. Kanunilik

60. Anayasa'nin 35. maddesinde milkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kamu yarari
amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektigi hiikkiim altina alinirken Sozlesme'ye Ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesi miulkiyetten yoksun birakmanin kamu yarariyla, yasada ongoriilen
kosullarla ve uluslararasi s6zlesmelere uygun olarak yapilabilecegini 6ngormektedir. AIHM,
yasada ongoriilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak istikrar
kazanmis yargi kararlarina dayanan ictihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sartini
karsilayabildigini kabul ederken (Malonei/ingiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68)
Anayasa, tum sinirlandirmalarin mutlak manada kanunla yapilacagini ongorerek
Sozlesme'den daha genis bir koruma saglamaktadir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 31).
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61. 5607 sayii Kanun’un 13. maddesinin (1) numaral fikrasina gore bu Kanun’da
tanimlanan suglarla ilgili olarak 5237 sayili Kanun'un esya ve kazang miuisaderesine iliskin
hiukumleri uygulanir. Aynt maddenin (2) numaral fikrasina gore kamu davasinin diismesine
karar verilmesi, sadece sug konusu esya ile ilgili olarak miisadere hiitkiimlerinin
uygulanmasina engel teskil etmez. 5237 sayili Kanun'un 54. maddesinin (4) numarali
fikrasina gore de uiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug
olusturan esya musadere edilir.

62. Mahkeme tarafindan, basvurucunun satin aldigi aracin gimrik kacagi esya oldugu
gerekcesiyle 5607 sayili Kanun’un 13. maddesi delaletiyle 5237 sayili Kanun'un 54.
maddesinin (4) numaral: fikrasi uyarinca miisaderesine karar verilmis; basvurucunun bu
kararn temyiz etmesi uzerine Yargitay 7. Ceza Dairesi 29/11/2012 tarihli ve E.2012/3094,
K.2012/29937 sayili karari ile Mahkeme kararini onamistir. Bu nedenle basvurucunun
mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin “kanunlar tarafindan ongorulme” ol¢utunu
karsiladig: sonucuna varilmaistir.

2. Mesru Amac

63. 5607 sayil1 Kanun’a gore kacakeilik, ilkeye ithali ya da ulkeden ihraci yasak olan veya
ithal ve ihrac1 gimrik islemlerine tabi olan bir esyay1 gumrik islemleri yaptirilmadan ithal
veya ihrac etmek, bu esyay: tilke icinde satmak veya satin almaktir.

64. Gunumuzde uluslararasi ticaretin giderek artmasi ve serbestlesmesi, toplum ve gevre
sagligini olumsuz yonde etkileyen, tilke ekonomisi ve guvenligini tehdit eden her turlu
kacakcilik faaliyetlerindeki artisi da beraberinde getirmistir. Ulke ticaretinin ve giivenliginin
korunmasi ve kontrolu ile haksiz rekabetin onlenmesi amaciyla kacakgilikla miicadele etmek
icin ulkeler tarafindan hukuki diizenlemelerle gerekli onlemler alindig1 gibi bu tiirden
fiillerle micadelede etkinligin artirilmas: maksadiyla uluslararasi anlagmalar da
yapilmaktadir. Bu ylizden kacgakcilikla miicadelede etkinligin artirilmasi gayesiyle “kacak
esya”’nin musadere edilmesinin kamu yarari amaci tasidigi degerlendirilmektedir (Osman
Bayrak, B.N0:2013/3803, 25/2/2015, § 81).

65. Basvuru konusu olayda, basvurucu adina trafik siciline tescilli aracin Mahkemece “kacgak
esya” niteliginde oldugu gerekcesine dayanilarak miisadere edilmesi ile ithali yasak olan
esyanin ulkeye girisine engel olunmasi ve kacakciligin 6nlenmesi amaclanmistir.
Kacakeiligin 6nlenmesinin kamu yararina oldugunda kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
yonden basvurucuya ait aracin miilkiyetinin kamuya gecirilmesinin mesru bir amac tasidigi
sonucuna varilmaistir.

3. Olgulilik

66. Son olarak basvurucuya ait aracin mahkeme karariyla misadere edilmesi ile “mulkiyet
hakkina” yapilan miidahale arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi
degerlendirilmelidir.

67. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “olcululuk ilkesi”, temel hak ve 6zgurluklerin
sinirlandirilmasina iliskin basvurularda oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir
guvencedir. Olciiliiliik, temel hak ve 6zgurliiklerin simirlanma amaclan ile arag arasindaki
iliskiyi yansitir. Olciiliiliikk denetimi, ulasilmak istenen amactan yola ¢ikilarak bu amaca
ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple milkiyet hakkina getirilen
midahalelerde hedeflenen amaca ulasabilmek icin segilen miidahalenin elverisli, gerekli ve
orantili olup olmadig: degerlendirilmelidir (Osman Bayrak, §§ 73, 74).
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68. Bu baglamda basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel
ekseni, miidahaleye neden olan basvurucuya ait aracin “kacak esya” niteliginde kabul
edilerek musadere edilmesinin miulkiyet hakkini kisitlama bakimindan “6lguliluk ilkesi” ne
uygun olup olmadigi olacaktir.

69. Bagvuru konusu olayda basvurucu, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca yurutilen
sorusturma kapsaminda 20/2/2002 tarihinde aracina el konularak tarafina yediemin
birakildigini, Bassavcilikca “kacakcilik” sucunu isledigi iddiasiyla 20/1/2003 tarihinde
hakkinda acgilan kamu davasinin Ankara 1. Asliye Ceza Mahkemesince 16/9/2010 tarihinde
zamanasimi nedeniyle diismesine karar verildigi halde dava konusu aracin miisaderesine
hiitkmedildigini, miisadere kararinin mahktimiyet hiitkmiiniin sonucu olabilecegini, hakkinda
kesinlesmis mahklimiyet hiikmi bulunmamasina ragmen aracin miisadere edildigini
belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

70. Somut olayda Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca el konulan aracin Ankara 1. Asliye
Ceza Mahkemesince “kacak esya” oldugu kabul edilerek miisaderesine karar verilmesi
nedeniyle milkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lc¢iilii olup olmadig: degerlendirilmelidir.

71. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi, kural olarak usule iliskin giivenceleri
icermemekle beraber basvurucuya, keyfi miidahalelerden korunmak amaciyla miilkiyet
hakkina yapilan mudahaleye kars: yetkili makamlar onunde etkin bir bigimde itiraz edebilme
olanaginin taninip taninmadid: giivencesini kapsamaktadir (AGOSI/Birlesik Krallik, § 60;
Saccocia/Avusturya, 69917/01, B. No: 18/12/2008, § 89; Microintelect Ood/Bulgaristan, §
48). Ayrica miisadere yoluyla miidahale nedeniyle ugranilan zararin giderimine dair etkin
bir tazminat yolunun var olup olmadigi da o6lculiilik bakimindan irdelenmelidir
(AGOSI/Birlesik Krallik, § 53, Microintelect Ood/Bulgaristan, § 48; Andonoski/Makedonya, B.
No: 16225/08, 17/9/2015, § 48).

72. Basvurucu ve diger iki stipheli hakkinda “kacgakcilik” sugunu isledikleri iddiasiyla Ankara
1. Asliye Ceza Mahkemesinde acgilan kamu davasinda yapilan yargilama sonunda, 16/9/2010
tarihli karar ile basvurucu ve diger saniklar hakkinda “kacakgilik” sugundan acgilan kamu
davasinin, 765 sayili milga Kanun’un 102. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendi
ile 104. maddesinin (2) numarali bendi ve 5271 sayili Kanun'un 223. maddesinin (8)
numaral fikrasi geregi zamanasimi nedeniyle disuriulmesine; Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesinin 28/7/2009 tarihli mahkiimiyet kararina gore suca konu aracin sahte
belgelerle yurt disindan getirildigi, mevcut hali ile ithalat sartin1 tagimadig: ve kacak oldugu
gerekgesiyle 5607 sayili Kanun’un 13. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar: delaletiyle
5237 sayili Kanun’un 54. maddesinin (4) numaral fikrasi uyarinca musaderesine karar
verilmis; Yargitay 7. Ceza Dairesinin 29/11/2012 tarihli ilamiyla hiikim onanmastir.

73. Bu durumda basvurucunun, yargilamanin taraflarindan biri olmakla musadere talebine
karsi savunma ve itirazlarini ileri siirebilme olanagi bulabildigi gorilmus; Ankara 1. Asliye
Ceza Mahkemesi kararinda belirtildigi iizere basvurucuya ait aracin “kacak esya”
niteliginde oldugu, sahte belgelerle iilkeye getirildigi, nitekim Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesince de suca konu aracin sahte belgelerle yurt disindan getirildigi gerekcesiyle
“resmi belgede sahtecilik” sugundan basvurucu hakkinda mahkiimiyet karar verildigi
anlasilmistir. Dolayisiyla Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin éngordugu
givence kapsaminda yetkili makamlar ontinde etkin bir bicimde itiraz edebilme olanaginin
basvurucuya tanindig: anlasilmaktadir.

74. AIHM’e gore “kagak esya”, miisaderenin konusu olabilir. Bununla birlikte AIHM,
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miusaderenin adil olabilmesi i¢cin kacak esyanin malikinin davranisi ile kanunun ihlali
arasinda bir illiyet baginin olmasi gerektigini ve “iyi niyetli” esya malikine miisadere edilen
esyalarn geri kazanabilme olanaginin taninmasi (AGOSI/Birlesik Krallik, § 53) veya tazmin
edilmesi (Microintelect Ood/Bulgaristan, § 48) gerektigini belirtmektedir. Bu kural ayni
zamanda kagake¢ilik sugundan mahk{im edilmeyen esya maliki i¢in de uygulanmalidir
(Jucys/Litvanya, B. No: 5457/03, 8/1/2008, § 36).

75. Bu ilkeler cercevesinde hukuk sistemimizde kacak esyanin “iyi niyetli” maliki yontinden
miusadere edilen esyalarin geri kazanilmasina veya tazminine yonelik etkin bir hukuk
yolunun mevcut olup olmadig: irdelenmelidir.

76. Danistay Onuncu Dairesinin 16/12/2009 tarihli ve E.2007/62, K.2009/10528 sayil1 karar
soyledir:

“Yurda giris yaptiktan sonra trafik tescil islemleri yapilan ve bu sekilde ticlincu kisilere
satilan tasitlarin yurda giris islemlerinin veya trafik tescil islemlerinin gercgegi
yansitmadiginin sonradan anlasilmasi halinde bu araclarin trafikten men edilerek el
konulmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ancak, bir aracin trafige ¢ikabilmesi i¢in yasal islemlerin timiiniin tamamlamis olmasi, s6z
konusu araglarin baskalarina satis ve devrine herhangi bir engel bulunmamasi durumunda,
bu aracglar satin ve devir alan iyiniyetli iicinci kisilerin sahibi bulunduklar: araclara
sonradan el konulmasi halinde ugradiklari zararlarin hizmet kusuru ilkesi uyarinca ilgili
idarelerden tazmini gerekmektedir.”

77. Danistay Onuncu Dairesinin 8/5/2007 tarihli ve E.2005/1011, K.2007/2423 sayil karari
soyledir:

“Uyusmazlikta, Emniyet Genel Mudurlugunun, kendisine yetkili makamlar tarafindan
sunulan belgelere istinaden kayit ve tescil islemleri yapmasinda hizmet kusuru bulunmasa
bile Emniyet Genel Mudurligunce usuliine uygun olarak tescil islemleri yapilan araci satin
alan kisinin bu kayitlar nedeniyle ugradigi zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca
tazmin edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, giimriik idaresinin, arag ithalat: sirasinda kullanilan belgelerin gercege uygun
olup olmadigini inceleme ve denetleme yetkisi bulundugundan, bu inceleme ve arastirma
nedeniyle hizmet kusuru islediginden s6z edilemeyecegi acik olmakla birlikte, ithaline
misade ettigi araci satin alan davacinin, olayda herhangi bir kusurunun bulunmamasi ve
aracin ithali ile ilgili islemlerde bir ilgisinin tespit edilememesi karsisinda ugradigi zararin
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin edilmesi gerekmektedir.

Buna gore, yukarida belirtilen ilkeler uyarinca davacinin ugradig: zarara karsilik takdiren
belirlenecek bir miktarda manevi tazminata hiitkmedilmesi gerekirken davanin reddi yolunda
verilen kararda hukuki isabet gorulmemistir.”

78. Bu durumda miisadere nedeniyle ugranilan zararin tazminine dair etkin bir tazminat
yolunun bulundugu anlasilmaktadir. Ancak basvuru konusu olayda basvurucu, aracinin
misadere edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmekle birlikte
zararinin giderilmesine yonelik derece mahkemeleri nezdinde bir tazminat talebinde
bulunmamastir.

79. Dolayisiyla Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin kesinlesen karariyla “resmi belgede
sahtecilik” yapilarak iillkeye getirilen aracin “kagak esya” niteliginde oldugu gerekcesiyle
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misadere edilmesinin, kamu yarari amacina uygun olup tazmin yolunu iceren yeterli
guvencelerin varhigi da gozetildiginde, basvurucuyu kisisel ve asir1 bir yik altina sokmadiga,
miudahalenin amaci ile basvurucuya yiiklenen kiilfetin orantili oldugu sonucuna varilmistir.

80. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda basvurucuya ait aracin “kacak esya” olarak
nitelendirilerek musadere edilmesinin mulkiyet hakkina yonelik orantisiz bir mudahale
olmadigi ve bu baglamda olgililik ilkesine aykiri olmadigi kanaatine varilmistir. Bu
sebeplerle basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miulkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Celal Miimtaz AKINCI bu gériise katilmamislardir.
b. Yargilamanin Makul Siirede Sonuglandirilmadig: iddias:

81. Basvurucu, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca yuritiillen sorusturma kapsaminda
20/2/2002 tarihinde idaresindeki araca el konularak ifadesinin alindigini, Bassavcilikca
20/1/2003 tarihinde hakkinda ac¢ilan kamu davasinin makul siirede sonuglanmadigini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

82. Bakanlik, makul surede yargilanma hakkinin ihlali iddialarina iliskin olarak gorus
sunulmayacagini bildirmistir.

83. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmayip (Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18), Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve
adil yargilanma hakkinin somut gorinimleri olan alt ilke ve haklar, Anayasa’nin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi birgok kararinda -ilgili hitkmu
Sozlesme’nin 6. maddesi ve AIHM igtihadi 151g1nda yorumlamak suretiyle- Sozlesme’nin lafzi
iceriginde yer alan ve AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke
ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Somut basvurunun
dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca
adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup ayrica davalarin en az giderle ve mimkiin
olan siiratle sonucglandirilmasinin yarginin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141.
maddesinin de -Anayasa’nin butunselligi ilkesi geregi- makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde gozoniinde bulundurulmasi gerektigi aciktir (Giher Ergun ve digerleri
B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38, 39).

84. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin
yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonuc¢landirilmasindaki
menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde
gozoninde bulundurulmasi gereken kriterlerdir (Giher Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

85. Anayasa’nin 36. ve Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca kisilere, cezai alanda yoneltilen
suclamalarin da (sug¢ isnadi) makul stirede karara baglanmasini isteme hakki taninmigtir.
Isnat olunan fiil, ceza kanunlarinda su¢ olarak nitelendirilmis ve yargilama asamasinda ceza
hukukunun kurallan uygulanmis ise ayrica bir uygulanabilirlik incelemesi yapilmaksizin
kendiliginden adil yargilanma hakk: kapsamina girer (Burak Edis, B. No: 2012/625,
9/1/2014, § 31). Basvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda “kacakgilik” sucunu isledigi
iddiasiyla sorusturma baslatilmistir. Basvurucu hakkinda isnat olunan su¢ 7/1/1932 tarihli
ve 1918 sayili1 miilga Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanun'un 25. maddesinin ticinci
fikrasi ile 33. maddesinin Gi¢ciincu fikrasinda hapis ve adli para cezasini gerektirir sekilde
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tanimlanmistir. Bu ¢gercevede basvurucu hakkindaki suc isnadina dayali yargilamanin
Anayasa’nin 36. maddesinin giivencesi kapsamina girdigi konusunda kusku
bulunmamaktadir (Burak Edis, § 32).

86. Ceza muhakemesinde yargilama stiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken
stirenin baslangici, bir kisiye suc isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi
veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulanmasi
anidir (Ersin Ceyhan, B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 35). Somut basvuru acisindan bu tarih,
basvurucunun idaresindeki araca el konularak ifadesinin alindig1 20/2/2002’dir. Ceza
yargilamasinda siirenin sona erdigi tarih ise su¢ isnadinin nihai olarak karara baglandig:
tarih olup somut basvuru agisindan bu tarih, Yargitay 7. Ceza Dairesinin Ankara 1. Asliye
Ceza Mahkemesinin kararini onadigi 29/11/2012’dir.

87. Bagvuruya konu yargilama surecinin incelenmesi neticesinde 20/2/2002 tarihinde
idaresindeki araca el konularak ifadesi alinan basvurucu ile diger iki supheli hakkinda
“kacakcilik” sucgunu isledikleri iddiasiyla Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 20/1/2003
tarihli iddianamesi ile kamu davasi agildig1 belirlenmistir. Yargilamaya baslayan Ankara 1.
Asliye Ceza Mahkemesince basvurucunun savunmasinin alindigi, Ankara Gumrikler
Basmiudurlugiune yazi yazilarak el konulan aracin muafiyet hikiimleri kapsaminda ithalinin
miumkiin olup olmadig: hususunda bilgi istendigi, el konulan arag tizerinde bilirkisi
refakatiyle kesif yapildigi, muafiyet hiikiimlerinden yararlanarak ithal edilen s6z konusu
ara¢ hakkindaki kayitlarin tespiti amaciyla Kirgizistan adli makamlarina yazilan talimat
cevabinin uzun siire beklendi@i, sonu¢ alinamamasi iizerine 15/2/2006 tarihli karar ile
basvurucu acgisindan sucun unsurlarinin olusmadigi, diger iki sanik yoniinden ise sugun
islendigi hususunda kesin ve inandirici delil bulunamadigindan beraatlerine ve suca konu
aracin ruhsat sahibine iadesine karar verildigi tespit edilmistir. Katilan idarenin temyizi
uzerine hiikkmin, Yargitay 7. Ceza Dairesinin 31/3/2010 tarihli ilami ile bozuldugu, bozma
uzerine yapilan yargilamada Mahkemece 16/9/2010 tarihli karar ile basvurucu hakkinda
“kacakcilik” sucundan agilan kamu davasinin zamanasimi nedeniyle dismesine, suca konu
aracin misaderesine karar verildigi, bagvurucunun temyizi tizerine kararin Yargitay 7. Ceza
Dairesinin 29/11/2012 tarihli ilami ile onandig: anlasilmistir.

88. 5271 sayil1 Kanun'un 6ngordugu yargilama usullerine tabi mahkemeler nezdindeki
yargilamalarin makul siirede tamamlanmadigi yoniindeki iddialar, daha once bireysel
basvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yoniinde kararlar verilmistir (Burak Edis, §§ 23-41; Ersin Ceyhan, §§
24-40).

89. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde basvuruya konu ceza davasi; hukuki
meselenin ¢ozimundeki giigclik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda
karsilasilan engeller, taraf sayisi gibi kriterler dikkate alindiginda karmasik olmaktan
uzaktir. Basvurucunun tutum ve davranislariyla usule iliskin haklarini kullanirken 6zensiz
davranmasinin yargilamanin onemli 6l¢ciide uzamasina sebep oldugu da soylenemez. Anilan
davaya butiin olarak bakildiginda somut basvuru acisindan farkh bir karar verilmesini
gerektirecek bir yon bulunmadigi ve 10 yil 9 ay1 asan yargilama siirecinde makul olmayan
bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmistir.

90. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul sirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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91. Basvurucu, milkiyet hakkinin ihlali nedeniyle araci satin almak icin 6dedigi 38.000 DM
ile yaptig1 masraflarin karsiligi olarak 2.000 TL’nin rayic degeri olmak tizere toplam 70.000
TL maddi, makul stirede yargilama yapilmadig: i¢cin 30.000 TL manevi tazminata
hiikmedilmesini talep etmistir.

92. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numaral fikrasi soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiunse dosya uizerinden karar verir.”

93. Basvurucunun tarafl oldugu uyusmazhga iliskin olarak 10 yil 9 ay1 asan yargilama stresi
dikkate alindiginda yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya net 10.000 TL manevi
tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

94. Basvurucu tarafindan milkiyet hakkinin ihlali nedeniyle maddi tazminat talebinde
bulunulmus olmakla beraber milkiyet hakkinin ihlali iddiasina iliskin olarak Anayasa’nin 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verildigi dikkate
alindiginda basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

95. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL hargtan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Celal Miimtaz AKINCI'nin
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stiirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 198,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE, OYBIRLIGIYLE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina
OYBIRLIGIYLE

17/12/2015 tarihinde karar verildi.
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KARSI OY GEREKCESI

Dosyanin incelenmesinde; basvurucunun, bilahare mahkeme kanaliyla zaptolunan ve
iyiniyetli olarak bir baskasindan noter satisiyla devredildigi araci sahte belgelerle yurda
sokan kisiler arasinda yer almadigi ve hakkinda bu nedenle dava acgilmadigi, hakkinda
kacakcilik sucundan acgilan davada da ilk derece mahkemesince anilan suctan beraat ve
suca konu otomobilin basvurucuya iadesine karar verildigi, vaki temyiz lizerine Yargitayca,
inceleme tarihi itibariyle dava zamanasimi doldugu, ancak dava konusu otomobilin
miisaderesi ya da iadesi bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle
hiitkmiin bozuldugu, ilk derece mahkemesinin bozma ilamina uyarak kacakgilik sugcundan
zamanasimin dolmasi nedeniyle diisme karari verdigi, basvurucunun maliki oldugu arac
yonunden ise aracin gumrik kacagi esya olmasi itibariyle 5607 sayili Kanun’un 13. ve 5237
sayili 54/4. maddeleri uyarinca “miisadere” karari verildigi, bu yondeki karara gerekge
olarak da “...16.7.1997 tarihli ithalata sunulan Kirgizistan milkiyet belgesinin sahte oldugu
ve mevcut haliyle ithalat sartini tasimadigindan kacgak olan bu aracin miisaderesi gerekecegi
disunilmekle ...” seklinde bir gorus serdedildigi ilk derece mahkemesi kararinin bu kez
Yargitayca onamak suretiyle kesinlestigi anlasilmaktadir.

2918 sayili Trafik Yasasi’nin 20. maddesinin (d) bendi, tescil edilmis aracglarin her gesit satis
ve devirlerinin, ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi esas alinarak noterce
yapilacagini ifade ederken Trafik sicili devlet eliyle resen tutulan, arac teknik ozellikleri ve
arac Uzeri mulkiyet ve ayni hak ve varsa cesitli kisitliliklar1 gosteren resmi kayit sistemidir
ve MK 7. maddesine gore bu belgeler belgeledikleri olgularin dogrulugunu kanitlarlar.
Trafik siciline dayal arac tescil belgesi de bu kapsamda resmi senettir. Uzerinde var olan
hukuki guven milkiyetin gecisine aracilik eder.

Basvurucunun 27.11.2000 tarihinde gerceklestirdigi trafik tescil islemi ile arac uzerindeki
milkiyet hakkinin varligi ve miisadere ile vaki hakki miidahale konusu tartismasizdir.
Misaderenin kanuniligi i¢cin kullanilan 5237 sayili Yasa'nin 54. maddesinin dordincu
fikrasinda kural, alimi, satimi, kullanilmasi, bulundurulmasi, su¢ konusu olan esyanin
musaderesine imkan verirken, ayni1 maddenin birinci fikrasinin ilk cimlesi bir sugun
islenmesinde kullanilan esyanin miisaderesine UCUNCU IYI NIYETLI KISILERE AIT
OLMAMAK kosulu ile izin vermektedir. 5237 sayil1 Yasa’'nin gerekcesinde de kuralin
Anayasa’da yer alan milkiyet hakkini zedelememesi i¢cin yeniden diizenlendigini, kisinin sug
islemine istirak etmemesi, sugun islenisinden haberdar olmamasi durumunda sahibi
bulundugu esya sug islemesinde kullanilmis bile olsa miisadereye hiikmedilemeyecegini
istisnasinin kamu guvenligi, saglig: veya genel ahlak ile ilgili konularda agisindan kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Diizenlemenin asil amacinin da “miisaderenin” hukuki
niteliginin aslen bir guvenlik tedbiri oldugu hususuna yonelik oldugu, bu amacla
diizenlenmis yasanin ilgili 54. maddenin tii¢inci fikrasinda kullanilmis ama misaderesi ile
suca nazaran agir sonuclar doguracak ve hakkaniyete aykiri olacagi anlasilan esyanin
misaderesine de hiikmedilmeyebilecegini soylemektedir.

Devletin trafik tescil bilgilerinin sithhatine guvenerek araci bir baska kisiden noter kanaliyla
devralan basvurucunun “iyiniyetli” sayilmasi gerektigi kuskusuz oldugu gibi; sahte
belgelerle arag ithal etme sugcunun sanigi olmayan, kacakgilik sucundan yargilanmakla
beraber once bu sugtan beraatine ve araci iadesine karar verilen, bilahare Yargitayin bu
yondeki bozma karar tizerine hakkindaki bu dava zamanasimi nedeniyle diisen
basvurucunun miilkiyet hakkina vaki kamu miidahalesinin 6l¢iilii ve hakli oldugu da kabul
edilemez. Esasen davanin somutunda, ithal edilen araca iligkin belgelerin Kirgizistan’dan
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celbinin birkac yil alinmasi karsisinda, basvurucunun bu konuda miuidebbir davranmadigi
sOylenemez. Devletin “gumriik kacagi” gerekgesiyle iyi niyetli ticiinci kisilere ait araca el
koymasi ve bu konuda kendiliginden bir tazmin-giderim mekanizmasi 6ngormemesi
nedeniyle; kamunun trafik tescil sistem ve kayitlarina guvenerek arag¢ satin alan kisilerin
otomatik olarak ugradiklar: zarar sineye ¢cekmek zorunda olduklar: soylenemez.

Devlet kayitlarina givenerek hayatini yonlendiren, hukuki is ve islemlere kalkisan iyi niyetli
bireyin hukuka ve devlete olan guvenini surdirmesi yaninda devletinde bu guveni zedeleyici
islemlerden kacinmak, mevzuata ve kayda olan inancinin devamini saglamak zorunlulugu,
hukuk devleti olmanin gereklerindendir. Dolayisiyle, bu konumdaki kisilerin elkoyma
(musadere) kararindan sonra davali idare aleyhine hizmet kusuru vb. nedenlerle dava
acarak ugradiklar zararlarin tazminini isteyebilecekleri yonindeki bir diisiince ihlal edilen
miilkiyet hakkini telafi edici bir sistem olarak kabul edilmemelidir. Aslolanin hukuksuzlugu
onlemek oldugunda, telafi etmek hak ihlalini mesru kilmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle; dosyanin gecirdigi safahat itibariyle bagvurucunun miilkiyet hakkina
“0lcusiiz” bir bicimde miudahale de bulunuldugu ve Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kanaatine vardigimizdan, gogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyoruz.

Uye Serdar OZGULDUR Uye Serruh KALELI
KARSI OY GEREKCESI

1. Basvurucu, “kacakcilik” sucgu isledigi iddiasi ile yargilandigi davanin makul surede
sonuglanmadigi ve hakkinda kesinlesmis mahkumiyet hiikkmii bulunmamasina ragmen dava
konusu aracin miisaderesine karar verildigini belirterek, Anayasa’nin 35. ve 36.
maddelerinde tanimlanan milkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

2. Basvurucunun satin aldigi, yurt disindan getirilen otomobile kacak oldugundan bahisle el
konulmus ve uzun bir yargilama siirecinden sonra “kacakgilik” sugundan acgilan davanin
zamanasimindan disturilmesine, aracin da miisaderesine karar verilmistir.

3. Dosya incelendiginde sucga konu aracin yurtdisindan basvurucu tarafindan getirilmedigi,
yurtdisindan mevzuata aykiri olarak getirilen aracin mevzuata aykiri olarak getirildigini
bilmeyen iyiniyetli iiginci sahis durumunda olan basvurucu tarafindan noter satis senedi ile
satin alindigi ve bu araci kullanmakta iken araca el konulup dava acildig1 gorulmektedir.

4. 2918 sayili Trafik Kanunu’'nda, tescil edilmis araclarin her turlu satis ve devir
islemlerinin, arac¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi esas alinarak noterlerce yapilacag
ifade edilmistir. Buna gore trafik sicili de tapu sicili gibi resmi kayit mahiyetindedir. Nitekim
MK 7. maddesinde de, "Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit
olusturur.” denilerek resmi sicillere given esasi teyit edilmistir.

5. Basvurucu hakkinda acilan dava, zamanasimi sebebiyle disurilirken, adina trafik
sicilinde kayith aracin yurt disindan usulsuz olarak ithal edildiginden bahisle 5607 sayili
Kacakgilikla Miicadele Kanunu’'nun 13. maddesi delaletiyle 5237 sayili1 Turk Ceza
Kanunu’nun 54. maddesi 4. fikras1 uyarinca miisaderesine karar verilmistir.

6. “Esya Miisaderesi” baslikli TCK 54. maddesinde, “ Iyiniyetli {iciincii kisilere ait olmamak
kosuluyla” denilerek iyiniyetli ictinct kisilerin korunmasi gerektigi ifade olunmaktadir.
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7. Somut olayda basvurucu devletin trafik siciline guvenerek ara¢ satin almig iyiniyetli
uclincl sahis konumundadir. Belgelerde sahtecilik yaparak arag ithal eden kisiler hakkinda
Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde acilan dava saniklari arasinda basvurucu
bulunmamaktadir. Basvurucu hakkinda, 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu uyarinca
dava acgilmistir. Agilan bu davada basvurucunun once beraatina karar verilmis, Yargitay
bozmasi sonra yapilan yargilama sirecinde de davanin zamanasimi nedeniyle
disurulmesine karar verilmistir. Sonuc itibariyle bagsvurucunun “kacakgilik sugu” isledigi
sabit degildir. Ayn1 zamanda da “iyiniyetli” olmadig1 da keza saptanmis degildir.

8. Devletin tuttugu sicillere giivenerek islem yapan iyiniyetli kisilerin devlete ve
yuriurlikteki kurallara olan giiveninin saglanip siirdirilmesi yaninda devletin de bu giveni
sarsacak islem ve eylemlerden sakinmak, devlete ve kurallara olan guvenin devamini
saglamak yukimlalugu “hukuk devleti “ olmanin bir geregidir.

9. Olayimizda zamanasimi nedeniyle diisme kararina ragmen, iyiniyetli olmadig:
saptanamayan basvurucuya ait otomobilin musaderesine karar verilmesi, mulkiyet hakkina
Olciistiz bir miidahale niteliginde oldugundan ¢ogunluk gorisine katilmadim.

Uye Celal Miimtaz AKINCI
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Vekili : Av. Stileyman BILGIC
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; tutuklulugun makul siireyi asmasi, usulsiiz olarak iletisim tespitinin yapilmasi,
hukuka aykin olarak elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi nedenleriyle
Anayasa’nin 19., 20. ve 36. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/6/2013 tarihinde Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir.
Basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesi neticesinde basvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ugiincii Komisyonunca 22/1/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum Baskamn tarafindan 9/10/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmis;
Bakanhgin 5/11/2015 tarihli yazisinda, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu
kapsamda sunulan goriislerine atfen basvuru hakkinda goriis sunulmayacagi bildirilmistir.

6. Ikinci Boliim tarafindan 1/12/2015 tarihinde yapilan toplantida, basvurunun niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goruldiginden Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca gériisiilmek iizere
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, basvuru yaptigi tarih itibariyla Batman Belediye Baskanliginda belediye imar
komisyonu uyesidir.

9. Batman Cumbhuriyet Bassavciliginca 19/12/2011 tarihinde yazili tape tutanaklari, mesaj
icerikleri, teknik takip tutanaklar cergevesinde yoneltilen suclamalar basvurucuya detayl
bir sekilde anlatilmis ve basvurucunun ifadesi alinmistir.

10. Basvurucu, Batman Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yuritilen E.2010/4098 sayili
sorusturma kapsaminda sug¢ orgiiti kurma ve yonetme ile risvet alma suclarini isledigi
suphesiyle 16/12/2011 tarihinde gozaltina alinmis ve Batman 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
20/12/2011 tarihli ve 2011/202 Sorgu sayili karariyla tutuklanmistir.

11. Tutuklama kararinin gerekgesi su sekildedir:

“Saniklarin uzerlerine atili suglarin vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, bu stipheliler
yonlunden atili sucu islediklerine dair kuvvetli su¢ stiphesinin varligini1 gosteren olgularin
mevcut olmasi, suphelilerin uzerlerine atili suglara kanunda 6n gorilen cezalarin Uist haddi,
kacma supheleri ve delilleri karartma stipheleri bulunmasi, delillerin hentiz toplanmamis
olmasi, adli kontrol tedbirlerinden istenen amacin elde edilmesinin mimkin olmamasi
nazara alinarak CMK'nin 100 ve devami maddeleri uyarinca TUTUKLANMALARINA,”

12. Batman Cumhuriyet Bassavciliginin 29/2/2012 tarihli ve 2010/4098 Sorusturma sayili
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iddianamesinde basvurucuya yoneltilen suclamalar su sekilde belirtilmigstir:
“1) Supheli Alaattin HOSER:

a) Ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda ve teror orgutua
PKK/KCK-TM'ye fon saglamak amaciyla, surekli olarak risvet almak tizere Batman il
merkezli olmak tizere kurulan su¢ orgutinu yonettigi, bu sekilde TCK’nin 220/1 maddesinde
tanimlanan su¢ orgiiti kurmak/yonetmek sugunu isledigi,

b) Siiphelinin ayni sug isleme kararinin icras1 kapsaminda degisik zamanlarda ve teror
orgutu PKK/KCK-TM’ye fon saglamak amaciyla gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek
karsiliginda is sahibi olan dosya kapsamindaki siiphelilerden para aldigi ve bu sekilde
TCK’nin 252/1, 43/1 maddelerinde tanimlanan zincirleme olarak risvet almak sugunu
isledigi anlasilmaktadir.”

13. Basvurucuya isnat edilen suglamalarla ilgili olarak iddianamede tape tutanaklar, fiziki
takip tutanaklari, ortam dinlemeleri, yapilan aramalar sonucu elde edilen defter, kayit ve
deliller, inceleme raporlar delil olarak gosterilmistir.

14. Batman 2. Sulh Ceza Mahkemesi 20/1/2012 tarihinde resen yaptig: tutukluluk
incelemesinde basvurucunun lizerine atili suglarin kanunda 6ngorilen ceza miktarini,
kacma siiphesinin olmasini ve tutuklulukta gegen stireyi goz 6niine alarak tutuklulugun
devamina karar vermistir.

15. Batman Agir Ceza Mahkemesinin E.2012/115 sayili1 dosyasinda 5/3/2012 tarihli tensip
durusmasinda basvurucunun “izerine atili suglarin vasif ve mahiyeti, bu suglarla ilgili delil
durumu, atili suglar bakimindan saniklar hakkinda kuvvetli su¢ siphesinin varligini gosteren
olgularin bulunmasi, hakkinda talep edilen cezanin ist haddine gore kagma stiphesinin
bulunmasi ve suc¢ islemek amaciyla orgut kurma sucunun katalog suc¢lardan olmas1”
gerekgeleriyle tutuklulugun devamina karar verilmistir.

16. 16/3/2012 tarihinde Batman Agir Ceza Mahkemesi gorevsizlik karar: vererek dosyay1
Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesine gondermistir. Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2012/302 sayili1 dosyasinda baslayan yargilamanin 29/5/2012 tarihli tensip durusmasinda
basvurucunun iizerine atili suglarin niteligi ve delil durumu gozetilerek tahliye talebinin
reddine ve tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

17. Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin E.2012/302 sayil1 dosyasinda yargilama devam
ederken Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin de 29/5/2012 tarihinde gorevsizlik karari
vererek dosyayl Batman Agir Ceza Mahkemesine gondermesi tizerine Yargitay 5. Ceza
Dairesi 30/7/2012 tarihli ve E.2012/9535, K.2012/8357 sayili ilamiyla Diyarbakir 4. Agir
Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararinmi1 kaldirmistir.

18. Bu karar tlizerine dosya, Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin 2012/542 sayili esasina
kaydedilmistir. Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin E.2012/542 sayil1 dosyasinda
baslatilan yargilamanin 17/8/2012 tarihli tensip durusmasinda basvurucunun “tzerine atili
suclarn vasif ve mahiyeti, bu suclarla ilgili delil durumu, atili su¢lar bakimindan saniklar
hakkinda kuvvetli suc¢ siphesinin varligini gosteren olgularin bulunmasi, hakkinda talep
edilen cezanin uist haddine gore kagcma stuphelerinin bulunmasi ve sug islemek amaciyla
orgut kurma sucunun katalog suglardan olmasi1” gerekgeleriyle tutuklulugun devamina
karar verilmistir.

19. Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin E.2012/542 sayili dosyasinda 28/9/2012 ve
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5/11/2012 tarihleri arasinda yapilan i¢ durusmada da benzer gerekcgelerle basvurucunun
tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

20. Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi E.2012/542 sayili1 dosyanin Diyarbakir 8. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2012/120 sayil1 dosyasi ile birlestirilmesine karar vermistir. Diyarbakir 8.
Agir Ceza Mahkemesinin de 19/12/2012 tarihinde karsi birlestirme karari vermesi tizerine
Yargitay 5. Ceza Dairesi 23/1/2015 tarihli ve E.2012/15884, K.2013/619 sayih ilamiyla
birlestirme kararini kaldirmis ve dosyay: Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesine
gondermistir. Bu karar iizerine yargilamaya Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2013/117 sayili dosyas1 uzerinden devam edilmistir.

21. Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin E.2013/117 sayili davasinin 6/3/2013 tarihli
tensip durusmasinda basvurucunun “izerine atili sugun vasif ve mahiyeti mevcut delil
durumu ve atili sugun 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesinin (3) numaral fikrasinda sayilan suglardan olmasi” gerekgeleriyle tutukluluk
héalinin devamina karar verilmistir.

22. Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, 7/5/2013 tarihli durusmada basvurucunun iizerine
atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu ve atili sucun 4/12/2004 tarihli ve 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin (3) numaral fikrasinda sayilan
suclardan olmasini dikkate alarak tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

23. Basvurucunun so6z konusu karara 18/5/2013 tarihinde itiraz etmesi tizerine Diyarbakir 5.
Agir Ceza Mahkemesi 20/5/2013 tarihli ve 2013/208 Degisik Is sayili karariyla itirazin
reddine karar vermistir. Bu karar 30/5/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

24. Basvurucu 12/6/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
25. Basvurucu 10/10/2013 tarihinde kefaletle tahliye edilmistir.

26. Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi 7/3/2014 tarihli ve E.2013/117, K.2014/46 sayih
kararinda gorevsiz oldugu gerekgesiyle dosyanin Batman Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

27. Gorevsizlik karar: iizerine dava, Batman Agir Ceza Mahkemesinin 2014/129 sayili
esasina kaydedilmis olup yargilama devam etmektedir.

B. Ilgili Hukuk
28. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 220. ve 252. maddeleri.

29. 5271 sayili1 Kanun'un 135. maddesinin, 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 12.
maddesi ile degistirilmesinden 6nceki hali soyledir:

“(1) Bir suc dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla siupheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi
kararini derhal hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en geg yirmidort saat iginde verir.
Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet
savcisi tarafindan derhal kaldirilir.

(2) Stupheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda
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alinamaz. Kayda alma gercgeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan kayitlar
derhal yok edilir

(3) Birinci fikra hikmiune gore verilen kararda, ytiklenen sucun tiurt, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiird, telefon numarasi veya iletisim
baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve stiresi belirtilir. Tedbir
karar1 en ¢ok 1¢ ay icin verilebilir; bu stire, bir defa daha uzatilabilir. (Ek cimle:
25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Ancak, orgutun faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili
olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir aydan fazla olmamak tizere stirenin miiteaddit
defalar uzatilmasina karar verebilir.

(5) Bu Madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan islemler, tedbir stiresince gizli
tutulur.

(6) Bu Madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin hukiimler ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

12. Rusvet (madde 252)
30. 5271 sayili Kanun’un 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli sug¢ stiphesinin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilebilir. Isin énemi,
verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile ol¢gulu olmamasi halinde, tutuklama karar:
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Supheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Stpheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili1 Turk Ceza Kanununda yer alan;

9. Suc islemek amaciyla orgut kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

(4) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin st sinir1 iki yildan fazla
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olmayan sucglarda tutuklama karar verilemez.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 17/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvurucunun 12/6/2013
tarihli ve 2013/4188 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi disinuldii:

A. Basvurucunun Iddialar:

32. Basvurucu; Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin 7/5/2013 tarihli durusmada verdigi
tutuklulugun devamina iliskin kararin ve bu karara itiraz etmesi tizerine verilen itirazin
reddi kararinin gerekgesiz oldugunu, tutukluluk kararlarina kars: etkili bir basvuru yolu
bulunmadigini, adli kontrolle serbest birakilma talebinin dikkate alinmadigini, kendisine
isnat edilen suglamalarin soyut ve mesnetsiz oldugunu, gizli tanik ifadelerinin gercegi
yansitmadigini, hakkinda verilen iletisimin tespiti ve teknik izleme kararlarinin hukuka
aykir oldugunu ve hitkkme esas alinamayacagini belirterek etkili basvuru, adil yargilanma,
kisi 0zgurlugu ve guvenligi, 6zel hayatin gizliligi haklarinin ihlal edildigini ileri siirmis ve
tazminat talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yonunden
a. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

33. Bagvurucu; gizli tanik ifadelerinin gergege aykiri oldugunu, hakkinda verilen iletisimin
dinlenmesi ve teknik izleme kararlarinin hukuka aykiri oldugunu ve yargilamada delil olarak
kullanildigini, kendisine isnat edilen suglamalarin soyut ve mesnetsiz oldugunu belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustir.

34. Anayasa'nin 148. maddesinin ticlinctu fikrasinin ilgili kismi soyledir:
“Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tilketilmis olmasi sarttir.”

35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar bashikli 45. maddesinin (2) numarah
fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongorilmis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiketilmis
olmasi gerekir.”

36. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
ikincil nitelikte bir kanun yolu olup bu yola basvurulmadan 6nce kural olarak olagan kanun
yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.

37. Temel hak ve ozgurluklere saygi, devletin tum organlarinin anayasal odevi olup bu
o0devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin duzeltilmesi idari ve yargisal
makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle idari merciler ve derece mahkemeleri onunde ileri surilmesi, bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢ozime kavusturulmasi esastir (Ayse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

38. Buna gore Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
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bulunabilmek icin oncelikle olagan kanun yollarinin tiikketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca
basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikayetini oncelikle ve stiresinde yetkili
idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siiregte dava ve
basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Bu sekilde olagan
denetim mekanizmalar: oniinde ileri stirulip takip edilmeyen temel hak ve ozgirliklerin
ihlaline iligkin iddialar, Anayasa Mahkemesi 6ntiinde bireysel basvuru konusu yapilamaz
(Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, § 17).

39. Basvurucu hakkindaki dava, Batman Agir Ceza Mahkemesinin E.2014/129 sayili
dosyasina kaydedilmis olup yargilama devam etmektedir. Dolayisiyla basvurucunun hukuka
aykir delillerin yargilamada kullanilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin, yargilamanin heniiz sonuglanmamis olmasi nedeniyle derece mahkemeleri
oniinde ileri stirilme imkani1 bulundugundan yargilama siireci sona ermeden Anayasa
Mahkemesince incelenmesi bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu sikayet bakimindan olagan kanun yollar tiiketilmemistir.

40. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kogsullari
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tuketilmemis olmasi nedeniyle kabul
edilemezligine karar verilmesi gerekir.

b. Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

41. Basvurucu, hakkinda verilen iletisimin tespiti kararlarinin siiresinin kuvvetli sug
siphesine dayanmadan ve matbu gerekgelerle uzatildigini, bu durumun 6zel hayatin gizliligi
hakkin ihlal ettigini iddia etmistir.

42. Ozel hayat genis bir kavram olup kapsayici bir taniminin yapilmasi oldukca zordur. Bu
kapsamda korunan hukuki deger, esasen kisisel bagimsizliktir. Bu koruma herkesin
istenmeyen butun mudahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip
olduguna isaret etmekle birlikte 6zel hayat kavraminin, herkesin kisisel yasamini istedigi
sekilde stirdirme ve dis dinyay: bu alandan uzak tutma kavramina indirgenemeyecegi
aciktir (Faris Korkmaz, B. No: 2013/6995, 8/9/2015, § 33).

43. Basvurucu tarafindan telefon gorusmelerinin dinlenmesine iliskin olarak 6zel hayata ve
haberlesmeye sayg: haklarinin kamu gilict tarafindan ihlal edildigi ileri sturilmustir. Anilan
hak Anayasa’nin 20. ve 22. maddeleri ile Avrupa Iinsan Haklar Sézlesmesi’'nin (S6zlesme) 8.
maddesinde yer alan 0zel hayata ve haberlesmeye saygi haklar:i kapsamindadir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de telefon gorusmelerinin dinlenmesine iliskin
tedbirin Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda, basvurucularin “haberlesme” ve “0zel hayat”
haklarina hukuki alanda miuidahale niteliginde oldugunu belirtmektedir (Klass ve
digerleri/Almanya, B. No: 5029/71, 6/9/1978, § 41; Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79,
2/8/1984, § 64).

44. Somut olayda sug¢ orgiuti kurma ve yonetme, rusvet alma sucu iddiasiyla yapilan
sorusturmada, 5271 sayili Kanun’un 135. maddesine istinaden Sulh Ceza Mahkemesince
verilen karar uyarinca basvurucunun telekomiinikasyon yoluyla iletisimi (telefon
gorusmeleri) dinlenmistir.

45. Basvurucu; suc orgiti kurma ve yonetme, riisvet alma suclarindan Batman Agir Ceza
Mahkemesinde yargilanmaktadir. Yargilama stireci devam eden telefon dinlemeleriyle ilgili
olarak henuz hukuki bir kesinlik ortaya ¢cikmamistir. Telefon dinlemeleri gerceklesmis
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olmakla birlikte bunlarin hukukiligi ve kesin sonuclarinin yapilacak temyiz incelemesi
sonucunda ortaya ¢ikacagi anlasilmaktadir.

46. Bu durumda ayni dava surecine iliskin iddialarin farkli ortamlarda hem Anayasa
Mahkemesince hem de Yargitay tarafindan yargisal incelemeye tabi tutulmasi, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurudaki ikincil nitelikteki roliine uygun olmayacagindan
basvurucunun 6zel yasama ve haberlesmeye saygi haklarinin ihlal edildigi yonindeki
iddialarinin da oncelikle derece mahkemelerince incelenmesi gerekmektedir.

47. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tuketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Kisi Ozgurlugiu ve Gluvenligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

48. Basvurucunun iddialarinin agikca dayanaktan yoksun olmadigi, ayrica baska bir kabul
edilemezlik nedeni de bulunmadig: anlasildigindan basvurunun bu kisminin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

49. Basvurucu, Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesinin 7/5/2013 tarihli durusmada verdigi
tutuklulugun devamina iliskin kararin ve bu karara itiraz etmesi tizerine verilen itirazin
reddi kararinin gerekgesiz oldugunu, adli kontrolle serbest birakilma talebinin dikkate
alinmadigini belirterek kisi ozgurligi ve givenligi hakkinin, tutukluluk kararlarina karsi
etkili bir basvuru yolu bulunmadigin belirterek etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

50. Basvurucunun Anayasa'nin 40. ve Sozlesme'nin 13. maddelerinde diizenlenen etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialarinin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler
dikkate alindiginda soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip mutlaka Anayasa ve
Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgurliklerle baglantili olarak ele
alinmasi gerekir. Bir baska ifadeyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin
tartisilabilmesi i¢in hangi temel hak ve 6zgurlik konusunda etkili basvuru hakkinin
kisitlandigi sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 33).

51. Somut olayda basvurucunun iddiasinin 6z, tutukluluk kararlarina karsi yaptigi
itirazlarinin mahkemelerce formil gerekcelerle reddedilmesine iliskindir. Dolayisiyla
basvurucunun bu iddiasinin ve diger iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasi
cercevesinde incelenmesi gerekir.

52. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul stre icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar: vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
suresince durusmada hazir bulunmasini veya hitkmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir
guvenceye baglanabilir.”

53. Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul surede bitirilmesini ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar giuvence altina alinmistir.

54. Tutukluluk stresinin makul olup olmadig: konusunun genel bir ilke gercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin
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makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa'nin 19. maddesinde
guvence altina alinan kisi hurriyeti ve guvenligi hakkindan daha agir basan gercgek bir kamu
yararinin mevcut olmasi durumunda hakl bulunabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 61).

55. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi asmamasini saglamak, oncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla yukarida belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen tim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iliskin
kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (Murat Narman, § 62).

56. Devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda
sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykiri oldugunun ya da devamini hakl kilan
sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildig: takdirde buna bagh
olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerekge olarak gosterilen hukuki sebeplerin
varligi sona erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu acilabilecektir. Bu amacla
yapilan bir basvuruda, itiraz kanun yolunda gelismeli yargilama ve/veya silahlarin esitligi
gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig: da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla
belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmay: temin edebilecek bir karar alma amaciyla
yapilacak bireysel basvurularin -olagan kanun yollarn tiikketilmek sartiyla- tutukluluk hali
devam ettigi siirece yapilabilmesi mimkiindir (Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 2/7/2013,
§ 30).

57. Tutuklama tedbirine, kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasi durumunda
ve bu kisilerin kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek
maksadiyla basvurulabilir. Bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun
devamu igin yeterli gorulebilirse de bu sture gectikten sonra uzatmaya iliskin kararlarda
tutuklama nedenlerinin devam ettiginin gerekgeleriyle gosterilmesi gerekir. Bu gerekceler
"ilgili" ve "yeterli" goruldugu takdirde yargilama siirecinin 6zenli yurutulup yurutulmedigi
de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suglara dair olup olmadigi veya sanik
sayisi gibi faktorler surecin isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir.
Tim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig: konusunda bir
sonuca ulasilabilir (Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 53).

58. Dolayisiyla Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesinde esas olarak serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin
gerekcelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz
basvurularinda sunulan belgeler ¢ercevesinde kararlarin yeterince gerekcelendirilmis olup
olmadig1 dikkate alinmalidir. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, suc
isledigi yonunde kuvvetli belirti bulundugu ve tutuklama nedeninin varlig: devam ettigi
siirece ilke olarak belli bir stireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir
(Murat Narman, §§ 63, 64).

59. Makul surenin hesaplanmasinda surenin baslangici, basvurucunun ilk kez yakalanip
gozaltina alindigi durumlarda gozaltina alindigi tarih; dogrudan tutuklandig: durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig: ya da ilk derece
mahkemesince hitkmiin verildigi tarihtir (Savas Cetinkaya, § 56).

60. Somut olayda basvurucunun tutukluluk siiresi, gozaltina alindig: 16/12/2011 tarihi ile lk
Derece Mahkemesince tahliye edildigi 10/10/2013 tarihi arasindaki 1 yi1l 9 ay 24 gundir.
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61. Basvurucunun degisik tarihlerde yapmis oldugu tahliye talepleri 6zetle basvurucu
hakkinda isnat olunan sucglarin mahiyeti, isnat edilen suglara dair kuvvetli su¢ suphesini
gosteren olgularin bulundugu, isnat edilen sucglarin katalog suclardan oldugu, tutuklulukta
gecen makul siireyi asan bir durumun bulunmadi@i, basvurucunun serbest kalmasi halinde
kacma stphesinin bulundugu, daha hafif koruma onlemi olan adli kontrol tedbiri
uygulanmasinin dava konusu acgisindan yetersiz kalacagi seklindeki gerekgelerle
reddedilmistir. Somut olayda basvurucuya isnat edilen sugun niteligi, isnat edilen sucla ilgili
kuvvetli siphenin varligini objektif olarak ortaya koyan deliller ve tutuklulugun devamina
iliskin gerekgeler ile tutukluluk stiresi dikkate alindiginda tutukluluk halinin devamina
iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadifi soylenemez. Dolayisiyla basvurucunun
ozgurlugunden yoksun birakildig: 1 yil 9 ay 24 gunlik stire somut davanin kosullarinda
makuldur.

62. Basvurucunun tutukluluk halinin devam ettigi ilk derece yargilamasi siirecinde
tutukluluk nedeniyle yargilamanin yurutilmesinde gosterilmesi gereken 6zel hassasiyetin
yargilama makaminca gosterilmedigi sonucuna varilmasi i¢in bir neden bulunmamaktadair.

63. Basvurucuya isnat edilen sucun niteligi, hakkinda sorusturma yuritiilen kisi sayisi,
sorusturma konusunun kapsami, isnat edilen sucla ilgili siphenin varligini objektif olarak
ortaya koyan deliller ve tutuklulugun devam ettigi stireler dikkate alinarak tutukluluk
stiresinin makul oldugu sonucuna varilmistir.

64. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilmedigine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiketilmemis olmasi1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tuketilmemis olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Tutukluluk siiresinin makul olmadigina iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Tutukluluk siiresinin makul olmadigina iliskin iddia yoniinden Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde birakilmasina

17/12/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Vekili : Av. Stileyman BILGIC
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; tutuklulugun makul siireyi asmasi, kuvvetli su¢ stiphesi olmadan tutuklanma,
iletisimin usulsuz olarak tespiti, hukuka aykir delillerin yargilamada kullanilmasi
nedenleriyle Anayasa’nin 19., 20. ve 36. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/7/2013 tarihinde Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir.
Basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesi neticesinde basvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Birinci Komisyonunca 29/1/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum Baskamn tarafindan 9/10/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanligina (Bakanlik) basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin gonderilmis;
Bakanhgin 5/11/2015 tarihli yazisinda, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu
kapsamda sunulan goriislerine atfen basvuru hakkinda goriis sunulmayacagi bildirilmistir.

6. Ikinci Boliim tarafindan 1/12/2015 tarihinde yapilan toplantida basvurunun, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goruldiginden Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca gériisiilmek iizere
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, basvuru yaptigi tarih itibariyla Batman Belediye Baskanliginda kiiltir
mudurudur.

9. Basvurucu, Batman Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yuritilen E.2011/8212 sayili
sorusturma kapsaminda silahli 6rgit kurma ve yonetme sucglarin isledigi siphesiyle
4/2/2012 tarihinde g6zaltina alinmis ve Batman 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 7/2/2012 tarihli
ve 2012/46 Sorgu sayil karariyla tutuklanmistir.

10. Tutuklama kararinin gerekcesi su sekildedir:

“Saniklarin iizerine atili olan suglarn islediklerine dair dosya kapsaminda kuvvetli sug
stuphesini gosterir bulgu ve delillerin bulunmasi, Gizerlerine atili suglar islediklerine dair
kuvvetli sug stiphesinin varligi sebebiyle ayrica isnat edilen suglarin CMK’'nin 100.
maddesinde sayilan katalog suglardan olmasi sebebiyle suphelilerin CMK’'nin 100.
maddesinde belirtilen sartlarin stipheliler acisindan gerceklesmis bulunmasi nedenlerinden
oturu, suphelilerin ayr ayr1i TUTUKLANMALARINA,”

11. Batman 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 7/3/2012 tarihinde resen yaptig: tutukluluk
incelemesinde “atili1 sugun kanunda ongorulen cezasinin ust sinir, delillerin tam olarak
toplanmamis olmasi ve sugun niteliginin degismesi” gerekceleriyle basvurucunun tutukluluk
halinin devamina karar verilmistir.
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12. Batman Cumbhuriyet Bagsavcilig: basvurucu hakkinda hazirladig: fezlekeyi Diyarbakir
Cumbhuriyet Bassavciligina gondermistir. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi E.2012/1150
sayili sorusturma kapsaminda E.2012/943 sayili iddianameyle basvurucunun teror
orgutiniin faaliyetlerini diizenlemek suretiyle orgiitii yonetme sugunu isledigi iddiasiyla
kamu davasi agmistir.

13. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 13/6/2012 tarihli ve 2012/1150 Sorusturma sayili
iddianamesinde basvurucuyla ilgili telefon tapeleri, fiziki takip tutanaklari, gizli tanik
ifadeleri ve arama sonucu elde edilen dokiimanlar 1s1ginda basvurucu hakkinda su
degerlendirmelerde bulunulmustur:

“ DEGERLENDIRME: Gériismeden Batman Belediyesine yapilan operasyonlar: protesto
etmek amaciyla 18/12/2011 guni gergeklestirmek istenen, ancak izin verilmemesi Gizerine
Batman ili Yilmaz Guney Sinemas1 onunde basin agiklamasi yapilmasiyla son bulan yuruyusu
organize ettigi ve bu yuruyus icin ihtiya¢c duyulan mesaleleri temin ettigi anlasilmaktadir.

FiZiKiI TAKIP-1

Batman 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 27.09.2011 tarih ve 2011/1010 Degisik Is sayili Fiziki
Takip ve Teknik Araclarla Izlenmesi kararina istinaden 02.10.2011 tarihinde teknik
araclarla alinan ses ve goruntli kaydinda stpheli Ali SARIPINAR’1in; PKK/KCK adina Batman
ilinde olusturulan yapilara, alanlara sozde motivasyon saglayabilmek amaciyla diizenlenen
ve yasadisi sloganlarin atildig: Batman Kent Meclisi konferansina katildigi, konferansa
baslamadan once 6len PKK/KCK teror orgliiti mensuplari i¢in saygl durusunda bulundugu,
PKK/KCK terdr orgiitiiniin sézde Siyasi Perspektifini ve Abdullah OCALAN’1n perspektifini
okudugu, bu konferansta PKK/KCK teror orgiitii mensuplarinin gerceklestirdikleri silahli ve
bombali eylemleri destekleyici, teror orgiiti mensuplarina yonelik gergeklestirilen
operasyonlar1 protesto edici beyanlarda bulundugu, Abdullah OCALAN’1 ONDER, PKK/KCK
terér orgiitiinii de sozde OZGURLUK HAREKETI olarak gordiigii, “Onderligimiz iskence
altindadir, ondan habersiziz. Siyasi temsilcilerimiz zindana atiliyor. Her gun halkimizin
onuru ¢igneniyor. Buna karsi namuslu hi¢bir Kiirt ve serefli hicbir insan sessiz
kalmamalidir. Tum yurtsever-demokratik kurum ve kuruluslar, AKP’nin bu fasizan
uygulamalarina karsi daha fazla orgutlenmeli, kendi 6zerk sistemini kurmali ve
miucadelesini yukseltmelidir. Serhildan (baskaldir1) hareketi niteliksel bir gelisme
yasayarak, bu fasist uygulamalara dur diyecek bir diuzeye gelmelidir. Bunu gerilladan
beklememek lazim, halkimiz bunu kendisi yapmalidir. Bu uygulamalara dur diyecek bir
serhildan (Baskaldir1) hareketine ihtiya¢ vardir. Giin artik s6z sOyleme giinii degil, pratik
gunudir. Gun, herkesin bulundugu yerde miicadeleyi yiikseltmek icin elinden geleni yapma
gunudir” seklinde halki isyana tesvik edici ve propagandif sozler sarf ettigi, konferansta
Batman Kent Meclisiyle ilgili eksiklikler tizerine elestirilerde bulundugu, meclis (Batman
Kent Meclisi) yapisini olusturma calismalarinda bulundugu, Abdullah OCALAN {izerinde
uygulandigini iddia ettigi tecrit ve izolasyon politikasini bulundugu, Abdullah OCALAN
iuzerinde uygulandigini iddia ettigi tecrit ve izolasyon politikasini Kiirt halkina yonelik
acilmis bir savas olarak gordigi, bundan dolay: da eylemsellik faaliyetlerinde bulundugu,
okumus oldugu "Sonugc Bildirgesi"nde, Kent Meclisi bilesenlerinin Abdullah OCALAN’1n
"demokratik modernite paradigmasi'ni yeterli duzeyde algilamadigi, paradigmanin temel
orgutleme agi1 olan komiin, mahalle ve kent meclislerinin olusturulmasi i¢cin dogru yaklasim
icerisinde bulunulmadigi, halkin kendi 6z yeterlilik mekanizmasini olusturma noktasinda
dogru onculik yapilmadigi, Kent meclislerinin en kiigiik toplumsal birimin orgiitlendirilerek
soz yetki karar stireclerine dahil edilmesi gerekirken elit kaldig: ve kimi tarz eski
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aliskanliklarin devam ettirilmesi i¢in direng¢ olusturuldugu, halkin iyi niyetli 6rgutsel yapinin
dinamik, kitlesel eylem ve etkinlik ortaya koyamayacagi, son dénemlerde Abdullah OCALAN
basta olmak tuizere, orgutin dag kadrosunda bulunan mensuplari ve orgut adina calismalar
yapan kurumlara karsi gelistirilen operasyonlara karsi direng gosterilmemesinin olusturulan
eksik orgiitlenme modelinin sonucu oldugu yonunde elestirilerde bulundugu, Abdullah
OCALAN'1n sézde 6zgiirligiinii kendi operasyonlara kars: direnc¢ gosterilmemesinin
olusturulan eksik orgiitlenme modelinin sonucu oldugu yoninde elestirilerde bulundugu,
Abdullah OCALAN’1n sézde 6zgiirliigiinii kendi 6zgiirliigii, saghgim kendi saghdi,
guvenligini de kendi guvenligi olarak gorerek bunu sahiplendigi ve bundan sonraki temel
hedefin Abdullah OCALAN’1n serbest birakilmasini saglamak oldugu ve konferans ile KCK
tutuklularinin serbest birakilmalar1 ve KCK operasyonlarina son verilmesini konferans ile
KCK tutuklularinin serbest birakilmalari ve KCK operasyonlarina son verilmesini istedigi,
konferansi 6len PKK/KCK teror orgiiti mensuplarina adadigi, Diyarbakir ilinde gerceklesen
orgltsel toplantilarda Batman Kent Meclisi’ni temsilen Amed Bolge Yuritmesinde
gorevlendirildigi, konferansa sundugu 0zelestiri raporundan; Kultir Komitesi olarak birinci
hedefin s6zde Demokratik Ozerkligin ilan edilmesinin ayaklarinin kurulmasini saglamak
oldugu ve bunun icin ¢alismalar yuruttigt, komite olarak 15 Subat eylemlerine katildiga,
s0zde Demokratik Cozim cadirlarinin kurulmasina oncilik ettigi ve ¢cadir eylemlerine
katildig: tespit edilmistir.

FizZiKi TAKiP-2

Batman 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 27.09.2011 tarih ve 2011/1010 Degisik Is sayil1 Fiziki
Takip ve Teknik Araclarla izlenmesi kararina istinaden 19.11.2011 tarihinde teknik
araclarla alinan ses ve gorunti kaydinda stiphelimiz Ali SARIPINAR'1n; PKK/KCK teror
orgutunun propagandasini yapmak amaciyla ihtiya¢ duyulan orgutsel dokumanlarin
kendisinden temin edildigi, propaganda amach sinevizyon gosterilerinin her sene kendisi
tarafindan yapildig: ve bu konuda teknik bilgiye sahip oldugu anlasilmaktadir.

GIZLI TANIK DICLE: 10.01.2012 giinii Batman Cumhuriyet Bassavciliginca ifadesi alinan
DICLE isimli gizli tanik; stipheli Ali SARIPINAR'1n PKK/KCK’ya baghh Batman yapilanmasinin
Ideolojik Alan Merkezi altinda faaliyet yiiriiten ve gerceklestirilecek etkinliklerde
duzenlenecek konser, miting, sinevizyon gosterimi vb faaliyetler ile ilgili muzikal aletler,
sahnenin ayarlanmasi, sanatgilarin temin edilmesi vb faaliyetleri yerine getiren Kiltur
Komitesinden sorumlu oldugunu, s6z konusu olacak faaliyetlerle ilgili orgiitsel bilgi ve
belgelerin kendisinden istendigini, bu yonde donaniminin kuvvetli oldugunu beyan ederek
fotografini net olarak teshis etmistir.

Siipheli Ali SARIPINAR'1n faaliyetleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde; PKK/KCK teror
orgutine baglh Batman Kent Meclisi yapilanmasinin Killtir Komitesinden sorumlu oldugu,
aynmi1 zamanda PKK/KCK adina Diyarbakir ilinde diizenlenen toplantilara katilip burada
alinan kararlar Batman’da uygulamak amaciyla Batman Kent Meclisini temsilen sozde
Amed Bolge Meclisinde gorevlendirildigi, Batman ilinde teror orgiitii adina yapilan illegal
eylemler ile orgut mensuplarina ait cenazelerin alinmasi, getirilmesi, taziye ¢adiri
kurulmasi, basin agiklamalari, teror orguti adina yapilacak olan etkinlikler igin
mahallelerde komisyonlar olusturarak sahislarin toplant: ve basin aciklamalarina
katilimlarinin saglanmasi amaciyla ¢alismalarda bulunulmasi, yapilan basin agiklamalarinda
teror orgutu liderinin sahiplenilmesi eylemlerini organize ettigini anlasilmaktadir. Bu
suretle siiphelinin iizerine atii TEROR ORGUTUNUN FAALIYETLERINI DUZENLEMEK
SURETIYLE TEROR ORGUTUNU YONETME SUCUNU islediginin anlasildids, ...”
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SUPHELININ KATILDIGI GECMIS TARIHLI OLAYLAR
OLAY-1 KCK TUTUKLAMALARINI PROTESTO MITINGI

29.11.2011 ginii, KCK tutuklanmalarini ve istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan KCK
Onderlik Komitesine yonelik yapilan operasyon kapsaminda yakalanarak tutuklanan BDP
Batman il Baskani olan Av. ..’iin tutuklanmasini protesto etmek amaciyla BDP Batman il
Orgiiti tarafindan saat 12.00 siralarinda Batman ili Safak mahallesi Zeki Otel civarindan
Diyarbakir caddesi lizerinde bulunan Belediye Binasina kadar bir protesto yuruytsu ve
ardindan basin agiklamasi diizenlenecegi bilgisinin alindigi, yapilacak olan bu yuruaytusle
ilgili olarak saat 11.00 siralarinda yuruyusin yapilacagi Zeki Otel 6niinde ve ulasim
guzergahlarinda Batman Emniyet Mudurligu gorevlilerince gerekli giivenlik 6nlemleri
alindigi, saat 12.00 siralarinda toplanmaya baslayan grup aralarinda Batman Belediye
Baskanvekili Serhat TEMEL, BDP Batman Il Baskan yardimcisi Veysi GEYIK, BDP Batman
merkez ilge baskani Mehmet Serif CAKAR, BDP il Meclis genel iiyesi Salih AKTAN ve bazi
sivil toplum kurulusu yetkilileri ile orgutun yandas kitlesinden olusan grubun sayisi yaklasik
200 kisiye ulastigi, toplanan grubun saat 12.15'te Milli Egemenlik bulvarindan Belediye
onune gelene kadar, “BASKILAR BiZI YILDIRAMAZ IRADEMIZI KIRAMAZSINIZ. BDP
BATMAN IL ORGUTU” yazili pankart esliginde yiirilyils esnasinda, grup icerisinde lokal
olarak baz1 sahislar tarafindan; PKK/KCK teror 6rgiitii lehine “BiJi SEROK APO, OCALAN
OCALAN, BE SEROK JiYAN NABE, BASKILAR BiZi YILDIRAMAZ” seklinde yasadisi
sloganlar atarak geldikleri, toplanan grubun Diyarbakir caddesini tek tarafli trafige
kapatarak, BDP Batman il yonetiminde bulunan Mehmet Selim ARATEMUR'un KCK
tutuklamalarini protesto amaclh bir konusma yaptigi, konusmanin ardindan BDP Batman il
Baskan yardimcisi siipheli Veysi GEYIK tarafindan yine KCK tutuklamalarini protesto amach
bir basin metni okundugu, ardindan toplanan grubun saat 12.45 itibariyle dagildig tespit
edilmistir.

Suphelinin Batman ilinde meydana gelen olaylara katildigi, yukarida belirtilen yasadisi
sloganlar1 atan grubun igerisinde bulunarak destek verdigi ve butiinlestigi tespit
edilmistir.Sloganlar atan grubun igerisinde bulunarak destek verdigi ve grupla butunlestigi
tespit edilmistir.

OLAY-2 : “BEN DE KCK'LIYIM KENDIiMi IHBAR EDIYORUM” EYLEMI

19.12.2011 guni saat 13:00 siralarinda BDP Batman Milletvekili Ayla AKAT ATA ve Belediye
Baskan Vekili Serhat TEMEL’in de aralarinda bulundugu yaklasik 100 kisilik bir grup,
Adliye binas1 onunde toplanarak, burada Milletvekili Ayla AKAT ATA tarafindan yapilan
basin aciklamasina muteakip son donemde bolucu teror orgutune yonelik yapilan
operasyonlari protesto etmek ve tutuklamalar sahiplenmek amaciyla “BEN DE KCK'LIYIM,
KENDIMI IHBAR EDIYORUM” adi altinda yiiriitillen kampanya kapsaminda imzaladiklar:
dilekgeleri Cumhuriyet Bassavciligimiza vermek istediklerini beyan ederek adliye giris
kapisina geldikleri, grup icerisinden sadece Batman Milletvekili Ayla AKAT ATA ve Belediye
Baskan Vekili Serhat TEMEL'in dilekcelerini verdikleri, miracaat savcimizca Belediye
Baskan Vekili Serhat TEMEL’in ifadesinin alinmasini miiteakip, grubun dilekgelerini
vermeden olaysiz bir sekilde dagildiklar tespit edilmistir.

Stphelinin Adliye Binasi 6niinde bolicl teror orgiitiine yonelik yapilan operasyonlari
protesto etmek ve tutuklamalar sahiplenmek amaciyla “ben de KCK’liyim, kendimi ihbar
ediyorum” ad1 altinda yurutiillen kampanya destek vermek amaciyla bu eyleme katildigi, ayni
amacla toplanan gruba destek vererek butiinlestigi tespit edilmistir.
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OLAY-3: 2011 NEVRUZ

20.03.2011 giinii yapilacak olan Nevruz Kutlamalar ile ilgili olarak BDP. Batman il
Baskanliginda olusturulan Tertip komitesi tarafindan nevruz Baskani Saadet BECEREKLI
baskanlhginda olusturulan Tertip Komitesi tarafindan Nevruz Kutlama Etkinligi ad1 altinda
acik hava toplantisi (miting) diizenleme talebinde bulunuldugu, Batman Valiligi'nin
17.03.2011 tarihli ve 230 sayili olurlar ile gerekli iznin verildigi, PKK/Kongra-gel teror
orguti gudumiunde yayin yapmakta olan www.firatnews.org isimli internet sitesinin 19 Mart
2011 tarihli "KOMALEN CIWAN: GENCLIK ROLUNU OYNAYACAK" bashd: altinda
“Komalén Ciwan, Newrozu, 6zgirlik serhildanlarina doniistiirmenin yani sira Kirdistan
gengliginin igcinden gecilen tarihi siirecte 'yontinu 6zgiirlik daglarina vermesinin en kutsal
gorevleri' oldugunu belirterek, gerillanin 6zgurliik zemini oldugunu vurguladi. Tum gengleri
bulunduklar: alanlarda Newroz atesini serhildanlarla biyitmeye ve ‘ya 6zgurlik, ya
ozgurluk’ siariyla zaferi yaratmaya cagiriyoruz.”; 20 Mart 2011 tarihli "KONGRA-GEL
NEWROZ MESA]JI" bashg: altinda “Basta gencler ve kadinlar olmak tizere tim halkimizi,
Onderligimizin ¢oziim projesi olan Demokratik Ozerk Kiirdistan: insa etmeye, Onder APO’ya
ve halkimiza yonelik konseptleri bosa ¢ikarmak temelinde 6zgurlik ve demokrasi
milcadelesini yikseltmeye cagiriyoruz.”; "PKK'DEN NEVROZ MESAJI" bashg: altinda “Kurt
halkini, 2011 Newroz'unu bir ozgurlik ve demokratik ¢ozim Newrozu haline getirme
temelinde kutlamaya,” davet ettikleri; www.dozaciwanan.com isimli internet sitesinin 19
Mart 2011 tarih ve "KCK:KCK NEVROZ MESAJI: DEMOKRATIK COZUMDE ISRARLI
OLACAGIZ" bash@ altinda “ 'Ozgiirliik, direnis, birlik ve miicadele giinii olan Newroz,
oncelikle 6zgiirlitkk miicadelemizin ¢éziim asamasina gelmesinde biiyitk emegi olan Onder
Apo’ya, tum yurtsever halkimiza, tum bolge halklarina, tum yapimiza ve ozgurluk
gerillasina, zindan direnisgilerine ve tim sehit ailelerine kutlu olsun' diyen KCK, Newroz
kutlamalarini toplumsal miicadelenin zirvesi haline getirme cagrisi yapt1” seklinde gagrilara
yer verdigi tespit edilmistir.cagrilara yer verildigi tespit edilmistir.

20.03.2011 giuni saat 09.00 itibari ile aralarinda Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) Batman
Milletvekilleri Ayla AKAT ATA ve Bengi YILDIZ, Batman Belediye Baskanvekili Serhat
TEMEL, Baris ve Demokrasi Partisi Batman Il Baskan1 Saadet BECEREKLI, il Baskan
Yardimcis:1 Sehmus ASLAN, Baris ve Demokrasi Partisi Batman Merkez Ilce Baskani
Mehmet Serif CAKAR, Mezopotamya Yakinlarini Kaybedenler Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi Batman Sube Baskani Fatma KURHAN, Baskan Yardimcisi Rifat BASALAK, Avrupa
Parlamentosu eski tiyesi Feleknaz UCA ve parti yoneticileri ile bazi sivil toplum kuruluslarn
temsilcilerinin de bulundugu kalabalik sayis1 yaklasik olarak 45.000 kisiyi bulduklari,
etkinlik 6ncesi alanda bulunan platform iizerinde "Ji BO JIYANEKI BI RUMET AN AZADI AN
AZADI (ONURLU BiIR YASAM ICIN YA OZGURLUK YA OZGURLUK), VINA AZAD
NASNAMEYA AZAD XWESERIYA DEMOKRATIK (OZGUR IRADE OZGUR KIMLIK
DEMOKRATIK OZERKLIK)" seklinde pankartlarin acildifi, programin sirasiyla miizik
dinletileri, Almanya Ezidiler Federasyonuna bagl:i olan bir sahsin konusmasi ve KCK
operasyonu ¢ercgevesinde tutuklanan ve halen Diyarbakir Cezaevinde tutuklu bulunan
Batman Belediye Baskani Necdet ATALAY 1n esi Devrim ATALAY, BDP Batman Milletvekili
Bengi YILDIZ ile Ayla Akat ATA’nin konusmalariyla devam ettigi, Ayla Akat ATA’'nin
konusmasi esnasinda PKK/Kongra-gel teror orgutunun olusumlarindan olan Kurdistan
Demokratik Birlikleri (YDK), Demokratik Konfederalizmi (KCK) sembolize eden s6zde
bayraklarin, Abdullah OCALAN, Mahsum Korkmaz ve Haki Karer isimli 6rgiit mensuplarinin
posterlerinin platform uzerinden bazi KORKMAZ ve Haki KARER isimli orgiit mensuplarinin
posterlerinin platform tizerinden bazi sahislar tarafindan acgilarak dalgalandirildigi, etkinlik
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boyunca alanda bulunan grup tarafindan yogun bir sekilde “BiJi SEROK APO (YASASIN
BASKAN APO), BiJi KURDISTAN (YASASIN KURDISTAN), BE SEROK JiYAN NABE
(BASKANSIZ YASAM OLMAZ), PKK HALKTIR HALK BURADA, BATMAN OVASI GERILLA
YUVASI, ERDOGAN KERDOGAN TU KURBANA OCALAN (ERDOGAN ESEKDOGAN SEN
OCALANA KURBAN) JI BO JIYANEK BI RUMET AN AZADI AN AZADI (ONURLU BIR
YASAM ICIN YA OZGURLUK YA OZGURLUK), GENCLIK APONUN FEDAISIDIR, INTIKAM
INTIKAM, SEHIT NAMIRIN (SEHITLER OLMEZ), BASKILAR BiZi YILDIRAMAZ"seklinde
yasadisi sloganlar atildigi, BDP Batman Milletvekili Ayla AKAT ATA'nin, konusmasini
bitirdikten sonra saat 13.15 siralarinda kalabaliga yonelik “Programimiz bitti. Hep birlikte
Ozgiirlitk Cadirina yiiriiyecegiz” seklinde anons yapmasi iizerine grubun etrafa zarar
vererek yuruyuse gectigi, so0z konusu grubun, ¢adirin bulundugu alan ve ¢adirin onindeki
Diyarbakir Caddesi'ni tek yonli gidis istikametini trafige kapatarak halaylar cekmeye
basladigi, bu esnada grup icerisinde bulunan bazi sahislarin ¢op konteynirlarini yolun
ortasina cekerek yolu kapatmaya calistiklari ve yol ortasinda lastik yakarak “BiJi SEROK
APO, BiJi KURDISTAN, BE SEROK JiYAN NABE” seklinde PKK/Kongra-gel terér orgiitii
lehine sloganlar attiklari, saat 14.00 siralarinda BDP Batman Milletvekili Bengi YILDIZ'1n
kisa bir konusma yaptigi, saat:15.30’a kadar yuksek sesli PKK/Kongra-gel teror orgutunin
Kirtce propagandasini yapan mizikler esliginde halaylar gekildigi tespit edilmistir.

Stiphelinin Batman ilinde meydana gelen olaylara katildigi, yukarida belirtilen yasadisi
sloganlar1 atan grubun igerisinde bulunarak destek verdigi ve grupla biitiinlestigi tespit
edilmistir.”

14. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin, 4. Agir Ceza Mahkemesinin ve 7. Agir Ceza
Mahkemesinin sirasiyla 2/4/2012, 2/5/2012, 31/5/2012 tarihlerinde resen yaptiklari
tutukluluk incelemelerinde isnat olan sucgun niteligi, kuvvetli suc¢ stiphesi, delillerin heniiz
toplanmamis olmasi ve atili sugun katalog suglardan olmasi, mevcut delil durumu, atihi
sucun kanunda ongorulen ust sinir gerekcelerine dayanilarak basvurucunun tutukluluk
halinin devamina karar verilmistir.

15. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin E.2012/361 sayili1 dosyasinda basvurucunun
yargilanmasina baslanmigstir.

16. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin 26/6/2012 tarihli tensip durusmasinda
basvurucunun uzerine atili suglarin vasif ve mahiyeti, bu suclarla ilgili delil durumu,
delillerin toplanmamis olusu, kagma suphesi, atili sugun katalog suclardan olmasi, kuvvetli
suc¢ suphesinin varligi gerekgeleriyle tutuklulugun devamina karar verilmistir.

17. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesince 15/11/2012 ile 22/1/2014 tarihleri arasinda bir
ay araliklarla yapilan resen tutukluluk incelemelerinde “basvurucunun uzerine atili sugun
vasif ve mahiyeti, atili sucu isledigine dair kuvvetli suc¢ stiphesinin varligi, aleyhindeki
mevcut delil durumu” gerekgeleriyle tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

18. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesince 17/10/2012 ile 29/5/2013 tarihleri arasinda
yapilan durusmalarda basvurucunun tahliye talepleri “isnat edilen sucun vasif ve mahiyeti,
mevcut delil durumu, delillerin toplanilmamis olusu, kacma siiphesi, atili sugu isledigine
dair kuvvetli suc¢ siiphesinin varligi, bu asamada adli kontrolin yetersiz kalacagi, atili sugun
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin (3)
numaral fikrasinda belirtilen anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclar
kapsaminda olmasi, sanigin tizerine atili sugta kuvvetli siphenin varliginin bulunmas1”
gerekceleriyle reddedilmistir.
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19. Son olarak Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi 29/5/2013 tarihli durusmada
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

20. Bagvurucunun soz konusu karara 3/6/2013 tarihinde itiraz etmesi uzerine Diyarbakir 6.
Agir Ceza Mahkemesi 11/6/2013 tarihli ve 2013/283 Degisik Is sayili kararinda sanigin
“lizerine atil1 Yasadis1 PKK Teror Orgiitiiniin Uyesi Olmak sugunun vasif ve mahiyeti,
izerine atili sugu isledigine dair kuvvetli su¢ siphesinin varligini gosteren delillerin
bulunmasi, tizerine atili sug i¢in 6ngoriulen cezanin miktarina gore; sanigin kagma ve
delilleri karartma ihtimalinin bulunmasi ile, tutuklamadan beklenen amacin adli kontrol ile
elde edilmesinin bu asamada mimkun olmamasi ve tutuklamanin dosya kapsamina gore
makul ve olguli olmasi dikkate alinarak, itiraza konu kararda tutukluluga iliskin olarak
gosterilen gerekcelerin yasaya uygun bulundugu” gerekgeleriyle itirazin reddine karar
vermistir. Bu karar 24/7/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

21. Basvurucu 25/7/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

22. Bireysel bagvuru tarihinden sonra da ilk Derece Mahkemesi benzer gerekgcelerle
basvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.

23. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi 7/3/2014 tarihli ve E.2012/361, K.2014/184 sayili
karariyla gorevsiz oldugu gerekgesiyle dosyanin Batman Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

24. Basvurucu 23/5/2014 tarihinde tahliye edilmistir.

25. Gorevsizlik karari lizerine dava, Batman 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/102 sayili
esasina kaydedilmis olup yargilama devam etmektedir.

B. Ilgili Hukuk
26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 314. maddesi.

27.4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 135. maddesinin,
21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun'un 12. maddesi ile degistirilmesinden 6nceki hali
sOyledir:

“(1) Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla supheli veya sanigin telekomiunikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi
kararini derhal hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en geg yirmidort saat iginde verir.
Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet
savcisi tarafindan derhal kaldirlir.

(2) Supheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda
alinamaz. Kayda alma gercgeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan kayitlar
derhal yok edilir

(3) Birinci fikra hiitkmiine gore verilen kararda, yiiklenen sucgun tiri, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiird, telefon numarasi veya iletisim
baglantisinmi tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve stiresi belirtilir. Tedbir
karari en ¢ok ¢ ay icin verilebilir; bu stire, bir defa daha uzatilabilir. (Ek cumle:
25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Ancak, orgutin faaliyeti cergevesinde islenen suclarla ilgili
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olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir aydan fazla olmamak iizere stirenin miiteaddit
defalar uzatilmasina karar verebilir.

(5) Bu Madde hukumlerine gore alinan karar ve yapilan islemler, tedbir suresince gizli
tutulur.

(6) Bu Madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin hukiimler ancak asagida sayilan sugclarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

13. Silahh orgit (Madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (Madde 315),
28. 5271 sayii Kanun’un 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli suc stiiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilebilir. Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya guivenlik tedbiri ile 6l¢lilii olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Suipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagkalar: iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varlig: halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

(4) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla
olmayan sucglarda tutuklama karar verilemez.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 17/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvurucunun 25/7/2013
tarihli ve 2013/5973 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi distinuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:
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30. Basvurucu; Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin 29/5/2013 tarihli durusmada verdigi
tutuklulugun devamina iliskin kararin ve bu karara itiraz etmesi tizerine verilen itirazin
reddi kararinin gerekgesiz oldugunu, tutukluluk kararlarina kars: etkili bir basvuru yolu
bulunmadigini, adli kontrolle serbest birakilma talebinin dikkate alinmadigini, kendisine
isnat edilen suglamalarin soyut ve mesnetsiz oldugunu, kuvvetli su¢ siphesi olmadan
tutuklandigini, gizli tanik ifadelerinin gercegdi yansitmadigini, hakkinda verilen iletisimin
tespiti ve teknik izleme kararlarinin hukuka aykir oldugunu ve hikme esas alinamayacagini
belirterek etkili basvuru, adil yargilanma, kisi ozgurligu ve givenligi, 6zel hayatin gizliligi
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmius ve tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yonunden
a. Adil Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia

31. Basvurucu; gizli tanik ifadelerinin gercegi yansitmadigini, hakkinda verilen iletisimin
tespiti ve teknik izleme kararlarinin hukuka aykir1 oldugunu ve yargilamada delil olarak
kullanildigini, kendisine isnat edilen suglamalarin soyut ve mesnetsiz oldugunu belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri surmustir.

32. Anayasa’nin 148. maddesinin t¢uncu fikrasinin ilgili kismi soyledir:
“Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”

33. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar bashikl 45. maddesinin (2) numaralh
fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri striilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngorulmus idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiketilmis
olmasi gerekir.”

34. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
ikincil nitelikte bir kanun yolu olup bu yola basvurulmadan 6nce kural olarak olagan kanun
yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.

35. Temel hak ve ozgurliklere saygi, devletin tim organlarinin anayasal 6devi olup bu
odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi, idari ve yargisal
makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve 6zguirliklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle idari merciler ve derece mahkemeleri onunde ileri sirulmesi, bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasi esastir (Ayse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

36. Buna gore Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek icin dncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca
bagvurucunun, Anayasa Mahkemesi 6niine getirdigi sikayetini 6ncelikle ve stiresinde yetkili
idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siirecte dava ve
basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Bu sekilde olagan
denetim mekanizmalar1 onunde ileri surulup takip edilmeyen temel hak ve 6zgurluklerin
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ihlaline iligkin iddialar, Anayasa Mahkemesi 6ntiinde bireysel basvuru konusu yapilamaz
(Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, § 17).

37. Basvurucu hakkindaki dava, Batman Agir Ceza Mahkemesinin E.2014/102 sayili
dosyasina kaydedilmis olup yargilama devam etmektedir. Dolayisiyla basvurucunun, hukuka
aykir delillerin yargilamada kullanilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin, yargilamanin heniiz sonuglanmamis olmasi nedeniyle derece mahkemeleri
oniinde ileri stirilme imkani1 bulundugundan yargilama siireci sona ermeden Anayasa
Mahkemesince incelenmesi, bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi miumkiin
degildir. Dolayisiyla bu sikayet bakimindan olagan kanun yollar tiiketilmemistir.

38. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

39. Basvurucu, hakkinda verilen iletisimin tespiti kararlarinin suresinin kuvvetli sug
siphesine dayanilmadan ve matbu gerekcelerle uzatildigini, bu durumun 6zel hayatin
gizliligi hakkini ihlal ettigini iddia etmigtir.

40. Ozel hayat genis bir kavram olup kapsayici bir taniminin yapilmasi oldukca zordur. Bu
kapsamda korunan hukuki deger, esasen kisisel bagimsizliktir. Bu koruma herkesin
istenmeyen butun mudahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina sahip
olduguna isaret etmekle birlikte 6zel hayat kavraminin herkesin kisisel yasamini istedigi
sekilde stirdirme ve dis dinyay: bu alandan uzak tutma kavramina indirgenemeyecegi
aciktir (Faris Korkmaz, B. No: 2013/6995, 8/9/2015, § 33).

41. Basvurucu, telefon gorismelerinin dinlenmesine iliskin olarak 6zel hayata ve
haberlesmeye sayg: haklarinin kamu gilict tarafindan ihlal edildigini ileri sirmustir. Anilan
hak Anayasa’nin 20. ve 22. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi’'nin (S6zlesme) 8.
maddesinde yer alan 0zel hayata ve haberlesmeye saygi haklar:i kapsamindadir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de telefon gorusmelerinin dinlenmesine iliskin
tedbirin Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda basvurucularin “haberlesme” ve “6zel hayat”
haklarina hukuki alanda miuidahale niteliginde oldugunu belirtmektedir (Klass ve
digerleri/Almanya, B. No: 5029/71, 6/9/1978, § 41; Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79,
2/8/1984, § 64).

42. Somut olayda silahli teror orgutiinii yonetme sucgunu isledigi iddiasiyla yapilan
sorusturmada 5271 sayili Kanun’un 135. maddesine istinaden Sulh Ceza Mahkemesince
verilen karar uyarinca basvurucunun telekomiinikasyon yoluyla iletisimi (telefon
gorusmeleri) dinlenmistir.

43. Basvurucu, Batman Agir Ceza Mahkemesinde silahli teror 6rgiutiinti yonetme sugundan
yargilanmaktadir. Yargilama slireci devam eden telefon dinlemeleriyle ilgili olarak heniiz
hukuki bir kesinlik ortaya ¢ikmamistir. Telefon dinlemeleri gerceklesmis olmakla birlikte
bunlarin hukukiliginin ve kesin sonucglarinin Yargitay tarafindan yapilacak temyiz incelemesi
sonucunda ortaya c¢ikacagi anlasilmaktadir.

44. Bu durumda ayni dava suirecine iliskin iddialarin farkli ortamlarda hem Anayasa
Mahkemesince hem de Yargitay tarafindan yargisal incelemeye tabi tutulmasi, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurudaki ikincil nitelikteki roliine uygun olmayacagindan
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basvurucunun 6zel yasama ve haberlesmeye saygi haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin da oncelikle derece mahkemelerince incelenmesi gerekmektedir.

45. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Kisi Ozglrligi ve Glvenligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
i. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin Iddia

46. Basvurucu, hakkindaki sug isnadi ile ilgili olarak kuvvetli sug suphesi ile tutuklama
nedenlerinin bulunmadigini ileri sirmustur.

47. Anayasa'nin 19. maddesinin u¢uncu fikrasi soyledir:

"Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari
olmadan yakalama, ancak suciisti halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.”

48. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, kisi 6zgurlugu ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve tiginci fikralarinda -sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla- kisilerin 6zgiirlugiinden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgurlik ve guvenlik hakkinin
kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig: halinde so6z konusu olabilir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239,
2/7/2013, § 43).

49. Anayasa’nin 19. maddesinin ticincu fikrasinda suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin; ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilecekleri hitkme baglanmistir. Buna gore bir kisinin
tutuklanabilmesi, oncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina
baglidir. Bu, tutuklama tedbiri i¢cin aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in suglamanin
kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Inandiric: delil
sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi buyuk ol¢cide somut olayin kendine 6zgi sartlarina
baghdir (Hanefi Avci, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 46).

50. Ancak bu nitelemeye bagh olarak kisinin sucla itham edilebilmesi i¢in yakalama veya
tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi sart degildir. Zira tutuklulugun
amaci, yurutilen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini
olusturan suphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli sureci daha
saglikli bir sekilde yluritmektir. Buna gore suc isnadina esas teskil edecek stiphelere
dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve
mahk{imiyete gerekge olusturacak olgularin ayni sekilde degerlendirilmemesi gerekir
(Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 73).

51. Tutukluluk, 5271 sayili Kanun'un 100. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. 100.
maddeye gore kisi, ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli siphelerin varligini gosteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama
nedenlerinin neler oldugu da belirtilmistir. Buna gore (a) sipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa (b) stipheli veya sanigin
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davraniglari; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme 2) tanik, magdur veya baskalar:
uzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siphe olusturuyorsa
tutukluluk karar verilebilecektir. Kuralda ayrica islendigi konusunda kuvvetli siphe
bulunmasi1 durumunda tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglar bir liste halinde
belirtilmistir (Ramazan Aras, § 46).

52. Diger yandan Anayasa’da yer alan hak ve ozgurliikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair
hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun
hikimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir
yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile
delillerin takdirinde acik keyfilik bulunmasi halinde hak ve 6zgirliik ihlaline sebebiyet veren
bu tur kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabuli bireysel
basvurunun amaciyla bagdasmaz (Ramazan Aras, § 49).

53. Somut olayda basvurucu, hakkinda yurutilen sorusturma kapsaminda 4/2/2012
tarihinde gozaltina alinmis ve 7/2/2012 tarihinde tutuklanmistir. Tutuklama kararinin
gerekcesi olarak isnat edilen suc¢lamaya iliskin telefon tapeleri, fiziki takip tutanaklar, gizli
tanik ifadeleri ve arama sonucu elde edilen dokiimanlar gosterilmistir. Basvurucu atili
suclamalar: kabul etmemistir. Iddianamede basvurucunun PKK/KCK terér orgiitiine bagh
Batman Kent Meclisi yapilanmasinin Kiiltiir Komitesinden sorumlu oldugu, ayni zamanda
PKK/KCK adina Diyarbakir ilinde dizenlenen toplantilara katilip burada alinan kararlar:
Batman’da uygulamak amaciyla Batman Kent Meclisini temsilen s6zde Amed Bolge
Meclisinde gorevlendirildigi, Batman ilinde teror orgutiu adina yapilan illegal eylemler ile
orgut mensuplarina ait cenazelerin alinmasi, getirilmesi, taziye ¢adirn kurulmasi, basin
aciklamalar, teror orgutu adina yapilacak olan etkinlikler i¢cin mahallelerde komisyonlar
olusturarak sahislarin toplanti ve basin aciklamalarina katilimlarinin saglanmasi amaciyla
calismalarda bulunulmasi, yapilan basin aciklamalarinda teror 6rgutu liderinin
sahiplenilmesi eylemlerini organize ettigi seklinde degerlendirmelerde bulunulmus ve bu
hususlara iliskin kuvvetli su¢ siiphesini gosteren olgulara yer verilmistir. ilk Derece
Mahkemesi de bu olgulara dayanarak kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugu gerekcesiyle
basvurucunun tutuklanmasina ve tutuklulugunun devamina karar vermistir. Basvurucunun
sadece belediye kultir mudiri olarak yaptigi faaliyetler nedeniyle suglandiginin séylenmesi
bu asamada zordur.

54. Basvurucuya isnat edilen eylemin su¢ olusturup olusturmadigi, yapilacak yargilama
sonucunda toplanan delillere gore davayi gorecek mahkemece belirlenebilir. Keza bu
belirlemenin hukuka uygun olup olmadigi kanun yollarinda incelenebilir. Anayasa'ya bariz
sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde agik keyfilik halinde -hak ve 6zgirliik ihlaline
sebebiyet veren durumlar hari¢ olmak tizere- isnat edilen eylemlerin su¢ olusturup
olusturmadig, tutuklamaya iliskin olanlar da dahil kanun hiikiimlerinin yorumu ve bunlarin
somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir (Mehmet
Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 77).

55. Ilk tutuklamaya iliskin yargisal denetimde kisinin bir sug islemis olabilecegine dair
inandirici nedenlerin bulunup bulunmadifiyla ve 6zgurlikten yoksun birakmanin bu
baglamda hukukiligiyle ilgili sinirli bir inceleme yapilmaktadir. Bu kapsamda bir sugun
islenmis olabilecegine iligkin ciddi belirtilerin varhgi, ilk tutuklama bakimindan yeterli
olabilir (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 84). Somut olayda
sorusturmanin ilk agsamasinda Mahkemenin verdigi tutuklama kararinin gerekgesi
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incelendiginde kuvvetli suc¢ siiphesinin ve tutuklama nedenlerinin bulunmadigi sdéylenemez.

56. Aciklanan nedenlerle basvurucunun kuvvetli su¢ siiphesi bulunmadig: halde tutuklama
kararn verildigine iliskin iddiasinin agikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Tutukluluk Siiresinin Makul Olmadigina iliskin iddia

57. Basvurucunun iddialarinin acikca dayanaktan yoksun olmadigi, ayrica baska bir kabul
edilemezlik nedeni de bulunmadigindan basvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

58. Basvurucu, Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin 29/5/2013 tarihli durusmada verdigi
tutuklulugun devamina iligkin kararin ve bu karara itiraz etmesi tizerine verilen itirazin
reddi kararinin gerekgesiz oldugunu belirterek kisi 6zgurligu ve guvenligi hakkinin ve
tutukluluk kararlarina karsi etkili bir bagvuru yolu bulunmadigini belirterek etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

59. Basvurucunun Anayasa’nin 40. ve S6zlesme’nin 13. maddelerinde diizenlenen etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialarinin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler
dikkate alindiginda soyut olarak degerlendirilmesi mimkin olmayip mutlaka Anayasa ve
Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgirliiklerle baglantili olarak ele
alinmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle etkili basvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin
tartisilabilmesi i¢in hangi temel hak ve 6zgurligu konusunda etkili basvuru hakkinin
kisitlandig: sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 33).

60. Somut olayda basvurucunun iddiasinin 6zu, tutukluluk kararlarina kars: yaptigi
itirazlarinin mahkemelerce formiil gerekgelerle reddedilmesine iliskindir. Dolayisiyla
basvurucunun bu iddiasinin ve diger iddialarinin Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras:
cercevesinde incelenmesi gerekir.

61. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul sture i¢inde yargilanmayi1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay: isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
suresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikkmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir
guvenceye baglanabilir.”

62. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul sirede bitirilmesini ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar guvence altina alinmistir.

63. Tutukluluk stiresinin makul olup olmadig: konusunun genel bir ilke ¢cercevesinde
degerlendirilmesi mimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu stirenin
makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde
givence altina alinan kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu
yararinin mevcut olmasi durumunda hakl bulunabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 61).

64. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi asmamasini saglamak, oncelikle derece
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mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla yukarida belirtilen kamu yarari geregini etkileyen tim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iliskin
kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konmasi gerekir (Murat Narman, § 62).

65. Devam eden tutuklulugun hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda
sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykiri oldugunun ya da devamini hakl kilan
sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildig: takdirde buna bagh
olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerekcge olarak gosterilen hukuki sebeplerin
varligi sona erecek ve boylece kisinin serbest kalmasinin yolu acilabilecektir. Bu amacla
yapilan bir basvuruda, itiraz kanun yolunda ¢elismeli yargilama ve/veya silahlarin esitligi
gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig: da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla
belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmay: temin edebilecek bir karar alma amaciyla
yapilacak bireysel basvurularin -olagan kanun yollar tiiketilmek sartiyla- tutukluluk hali
devam ettigi sirece yapilabilmesi miimkiindir (Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 2/7/2013,
§ 30).

66. Tutuklama tedbirine, kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasi durumunda
ve bu kisilerin kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya deg@istirmelerini 6nlemek
maksadiyla basvurulabilir. Bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun
devami icin yeterli gorulebilirse de bu stire gecgtikten sonra uzatmaya iliskin kararlarda
tutuklama nedenlerinin devam ettiginin gerekceleriyle gosterilmesi gerekir. Bu gerekceler
“ilgili” ve “yeterli” gorildigu takdirde yargilama siirecinin 6zenli yuratulup yuritilmedigi
de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suglara dair olup olmadig: veya sanik
sayisi gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir.
Tum bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig: konusunda bir
sonuca ulasilabilir (Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 53).

67. Dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesinde esas olarak serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin
gerekcelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz
basvurularinda sunulan belgeler ¢ercevesinde kararlarin yeterince gerekcelendirilmis olup
olmadig1 g6z 6niine alinmalidir. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug
isledigi yonunde kuvvetli belirti ve tutuklama nedeninin varligi devam ettigi stirece ilke
olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir (Murat
Narman, §§ 63, 64).

68. Diger taraftan kisi 6zgurligil, adli makamlarla giivenlik gorevlilerinin 6zellikle organize
suglarla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede guglestirmeye neden olabilecek
bicimde yorumlanmamalidir. Nitekim AIHM; Sézlesme’nin 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (c) bendinin, S6zlesme’ye taraf devletlerin guvenlik gorevlilerinin bilhassa
organize olanlar olmak uzere suglulukla etkili olarak miicadelesini asir1 derecede
guclestirmeye sebep olabilecek bicimde uygulanmamasi gerektigini vurgulamaktadir
(Hanefi Avci, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 69).

69. Makul stirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, basvurucunun ilk kez yakalanip
gozaltina alindig1 durumlarda gozaltina alindigi tarih; dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig: ya da ilk derece
mahkemesince hiikkmiin verildigi tarihtir (Savas Cetinkaya, § 56).

70. Somut olayda basvurucunun tutukluluk siiresi, gozaltina alindig1 4/2/2012 tarihi ile i1k
Derece Mahkemesince tahliye edildigi 23/5/2014 tarihi arasindaki 2 y1l 3 ay 19 gundir.
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71. Basvurucunun degisik tarihlerde yapmis oldugu tahliye talepleri; 6zetle basvurucu
hakkinda isnat olunan sucglarin mahiyeti, isnat edilen suglara dair kuvvetli su¢ suphesini
gosteren olgularin var oldugu, isnat edilen suglarin katalog suc¢lardan oldugu, tutuklulukta
gecen makul siireyi asan bir durumun bulunmadi@i, basvurucunun serbest kalmasi halinde
kacma stphesinin bulundugu, daha hafif koruma onlemi olan adli kontrol tedbiri
uygulanmasinin dava konusu agisindan yetersiz kalacagi gerekceleriyle reddedilmistir.
Somut olayda basvurucuya isnat edilen sucun niteligi, isnat edilen sucla ilgili kuvvetli
siphenin varligini objektif olarak ortaya koyan deliller ve tutuklulugun devamina iliskin
gerekgeler ile tutukluluk siiresi dikkate alindiginda tutukluluk halinin devamina iligkin
gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadidi soylenemez. Dolayisiyla basvurucunun 6zgurliginden
yoksun birakildig: 2 y1l 3 ay 19 gunlik siire somut davanin kogsullarinda makuldir.

72. Basvurucunun tutukluluk halinin devam ettigi ilk derece yargilamasi siirecinde
tutukluluk nedeniyle yargilamanin yurutilmesinde gosterilmesi gereken 6zel hassasiyetin
yargilama makaminca gosterilmedigi sonucuna varilmasi i¢in bir neden bulunmamaktadir.

73. Basvurucuya isnat edilen sucgun niteligi, hakkinda sorusturma yurutilen kisi sayisi,
sorusturma konusunun kapsami, isnat edilen sugcla ilgili siphenin varligini objektif olarak
ortaya koyan deliller ve tutuklulugun devam ettigi stureler dikkate alinarak Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.

74. Aciklanan nedenlerle basvurucunun, tutukluluk siiresinin makul olmadig: ve tahliye
taleplerinin formiil gerekcelerle reddedildigi yoniindeki sikayeti yontinden Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Zuhti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KALEL], Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN bu
goruse katilmamaislardir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiilketilmemis olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmas1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Tutuklamanin hukuki olmadigina iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

4. Tutukluluk siiresinin makul olmadigina iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. Tutukluluk siiresinin makul olmadigina iliskin iddia yoniinden Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin IHLAL EDILMEDIGINE Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN'1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde birakilmasina
17/12/2015 tarihinde karar verildi.
KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, uzun sure tutuklu kalmasinin Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda
korunan makul siirede serbest birakilma hakkini ihlal ettigini ileri sirmustiir.
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2. Basvuru tarihi itibariyla Batman Belediyesi’'nde kultir mudiria olarak gorev yapan
basvurucu, silahli orgiit kurma ve yonetme sucunu isledigi suphesiyle 4/2/2012 tarihinde
gozaltina alinmig, 7/2/2012 tarihinde tutuklanmis ve 23/5/2014 tarihinde tahliye edilmigtir.
Boylece, basvurucu 2 yil 3 ay ve 19 giin boyunca hurriyetinden mahrum kalmastir.
Bagvurucu hakkinda Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin 13/6/2012 tarihli ve 2012/1150
sorusturma sayili iddianamesiyle agilan kamu davasi devam etmektedir.

3. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul
suirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme
haklar1 guivence altina alinmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde "Suclulugu hiitkmen sabit
oluncaya kadar, kimse sucglu sayillamaz" seklinde ifadesini bulan masumiyet karinesi,
yargilama suiresince kisinin hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini
gerektirmektedir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin
19. maddesinde giivence altina alinan kisi hurriyeti ve guvenligi hakkindan daha agir basan
gercek bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda hakli bulunabilir (Mustafa Ali Balbay,
B.No: 2012/1272, 4/12/2013, § 103).

4. Mahkememizin yerlesik ictihatlarinda vurgulandig: iizere, yakalama veya tutuklama
anindaki delil duzeyi ile ilerleyen asamalarda kisinin sug¢la itham edilebilmesi, tutukluluk
halinin devam1 ve nihayet mahk{imiyeti i¢cin gerekli delil diizeyi ayn1 degildir. Bagka bir
ifadeyle, suc isnadina esas teskil edecek sipheye dayanak olusturan olgu ile ceza
yargilamasinin sonraki agamalarinda tartisilacak olan ve mahkiimiyete gerekce olusturacak
olgularin ayni dizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).
Tutuklamanin baslangicindaki nedenler belli bir siireye kadar yeterli gorulebilirse de bu
slire gegtikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam
ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi, bu gerekcelerin “ilgili” ve “yeterli” olmasi
gerekir (Murat Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 63; Savas Cetinkaya, B.No:
2012/1303, 21/11/2013, § 53).

5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de, belli bir siirenin iizerindeki tutukluluk icin
makul stiphenin 6tesinde zorlayici nedenlerin bulunmasi gerektigini belirtmistir. AIHM, bir
kararinda tutukluluk i¢in baslangicta ileri stiriilen su¢ siiphesinin ¢ok genel olmakla birlikte
yeterli kabul edilebilecegini, ancak zaman gectikce tutuklulugun devamina karar verilirken
serbest birakmanin risklerinin gercekten varliginin ve mafya tipi orgiit icinde 6nemsiz bir
yere sahip oldugu anlasilan basvurucunun gercek bir tehlike arz ettiginin ortaya
konamadigini belirtmis, netice olarak da basvurucunun 2 yil 7 ay tutuklu kalmasini saglayan
gerekcelerin "yeterli" olmadigina hitkmetmistir (Labita/italya, B.No: 26772/95, 6/4/2000, §§
161, 163, 164).

6. Diger yandan AIHM, Avrupa insan Haklar Soézlesmesi’'nin 5. maddesinin {ii¢iincii
fikrasinin otomatik tutuklamaya izin vermedigini, tutuklulugun devami i¢in, masumiyet
karinesine ragmen, kisi 6zgurlugune agir basacak bir kamu yararinin varliginin somut
olgularla ve ikna edici sekilde gosterilmesi gerektigini vurgulamistir (bkz.
llijkov/Bulgaristan, B.No: 33977/96, 26/7/2001, § 84). Aynm sekilde, Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasi da belirli bir siireyi asmayan tutukluluga sartsiz ve otomatik
olarak izin vermemektedir. Stre ne kadar kisa olursa olsun, kisileri hiirriyetinden mahrum
birakan tutuklama tedbirinin hakliligi konusunda mahkeme kararinin ikna edici olmasi
zorunludur.

7. Somut bagvuruya bu ilkeler 1s1ginda bakildiginda, basvurucunun tutuklulugunun
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devamina iliskin kararlarin gerekgelerinin yeterli oldugu sdylenemez. Basvurucunun
tutukluk boyunca yaptig: tahliye talepleri, isnat olunan sugun mahiyeti, kuvvetli sug
stuphelerinin varhgi, isnat edilen suclarin katalog suglardan olmasi, basvurucunun serbest
kalmas1 durumunda kagma stiphesinin bulunmasi, adli kontrol tedbiri uygulanmasinin
yetersiz kalacagi gibi gerekgelerle reddedilmistir.

8. Basvurucunun, bireysel basvuru yapmadan 6nce, tutuklulugun devamaina iliskin karara
karsi yaptigi itiraz, Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin 11/6/2013 tarihli karariyla
reddedilmistir. Mahkeme, sanigin tizerine atili yasadisi teror orguti tiyesi olmak “sucunun
vasif ve mahiyeti, izerine atili sucu isledigine dair kuvvetli su¢ siphesinin varligini gosteren
delillerin bulunmasi, tizerine atili sug i¢in ongoriilen cezanin miktarina gore; sanigin kagma
ve delilleri karartma ihtimalinin bulunmasi ile, tutuklamadan beklenen amacin adli kontrol
ile elde edilmesinin bu asamada mimkiun olmamasi ve tutuklamanin dosya kapsamina gore
makul ve olcili olmasi dikkate alinarak, itiraza konu kararda tutukluluga iliskin olarak
gosterilen gerekce yasaya uygun bulundugundan ITIRAZIN REDDINE” karar vermistir.

9. Basvurucu hakkinda diizenlenen iddianame incelendiginde, basvurucuya yoneltilen
suclamalarin bazi protesto gosterilerine katilmak, bu gosterileri ve baz1 konferanslar:
organize etmek ve bu tur toplantilara orgutsel dokiiman saglamak gibi eylemlere
dayandirildig: anlasilmaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu fiillerin ifade ve orgiitlenme 6zgurligu
kapsaminda kalip kalmadigi ve basvurucuya isnat edilen sugun sabit gorilmesi bakimindan
yeterli olup olmadigi derece mahkemeleri tarafindan belirlenecektir. Ancak, s6z konusu
fiillerin mahiyeti dikkate alindiginda, basvurucuya isnat edilen sucun vasfinin degisme
ihtimalinin oldugu, dolayisiyla iki yili asan tutukluluk stiresinin makul olmadig: soylenebilir.

10. Diger yandan, isnat edilen sugun niteligi ve 6ngoriilen cezanin agirligi bu kadar uzun bir
sure tutuklulugu tek basina hakli gosteremez. Bu yaklasim bizi cezasi agir olan suglardan
dolay1 yargilanan kisilerin mutlaka tutuklu kalmasi gerektigi gibi yanls bir sonuca
goturebilir. Kisilerin yargilandiklar sugun cezasinin agirlig: kagma siiphesi
degerlendirilirken dikkate alinabilirse de, bunu kisilerin kacacaklarina dair mutlak bir
karine olarak kabul etmek mumkin degildir.

11. Tutuklamanin devamina dair kararlarda, basvurucunun uzun suredir kamu gorevlisi
olarak gorev yapmasi ve sabit bir ikametgahinin olmasi gibi kisisel 6zellikleri dikkate
alinmadan, adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacag ifade edilmistir. Ancak, kararlarda
adli kontrol tedbirinin neden yetersiz kalacagina ve tutuklamadan beklenen amacin neden
adli kontrolle saglanamayacagina dair hi¢bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu yaklasim da
tutuklamanin istisnai niteligiyle bagdasmamaktadir.

12. Ote yandan, daha 6nceki bir karsioy gerekcesinde de belirttigimiz tizere, tutukluluk
stirelerinin makul olup olmadigi degerlendirilirken, s6z konusu tedbirin kisilerin ifade ve
orgutlenme ozgurliikleri ile siyasi faaliyetlerine etkileri de dikkate alinmalidir (bkz. Izzettin
Alpergin, B.No: 2013/385, 14/7/2015). Nitekim, bu etki Mahkememizin eldeki basvuruyla
ayni gun karara bagladigi bir kararinda acik bir sekilde vurgulanmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun 2 yil 2 ay ve 28 gun boyunca tutuklu kalmasinin makul
olmadigin belirlerken tutuklamanin siyasi faaliyetler tizerindeki caydirici etkisine dikkat
cekmistir.

13. Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal buldugu Engin Demir kararinin ilgili kismi su sekildedir:
“Basvurucunun iki yildan daha fazla bir siire tutuklu kalmasinin ve kendisine yoneltilen
suclamalarin 6zuinde yer alan hususun BDP Siyaset Akademisindeki egitim faaliyetlerini

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 138



2015 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lGm 10/10

koordine etmek, gorevlendirmeler yapmak ve egitim vermek suretiyle silahli teror orgutunu
yonetmek sugu oldugu anlasilmaktadir. Siyasi parti tiye ve yoneticileri; son derece radikal
ve muhalif fikirler barindiran siyasi soylem, aciklama ve eylemlerinin makul olmayan bir
siire devam edebilecek tutuklama riski doguracagini diistiiniirlerse bu gibi faaliyetlere
katilmaktan veya bunlar1 diizenlemekten kaginma egiliminde olacaklardir. Kuskusuz bu
durumun siyasi faaliyette bulunma 6zgturligu tizerinde caydirici etkisi olacaktir. Diger
koruma onlemlerine gore daha agir sonucglar doguran tutuklama tedbirine yogun ve genis
kapsaml olarak basvurulmasinin anilan temel hak ve 6zgiirliikleri islevsiz héale
getirebilecegi goz ardi edilmemelidir.” (Engin Demir, B.No: 2013/2947, 17/12/2015, § 64).

14. Siyasi faaliyette bulunma 6zgurligu icin s6z konusu olan caydirici etkinin, ifade ve
orgutlenme ozgurlikleri yoninden de gegerli oldugu acgiktir. Somut basvuruda basvurucu,
aynmi1 zamanda, muhalif soylem ve eylemleriyle bilinen bir sendikanin da il temsilcisidir.
Kisiler, toplant1 ve gosteri yuruyuslerine katilma, organize etme ve aykiri da olsa
disuncelerini agiklama gibi eylemlerinin makul olmayan bir siire devam edebilecek
tutuklama riski doguracagini distuinirlerse, bu gibi faaliyetlere katilmaktan kagcinma
egilimine gireceklerdir. Bu da demokratik toplumun gelismesine zarar verecek sekilde
caydirici etki yaratacaktir.

15. Sonug olarak, yargilamanin tutuklu olarak surdurulmesinden beklenen kamu yarari ile
basvurucunun kisi hiirriyetinin korunmasi arasinda ol¢uli bir dengenin kuruldugu,
tutuklamanin devamina iligkin karar gerekcelerinin "ilgili” ve “yeterli" oldugu, dolayisiyla 2
yil 3 ay ve 19 gunlik tutukluluk stiresinin makul oldugu soylenemez.

Bu gerekcelerle, basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda korunan
makul stirede serbest birakilma hakkinin ihlal edilmedigi yontiindeki cogunluk goriusiine
katilmiyorum.

Baskan Ziuhtii ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

1. Batman Belediye Baskanhiginda kiiltur muduru olan basvurucu silahh 6rgit kurma ve
yonetme suclarim isledigi stiphesiyle 7/2/2012 tarihinde tutuklanmis ve 23/5/2014 tarihinde
tahliye edilmistir. Bagvurucunun yargilanmasi Batman 2. Agir Ceza Mahkemesinde devam
etmektedir.

2. Basvurucu, kuvvetli su¢ stiphesi olmadan tutuklanmasindan ve uzun bir suire tutuklu
kalmasindan sikayet etmektedir. Bu nedenle, basvurunun Anayasa’nin 19. maddesinin
yedinci fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

3. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul
stiirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme
haklarina sahip oldugu giivence altina alinmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde "Sug¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz" seklinde ifadesini bulan masumiyet
karinesi, yargilama siiresince kisinin hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini
gerektirmektedir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin
19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan
gercek bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda hakli bulunabilir (Mustafa Ali Balbay,
B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 103)

4. Basvurucu, toplam 2 yil 3 Ay 19 giin tutuklu kalmistir Isnat edilen sucun niteligi ve
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sorusturma konusunun kapsami gibi gerekcgeler bu kadar uzun bir stuire tutuklulugu tek
basina hakli gosteremez.

5. Basvuru tarihinde BDP iiyesi ve TUMBELSEN sendikasi Batman il temsilcisi olan
basvurucu, Batman Belediyesi kiiltir mudiri gorevinde bulunmaktaydi. Bagvurucunun iki
yildan fazla bir sure tutuklu kalmasinin ve kendisine yoneltilen su¢lamalarin temelinde
cesitli protesto gosterilerine katilmak, bunlar1 ve bazi konferanslari organize etmek, bu
faaliyetlere orgutsel dokiiman saglayarak silahli teror orgiitii yonetmek sucu yatmaktadir.

6. Protesto gosterileri ve konferanslarda ifade 6zgurlugu ve siyasi parti 6zgurlugiu
kapsaminda goriillemeyecek bazi beyanlarin oldugu kabul edilse bile bu sugun Tirk Ceza
Kanunu baglaminda bir teror orgiitine tiyelik ve bir teror 6rgiutini yonetmek sugundan
daha hafif nitelikte bir sucu olusturabilecegi ve bu nedenle suc¢ vasfinin degisme ihtimali
dikkate alindiginda 2 yildan fazla stren bir tutukluluk makul géziikmemektedir.

7. Tutukluluga doniik yapilan itirazlarin gerekcelerinde sugun katalog sucglardan olmasi
onemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte, somut olayda tutuklulugun devamina iligkin
kararlarda somut olgularin varlig: ikna edici sekilde ortaya konulmamis ve sadece isnat
edilen sucun katalog suclardan olmasi hususuna atif yapilmistir.

8. Mahkemeler tarafindan ileri sturiillen diger gerekcelere bakildiginda kagma ve delilleri
degistirme tehlikelerinin herhangi bir agiklama sunulmadan belirtildigi gorulmektedir.
Bunlara ek olarak, mahkemeler, kanunda ongoriilen cezanin agirligini da tutukluluga itiraz
taleplerinin reddedilmesinde gerekcge olarak kullanmiglardir. Butiin bu gerekceler
tutuklulugun baslangicinda gecerli olabilir ama tutukluluk siiresi uzadikga tutma icin gerekli
olan stiphenin seviyesinin de artmasi gerekir. Mahkemeler, ilk tutuklama tedbirinin
izerinden iki yi1l1 askin bir siire gegmesine ragmen baslangigtaki kuvvetli su¢ siiphesini
dogrulayacak herhangi bir yeni somut unsura deginmemislerdir.

9. Basvurucu lehine adli kontrol tedbirine de hukmedilebilirdi. Bu géz ontiine alinmadan ve
bu tedbirlerin neden yetersiz kalacag: tartisiimadan tutukluluk tedbirinin uygulandig:
anlasilmaktadir.

10. Basvurucunun yasal bir siyasi parti iiyesi ve sendika temsilcisi oldugunu da disuniursek,
somut olmayan gerekcelere dayanilarak 2 yildan fazla tutuklu kalmasinin disiince
ozgurlugune dayal siyasi faaliyetler ve sendika 0zgurligu tizerinde caydirici bir etkide
bulunacagi yadsinamaz.

11. Basvurucunun tutuklulugunun devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu
surdurulmesinden beklenen kamu yarari ile basvurucunun kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakk:
arasinda olc¢uli bir denge kurulamadigi kanaatine, uzun tutuklulugun ifade ozgurliugi ve
sendika ozgurlugu uzerindeki caydirici etkileri de g6z oniine alinarak, varilmistir.

12. Belirtilen nedenlerle basvurucunun tutuklu kaldig: stirenin makul olmadig: sonucuna
ulasildigindan, Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilmedigi yoniindeki
cogunluk gorisiine katilmiyorum.

Baskanvekili Engin YILDIRIM
KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu, Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin 29/5/2013 tarihli durusmada verdigi
tutuklulugun devamina iliskin kararin ve bu karara itiraz etmesi tizerine verilen itirazin
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reddi kararinin gerekcesiz oldugunu, kuvvetli su¢ siphesi olmadan siyasi parti faaliyetleri
nedeniyle tutuklandigini, adli kontrolle serbest birakilma talebinin dikkate alinmadigina,
kendisine isnat edilen suglamalarin soyut ve mesnetsiz oldugunu belirterek kisi 6zgurlugu
ve guvenligi hakkinin ve tutukluluk kararlarina karsi etkili bir basvuru yolu bulunmadigini
belirterek etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiis; Mahkememizce basvurucunun
iddiasinin 6ztnin, tutukluluk kararlarina karsi yaptigi itirazlarinin mahkemelerce formiil
gerekgelerle reddedilmesine iliskin oldugu belirtilerek bu iddianin Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasi cergcevesinde incelenmesine karar verilmistir.

2. Mahkememiz ¢cogunlugu tarafindan, makul siire acisindan dikkate alinmasi gereken
tutukluluk siiresinin 2 yil 3 ay 19 giin oldugu, basvurucuya isnat edilen sugun niteligi, isnat
edilen sucla ilgili kuvvetli siphenin varhigini objektif olarak ortaya koyan deliller ve
tutuklulugun devamina iliskin gerekgeler ile tutukluluk siiresi dikkate alindiginda tutukluluk
halinin devamina iligkin gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadiginin sdylenemeyecegi
belirtildikten sonra, basvurucuya isnat edilen sucun niteligi, hakkinda sorusturma yuriitiilen
kisi sayisi, sorusturma konusunun kapsami, isnat edilen sucla ilgili siphenin varligini
objektif olarak ortaya koyan deliller ve tutuklulugun devam ettigi siireler dikkate alinarak
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.

3. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgirligu ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra, ikinci ve ticiincu fikralarinda sekil ve
sartlar kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirlikklerinden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin ozgurluk ve guvenlik hakkinin
kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig: halinde so6z konusu olabilir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 43).

4. Bir koruma tedbiri olan tutuklama bir kimsenin suglulugu hakkinda kesin karar
verilmesinden Once 6zgurliginin gecici olarak kaldirilmasidir. Bu 6zelligiyle gecici bir
tedbir olan tutuklamanin bir ceza olmadigi, cezalandirma maksadiyla kullanilamayacagi, asil
olanin tutuksuz yargilama oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Aksine uygulama tutuklama
tedbirinin niteligine aykiri olacaktir. Keza, hukukumuzda tutuklama ihtiyari bir koruma
tedbiri olup, kosullar1 mevcut olsa bile mutlaka tutuklamaya basvurma zorunlulugu
bulunmamaktadir.

5. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul surede bitirilmesini ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar: givence altina alinmistir.

6. Anayasa’nin 19. maddesinin G¢lincu fikrasinda, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilecekleri hitkme baglanmigstir.

7. Tutuklama, koruma tedbirleri arasinda kisi 6zgilirligini en agir bicimde sinirlandiran bir
tedbirdir. Bu nedenle ancak zorunlu hallerde bu tedbire basvurulmali, tutuklama ile
gozetilen amaclara baska tir ve daha hafif koruma tedbirleri ile ulasilabilme imkaninin
varhigi halinde tutuklama tedbirine basvurulmamaldir.

8. Bir kisinin tutuklanabilmesi oncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti
bulunmasina baglidir. Bu, tutuklama tedbiri i¢cin aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun
icin suclamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici
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delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi buyuk ol¢cide somut olayin kendine 6zgu
sartlarina baglidir. Bu kapsamda kuvvetli siiphe yargilama makamlarinin sezgilerine,
korkularina, ideolojik, dini, siyasi veya ahlaki onyargilarina dayanamaz, mutlaka objektif
maddi olgularla desteklenmelidir.

9. Ikinci olarak kuvvetli su¢ siiphesi yaninda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesinin (2) numarali fikrasinda belirtilen tutuklama nedenlerinin de bulunmasi gerekir.
100. maddeye gore kisi ancak hakkinda suc isledigine dair kuvvetli siphelerin varligini
gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde tutuklanabilir. Maddede
tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belirtilmistir. Buna gore, (a) supheli veya sanigin
kagmasi, saklanmasi veya kagacagi stiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) stipheli
veya sanigin davranislari; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur
veya baskalar tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli suphe
olusturuyorsa tutukluluk karar verilebilecektir.

10. Kanuna uygun tutuklamanin kosullari olan kuvvetli su¢ siphesi, kacma ve delil karartma
olasiliginin bulunmasi seklindeki tutuklama nedenleri tutukluluk durumunun her
asamasinda birlikte varhigi gereken zorunlu kosullardir. Tutuklama nedenleri ile ilgili bu
kosullarin da her bir siipheli agisindan somut olarak degerlendirilmesi ve gerekceye
yansitilmasi gerekir. AIHS sisteminden farkli olarak ulusal mevzuatimizda bu konuda ilk
tutuklama karari ile sonraki tutukluluk incelemeleri arasinda herhangi bir ayirim
ongorulmemistir.

11. 5271 sayili Kanun’un 101. maddesine gore tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya
tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda, kuvvetli su¢ suphesini, kagma ve delil karartma
olasiligini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunu
gosteren delillerin somut olgularla gerekcgelendirilerek acikca gosterilmesi gerekir. Ancak
gerekce sayesinde tutuklamanin yasal nedenlerle yapilip yapilmadig: anlasilabilecegdi gibi;
sanigin ve mudafiin tutuklamanin nedeni konusunda bilgi edinerek savunmasini hakkiyla
yapabilmesi, itiraz merciinin de buna gore inceleme yapabilmesi yine gerekce sayesinde
mumkun olacaktir. Gerekge, kararin akla uygun, ¢eliskisiz ve inandirici bicimde
dayanaklarinin gosterilmesi demektir. Bu nedenle, sadece tutuklama nedeninin, yani kagma
veya delilleri karartma stphesi bulundugunun belirtilmis olmasi, kanundaki terimlerin
tekrarlanmasi kararin gerekceli oldugu anlamina gelmez.

12. Tutuklamanin bir kosulu da kisinin tutuklanmasina neden olarak gosterilen gerekceye
gore gozetilen amag ile basvurulan ve ozgirlik ve giuvenlik hakkina agir bir miidahale teskil
eden tutuklama tedbiri arasinda bir orantinin ve olguliligun bulunmasidir. Cezalandirmada
oldugu gibi koruma tedbirlerinin uygulanmasinda da olguliliik ilkesi 6nemli bir isleve sahip
olmalidir. Olgiliiliik ilkesi, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran koruma
tedbirlerinin hafiften agira dogru giden siralama iginde uygulama yapilmasini gerektirir.
Ceza muhakemesinin amacina daha hafif bir tedbirle ulasilmasi1 mumkiin ise oncelikle o
tedbirin uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde kisi 6zgurligine yapilan miidahale olgululik
ilkesine aykir:1 bir uygulama olacaktir.

13. Olguliiliik ilkesinin bir geregi olarak tutuklama karar verilirken, isnat olunan suglarin
niteliginin yaninda, kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi, tutuklama yerine
uygulanabilecek alternatif koruma tedbirlerinin ol¢ululik ilkesi cercevesinde
degerlendirilmesi ve bu anlamda tutukluluk gerekcelerinin kisisellestirilmesi de bir
zorunluluktur.
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14. AIHS'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda, yakalanan veya tutuklanan kisinin derhal hakim
oniine cikarilma hakk: diizenlendikten sonra, kisinin makul bir siire icinde yargilanmaya
veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki oldugu belirtilmistir. Sanik, dava
kesin mahkumiyetle sonuc¢lanincaya kadar sugsuz sayilacagindan dolayr mahkemelerin
somut olayda tutukluluk durumunun makul olup olmadigini degerlendirirken masumiyet
karinesini de goz oniinde bulundurmalar gerekir.

15. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi, belirli bir siireyi asmayan tutukluluga sartsiz
olarak izin verdigi biciminde yorumlanamaz. Siuiresi ne kadar kisa olursa olsun, tutuklulugun
hakl oldugu kararda ikna edici bir sekilde gosterilmelidir (Benzer yondeki AIHM karar icin
bkz. Belchev/Bulgaristan, B. No: 39270/98, 8/4/2004, § 82). AIHM, tutuklulugun devamina
ve tutukluluga itirazin reddine iliskin kararlarda mahkemelerin, ayni kelimelerin ve
kaliplarin tekrarlanmasindan ibaret gerekgeler kullanmalari halinde bunun So6zlesmenin 5.
maddesinin 3. fikrasina aykiri oldugu sonucuna varmaktadir. (Cayan Bilgin/Turkiye,
B.N0:37912/04, 8.12.2009; Kurum/Turkiye, B.N0:56493/17, 26.1.2010; Erdem/Almanya,
B.No0:38321/97, 5.7.2001; Shishkov/Bulgaristan, B.N0:38822/97, 9.1.2003;
Ilijkov/Bulgaristan, B. No: 33977/96, 26/7/2001, § 84). AIHM’e goére Kanun, tutuklama
nedenlerine iligskin bir karine ongordigunde, bireysel 6zgurlige mudahaleyi gerektiren
somut olgularin varliginin ikna edici bicimde ortaya konulmasi zorunludur (Contrada/italya,
B. No: 27143/95, 24/8/1998, §§ 58-65).

16. Tutuklama tedbirinin kanuna uygun kabul edilebilmesi i¢in kuvvetli su¢ suphesi ile
birlikte tutuklama nedenlerinden en az birinin tutuklulugun her asamasinda birlikte mevcut
olmasi zorunludur. 5271 sayili Kanun'un 101. maddesine gore tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya tahliye isteminin reddine iliskin kararlarin gerekcelerinde, kuvvetli su¢
suphesinin, tutuklama nedenlerinin varliginin ve tutuklama tedbirinin 6l¢iili oldugunu
gosteren delillerin “somut olgularla gerekcelendirilerek acgikca gosterilmesi” gerekir.

17. ilk tutuklama karan verilirken gosterilen tutuklama nedenleri baslangigta ve belli bir
stireye kadar tutuklulugun devami icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra
uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle
gosterilmesi gerekir. Bu gerekceler “ilgili” ve “yeterli” goriuldugu takdirde yargilama
surecinin 6zenli yurutulup yurutilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize
suclara dair olup olmadi@1 veya sanik sayisi gibi faktorler stirecin isleyisinde gosterilen
0zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tum bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle
stirenin makul olup olmadig konusunda bir sonuca ulasilabilir (Savas Cetinkaya, B. No:
2012/1303, 21/11/2013, § 53).

18. Bir davada tutuklulugun belli bir stireyi asmamasini saglamak, oncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu amacla, yukarida belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen
tim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine
iligkin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (Murat Narman, § 62).

19. Tutukluluk konusundaki kanun hikimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi
derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda olmakla beraber kanun veya Anayasa’ya
bariz sekilde aykiri yorumlara dayali uygulamalar yapilmasi veya delillerin takdirinde acikca
keyfiligin bulunmasi halinde hak ve 6zglrlik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin
bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabuli bireysel basvurunun getirilis
amaciyla bagdasmaz (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 49).

20. Somut olayda BDP iiyesi ve TUMBELSEN sendikas1 Batman il temsilcisi olan basvurucu
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Batman Belediye Baskanliginda kiltir muduru olarak gorev yapmaktadir. Silahli orgiit
kurma ve yonetme suclarini isledigi siiphesiyle 7/2/2012 tarihinde tutuklanmis ve 23/5/2014
tarihinde tahliye edilmistir.

21. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 13/6/2012 tarihli ve 2012/1150 Sorusturma sayili
iddianamesinde basvurucuyla ilgili telefon tapeleri, fiziki takip tutanaklari, gizli tanik
ifadeleri ve arama sonucu elde edilen dokiimanlar 1s1ginda basvurucu hakkinda isnad edilen
eylemler soyle aciklanmistir: “Stipheli Ali SARIPINAR’1n faaliyetleri bir biitin olarak
degerlendirildiginde; PKK/KCK teror orgiitiine baglhh Batman Kent Meclisi yapilanmasinin
Kultir Komitesinden sorumlu oldugu, ayni zamanda PKK/KCK adina Diyarbakir ilinde
dizenlenen toplantilara katilip burada alinan kararlari Batman’da uygulamak amaciyla
Batman Kent Meclisini temsilen s6zde Amed Bolge Meclisinde gorevlendirildigi, Batman
ilinde teror orgutiu adina yapilan illegal eylemler ile 6rgut mensuplarina ait cenazelerin
alinmasi, getirilmesi, taziye ¢adirn kurulmasi, basin aciklamalari, teror orgutu adina
yapilacak olan etkinlikler i¢in mahallelerde komisyonlar olusturarak sahislarin toplanti ve
basin agiklamalarina katilimlarinin saglanmasi amaciyla ¢calismalarda bulunulmasi, yapilan
basin agiklamalarinda teror orgiti liderinin sahiplenilmesi eylemlerini organize ettigini
anlasilmaktadir. Bu suretle siiphelinin iizerine atili TEROR ORGUTUNUN FAALIYETLERINTI
DUZENLEMEK SURETIYLE TEROR ORGUTUNU YONETME SUCUNU islediginin
anlasildig, ...”.

22. Goruldigu gibi bagvurucu hakkinda yuritiilen ve tutuklamaya esas alinan iddialar cesitli
protesto gosterilerine katilmak, bunlar ve bazi konferanslari1 organize etmek, bu faaliyetlere
orgutsel dokiiman saglamak gibi ifade, orgiitlenme, toplant: ve gosteri 6zgirliiklerini de
ilgilendiren eylem ve faaliyetlerden olusmaktadir. Bu nedenle, tutukluluk stiresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken, tutuklamaya ve tutuklulugun devamina yonelik kararlarda
ozgurluk ve guvenlik hakki ile birlikte ilgili diger temel hak ve 6zgurluklerin de gozetilmesi,
degerlendirilmesi ve 6zgurlikten yoksun birakma yoniinde uygulanan tedbirin 6l¢ili
oldugunu gosteren gerekcelerin ortaya konulmus olmasi gerekir.

23. Anayasanin c¢esitli maddelerinde gecen "demokratik toplum" kavrami, cagdas ve
ozgurlikcl bir anlayisla yorumlanmalidir. "Demokratik toplum" olc¢iitii, Anayasa'nin 13.
maddesi ile AIHS'in bu 6l¢iitiin kullanildig: 9., 10. ve 11. maddeleri arasindaki paralelligi
acikca yansitmaktadir. Bu itibarla demokratik toplum o6l¢itii, cogulculuk, hosgori ve agik
fikirlilik temelinde yorumlanmalidir (benzer yondeki AIHM kararlar icin bkz.
Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Baskaya ve Okcuoglu/Turkiye,
B. No: 23536/94, 24408/94, 8/7/1999, § 61).

24. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihatlar1 uyarinca, "Demokrasiler, temel hak
ve ozgurliklerin en genis ol¢ide saglanip guvence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve
ozgurliklerin 6ziine dokunup timiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik
toplum duzeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak ve ozgurlikler,
istisnai olarak ve ancak 0ziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin
suirekliligi icin zorunlu oldugu ol¢cide ve ancak yasayla sinirlandirilabilirler." (AYM,
E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008). Baska bir ifadeyle yapilan sinirlama hak ve
ozgurlugun oziine dokunarak, kullanilmasini durduruyor veya asiri derecede guclestiriyorsa,
etkisiz hale getiriyorsa veya olgulilik ilkesine aykir: olarak sinirlama araci ile amaci
arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum duzenine aykirn olacaktir (B. No:
2013/409, 25/6/2014, § 94).
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25. Genel olarak basin, ifade ve orgiitlenme o6zgurlikleri ile sendika hakki Anayasa'da
benimsenen temel degerlerden biri olan siyasal demokrasiyi somutlastiran hak ve
ozgurlukler arasinda yer alir ve demokratik toplumun 6nemli temel unsurlarini olusturur.
Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda demokrasinin temellerinin gogulculuk,
hosgoru ve acik fikirlilik oldugunu vurgulamistir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 95). Buna
gore sendika hakkini kullanan bireyler, cogulculuk, hosgora ve acik fikirlilik gibi,
demokratik toplumun temel ilkelerinin korumasindan yararlanirlar. Baska bir deyisle
siddete tesvik etme veya demokratik ilkelerin reddi s6z konusu olmadigi siirece, sendika
hakki ¢ercevesinde dile getirilen baz1 gorusler veya bunlarin dile getirilme bigimi yetkili
makamlarin géziinde kabul edilemez olsa dahi, basin, ifade, 6rgiitlenme ve sendikal
ozgurlukleri ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler demokrasiye hizmet edemez ve hatta
tehlikeye dusiiruar. Hukukun istiinligine dayanan demokratik bir toplumda, farkl
dusuncelerin sendikal 6zgurliukler veya baska yollarla dile getirilmesine imkan taninmalidir
(benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Oya Ataman/Tirkiye, B. No: 74552/01, 5/3/2007, § 36).

26. Hak ve ozgurluklere yapilacak her turla sinirlamada devreye girecek bir baska guvence
de Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen "0lgululik ilkesi"dir. Bu ilke, temel hak ve
ozgurluklerin sinirlandirilmasina iliskin basvurularda oncelikli olarak dikkate alinmasi
gereken bir givencedir. Anayasa'nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve olcululuk kriterleri iki ayn olgut olarak dizenlenmis olmakla birlikte bu iki
olgut arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi amac ile arag arasinda
makul bir iliski ve dengenin bulunup bulunmadigini inceler (B. No: 2013/409, 25/6/2014, §
96).

27. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore ol¢ululik, temel hak ve 6zgurluklerin
sinirlanma amaglar ile ara¢ arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiilillitk denetimi, ulasilmak
istenen amactan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak igin secilen aracin denetlenmesidir (B.
No: 2012/1051, 20/2/2014, § 84; B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 97). Bu sebeple sendika
hakkina yapilan miidahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek icin secilen miidahalenin
elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig: degerlendirilmelidir.

28. Tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin olarak verilen kararlarda davanin genel
durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu
anlamda tutukluluk gerekcelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur. Ozellikle kisi
hakkinda uygulanan tutuklama tedbiri ile birlikte 6zgurliik ve givenlik hakki yaninda ifade
ozgurlugi, secilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakki, sendika hakki gibi
genel katilim igeren temel hak ve 6zgurliklere de sinirlama getirildigi hallerde tedbirin
olcill olup olmadigi ve gerekgelerin ilgili ve yeterli bulunup bulunmadigi hususlar tizerinde
hassasiyetle durulmasi gerekmektedir. Zira diger koruma onlemlerine gore daha agir
sonuclar doguran tutuklama tedbirine yogun ve genis kapsamli olarak basvurulmasinin
anilan temel hak ve ozgurliklerin icini bosaltabilecedi ve islevsiz hale getirebilecegi goz
ardi edilmemelidir.

29. Silahli orgiit kurma ve yonetme sucglarini isledigi siphesiyle 7/2/2012 tarihinde
tutuklanan ve 23/5/2014 tarihinde tahliye edilmis bulunan basvurucunun BDP uyesi,
TUMBELSEN sendikas1 Batman il temsilcisi ve ayn1 zamanda Batman Belediye
Baskanliginda kiiltir mudirt olarak gorev yapmakta olmasi karsisinda, basvurucuya isnad
edilen eylemlere gore tutukluluk durumunun, basvurucunun ve somut olayin ozellikleri ile
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Eldeki iste basvurucunun da aralarinda bulundugu kisiler
hakkinda dizenlenen iddianamede basvurucu hakkinda yurutilen ve tutuklamaya esas
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alinan iddialar c¢esitli protesto gosterilerine katilmak, bunlari ve bazi konferanslar: organize
etmek, bu faaliyetlere orgiitsel dokiiman saglamak gibi ifade, orgiitlenme, toplanti ve
gosteri ozgurluklerini de ilgilendiren eylem ve faaliyetlerden olusmaktadir. Bu nedenle,
tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken, tutuklamaya ve tutuklulugun
devamina yonelik kararlarda ozgurlik ve guvenlik hakki ile birlikte ilgili diger temel hak ve
ozgurliuklerin de gozetilmesi, degerlendirilmesi ve ozglrlikten yoksun birakma yoniinde
uygulanan tedbirin 6l¢ili oldugunu gosteren gerekgelerin ortaya konulmus olmasi gerekir.

30. Kisilerin ceza kanunlarina aykir1 davraniglari ve cezalandirma soz konusu oldugunda
kural olarak-bu durumun agirlastirici veya hafifletici neden sayilmasi gibi haller disinda-
eylemi gercgeklestiren sahsin kimligi, meslegi ve 6zel nitelikleri 6nemli degildir. Ceza
kanunlari, kanunda ongorulen istisnalar disinda herkese esit olarak uygulanir. Tutuklama
tedbiri bakimindan da aynmi agiklamalar gecgerlidir. Ancak, kisi 6zgirlik ve giivenligi hakkini
dogrudan etkileyen bu tedbire basvurulurken, uygulanan tedbir ile hakkinda tedbir
uygulanan kisinin veya olayin 6zelligine gore ozgurliik ve guvenlik hakki yaninda baska
temel hak ve ozgurluklerin de sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmas: sozkonusu
olacaksa somut olayin ozellikleri de gozetilmek suretiyle tedbir ile temel hak ve ozgurlikler
arasinda adil bir denge kurulmahdir.

31. Nitekim Anayasa Mahkemesi Mustafa Ali Balbay (B.No0:2012/1272, 4.12.2013) ve
Mehmet Haberal (B.N0:2012/849, 4.12.2013) kararlarinda basvurucularin milletvekili sifati
tasimalari nedeniyle tutuklulugun devami kararlarinda kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin
yaninda secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin da gozetilmesi gerektigini ifade
etmistir. Her iki kararda tekrarlanan gerekcenin ilgili bolumu soyledir:

“Anayasa’nin 83. maddesinde 14. maddeye atifla getirilen istisna, Anayasa’nin 67.
maddesindeki se¢ilme hakki da dikkate alindiginda dar ve 6zgurluk lehine yorumlanmalidir.
Bu nedenle tutuklulugunun devami hakkinda karar verilen kisi milletvekili oldugu takdirde,
catisan degerlere bir yenisi eklenmekte ve kisi huirriyeti ve guvenligi hakkinin yaninda,
sec¢ilmis milletvekilinin tutuklu olmasi nedeniyle yasama faaliyetine katilamamasi sonucu
mahrum kalinan kamu yararinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
mahkemelerin milletvekili se¢ilen kisilerin tutuklulugunun devamina karar verirken hem Kkisi
hirriyeti ve guvenligi hakkindan hem de secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin
kullanilmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok daha agir basan korunacak bir yararin varligini
somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir. Bunun sonucu olarak makul siirenin asilip
asilmadigi incelenirken, basvurucunun milletvekili segilmesiyle birlikte ileri sirmiis oldugu
iddialarin tutuklulugun devamina iliskin kararlarda gerektigi gibi degerlendirilip
degerlendirilmedigine de bakilmalidir. Dolayisiyla, basvurucunun secilmis bir milletvekili
olarak siyasi faaliyette bulunma ve temsil hakki ile davanin tutuklu siirdurulmesindeki kamu
yarari arasinda ol¢uli bir denge kuruldugu takdirde, tutuklulugun devamina iliskin
gerekgelerin ilgili ve yeterli olduklar: sonucuna varilabilir.

Bu nedenle, segimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14.
maddesi kapsamindaki bir su¢ isnadiyla yargilanan bir milletvekilinin tutukluluk halinin
incelenmesi sirasinda, bu koruma tedbirinin secilme hakkini islevsiz hale getirebilecegi goz
ardi edilmemelidir. Butin Milleti temsil etmek tizere belli bir stire i¢in secilen
milletvekilinin, sayet varsa, bu hakkini kullanmasina engel olmayacak koruma tedbirlerinin
uygulanabilirligi izerinde 6zenle durulmalidir. 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin (3)
numaral fikrasinda buna imkan taniyan hiikiimlere yer verildigi, maddede 6352 sayili
Kanun’'la yapilan degisiklikler sonucunda bunlarin sayisinin artirildigi gorilmektedir.
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Tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep
eden kisinin 0zel durumunun dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin
kisisellestirilmesi bir zorunluluktur. Basvurucunun tahliye taleplerini inceleyen
mahkemeler, bu talepleri reddederken gerekgelerini yeterince kisisellestirmemis, ayni
zamanda milletvekili secilmis olan basvurucunun kacacagina ya da delilleri karartacagina
dair inandirici somut olgular ortaya koyamamaistir.”

32. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun bu kararlarinda benimsedigi yaklasim esas
alindiginda tutuklulugunun devami hakkinda karar verilen kisi bir milletvekili oldugu
takdirde, catisan degerlere bir yenisi eklenmekte ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
yaninda, kisinin siyasi faaliyette bulunma ve temsil hakkini kullanamamasi sonucu mahrum
kalinan kamu yararinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayn1 yaklasim ifade ve
orgutlenme 6zgurligunin diger gorinimlerini olusturan basin, orgiitlenme ve sendika
ozgurlukleri bakimindan da gecerlidir.

33. Bu gercevede mahkemelerin ifade 6zgurligi ve onun diger goriuntimlerini olusturan
faaliyetlere yonelik sorusturmalarda tutuklulugun devamina karar verirken hem kisi
hiirriyeti ve guvenligi hakkindan hem de anilan 6zgtrliklerin kullanilmasindan kaynaklanan
yarardan ¢ok daha agir basan, korunacak bir yararin varligini somut olgulara dayanarak
gostermeleri gerekir. Dolayisiyla, basvurucunun sendika ve ifade 6zgurligini kullanmasi ile
davanin tutuklu siirdirilmesindeki kamu yarari arasinda o6lgilia bir denge kuruldugu
takdirde, tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli olduklar1 sonucuna
varilabilir.

34. AIHM'ne gore, ifade 6zgurligi ve bu 6zgurligin farkli goriniim bigimlerini olusturan
basin, orgutlenme, siyasi faaliyet ve sendika ozglrliklerinin kullanimina yapilan
miudahalelerin olgulilik degerlendirmesinde, uygulanan yaptirimin agirlik ve niteliginin de
dikkate alinmasi gerekir. AIHM, uygulanan yaptirim hafif olmasina ragmen eger basvurucu
izerinde caydiric1 bir etki meydana getiriyorsa, bunu sorunlu gérmektedir. AIHM’e gore,
uygulanan yaptirimin yukarida belirtilen kriterler baglaminda hakl kilinmis olmasi gerekir
(Axel Springer AG/Almanya [BD], B. No: 39954/08, 7/2/2012, § 95). Mahkeme, sendikal
faaliyet kapsaminda verilen hafif cezalarin dahi sendikaya liye kisileri, ¢ikarlarini savunmak
amaciyla yapilan sendikal faaliyetlere katilmaktan vazgecirecek bir nitelige sahip oldugunu
kabul etmektedir (bkz. Kaya ve Seyhan/Tlrkiye, B. No: 30946/04, 15/12/2009, § 30;
Karacay/Turkiye, B. No: 6615/03, 27/6/2007, § 37; Ezelin/Fransa, B. No: 11800/85,
26/4/1991, § 43).

35. Bu nedenle, belirtilen ozgurliuklerle ilgili sorusturmalarda tutukluluk halinin incelenmesi
sirasinda, uygulanan tutuklama koruma tedbirinin anilan ozgurligi islevsiz hale
getirebilecedi goz ardi edilmemelidir. Ongoriilen tedbir ile sinirlanmasi veya ortadan
kaldirilmasi s6z konusu olan temel hak ve 6zgurlik arasinda yapilacak dengelemede, kisinin
bu hak ve 6zgurliguni kullanmasina engel olmayacak diger koruma tedbirlerinin
uygulanabilirligi tizerinde 6zenle durulmalidir. Bir su¢ sebebiyle yluriitiilen sorusturmada,
100. maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, stiphelinin tutuklanmasi
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilecegini 6ngéren 5271 sayili Kanun'un
109. maddesinde buna imkan taniyan hiikiimlere yer verildigi, maddede 6352 sayil
Kanun'la yapilan degisiklikler sonucunda bunlarin sayisinin artirildigi goriillmektedir.

36. Tutuklama nedenlerinin varliginin tutukluluk siiresince tekrar géozden gecirilmesi ve
somut olarak ortaya konulmasi sirasinda tutukluluk halinin devamina karar verilirken,
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ozgurluk ve guvenlik hakki ile birlikte so6z konusu olan diger hak ve ozgurliklerin de
olculiuluk agisindan yapilacak degerlendirmede ayrica gozetilmesi gerekir. Bu anlamda
verilen kararlar da denetime elverisli olacak sekilde yeterli gerekceyi icermeli ve hakkinda
tutuklama tedbiri uygulanan kisi bakimindan yeterli somutlastirmayi saglamalidir. Aksi
yaklasim, kanunda belirtilen kaliplarin tekrarindan ibaret olarak verilen tutuklulugun
devamina iliskin kararlar: tamamen denetimsiz birakan ve bu yéniiyle AIHM ictihatlarinda
belirtilen, Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanununda yer verilen guvencelere aykir: bicimde
surdiurilen uygulamalarin devamina yol agar.

37. Eldeki iste, basvurucunun degisik tarihlerde yapmis oldugu tahliye talepleri 6zetle;
basvurucu hakkinda isnat olunan sucglarin mahiyeti, isnat edilen suglara dair kuvvetli sug
suphelerini gosteren olgularin var olmasi, isnat edilen suglarin katalog suglardan olmasi,
tiim dosya kapsamindaki deliller degerlendirildiginde mevcut delillerin kuvvetli sug
stuphesinin varligin1 gostermesi, tutuklulukta gegcen makul stireyi asan bir durumun
bulunmamasi, basvurucunun serbest kalmasi halinde kagma stiphesinin bulunmasi, daha
hafif koruma onlemi olan adli kontrol tedbiri uygulanmasinin dava konusu ac¢isindan yetersiz
kalacagi seklindeki gerekcelerle reddedilmistir. Basvurucu tarafindan mahkemelerce verilen
ret kararlarina karsi yapilan itirazlar da reddedilmistir. Boylece basvurucunun tutukluluk
stiresi 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinde agir cezalik suglar i¢in ongorilen iki yillik
sureyi 8.2.2014 tarihinden itibaren asmis ve toplamda 2 yil 3 ay 19 gine ulasmis
bulunmaktadir.

38. Basvurucunun tahliye taleplerini inceleyen mahkemeler, bu talepleri reddederken
gerekgelerini yeterince kisisellestirmemis, diger alternatif koruma tedbirlerinin
uygulanmasini 6l¢iiliiliikk acisindan degerlendirmemis, BDP iiyesi, TUMBELSEN sendikas1
Batman il temsilcisi ve ayn1 zamanda Batman Belediye Baskanliginda kultiir midura olarak
gorev yapmakta olan basvurucunun kacacag@ina ya da delilleri karartacagina dair inandirici
somut olgular ortaya koyamamaislardir. Kararda tekrarlanan bu gerekceler 2 yil 3 ay 19 gun
suren bir tutukluluk i¢in yeterli gorulemez.

39. Bu durumda, tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu
surdirilmesinden beklenen kamu yarari ile basvurucunun kisi hiirriyeti ve gtvenligi hakki
arasinda olculu bir denge kurulmadig: ve bu nedenle tutuklu kaldig: siirenin makul olmadig:
sonucuna varimistir.

40. Belirtilen nedenlerle, basvurucunun bu baslik altinda dile getirdigi sikayetleri yontiinden
Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilmedigi yoniindeki cogunluk goriisiine
katilmadik.

Uye Serruh KALELI Uye Alparslan ALTAN Uye Erdal TERCAN
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FATMA GOREN VE ZAHIDE HASPOLAT BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/9000)

Karar Tarihi: 25/12/2018

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Hasan Tahsin GOKCAN

Kadir OZKAYA

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor : Volkan CAKMAK
Basvurucular : 1. Fatma GOREN

2. Zahide HASPOLAT

Vekili : Av. Sedat HASPOLAT

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ceza yargilamasi siirecinde ileri stiriillen iddialarin degerlendirilmemesi ve
taleplerin karsilanmamasi nedeniyle anayasal haklarin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 18/5/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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6. Basvurucularin murisi adina sahte kira kontrat: dizenlenmesi nedeniyle supheliler
hakkinda 6zel belgede sahtecilik sucu isnadiyla ceza davasi agilmistir. Basvurucularin
midahil oldugu davada Sisli 11. Asliye Ceza Mahkemesi 13/4/2010 tarihli karariyla
saniklarin beraatine hiitkmetmistir. Yargitay 11. Ceza Dairesinin davanin zaman asimi
nedeniyle disurulmesi yonundeki ilami ile ceza yargis: sireci 18/6/2012 tarihinde sona
ermistir.

7. Basvurucular anilan yargilama siirecinin ardindan Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin
(S6zlesme) bazi maddelerinin ihlal edildigini ileri siirerek Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine (AIHM) basvuru yapmistir. AITHM makul siirede yargilanmama iddiasi
yoniinden 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun geregi, Adalet Bakanhg:
Insan Haklar Tazminat Komisyonuna (Komisyon) basvurulmasi gerektigine, diger iddialar
yonlunden ise basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

8. Bagvurucular AIHM kararinin ardindan ceza yargilamasi siirecine iligkin iddialarim
Komisyon oniine tasimislardir. Komisyon 17/10/2014 tarihli karariyla u¢inct kisilerin
cezalandirilmasi isteminin S6zlesme'nin altinci maddesi kapsaminin disinda kaldigini
belirterek basvuruyu konu yoniinden bagdasmazlik nedeniyle reddetmistir.

9. Komisyon kararina yapilan itiraz Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Kurulunun 12/3/2015
tarihli karariyla reddedilmistir.

10. Basvurucular nihai karar 7/5/2015 tarihinde tebelliig ettikten sonra 18/5/2015 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmuslardir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 25/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucularin iddialar:

12. Basvurucular ceza yargilamasi siirecinde ileri stirdukleri iddialarin dikkate alinmadigin,
taleplerinin karsilanmadigini, beraat ve zamanasimi nedeniyle diisme karari verilmesi
suretiyle rencide edildiklerini belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri
surmektedir.

B. Degerlendirme

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un gecici 1. maddesinin (8) numarah fikras1 uyarinca Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici 23/9/2012 tarihi olup Anayasa
Mahkemesi, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan
bireysel basvurulari inceleyebilir (Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 17).

14. Bagvuruya konu edilen hak ihlallerine iliskin ceza yargilamasi surecinin23/9/2012
tarihinden 6nce kesinlestigi goruldiginden ve basvurucularin ceza yargilamasini takip eden
idari ve yargisal siirece yonelik herhangi bir iddias1 da bulunmadigindan basvuru Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi disinda kalmaktadir.

15. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden
incelenmeksizin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.
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Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 25/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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