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GUNER YILDIRIM VE ARIF AYDOGMUS

B. No: 2014/20030 | Karar tarihi: 17.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20030
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

GUNER YILDIRIM VE ARIF AYDOGMUS BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/20030)

Karar Tarihi: 17/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucular : 1. Guner YILDIRIM

2. Arif AYDOGMUS

Vekili : Av. Belgin ERSOY KARACABEY

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurular, Gogmen Konutlar: Projesi kapsaminda satin alinan konutlar i¢cin avans olarak
odenen ve konut taksit 6demelerinden mahsup edilmeyen tutarlarin tahsili amaciyla agilan
davalarin alinan bilirkisi raporlarina aykiri olarak ve yeterli gerekge ihtiva etmeden
reddedilmesi, ayrica davanin uzun sirmesi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma hakki ile
esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 23/12/2014 ve 24/12/2014 tarihlerinde Karacabey 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitasiyla yapilmistir. Basvuru formlar: ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde basvurularin Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig tespit edilmistir.

3. Komisyonlarca muhtelif tarihlerde, basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin
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Bolumler tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

4. Yapilan inceleme sirasinda konusunun ayni olmasi nedeniyle 2014/20088 numaral
dosyanin 2014/20030 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve incelemenin
bu dosya tuizerinden yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan 25/3/2016 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, herhangi bir gorus sunmamaistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular 1989 yilinda zorunlu goge tabi tutulmalar: sonucu Bulgaristan'dan
Turkiye'ye gelmis ve Turk vatandas: olmuslardir.

9. Basvurucular, Basbakanlik ile Toplu Konut Idaresi Baskanhg (TOKI) aleyhine muhtelif
tarihlerde Ankara 3. ve 6. Tuketici Mahkemelerinde acgtiklar1 davalarda, Turkiye'ye
geldikten sonra Tirkiye'nin degisik yerlerinde Go¢men Konutlar: Projesi kapsaminda
gocmen evlerinin yapildigini, bu evlerden bir konuta sahip olmak i¢cin degisik miktarlarda
pesinat odediklerini belirtmisler ve ayrica oturduklar: konutlarin maliyet hesabi
cikarildiktan sonra odenen miktarlarin evin taksit miktarlarindan mahsup edilmesi
gerektigini, mahsup isleminin gerceklestirilmedigini ileri siirerek yatirilan tutarlarin ginin
ekonomik kosullarina gore guncellenerek fazlaya iliskin haklar: sakhi kalmak kaydiyla
tahsilini talep etmislerdir.

10. Mahkemelerce istenen bilirkisi raporlarinin dava dosyalarina sunulmasini miiteakip
basvurucular islah dilekcesi ile birlikte taleplerini, ilgili bilirkisi raporunda belirtilen
gluncellenmis miktara kadar ¢ikarmislardir.

11. Basvurucularin bahse konu olan davalarinda Mahkemelerce, degisik sayili kararlara
O0zetle basvurucularin konut almak tizere yaptiklar1 6demeler konusunda ¢ekisme olmadigi,
basvurucularin konut almak iizere avans yatirdigi, yatirilan tutarlarin taksit 6demelerinden
mahsup edildiginin ispatlanamadigi, bu paralarin banka nezdinde Devlet Bakanligi adina
acilan hesapta tutuldugu, bilahare bu hesabin TOKi'ye devredildigi, denklestirici adalet
ilkesi dikkate alinarak basvurucularca yatirilan pesinatin ve avansin gincellenmis tutarinin
iade edilmesi gerektigi seklindeki gerekcelerle agilan davalarin kabuliine karar verilmistir.

12. TOKI ve Basbakanlik tarafindan kararlarin temyizi tizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
ilk Derece Mahkemesi kararlarini davalilar lehine bozmustur. Dairenin,basvurucu Giiner
Yildirim tarafindan acilan dava hakkindaki 19/1/2012 tarihli ve E.2012/1678, K.2012/726
sayili karari ile basvurucu Arif Aydogmus tarafindan acgilan dava hakkindaki 22/12/2011
tarihli ve E.2011/10316, K.2011/20017 sayili kararin gerekcesi su sekildedir:

" ... Uyusmazlik, davacinin yaptigi pesin 6demenin maliyet hesabina gore borg¢landigi
anlasilan davaci borcundan mahsup edilip edilmedigi hakkindadir.

Mahkemece, alinan bilirkisi raporunda soyut ifadelerle 6denen pesinatin mahsup
edilmedigine iliskin diisiince esas alinarak pesinatin giincellestirilmis degerinin davalilardan
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miustereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmistir. Yukarda aciklandig: tizere davalilar
mahsup isleminin yapildigini ve pesin 6demenin mahsup edildigini savunmaktadir. Taraflar
arasindaki borglanma sozlesmesine gore davacinin kullandig: kredi tizerinden borg¢landig:
anlasilmaktadir. Buna karsilik yapilan maliyet hesaplarindago¢gmen konutlarinin
serefiyelendirmesi de gozetildiginde maliyetlerin davaci bor¢clanmasinin tizerinde kaldig:
goriulmektedir. Bu durumda mahkemece taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilarak, bor¢clandirma isleminin baslangicinda mahsuplasma
yapilip yapilmadigi, konutun maliyet bedeli, bor¢clandirma bedelinden yiiksek oldugu
takdirde davacinin maliyet bedelinden bor¢clanmay: kabul ettigi halde daha diisik miktarda
borglandirilmasinin kabul edilebilir agiklamasi yaptirilmali, 6denmesi gereken taksitlerden
mahsup islemi yapilip yapilmadig: dosya icindeki ve emsal dosyalardaki listeler ve
yazismalar degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir olup bozma nedenidir."

13. Bozma uizerine yargilamaya devam edilmis, bozma ilamina uyulmus ve Mahkemeler her
iki davanin reddine karar vermistir.

14. Basvuruculardan;

i. Glinay Yildirim'in agmis oldugu davada Ankara 6. Tiketici Mahkemesinin 11/10/2012
tarihlive E.2012/537, K.2012/1528 sayili kararinin gerekcesi su sekildedir:

" Bozma dogrultusunda arastirma yapilmis, o0zellikle davalinin mahsup savunmasi ile maliyet
bedeli hususunda, "... maliyet bedeli, bor¢landirma bedelinden yiiksek oldugu takdirde daha
disuk miktarda borglandirilmasinin kabul edilebilir agiklamasi yaptirilmali, 6denmesi
gereken taksitlerden mahsup islemi yapilip yapilmadig: dosya i¢indeki ve emsal
dosyalardaki listeler ve yazismalar degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi
(gerekir)." seklindeki ifadeler dogrultusunda inceleme ve arastirma yapilmis, bu hususta
bilirkisiden ek rapor alinip dosyaya konulmustur. Ek raporda belirtildigi tizere, gerek eldeki
dava dosyasinda gerekse benzer emsal dosyalarda satima konu konutun maliyet bedelinin
ortalama 90.000,00 TL oldugu, davacinin borg¢landigi tutarin ise 88.949,23 TL oldugu, baska
bir anlatimla maliyet bedelinin bor¢landirma tutarindan daha ytiksek oldugu anlasilmistir.
Bilirkisi ek raporunda her ne kadar farkli bir hesaplama tarzina da yer verilmis ise de;
bunun resmi verilere degil spekiilatif disiincelere gore yapilmasi1 ve Mahkememizin diger
seri dosyalarinda benimsenen esaslardan, ayrica Yargitay bozma ilamindaki bozma
nedenlerinden ayrilmasi nedeniyle bilirkisinin kisisel goruslerine itibar olunmamis, resmi
verilere gore yapilan hesaplamaya itibar olunmustur. Saptanan bu maddi olgulara gore,
davacinin maliyet bedelinin altinda bir bor¢lanma ile konut satin aldigi, hal boyle iken pesin
yatirilan avansin guncel uyarlanmis bedelinin talep edilmesinin taraflar arasindaki menfaat
dengesine, sozlesme adaletine, TMK m. 4 de ifade edilen hakkaniyet ilkesine uygun
diismedigi hususunda Mahkememize tam bir kanaat geldiginden siibuta ermeyen davanin
reddine ... karar vermek gerekmistir."

ii. Arif Aydogmus'un Ankara 3. Tuketici Mahkemesinde agmis oldugu davada ise Yargitayin
konuya iligskin daha onceki kararlarindan birine (bkz. § 22) yer verilmis, ayrica taraflar
arasinda mahsuplasmanin yapildigini belirten 4/2/2013 tarihli bilirkisi raporu alinmigtir.
Mahkeme 12/7/2013 tarihli ve E.2012/225, K.2013/1726 sayili kararla asagida yer alan
gerekcelerle davanin reddine karar vermistir:

"Dosyaya ibraz edilen Yargitay 13.Hukuk Daireinin 2012/11506 - 19874 E-K sayili ilami ile;
"....gerek Devletin resmi kurumlar arasindaki yazismalardan, gerek hak sahiplerine ait liste
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baslikli belge kapsamindan ve gerekse ayni nedenlerle acilan ve reddedilip, dairelerinin
incelemesinden de gegmek suretiyle kesinlesen dosya kapsamlarindan da agikca
anlasilacagi gibi davacinin pesin odedigi paranin mahsubunun yapildig: anlasildigi, bu
durumda mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabuli

usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirdigi" belirtilmigtir.

Devlet Bakanliginin resmi kurumlari ve bankalar arasinda yapilan yazismalarda;T.Emlak
Bankas1 A.S Genel Mudurlugine hiteben yazdigi yazida; Bursa / Kestel 'de insaa edilen
konut hak sahiplerine teslim edildigi,konut sahibi olmak iizere isin basinda yatirilan pesinat
bedellerinin maliyet hesabindan tenzil edildiginin belirtildigigorulmustir.

Dosyada mevcut deliller, taraflarin beyanlari, mahsuba iliskin dosya i¢gerisinde bulunan
belgeler, davali TOKI yazisi, Emlak Bankas: yazisi, Devlet Bakanlig: yazilari, bilirkisi raporu
ve tum dosya icerigi, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2012/11506 - 19874 E-K sayili ilam1
cercevesinde yapilan degerlendirmede;

Gocmenevleri Projesi kapsaminda davacilara tahsis edilen konutun, Bursa / Kestel 'deinsaa
edilen konutlar arasinda yer aldigi, davacinin konut tesliminden once ileride mahsuba esas
olmak lizere pesinat olarak 6denen miktarin ilk taksitlerin 6denmesi asamasinda borctan
mahsup edildigianlasilmakla, davacinin 6dedigi bedelin mahsup edilmesine dayal olarak
odenen bedelin giincellenip iadesi talebi ile acilan davanin reddine..."

15.Basvurucularin yukarida belirtilen kararlari temyiz etmeleri tiizerine Yargitay 13. Hukuk
Dairesi degisik tarihli ilamlariyla Derece Mahkemelerince verilen kararlari onamistir.

16. Karar dizeltme talepleri de 13/11/2014 tarihinde reddedilmis, nihai kararlar
basvurucularin vekillerine 8/12/2014 tarihinde teblig edilmistir.

17. Basvurucular 23/12/2014 ve 24/12/2014 tarihlerinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.
B. Ilgili Hukuk
18. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30. maddesi soyledir:

"Hakim, yargilamanin makul siire igcinde ve diizenli bir bigimde yiiritiilmesini ve gereksiz
gider yapilmamasini saglamakla yukimlidir."

19. 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili millga Borglar Kanunu'nun 113. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"Asil borg tediye ile veya sair bir surette sakit oldugu takdirde kefalet ve rehin ve sair fer'i
haklar dahi sakit olur."

20. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili1 Turk Borg¢lar Kanunu'nun 131. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu
gibi buna baglh hak ve borg¢lar da sona ermis olur."

21. 23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili mulga Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 23.
maddesinin birinci ve ikinci fikralan soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her turlu ihtilaflara tuketici
mahkemelerinde bakilir. Tiketici mahkemelerinin yargi ¢gevresi, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenir.
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Tiketici mahkemeleri nezdinde tuketiciler, tiiketici orgutleri ve Bakanlikca agilacak davalar
her turli resim ve harctan muaftir. Tiketici orglitlerince agilacak davalarda bilirkisi
ucretleri, 29 uncu maddeye gore kaydedilen bliitcede ongorilen 6denekten Bakanlikca
karsilanir. Davanin, davali aleyhine sonuglanmasi durumunda, bilirkisi icreti 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiukimlerine gore davalidan tahsil
olunarak 29 uncu maddede diizenlenen esaslara gore blitceye gelir kaydedilir. Tliketici
mahkemelerinde gorulecek davalar Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun Yedinci Babi,
Dordincu Fash hikiimlerine gore yuratulir."

22. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 13/9/2012 tarihli ve E.2012/11506, K.2012/19874 sayili
kararin ilgili kismi su sekildedir:

" ... Ayrica dosya igerisinde bulunan “Hak sahiplerine ait liste” baslikl1 belgenin ve bu
belgede yer alan hak sahiplerinin yatirilan pesinat tutarlarinin, apartman kat ve daire
numaralarn ile birlikte bor¢landirma tutarlarinin kiyaslanmasi ve incelenmesinden de az
pesinat odeyen hak sahiplerinin daha yuksek miktarda, daha ¢ok miktarda pesinat odeyen
hak sahibinin ise daha az miktarda borc¢landirildig: gozlemlenmektedir. Diger taraftan
dairemiz incelemesinden ge¢mek suretiyle kesinlesen ve ayni konuda Ankara 2.Tuketici
Mahkemesinde agilan 2010/107 esas ve 2011/114 esas sayili1 dosyalarin davacilar1 banka
hesap clizdanlarini, hesap ciizdanlarinin suretlerini dosya ya ibraz etmisler, hesap
cluzdanlarinin incelenmesinden de gerekli mahsubun yapildig: gozlemlenmistir.

Yukarida 6zetlenen gerek Devletin resmi kurumlarn arasindaki yazismalardan, gerek hak
sahiplerine ait liste baslikl1 belge kapsamindan ve gerekse ayni nedenlerle agilan ve
reddedilip, dairemizin incelenmesinden de gecmek suretiyle kesinlesen dosya
kapsamlarindan da acgikca anlasilacagi gibi davacinin pesin 6dedigi paranin mahsubunun
yapildigi anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile kabuli usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir."

23. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 14/10/2015 tarihli ve E.2015/3651, K.2015/30027 sayili
kararinin ilgili kismi su sekildedir:

"Uyusmazlik, davacinin yaptigi pesin 6demenin maliyet hesabina gore borglandig: anlasilan
davaci borcundan mahsup edilip edilmedigi hakkindadir. Her ne kadar mahkemece davanin
reddine karar verilmis ise de; Yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporlar: hiikme esas
alinmaya yeterli gorilmemesi tizerine taraflardan ve kurumlardan celbedilen yazi ve
belgeler tuizerinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilip mahsup isleminin yapilip
yapilmadidi somut olarak kanitlanmasi saglanmadan sadece celbedilen yazilar ve
belgelerdeki soyut ifadeler ve emsal dosyalar lizerine varsayima dayali olarak odenen
pesinatin mahsup edildiginin kabuli yurtrlikteki mevzuata ve evrensel hukuk ilkelerine
aykiridir. Bu durum Anayasa Mahkemesi' nin 17.07.2014 tarih ve 2013/4495 Basvuru sayili
ilaminda da acgikga belirtilmistir. O halde mahkemece, 6denen pesinatin mahsup edilip
edilmedigi yoninde, tim belgeler tizerinde taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilarak, 6denen pesinatin mahsup edildigi somut olarak
kanitlandig1 takdirde davanin reddine sayet mahsup islemi somut olarak kanitlanamiyorsa
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucunda yanlis gerekce ile
davanin reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 17/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
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distnuldi:
A. Basvurucunun Iddialar:

25. Basvurucular 1989 yilinda Bulgaristan'dan zorunlu goge tabi tutularak Turkiye'ye
geldiklerini, Bursa Kestel'de Go¢gmen Konutlar Projesi kapsaminda konut sahibi olabilmek
icin belli miktarda avans olarak 6deme yaptiklarini, daha sonra da konutlarin taksitlerini
O0dediklerini ancak avans 6demesinin taksitlerden mahsup edilmedigini, yaptiklar:
odemelerin iadesi amaciyla actiklar: davalarin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin verdigi
kararlar sonucunda kabul edilmedigini, Yargitayin verdigi kararlar dikkate alinarak dosyada
aleyhlerine hicbir delil veya rapor bulunmamasina ragmen ilk Derece Mahkemelerince
davalarin reddine karar verildigini, temyiz iizerine ayni1 Daire tarafindan gerekce
gosterilmeksizin hitkiimlerin onandigini, benzer iddialarla agilan davalarin Derece
Mahkemeleri ve Yargitay tarafindan daha once kabul edildigini, ayn1 binada yan yana
dairelerde oturan kisiler i¢in farklh sonuglarin ortaya ciktigini, Yargitay tarafindan davanin
taraflar1 arasinda esitsizlik olusturuldugunu, esitligin kamu kurulusu lehine bozuldugunu,
avans olarak odedikleri bedellerin iade edilmedig@ini, yargilamanin makul siirede
tamamlanmadigini belirterek miilkiyet ve adil yargilanma haklari ile kanun 6ntinde esitlik
ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmisler ve yeniden yargilama talep etmislerdir.

B. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin iddialarinin gerekgeli karar ve makul stirede
yargilanma hakki ¢cercevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Gerekceli Karar Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia
27.Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri o6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

28.Anayasa'nin 141. maddesinin ii¢inci fikrasi soyledir:
"Butun mahkemelerin her turlu kararlarn gerekeeli olarak yazilir."
29. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sézlesme) 6. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes medeni hak ve yukumlulukleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir stuire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
gorulmesini isteme hakkina sahiptir."

30. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak {izere delillerin ibrazi
ve degerlendirilmesi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen
silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup bu hak ve gerekgeli karar hakk: da
makul stirede yargilanma hakki gibi adil yargilanma hakkinin somut gorunumleridir.
Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi birgok
kararinda, ilgili hitkmii S6zlesme'nin 6. maddesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ictihad1 1s1g1nda yorumlamak suretiyle Sozlesme'nin lafzi iceriginde yer alan ve
AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekgeli karar hakki ve
silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda yer
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vermektedir (Guher Ergun ve digerleri, § 38).

31. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
olmakla beraber bu hak, yargilamada ileri surulen her turlu iddia ve savunmaya ayrintilh
sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle gerekce gosterme zorunlulugunun
kapsami, kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte basvurucunun ayri ve agik bir
yanit verilmeyi gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir
hak ihlaline neden olacaktir (Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2295, 20/2/2014, § 51).
Gerekgenin ayrintisi davanin niteligine gore degismekle birlikte kararin hiikiim kismina
dayanak olusturacak hukuki bir gerekcenin kisa ya da 6zet de olsa bulunmasinin zorunlu
oldugu aciktir (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 33).

32. Basvurucular, dosyada aleyhlerine hicbir delil veya rapor bulunmamasina ragmen
Yargitayin verdigi kararlar dikkate alinarak ilk Derece Mahkemelerince davalarin reddine
karar verildigini, temyiz tizerine ayn1 Daire tarafindan gerekce gosterilmeksizin hiikiimlerin
onandigini iddia etmiglerdir.

33. Somut basvurularda basvurucu Giner Yildirim tarafindan agilan davada Mahkemece ek
bilirkisi raporu alinmis, saptanan maddi olgulara gore basvurucunun maliyet bedelinin
altinda bir bor¢lanma ile konut satin aldigi, pesin yatirilan avansin giincel uyarlanmis
bedelinin talep edilmesinin taraflar arasindaki menfaat dengesine sozlesme adaletine,
hakkaniyet ilkesine uygun dismedigi belirtilmistir. Basvurucu Arif Aydogmus tarafindan
acilan davada ise Mahkemece, 4/2/2013 tarihli bilirkisi raporu alinmis; ilgili raporda da
ifade edildigi sekliyle basvurucunun konut tesliminden once ileride mahsuba esas olmak
uzere pesinat olarak odedigi miktarin ilk taksitlerin 6denmesi asamasinda bor¢tan mahsup
edildigi kararda belirtilmis; bu suretle her bir basvurucunun durumuna uygun somut bir
degerlendirme yapilarak davanin reddedilme sebepleri acikca belirtilmistir (bkz. § 14).

34. Dolayisiyla ulasilan sonuca uygun olarak delillerin yeterli gerekcge ile Mahkeme
tarafindan serbestce degerlendirildigi ve Yargitay tarafindan Mahkeme goriisine istirak
edilerek kararin onandigi gorilmektedir. Bu nedenle iddialarin karsilandig: ve Mahkeme
kararlarinin gerekcgesiz oldugundan soz edilemeyecegi anlagilmigtir.

35. Aciklanan nedenlerle basvurucular tarafindan ileri siurilen Mahkeme kararlarinin
gerekgesiz olduguna iliskin iddialarin yerinde olmadigi anlasildigindan basvurularin bu
kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Mahkeme, ...acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir."
37. Basvurucular makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

38. Anayasa Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igceren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmayip (Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, 18) Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan ortaya cikan ve adil
yargilanma hakkinin somut gortiniumleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa'nin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi bir¢ok kararinda, ilgili hitkmu
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Sozlesme'nin 6. maddesi ve AIHM ictihadi 1s1ginda yorumlamak suretiyle Sozlesme'nin lafzi
iceriginde yer alan ve AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke
ve haklara Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir Somut basvurunun
dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca
adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup ayrica davalarin en az giderle ve mimkiin
olan siiratle sonucglandirilmasinin yarginin gorevi oldugunu belirten Anayasa'nin 141.
maddesinin de -Anayasa'nin butunselligi ilkesi geregi- makul suirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi aciktir (Gither Ergun ve digerleri, B. No:
2012/13, 2/7/2013, §§ 38, 39).

39. Davanin karmasikligi, yargilamanin ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin
yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonuc¢landirilmasindaki
menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde
dikkate alinmasi gereken kriterlerdir (Gither Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

40. Anayasa'nin 36. maddesi ve Sozlesme'nin 6. maddesi uyarinca medeni hak ve
yukumlulukler ile cezai alanda yoneltilen suclamalara iliskin uyusmazliklarin makul surede
karara baglanmasi gerekmektedir. Basvuru konusu olaylarda, Go¢gmen Konutlar: Projesi
kapsaminda avans olarak odenen bedelin iadesi talebiyle acilan alacak davalar1 bulunmakta
olup, bu sorunun ¢oézumune yonelik olarak 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili mulga Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile 6100 sayili Kanun'da yer verilen usul hitkkiimlerine gore
yurutulen somut yargilama faaliyetinin medeni hak ve yukumlulukleri konu alan bir
yargilama oldugunda kusku bulunmamaktadir.

41. Medeni hak ve yukumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul sure
degerlendirmesinde siirenin baslangici kural olarak uyusmazhg: karara baglayacak
yargilama siirecinin isletilmeye baslandigi, baska bir deyisle davanin ikame edildigi tarihtir.
Siirenin bitis tarihi ise yargilamanin sona erme tarihidir (Giither Ergun ve digerleri, § 52). Bu
kapsamda somut yargilama faaliyeti acisindan stirelerin baslangic ve bitis tarihlerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Birinci basvurucunun 15/3/2011 tarihinde, ikinci
basvurucunun ise 19/8/2010 tarihinde actigi dava; karar diizeltme isteminin reddedilmesi
sonucunda 13/11/2014 tarihinde kesinlesmistir.

42. Tuketici mahkemelerinin gorevi 4077 sayili mulga Kanun'un 23. maddesinde
dizenlenmistir. Anilan maddede, bu Kanun'un uygulanmasiyla ilgili her tirla ihtilafa
tiketici mahkemelerinde bakilacagqi, tiikketici mahkemeleri nezdinde acilan davalarin
harglardan muaf oldugu ve bu mahkemelerde basit yargilama usuliine gore yargilama
yapilacagi belirtilmistir. Bu sekilde kanun koyucu, tiketiciyi koruma amacini dikkate alarak
genel mahkemelerin disinda tiiketici davalarini konu alan 6zel bir yargilama sistemi
olusturmus ve bu davalarin konunun uzmani mahkemelerce mimkiin oldugunca hizli, basit
ve ucuz bir bicimde sonuclandirilmasini amaclamistir.

43. Basvurulara konu yargilama siireglerinin incelenmesi sonucunda basvurucularin
actiklarn alacak davalarinin yerel Mahkemelerce ilk 6nce kabul edildigi, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi tarafindan kararlarin temyiz incelemesi neticesinde bozuldugu, daha sonra yapilan
yargilamalar sonucunda basvurucularin davalarinin reddine karar verildigi ve kararlarin
temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigi anlasilmaktadir.

44. Iki dereceli bir yargilama neticesinde sirasiyla 3 yil 7 ay 28 giin ve 4 yil 2 ay 24 giin
siren yargilamalarda yukarida yer verilen ilkeler (bkz. § 30), davaya konu olan hususlarin
gecmis yillara ait olmasi ve yargilama stiresinin biitiinii dikkate alindiginda ilk Derece
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Mahkemesi ve Yargitaydaki yargilama sturecinde basvurucularin haklarini ihlal edecek bir
gecikme olmadigi sonucuna ulasilmistir.

45. Aciklanan nedenlerle basvurulara konu yargilamalarin makul stireyi asmadig: ve
basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkina yonelik bir ihlal olmadiginin agik oldugu anlasildigindan ilgili basvurucularin makul
siire sikayetlerinin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerin agik¢ca dayanaktan yoksun
olmas1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerin acikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular tizerine BIRAKILMASINA 17/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET CELIK (2)

B. No: 2015/889 | Karar tarihi: 17.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/889
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET CELIK BASVURUSU (2)
(Basvuru Numarasi: 2015/889)

Karar Tarihi: 17/11/2016

R.G. Tarih ve Say1: 23/11/2016-29897
BIRINCi BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor : Akif YILDIRIM

Basvurucu : Mehmet CELIK

Vekili : Av. Mehmet Sadik LIMAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, gorevli olmayan yarg: kolundaki mahkemede yargilama yapilmasi nedeniyle
kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 15/1/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
27/2/2015 tarihinde karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in 7/5/2015 Adalet Bakanlhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlhk, goristint 9/7/2015 tarihinde sunmustur.

7. Basvurucu, Bakanligin gorusiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve ekleri ile Askeri Yargitaydan onayli sureti celp edilenyargilama dosyasi
iceriginden tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu 15/8/2014 tarihinde emekli olmak suretiyle Turk Silahli Kuvvetlerinden (TSK)
ayrilan askeri savcidir. Daha sonra er statiisiinde ihrag edilmistir.

10. Basvurucunun 27/10/2007 tarihinde tehdit sucu isledigi iddiasiyla hakkinda Yunak
Cumhuriyet Basgsavciligina ihbarda bulunulmustur. Yuratilen sorusturma kapsaminda
basvurucunun askeri savci olarak gorev yapip yapmadigl ve gorev yapiyorsa unvan bilgileri
Hava Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Savciligindan talep edilmistir.

11. Askeri savci oldugunun bildirilmesi tizerine ayni yerden basvurucunun teshise elverisli
fotograflar: talep edilmistir. Baska bir kisiye ait fotograf gonderilmesi tizerine ilgililer
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur.

12. Genelkurmay Baskanligi Askeri Savciliginin 4/6/2010 tarihli iddianamesi ile olay
tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanlig: askeri savcisi olarak gorev yapan A.Z.U.niin Yunak
Cumbhuriyet Bassavciliginca yuritilmekte olan bir sorusturmaya iliskin olarak teshis islemi
yaptirilmasi i¢in ayni yerde yardimci askeri savci olarak gorevli Hava Hakim Binbasi
Mehmet Celik'in (basvurucunun) fotografinin 13/11/2008 tarihli yaziyla istenmesi tizerine
basvurucu ile birlikte karar vererek 16/12/2008 tarihli yaziyla, basvurucunun fotografinin
gonderildigi belirtilerek yazi1 ekinde ayni yerde askeri savci yardimcisi olarak gorevli Askeri
Hakim O.T.ye ait fotografin gonderildigi, bu suretle sanik A.Z.U.niin, resmi belgede
sahtecilik sugunu, basvurucunun ise azmettirmek ve yardim etmek suretiyle resmi belgede
sahtecilik suguna istirak etmek sucunu isledigi iddias1 ile kamu davasi acilmistir.

13. Genelkurmay Baskanhg: Askeri Mahkemesinin 10/6/2010 tarihli ve 2010/546-180 say1ili
durusmasiz islere ait karariyla kamu davasinin kabuliine karar verilmistir.

14. Anilan Mahkemenin 28/10/2010 tarihli ve E.2010/355 sayili gerekgeli karari ile askeri
hakimlerin yargilanmasi usuliinii diizenleyen 26/10/1963 tarihli ve 357 sayili1 Askeri
Hakimler Kanunu’'nun 25. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmasina karar verilmistir.

15. Anayasa Mahkemesi 16/6/2011 tarihli ve E.2010/32, K.2011/105 sayili karar ile 357
sayili Kanun’'un “Milli Savunma Bakaninca hazirlik sorusturmasi agilmasina izin verildigi
takdirde diizenlenmis olan evrak geregi yapilmak tizere ilgilinin gorevli bulundugu yere en
yakin askeri mahkemenin savcisina gonderilir.” bigimindeki 25. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, Anayasa’nin 153. maddesinin ticiincu fikrasiyla
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince iptal hiikkmiiniin, kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yurirlige girmesine karar
vermigstir. Anayasa Mahkemesinin sozu gecen karar1 27/10/2011 tarihli ve 28097 sayih
Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.

16. Bu arada 22/5/2012 tarihli ve 6318 sayili Kanun’un 36. maddesi ile 357 sayili Kanun'un
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25. maddesi degistirilmis, degisiklik 3/6/2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige girmistir.

17. Askeri hakimlerin yargilanmasi usuliinii diizenleyen yasa degisiklikleri 3/6/2012 tarihli
Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurirlige girmistir. Genelkurmay Baskanligi Askeri
Mahkemesinin 6/6/2012 tarihli ve E.2012/11, K.20120/68 sayili hukmu ile 357 sayili
Kanun’un 25. ve gecici 10. maddeleri uyarinca saniklar Hv. Hak. Alb. A.Z.U. ve basvurucu
hakkindaki kovusturma islemlerine Askeri Yargitayda bulunduklar1 asamadan itibaren
devam olunmak iizere dava dosyasinin Askeri Yargitay Baskanligina gonderilmesine karar
verilmistir.

18. Sorusturma ve yargilama makamlarinin kabuliine gore Yunak Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilen yaz1 ekindeki fotograf, s6z konusu belgeye ataslanmis ve arkasina isim
yazilmamis; fotografa imza ve mithurli bir kayit disilmemistir.

19. Askeri Yargitay Baskanlar Kurulunun 18/6/2012 tarihli karar ile yargilamay: yapan
Askeri Yargitay 4. Dairesi tarafindan 18/1/2013 tarihli ve E.2013/1, K.2013/1 sayili kararla
saniklara atili suglarin unsurlari yoniinden olusmadigi ve iddianamede yazili1 eylemlerinin
baska bir suca da temas etmedigi sonucuna varilarak her iki sanigin da beraatlerine karar
verilmistir.

20. Askeri savc tarafindan sanik Hv. Hak. Alb. A.Z.U. hakkinda sucgluyu kayirma ve
basvurucu hakkinda sucgluyu kayirmaya azmettirme suc¢larindan mahktimiyet karari
verilmesi gerektigi ileri stiriilerek beraat kararlar: saniklar aleyhine temyiz edilmistir.

21. Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 31/5/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/80 karar: ile
sucun islenmesi konusunda tam bir mutabakat halinde hareket ederek fiili birlikte
gerceklestiren saniklarin miistereken resmi belgede sahtecilik sucunu isledikleri kabul
edilerek her iki sanik hakkinda verilen beraat kararlarinin sibut yoniinden bozulmasina
karar verilmistir.

22. Askeri Yargitay 4. Dairesi, bozmaya uyarak yargilamaya devam etmis, 7/2/2014 tarihli
durusmada sanik A. Z. U., gorevsizlik kararn verilerek dava dosyasinin Yargitay Baskanligina
gonderilmesine karar verilmesini talep etmistir. Dairece ayni durusmada verilen ara kararla
is bu davaya bakmakla gorevli olduguna karar verilmistir.

23. Sanik Hv. Hak. Alb A. Z. U., anilan gorevsizlik karar: verilmesi talebinin reddi karar:
uzerine 10/2/2014 tarihli durusmada, bu kez dava dosyasinin, uyusmazlik ¢ikarilmasi igin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesini talep etmistir. Ayni Daire, talep dilekgesi
ve ilgili tum belgeleri uyusmazlik ¢cikarmaya yetkili bulunan Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gondermistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 18/2/2014 tarihli ve
YY-2014/62279 sayili karariyla, uyusmazhk ¢ikarma talebinin delillerin ikamesine
baslamadan Once yapilmasi imkani ve sarti varken, bu asamaya kadar bu miiessesenin
isletilmedigi gercekgesiyle uyusmazlik ¢ikarilmasina yer olmadigina karar vermistir.

24. Askeri Yargitay 4. Dairesinin 24/3/2014 tarihli ve E.2013/3, K.2014/1 sayilh hikkmii ile
saniklarin musterek fail sifatiyla kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu
resmi belgede sahtecilik sugunu isledikleri kabul edilerek 2 yil 6 ay hapis cezasi ile ayr1 ayr1
cezalandirilmalarina karar verilmistir.

25. Askeri savc tarafindan sanik Hv. Hak. Alb. A.Z.U. hakkinda suc¢luyu kayirma ve
basvurucu hakkinda sugluyu kayirmaya azmettirme suglarindan mahktmiyet karari
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verilmesi gerektigi ileri siiriillerek mahkiimiyet hiikiimleri temyiz edilmistir. Basvurucu da
askeri yarginin gorevli olmadigini ve sugun unsurlarinin olusmadigini belirterek hitkkmii
temyiz etmistir.

26. Temyiz lizerine Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 27/11/2014 tarihli ilami ile Askeri
Yargitay 4. Dairesinin 24/3/2014 tarihli karari onanmistir. Daireler Kurulu ilaminin ilgili
kismi soyledir:

“«

4. Davaya bakma gorevinin hangi yarg: koluna ait oldugunun tespiti:

Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savciliginda Askeri Savci ve Yardimci Askeri Savci
olarak gorevli olan saniklarin haklarinda, 16.12.2008 tarihinde resmi belgede sahtecilik ve
resmi belgede sahtecilik suguna istirak etmek iddiasi ile kamu davasi agilmis oldugu dikkate
alindiginda, askeri hakimlerin gorev nedeniyle isledikleri suglarla ilgili yargilama
makaminin belirlenmesine yonelik yapilan incelemede;

357 sayili1 Askeri Hakimler Kanunu'nun, askeri hakim ve savcilarla ilgili sorusturma ve
kovusturma usullerini diizenleyen Besinci Bélumiiniin, "Sorusturma" baslig: altinda
diizenlenmis olan 25'inci maddesi;

"Milli Savunma Bakani, sorusturma yapmaya memur edilen askeri adalet miifettisince
diizenlenen ve diisiincesini de kapsayan evraki inceler, elde edilen sonuca gore hazirlik
sorusturmasi yapilmasi i¢in izin verilmesine veya disiplin cezasi tayinine, yahut kovusturma
yapilmasina lizum gormezse evrakin islemden kaldirilmasina karar verir.

Milli Savunma Bakaninca hazirlik sorusturmasi agilmasina izin verildigi takdirde
diizenlenmis olan evrak geregi yapilmak iizere ilgilinin gorevli bulundugu yere en yakin
askerl mahkemenin savcisina gonderilir.

Bir suctan dolay: yapilacak ceza sorusturmasi disiplin cezasi uygulanmasina engel olmaz."
seklinde iken;

Genelkurmay Baskanligi Askeri Mahkemesi tarafindan; 28.10.2010 tarihinde yapilan
durusmada; 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 25 ve 26'nc1 maddelerinin Anayasa'nin
2,10, 138, 139, 140 ve 145'inci maddelerine aykir1 oldugu ve iptal edilmeleri istemiyle,
Anayasa Mahkemesine basvurulmasi izerine, Anayasa Mahkemesi'nin, 16.6.2011 tarihli,
2010/32 ve 2011/105 sayili karariyla, 357 sayili Askerl Hakimler Kanunu'nun 25'inci
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline; iptal hitkmiiniin, kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yurirlige girmesine karar
verilmis ve bu karar, 27.10.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinde; askeri hakim ve savcilarla ilgili gorevini
belirleyen "En yakin yer" sozciiklerinin, somut ve acik olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemeyi tanimlamadigi; en yakin mahkemenin kim tarafindan ve nasil belirleneceginin
belli olmadigi, adli yargida oldugu gibi sinif ve gorev sifatlarinin dikkate alinmamasinin,
Anayasa'nin, hukuk devleti, mahkemelerin bagimsizligi ve teminati ilkelerini ve adil
yargilanma hakkini zedeleyecegi, yargilamay1 yapacak olan hakimlerin tarafsizligini
saglayacak ve bu konudaki kuskular giderecek kosullarin saglanmadigi, askeri hakim ve
savcilarin da adli hakim ve savcilarla ayni teminata sahip olmasi gerektigi agiklanmak
suretiyle; anilan hikmiin, Anayasa'nin 2, 10, 36, 138, 139, 140 ve 145'inci maddelerine
aykiri oldugu belirtilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin iptal karari tizerine 3.6.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmak
suretiyle yururlige konulan, 6318 sayili Kanun'un 36'nci maddesiyle 357 sayili Kanun'un
25'inci maddesi basligiyla birlikte su sekilde diizenlenmistir;

"Sorusturma ve kovusturma mercileri:

Milli Savunma Bakani, inceleme yapmakla gorevlendirilen askeri adalet miifettisince
duzenlenen ve dusuncesini de kapsayan evraki inceler, elde edilen sonuca gore sorusturma
yapilmasi ic¢in izin verilmesine veya disiplin cezasi tayinine ya da sorusturma yapilmasina
lizum gormezse evrakin islemden kaldirilmasina karar verir.

Milli Savunma Bakaninca sorusturma agilmasina izin verildigi takdirde diizenlenmis olan
evrak, geregi yapilmak iizere ilgilinin gorevli bulundugu yere en yakin askeri mahkemenin
savcisina gonderilir. Ancak Askeri Yargitay kadrolarinda savcilik ve tetkik hakimligi ile
Askeri Yiitksek idare Mahkemesi kadrolarinda savcilik ve raportorlitk gorevi yapan askeri
hakimler ile Milli Savunma Bakanligi1 kadrolarinda gorevli askeri hakimler hakkinda
diizenlenen evrak Genelkurmay Baskanhiginin bulundugu yerde kurulan askeri mahkemenin
savcisina gonderilir.

Askeri savci tarafindan iddianame diizenlenmesi halinde iddianamenin kabulii ya da iadesi
konusunda karar verilmek lizere sorusturma evraki ve diizenlenen iddianame Askeri
Yargitaya gonderilir. Askeri Yargitay Baskanlar Kurulunun belirleyecegi daire, iddianamenin
kabuliine veya iadesine karar verir.

Iddianamenin iadesi kararina karsi, iddianameyi diizenleyen askeri savci tarafindan Askeri
Yargitay Daireler Kuruluna itiraz edilebilir.

Haklarinda iddianamenin kabuliine karar verilen askeri hakimlerin kovusturmasi
iddianameyi degerlendiren Askeri Yargitay Dairesinde yapilir. Iddianamenin kabuliinden
itibaren Askeri Yargitay dairesinde yapilacak kovusturmada savcilik gorevini Askeri Yargitay
Bassavcilig: yuruatur.

Bir sucgtan dolay: yapilacak ceza sorusturmasi disiplin cezasi uygulanmasina engel olmaz."

Bu hiikiimler dikkate alindiginda, Askeri Hakimlerin 357 sayili Kanunun 23'incii
maddesinde sayilan gorevlerinden dolay: veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar ile askeri
yargiya tabi sahsi suglarindan dolay1 kovusturmanin Askeri Yargitay'da yapilmasi gerektigi
anlasilmaktadir.

Adli ve idari yargida gorevli hakim ve savcilar yoniinden de benzeri 6ngoriilmiis olan bahse
konu yargilama prosediriiniin, askeri hakimler ve savcilar yoniinden teminat niteliginde
oldugu aciktir.

357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nda askeri hakim ve savcilarin emekli olmalar: halinde,
Askeri Yargitay'in gorevinin devam edecegine iliskin bir diizenlenme bulunmamakla birlikte,
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 91'inci maddesine gore adli ve idari yargi
alanlarinda gorev yapan hakim ve savcilardan haklarinda kovusturma yapilacak olanlarin;
son sorusturma mercilerinin saptanmasinda, son sorusturma zamanindaki, son
sorusturmadan once gorevden ayrilanlarin ise ayrilma zamanindaki sifatlarinin esas alindigi,
bu baglamda, adli ve idari yarg: alanlarinda gorev yapan hakim ve savcilarin, gérevden
ayrilmalar: halinde, yargilama makaminda degisiklik olmadigi, hakim ve savcilik
statiisinden dolay1 tabi oldugu yargilama makamindaki yargilanmasina her durumda devam
edildigi anlasilmaktadir.
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Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulandig: tizere, adli, idari veya
askeri yargi alanlarinda goérev yapan hakim ve savcilarin, gorevleriyle ilgili veya gorevleri
sirasinda isledikleri suclardan dolay1 sorusturma ve kovusturma usuliinde kendi aralarinda
farklilik bulunmasinin Anayasa'nin 10'uncu maddesiyle bagdasmayacagindan, adli ve idari
yargi alanlarinda gorev yapan hakim ve savcilar agisindan oldugu gibi, askeri hakim ve
savcilarin, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglara yonelik olarak anilan
Anayasa Mahkemesi karari iizerine 357 sayili Askerl Hakimler Kanunu'nda yapilan
degisiklikler ile belirlenmis yargilama makaminin da, goérevden ayrilma dahil her durumda
gorevine devam edeceginin kabulu gerekmektedir.

Diger taraftan; 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu, sinirli kapsami nedeniyle 6zel nitelikli
bir kanundur. Askeri hakimler ve savcilarin ne sekilde ve hangi mahkemelerde
yargilanabileceklerine iliskin hiikiimler de, diger usul hiikiimlerine istisna teskil etmekte
oldugundan, 6zel-genel kanun iligkisi nedeniyle de oncelikle uygulanmasi gereken
hiukimlerdendir.

Ayrica, Anayasanin 145/2 ve CMK'nin 3'iincii maddelerinde belirtilen "asker olmayan kisi"
kavrami, sucun islendigi sirada asker kisi olmayanlara iliskin oldugundan, sucun islendigi
sirada asker olan saniklarin sugu isledikten sonra bu sifatlarin1 kaybetmeleri halinde,
Anayasanin 145/2'nci maddesinde belirtilen "Savas hali haricinde, asker olmayan kigiler
askerl mahkemelerde yargilanamaz" seklindeki kuralin, saniklarin askeri mahkemelerde
yargilanmalarini yasaklayan bir yonu bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, askeri hakimlerin gorev ve askeri suglari ile ilgili dogal yargilama
makaminin, Askeri Yargitay'in oldugu ve bu gorevinin her durumda devam edecegi
sonucuna varilmis, 353 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin somut olayimiza uygulanmasinin
mumkiin olmadigi ve saniklarin TSK'dan ilisiklerinin kesilmesinin veya emekliye ayrilmis
olmalarinin Daire'nin gerekcesinde de belirtildigi iizere, saniklarin Askeri Yargitay'da
yargilanmalar agisindan bir 6nem ve etkisinin olmayacag: kabul edilmis, bu kapsamda
saniklar ve mudafilerinin goreve yonelik temyizde ileri stirdiikleri tim taleplerinin reddine
karar verilmistir.

Dava konusu resmi belgenin, askeri yazida bulunmasi gereken baslik, sayi, tarih, imza vb.
zorunlu ogelerin Karargah Hizmetleri Yonergesi hiikimlerine uygun ve Hava Kuvvetleri
Komutanlig:1 Askeri Savcilig: tarafindan dava konusu evraktan 6nce ve sonra diizenlenmis
yazilara benzer sekilde tanzim edildigi; sanik Hv. Hak. Alb. A. Z. U.’nlin durusmada hazir
bulundurmasi tizerine durusmada dinlenen uzman miitalaalarindan, askeri yazi ekinde
fotograf gonderilmesine yonelik TSK uygulamalarinda farkliliklar bulundugunun ve bu
uygulamalara yonelik Karargah Hizmetleri Yonergesinde 0zel diizenlemeler bulunmadiginin
anlasilmasi nedeniyle, fotografin askeri yaziya eklenmesi hususunda uzman miitalaalarinda
belirtildigi yontemlerin uygulanmasi zorunlulugunun bulunmadigi, kaldi ki, birden fazla
fotograf gonderilmedigi icin karisma ihtimali s6z konusu olmadigindan, fotografin arkasina
isim yazilmasinin gerekli olmadigi; 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun Ek 6'nc1
maddesine gore, siphelinin fotografi izerinden yaptirilan teshis isleminde degisik kisilerin
fotograflarinin ayni buyuklik ve 6zellikte olmalar1 gerektiginden, mihiirlenme gibi yazi
ekinde gonderilen fotografin diger fotograflardan ayirt edilmesine neden olacak islemlerin
teshis isleminin dogrulugunu etkileyebilecek olmasi nedeniyle uygun olmadigi, dolayisiyla
fotografin, yazinin amacina uygun her tirlii yontemle askeri yaziya eklenmesinin mimkiin
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oldugu, Yunak Cumhuriyet Bassavciliginca, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in teshisi
islemleri yapildiktan sonra igeriginin sahte oldugunun anlasilmasi nedeniyle sahteciligin
0zel bir incelemeye tabi tutulmaksizin anlasilamayacak oldugu, bu yonuyle Daire tarafindan
belgede aldatma yetenegi bulundugu sonucuna varilmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. (...) Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Savciliginin 16.12.2008 tarihli,
Hv.Hak.Alb. A. Z. U. tarafindan imzalanmis yazisina eklenerek ve zarflanarak, Mehmet
CELIK'in fotografi yerine Yunak Cumhuriyet Bagsavciigina gonderildigi; diger sanik
Hv.Hak.Alb. A. Z. U.'niin, sanik Hv.Hak.Bnb. Mehmet CELIK'in fotografl yerine
Hv.Hak.Utgm. O. T.’nin fotografinin gonderildigi hususunda bilgi sahibi oldugu ve sanik
Hv.Hak.Alb. A. Z. U.’niin onay ile fotografin Yunak Cumhuriyet Bassavciligina génderildigi
stibuta ermis bulundugundan, kamu gorevlisi olduklarinda tereddiit bulunmayan saniklarin
sucun islenmesi konusunda tam bir mutabakat halinde hareket ederek fiili birlikte
gerceklestirdikleri anlasilmakla, saniklarin, mustereken atili sucu isledikleri kabul edilerek,
TCK'nin 204'incii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kamu gorevlisinin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgede sahteciligi sucundan mahkimiyetlerine karar
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir...”

27. Bagvurucu, onama kararini 7/1/2015 tarihinde 6grenmistir.

28. Basvurucu, 15/1/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. 1lgili Mevzuat

29. 357 sayih Kanun’un 23. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“Askeri hakimlerin gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda isledikleri sucglar veya sifat
ve gorevlerinin gereklerine uymayan hal veya eylemleri yahut askeri yargiya tabi sahsi
suclari sikayet ve ihbar edilir veya cereyan eden islemlerden 6grenilirse sorusturma izni
verilmesine lizum olup olmadiginin tespiti i¢in Milli Savunma Bakani tarafindan ilgili
sahistan kidemli bir askeri adalet miufettisi gorevlendirilir. Zorunlu hallerde bu gorev en
kidemli askeri adalet miifettisi tarafindan yerine getirilir...”

30. 357 sayili Kanun’un 25. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 16/6/2011 tarihli ve
E.2010/32, K.2011/105 sayih iptal kararindan 6nceki hali soyledir:

“Milli Savunma Bakani, sorusturma yapmaya memur edilen askeri adalet mifettisince
dizenlenen ve diisiincesini de kapsayan evraki inceler, elde edilen sonuca gore hazirlik
sorusturmasi yapilmasi i¢in izin verilmesi veya disiplin cezasi tayinine yahut kovusturma
yapilmasina lizum gormezse evrakin islemden kaldirilmasina karar verir.

Milli Savunma Bakaninca hazirlik sorusturmasi agilmasina izin verildigi takdirde
diizenlenmis olan evrak geregi yapilmak iizere ilgilinin gorevli bulundugu yere en yakin
askeri mahkemenin savcisina gonderilir.

Bir sucgtan dolay: yapilacak ceza sorusturmasi disiplin cezasi uygulanmasina engel olmaz.”
31. 357 sayil1 Kanun’un 25. maddesinin 22/5/2012 tarihli deg@isiklikten sonraki hali soyledir:

“Milli Savunma Bakani, inceleme yapmakla gorevlendirilen askeri adalet miifettisince
diizenlenen ve diisiincesini de kapsayan evraki inceler, elde edilen sonuca gore sorusturma
yapilmasi icin izin verilmesine veya disiplin cezasi tayinine ya da sorusturma yapilmasina
lizum gormezse evrakin islemden kaldirilmasina karar verir.
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Milli Savunma Bakaninca sorusturma acilmasina izin verildigi takdirde diizenlenmis olan
evrak, geregi yapilmak tizere ilgilinin gorevli bulundugu yere en yakin askeri mahkemenin
savcisina gonderilir. Ancak Askeri Yargitay kadrolarinda savcilik ve tetkik hakimligi ile
Askeri Yiitksek Idare Mahkemesi kadrolarinda savcilik ve raportorlilkk gérevi yapan askeri
hakimler ile Milli Savunma Bakanhgi kadrolarinda gorevli askeri hakimler hakkinda
diizenlenen evrak Genelkurmay Baskanliginin bulundugu yerde kurulan askeri mahkemenin
savcisina gonderilir.

Askeri savci tarafindan iddianame dizenlenmesi halinde iddianamenin kabuli ya da iadesi
konusunda karar verilmek iizere sorusturma evraki ve diizenlenen iddianame Askeri
Yargitaya gonderilir. Askeri Yargitay Baskanlar Kurulunun belirleyecegi daire, iddianamenin
kabuliine veya iadesine karar verir.

Iddianamenin iadesi kararina karsi, iddianameyi diizenleyen askeri savci tarafindan Askeri
Yargitay Daireler Kuruluna itiraz edilebilir.

Haklarinda iddianamenin kabuliine karar verilen askeri hakimlerin kovusturmasi
iddianameyi degerlendiren Askeri Yargitay dairesinde yapilir. iddianamenin kabuliinden
itibaren Askeri Yargitay dairesinde yapilacak kovusturmada savcilik gorevini Askeri Yargitay
Bassavcilig: yuratur.

Bir sucgtan dolay: yapilacak ceza sorusturmasi disiplin cezasi uygulanmasina engel olmaz.”
32. 357 sayilhi Kanun’un 35. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Askeri hakimlerin genel yargiya tabi sahsi suglari hakkinda genel hiikkiimler uygulanir.
Ancak sorusturma o yer agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisinca ve kovusturma o
yer agir ceza mahkemesince yapilir...”

33. 25/10/1963 tarihli ve 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulua
Kanunu’'nun 9. maddesi soyledir:

“Askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazili olmadikca, asker kisilerin askeri olan suclari ile
bunlarin asker kisiler aleyhine yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri
suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler.”

34. 353 sayili1 Kanun’un 17. maddesi soyledir:

“Askeri mahkemelerde yargilamay: gerektiren ilginin kesilmesi, daha 6nce islenen sucglara
ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevini degistirmez. Ancak sucun; askeri bir sug
olmamasi, askeri bir suga bagh bulunmamasi halinde askeri mahkemenin gorevi sona erer.”

35. 26/09/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunu’'nun 204. maddesinin (2) numaral
fikrasi soyledir:

“Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge
diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi i¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”

36. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 3. maddesi soyledir:
“(1) Mahkemelerin gorevleri kanunla belirlenir.

(2) (Ek: 26/6/2009 - 5918/6 md.) Baris zamaninda, asker olmayan Kkisilerin Askeri Ceza
Kanununda veya diger kanunlarda yer alan askerl mahkemelerin yarg: yetkisine tabi bir
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sucu tek basina veya asker kisilerle istirak halinde islemesi durumunda asker olmayan
kisilerin sorusturmalar:i Cumhuriyet savcilari, kovusturmalar: adli yargi mahkemeleri
tarafindan yapalir.”

37.12/6/1979 tarihli ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 20. maddesi soyledir:

"Daha once Uyusmazlik Mahkemesince yarg: mercii belirtilmemis olan bir davada temyiz
incelemesi yapan yuksek mahkeme, davanin, davaya bakan mahkemenin gorevi disinda
oldugu kanisina varirsa, inceledigi karar: bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi
merciinin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurmaya karar verebilir."

B. Ilgili Yarg1 Kararlar

38. Anayasa Mahkemesinin 20/9/2012 tarihli ve E.2011/80, K.2012/122 sayili1 kararinin ilgili
kismi soyledir:

“...Itiraz konusu kuralin da yer aldigi 353 sayili Kanun'un 'Misterek Suglar' bashkl 12.
maddesinde, askeri mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi kisiler tarafindan bir sugun
miustereken islenmesi halinde eger suc Askeri Ceza Kanunu'nda yazili bir sug ise saniklarin
yargilanmalarinin askeri mahkemelerde; eger sug¢ Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olmayan
bir sug ise adliye mahkemelerinde yapilacag: kural altina alinmigtir.

7.5.2010 giinlii 5982 sayili Kanun ile degistirilen Anayasa'nin 145. maddesinde, 'Askeri
yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yuritilir. Bu mahkemeler;
asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker Kkisiler aleyhine veya askerlik
hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidir.
Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclara ait davalar her
halde adliye mahkemelerinde goruliir. Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri
mahkemelerde yargilanamaz. Askeri mahkemelerin savas halinde hangi suglar ve hangi
kisiler bakimindan yetkili olduklari; kuruluslar: ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yarg:
hakim ve savcilarinin gérevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.' denilmistir.

Anayasa'nin 145. maddesinin degisiklik gerekcesinde, askeri yarginin gorev alaninin
yeniden diizenlendigi, mevcut hiikkiimde askeri yarginin gorev alaninin oldukcga genis
diizenlenmesi nedeniyle uluslararasi belgelerde bu durumun elestirildigi, askeri
mahkemelerin gorev alaninin demokratik hukuk devletinin getirdigi olgiiler ¢ercevesinde
yeniden tanimlandigi, getirilen diizenlemeyle askeri mahkemelerin gorev alaninin askeri
suclarin yargilanmasiyla ¢agdas iilkelerde oldugu gibi simirlandirildigi ve asker kisilerin
sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suglara ait davalarla
sinirli tutuldugu, asker olmayan kisilerin savas hali haricinde, askeri mahkemelerde
yargilanmayacaginin anayasal teminat altinda alindig: belirtilmistir.

Itiraz konusu kurala gore, asker olmayan kisilerin asker kisilerle birlikte suc islemeleri
durumunda islenilen suc¢ Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenmis ise bu kisiler askeri
mahkemelerde yargilanacaklardir. Ancak, Anayasa'nin 145. maddesinin degisiklik
gerekcgesinde de belirtildigi izere, savas hali disinda asker olmayan kisilerin isledikleri
suglar nedeniyle askeri mahkemelerde yargilanamayacagi anayasal olarak teminat altina
alinmistir. Bu durumda, Anayasa'nin 145. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda itiraz
konusu kural, Anayasa'ya aykir1 hale gelmistir...”

39. Anayasa Mahkemesinin 11/4/2012 tarihli ve E.2011/108, K.2012/55 sayil1 kararinin ilgili
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kismi soyledir:

“...353 sayil1 Kanun'un 17. maddesinin itiraz konusu birinci ciimlesinde, askeri
mahkemelerde yargilanmay: gerektiren ilginin kesilmesinin, daha once islenen suclara ait
davalara bu mahkemelerin bakma gorevini degistirmeyecegi diizenlenmis, ikinci cimlesinde
ise sugun askeri bir su¢ olmamasi ve askeri bir suga bagh bulunmamasi halinde askeri
mahkemenin gorevinin sona erecegi agiklanmistir. Buna gore, sucu isledigi sirada asker
olan kisinin bu sifatinin kalkmasi, 6nceden isledigi ve askeri yargiya tabi bir sugtan dolay1
askeri mahkemede dava agilmasina veya davanin goriilmesine engel olmamaktadir. Ancak
bu kisinin isledigi sug askeri sug degilse veya askeri suca bagh degilse askerl mahkemenin
gorevi sona erecektir.

Anayasa'nin 7.5.2010 guinld, 5982 sayili Kanun'un 15. maddesiyle degistirilen 145.
maddesinin birinci fikrasinda, 'Askeri yargi, askerl mahkemeler ve disiplin mahkemeleri
tarafindan yuritalir. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile
bunlarn asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri
suclara ait davalara bakmakla gorevlidir..."' denilmek suretiyle askeri mahkemelerin gorev
alani belirlenmis, ikinci fikrasinda ise 'Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri
mahkemelerde yargilanamaz.' denilmek suretiyle askeri mahkemelerde savas hali haricinde
sivillerin yargilanamayacagi hiitkiim altina alinmistir.

Ceza yargilamasi hukukunda Kkisilerin hangi mahkemelerde yargilanacaginin belli bir sifati
tasimaya baglandig: durumlarda, s6z konusu sifatin sucun islendigi sirada bulunmasi
gerekmekte olup, bu sifatin sugun islenmesinden sonra bir sekilde kaybedilmesi, kisilerin
tabi bulundugu mahkemenin gorevinde herhangi bir degisiklige neden olmamaktadir.
Cunki kanun koyucu bir sugu ele alirken sucgun islenecegi siradaki kosullar1 gozeterek
sucun cezasinin niteligini, agirhgini ve kovusturulacagi mahkemeyi belirlemektedir.

Anayasa'nin 145. maddesinde yer alan ve asker olmayan kisilerin savas hali disinda askeri
mahkemelerde yargilanamayacagini dizenleyen kural, sucun islendigi sirada asker kisi
olmayanlara iliskin olup, bu kuralin, sucun islendigi sirada asker olan kisilerin sugu
isledikten sonra bu sifatlarini kaybetmeleri halinde askeri mahkemelerde yargilanmalarini
yasaklayan bir yoni bulunmamaktadir.”

40. Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bolumunun 14/1/2013 tarihli ve E.2012/40,K.2013/1 sayil
kararinin ilgili kismi soyledir:

“...353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanunu'nun "Askeri
Mahkemelerin Gorevleri" bash@: altinda diizenlenen Ikinci Bolimiinde yer alan "Genel
Gorev" baslikli 9. maddesinde; "Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi yazili olmadikca asker
kisilerin askeri olan suglan ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut
askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla
gorevlidirler" denilmekte iken, maddenin “....askeri mahallerde....” ibaresi Anayasa
Mahkemesi’'nin 26.6.2012 tarih ve 28335 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 15.3.2012 giin
ve E:2011/30, K:2012/36 sayil karari ile iptal edilmistir.

"Askeri sug" ise, ogretide ve uygulamada;

a) Unsurlar ve cezalarinin tamami Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olan, baska bir anlatimla,
Askeri Ceza Kanunu disinda hicbir ceza yasasi ile cezalandirilmayan suclar,

b) Unsurlar1 kismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger ceza yasalarinda gosterilen
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suclar,

c) Turk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri su¢ haline donusturiilen suglar, olmak tuzere ¢
grupta mutalaa edilmektedir.

Ayni Yasa’'nin 13.10.1996 gun ve 22786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4191 sayil
Yasa'yla degisik 17. maddesinde; “askeri mahkemelerde yargilanmay: gerektiren ilginin
kesilmesi, daha once islenen suclara ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevini
degistirmez. Ancak sugun askeri bir su¢ olmamasi askeri bir suca bagl bulunmamasi ve
sanik hakkinda kamu davasi agilmamis olmasi halinde askeri mahkemenin gorevi sona erer
denilmekte iken, maddenin "... ve sanik hakkinda kamu davasi agilmamis olmasi ..." timcesi
Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.2000 gin ve 23990 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
1.7.1998 gin ve E:1996/74, K:1998/45 sayili karari ile iptal edilmistir.

”

Buna gore, askeri mahkemelerde yargilanmay: gerektiren ilginin kesilmesi, daha once
islenen suclara ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevini degistirmez. Ancak yiiklenen
sucun askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir suca bagh bulunmamasi halinde, askeri
mahkemenin gorevinin sona erecedi aciktir. iptal karar: nedeniyle, sanik hakkinda kamu
davasinin agilmis olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadair.

353 sayil1 Yasa'nin “Miisterek Suclar” baslig: altinda diizenlenen 12. maddesinde"Askeri
mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi kisiler tarafindan bir sugun mustereken
islenmesi halinde eger su¢ Askeri Ceza Kanununda yazili bir sug ise saniklarin
yargilanmalar: askerimahkemelere; eger su¢ Askeri Ceza Kanununda yazili1 olmayan bir sug
ise adliye mahkemelerine aittir" denilerek, Askeri Ceza Kanununda yazili olmayan bir sugun
miustereken islenmesi halinde saniklarin yargilamalarinin adli mahkemelerde yapilacag:
hitkme baglanmistir.

Olumsuz gorev uyusmazligina konu kamu davasinda, adli yarg: yerince verilen gorevsizlik
kararinda, saniklara yuklenen eylemin 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’'nun “Hakikate
muhalif rapor layiha sair evrak tanzim ve ita edenler” baslig: altinda dizenlenen 134.
maddesinde yazili su¢ kapsaminda kaldig1 gerekcesine yer verilmis ise de, dosyanin
incelenmesinde, iddianamede anlatilan ve yarg: yerlerince verilen gorevsizlik kararlarinda
da kabul edilen, saniklara yiiklenen eylemin, doktor olan saniklarin, sanik T.S. tarafindan
saglik karneleri getirilen kisileri géormeden ve muayene etmeden gercege aykiri recete
yazmak oldugu, bu durumda askeri yargi yerince verilen gorevsizlik kararinda, doktor
saniklara yuklenen eylemin 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 204/2. maddesinde
duzenlenen “resmi belgede sahtecilik” sucunu, sanik T.S.’e yuklenen eylemin “bu suca
istirak etmek” sucunu olusturdugu aciklanarak, eylemlerin 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’'nda diizenlenen suclar kapsaminda kaldiginin degerlendirildigi gozetildiginde,
verilen gorevsizlik karar1 hukuka uygun bulunmustur.

Boylece, saniklara yiklenen eylemin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenen suglar
kapsaminda kaldigi, Askeri Ceza Kanunu’'nda bu eyleme iliskin bir diizenlemenin
bulunmadigi, bu nedenle “askeri su¢” olmadig: agiktir.

(...)

Aciklanan nedenlerle, davanin adli yarg: yerinde gorulmesi ve Canakkale Agir Ceza
Mahkemesi’'nin gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir...”

41. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/6/2012 tarihli ve E.2012/YYB-722, K.2012/234sayili
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kararinin ilgili kismi soyledir:

“Suc tarihinde askeri savci olarak gorev yapan sanik [basvurucu] hakkinda 3628 sayili
Yasaya aykirilik sugundan agilan kamu davasinda yargilama gorev ve yetkisinin Yargitay 7.
Ceza Dairesine mi yoksa Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesine mi ait oldugunun belirlenmesine
iliskin uyusmazhgin ¢ozimiine gegmeden once askeri yarginin gorevli olup olmadigi
hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

(...)

Askeri mahkemeler, asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri suglari ile
kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gosterilen askeri
mahallerde askerlere karsi isledikleri suglara da bakmakla gorevlidirler” seklinde
iken07.05.2010 giin ve 5982 sayil1 Yasanin 15. maddesiyle; “Askeri yargi, askeri
mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yurutilir. Bu mahkemeler; asker Kkisiler
tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker Kkisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin
guvenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglara ait davalar her halde
adliye mahkemelerinde gorulur.

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz” bigiminde
degistirilmis ve bu suretle de askeri yarginin gorev alani oldukca daraltilmistir.

Bu degisikligin nedeni madde gerekcesinde; “Mevcut hiikimde askeri yarginin gorev alani
oldukca genis diizenlenmis olup bu durum, degisik uluslararasi belgelerde (Katilim Ortakligi
Belgesi, ilerleme Raporlari, Istisari Ziyaret Raporlari vb.) vurgulanmistir. Yine, Yarg:
Reformu Stratejisinde ve Avrupa Birligi miitktesebatinin Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan
ustlenilmesine yonelik olarak hazirlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanarak
yurirlige giren 2008 Yili1 Ulusal Programinda, askerl mahkemelerin gorev alaninin
demokratik hukuk devletinin gerektirdigi 6lciiler gergevesinde yeniden tanimlanmasi
ongorulmustur.

Mukayeseli hukuk da gostermektedir ki, pek ¢ok iilkede ayr1 bir askeri yarg: sistemi
bulunmamakta ve asker kisiler de adliye mahkemelerinde yargilanmaktadir. Baz tilkelerde
ise, askerl mahkemeler sadece disiplin mahkemesi olarak, oldukca sinirli bir alanda gorev
yapmaktadir. Buna karsin askeri yarg: iilkemizde, demokrasi ve hukuk devleti
standartlarinin disinda, genis bir gorev alanina sahiptir. Askeri yarginin gérev alaninin genis
belirlenmis olmasi, bazen yarg: mercileri arasinda gorev uyusmazliklarina da neden
olabilmektedir.

Getirilen diizenlemeyle askerl mahkemelerin gorev alani, askeri suclarin yargilanmasiyla
sinirlandirilmaktadir. Askeri sug ise yiksek mahkemelerce tanimlanmig bir kavramdir.
Anayasa Mahkemesinin 25.10.1994 tarihli ve E. 1994/2, K. 1994/76 sayili kararinda, askeri
sugun unsurlari, askeri bir yarar: ihlal etmek ve askeri nitelikte olmak bigiminde
aciklanmistir. Bir sugun Askeri Ceza Kanununda agikga yer almis olmasinin, onun askeri sug
sayllmasina yetmeyecegi belirtilmistir. Yine 01.07.1998 tarihli ve E. 1996/74, K. 1998/45
sayili kararinda askerli mahkemelerin gorev alaninin, ‘askeri hizmetlerin yurutilmesindeki
ozellikler, disiplinin korunmasi, asker kisilerin astlik tistlik iliskileri dikkate alinarak’
belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu veriler goz oniine alinarak, askerl mahkemelerin
gorev alani, cagdas llkelerde oldugu gibi daraltilmakta ve asker kisilerin, sadece askerlik
hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suclara ait davalarla sinirh
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tutulmaktadir” seklinde aciklanmistir.

T.C. Anayasasi’nin 145. maddesinde yapilan degisikligin gerekcesinde atif yapilan Anayasa
Mahkemesinin 25.10.1994 gun ve 2-76 sayili kararinda; “Asker veya asker olmayan
herhangi bir kisi tarafindan islenen sucgun, askeri bir yarar ihlal etmedigi, dolayisiyla askeri
nitelikten yoksun bulundugu belirgin ise, sucun Askeri Ceza Yasasi'nda agikca yer almis
olmasi onun askeri su¢ sayllmasina yetmeyecektir”,

01.07.1998 gun ve 74-45 sayili kararinda ise, askeri yarginin gorev alanini
belirleyenAnayasanin 145. maddesinin5982 sayili Yasa ile deg@istirilmeden 6nceki metnine
iliskin olarak; “Anayasa’nin ‘Askeri yargi’ baglikli 145. maddesinde... denilerek askeri
hizmetlerin yurutilmesindeki 6zellikler, disiplinin korunmasi, asker kisilerin asthik ustlik
iligkileri dikkate alinarak bu mahkemelerin gorev alani ve asker olmayan kisilerin hangi
hallerde askeri mahkemelerde yargilanabilecekleri belirtilmistir” degerlendirmesi
yapilmistir.

Sanigin askeri savci olarak gorev yaptigi olayda uyusmazligin ¢ozimiunde yalnizca
26.10.1963 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 353 sayili Yasanin 9.
maddesi hukmiunin degil basta Anayasa olmak lizere tim mevzuatin ve Uyusmazlik
Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi kararlarinin da goz online alinmasi1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida ayrintisi verilen 25.10.1994 ve 01.07.1998 tarihli
kararlarinda vurgulandigi Gizere, askerl mahkemelerin gorev alani; “askeri hizmetlerin
yurutilmesindeki 6zellikler, disiplinin korunmasi, asker kisilerin astlik uistlik iliskileri
dikkate alinarak” belirlenmelidir. Ulkemizde adliye mahkemelerinin yaninda gérev
yapmakta olan askeri mahkemelerin gorev alani, son yillarda Anayasa’da ve yasalarda
yapilan degisikliklerle onemli 6l¢iide daraltilmis, bu baglamda, Anayasamizin 145.
maddesinde ve CYY'nin 3. maddesinde yapilan degisikliklerle askeri yarginin gorev alaninin
sinirlar daraltilarak tekrar belirlenmistir. Nitekim yasa koyucunun bu iradesi Anayasamizin
145. maddesinin degisiklik gerekcesinde; “askeri mahkemelerin gorev alani, cagdas
ilkelerde oldugu gibi daraltilmakta ve asker Kkisilerin, sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle
ilgili olarak isledikleri askeri sucglara ait davalarla sinirh tutulmaktadir” seklinde agikca
ifade edilmis ve Ceza Genel Kurulunun 05.07.2011 gin ve 116-157 sayili kararinda da
benzer hususlara isaret edilmistir.

Diger taraftan, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmas: Rigsvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Yasasinin “Gergege aykiri bildirimde bulunma” baslikli 12. maddesinde;

“Kanunen daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde gercege aykir bildirimde bulunana
alt1 aydan Ug¢ yila kadar hapis cezasi verilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 12.10.2006 gun ve 168-168, 24.04.2003 gun 47-45,
Askeri Yargitay 4. Dairesi'nin 30.03.2004 gin ve 439-436, Yargitay 7. Ceza Dairesinin
29.09.2009 gun ve 1265-10364, 23.06.2008 giin ve 1975-15741 sayili kararlarinda da askeri
mahkemelerin gorev alaninin yorumla genisletilmesinin uygun olmadigina isaret edilerek,
Turk Silahlh Kuvvetlerinde gorev yapan asker kisiler tarafindan islenen gercege aykiri
bildirimde bulunma sugunun unsurlari ve cezasinin 3628 sayili Yasada diuzenlenmesi ve
Askeri Ceza Yasasinda yer alan ya da Askeri Ceza Yasasinin atifta bulundugu sucglardan
olmamasi nedeniyle belirtilen sucun askeri su¢ olmadigi hususunda kusku bulunmadigi,
ancak asker kisinin mal bildiriminde bulunacag: mercii 3628 sayil1 Yasanin 8/b maddesine
gore askeri makamlar oldugundan soz konusu sugun askeri mahalde islendigi ve yargilama
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gorevinin askeri makamlar oldugunu kabul etmek gerektigi belirtilmis, sugun baskaca
askeri suclarla baglantili bulunmasi durumunda da sorusturma ve kovusturma gorevinin
askeri yargi organlarina ait oldugunun kabult gerektigi vurgulanmistir.

Goruldugu gibi 3628 sayili Yasada diizenlenen gercege aykiri mal bildiriminde bulunmak
sucunun askeri su¢ olmadigi, Yargitay, Askeri Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari
ile sabit olup, T.C. Anayasasinin 145. maddesinde degisiklik yapilmadan once sugun “askeri
mahalde islenmesine” gore askeri yargi organlarinin gorevli oldugunun kabul edildigi
anlasilmaktadair.

Ancak, Anayasa’nin 145. maddesinde yer alan “askeri mahallerde” ibaresi metinden
cikarildigindan, gercege aykiri bildirimde bulunmak sucu, kovusturma gorevi askeri yargi
organlarina ait olan baska bir sugcla irtibatl olmadig siirece askeri yargi organlarinin gorevi
kapsaminda olmayacaktir. Bu anlamda sanik hakkinda gercege aykiri mal bildiriminde
bulunma sugundan agilan kamu davasinda Genelkurmay Askeri Mahkemesince 15.03.2011
gun 20-26 say1 ile verilen gorevsizlik karari isabetlidir.

357 sayil1 Askeri Hakimler Yasasinin “Genel Yargiya Tabi Suclar” bashgi altinda diizenlenen
28. maddesi, “Askeri Hakimler ve Askeri Savcilar ile Yardimcilarinin, Adli Misavirlerin,
Askeri Adalet Isleri Baskanligi ve Askeri Adalet Teftis Kurulu Baskanlig: kadrolarinda ve
Askeri Yarg ile ilgili idari gorevlerde bulunan askeri hakimlerin genel yargiya tabi sahsi
suglarn hakkinda genel hikiimler uygulanir.

Ancak sorusturma ve kovusturma o yer agir ceza mahkemesi savciligi ve sorgu
hakimligince, son sorusturma ise agir ceza mahkemesince yapilir” seklinde iken;

03.06.2012 gunli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren 6318 sayil1 Yasanin 35.
maddesi ile “Genel yargiya tabi sahsi suclar ve hukuki sorumluluk” bashg: altinda yeniden
duzenlenmis ve “Askeri hakimlerin genel yargiya tabi sahsi suglari hakkinda genel hukumler
uygulanir. Ancak sorusturma o yer agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisinca ve
kovusturma o yer agir ceza mahkemesince yapilir.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren sucgusti hallerinde sorusturma genel hukimlere
gore yapilir. Sorusturma yetkili Cumhuriyet Bassavcisi veya Bassavci vekilleri tarafindan
bizzat yuratulur.

Bu hallerde durum hemen Milli Savunma Bakanligina bildirilir...” bigiminde degistirilmistir.

Maddedeki duzenleme ile askeri hakimlerin genel yargiya tabi kisisel suclan ile ilgili
sorusturma ve kovusturma usulleri hikium altina alinarak, genel yargiya tabi sahsi suglar
hakkinda genel hiikiimlerin uygulanacagina isaret edilmistir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasinin bazi hiikkiimlerinin de gozden gecirilmesinde
yarar bulunmaktadir.

(...)

Anilan Yasanin “sorusturma ve kovusturma” bashkli yedinci kisminda yer alan adli ve idari
yargl hakim ve Cumhuriyet savcilarinin gorevlerinden dogan ya da gorevleri sirasinda
isledikleri sugclar ile kisisel suclarinda sorusturma ve kovusturma usullerini diizenleyen 82
ila 98. maddelerindeki hiikkiimlerin askeri yargi hakim ve savcilar yoninden de
uygulanacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasanin yalnizca Ek Gegici 2.
maddesinde, kendi yasalarinda gerekli degisiklik yapilincaya kadar aylik, ek gosterge,
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odenek, mali, sosyal ve diger ozluk haklar1 bakimindan; askeri hakimler hakkinda da
uygulanacagi hiikkiim altina alinmis ve bu hitkkme paralel olacak sekilde 357 sayili Askeri
Hakimler Yasasinin 18. maddesi ve Gegici 9. maddesinde de askeri hakimlerin bir kisim
0zlik haklar1 bakimindan 2802 sayili1 Yasaya atifta bulunulmustur.

357 sayili Askeri Hakimler Yasasi, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usult Yasasi, 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulu ve Disiplin Sug ve
Cezalarn Hakkindaki Yasalarin incelenmesinde askeri hakim ve savcilarin sorusturma ve
kovusturmalar ile ilgili olarak 2802 sayil1 Yasaya herhangi bir atif yapilmadigi
gorulmektedir.

Bu agiklamalara gore, amaci ve kapsamina yukarida yer verilen ve 6zel bir yasa niteliginde
olan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasinin (6zlik haklarina iliskin belirtilen maddeleri
disinda) sorusturma ve kovusturma usulleri bakimindan askeri hakim ve savcilar hakkinda
uygulanma olanagi bulunmadigi, askeri hakim ve savcilar ile ilgili sorusturma ve
kovusturmaya iligkin esaslarin 357 sayili Askeri Hakimler Yasasinda diizenlemis oldugu ve
anilan Yasanin 28. maddesi uyarinca genel yargiya tabi sahsi suclarla ilgili yargilama gorev
ve yetkisinin adli yarg: ilk derece mahkemelerine ait oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Yasasinin 12.
maddesinde diuzenlenen gercege aykiri bildirimde bulunma sugundan yargilama yapma
gorevinin askeri yargiya ait olmadiginin da belirlenmesi karsisinda, 357 sayili Yasanin 28.
maddesi uyarinca bu sucla ilgili yargilama yapma gorevi genel yargiya, diger bir anlatimla o
yer agir ceza mahkemesine ait olacaktir.”

42. Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 26/12/2013 tarihli ve E.2013/130, K.2013/127say1l1
kararinin ilgili kismi soyledir:

“...Gorev hususunun degerlendirilmesi

353 sayili1 Kanun'un "Askerl mahkemelerde yargilamay: gerektiren ilginin kesilmesi" baglikli
17'nci maddesi "Askeri mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesi daha 6nce
islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevini degistirmez. Ancak sucun;
askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir suga bagl bulunmamasi halinde askeri mahkemenin
gorevi sona erer." seklindedir.

Bu diizenlemeye gore, saniga isnat edilen sugun askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir suca
bagl bulunmamasi ve askeri mahkemelerde yargilanmay: gerektiren ilginin kesilmesi
halinde, askeri mahkemenin gorevi sona erecektir. Eger sug¢ askeri bir suga bagli ise veya
askerlik hizmet ve goreviyle ilgili ise, her halde askeri mahkemenin yargilama gorevi devam
edecektir.

Anayasa'nin "Askeri yarg1" baslikli 145/1'inci maddesinde; "Askeri yargi, askeri mahkemeler
ve disiplin mahkemeleri tarafindan yurutulir. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan
islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle
ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin giivenligine,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglara ait davalar her halde adliye
mahkemelerinde gorulir.";

353 sayili Kanun'un "Genel gorev" bashkli 9'uncu maddesinde: "Askeri mahkemeler
kanunlarda aksi yazili olmadikga, asker kisilerin askeri olan suclari ile bunlarin asker kisiler
aleyhine yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara
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bakmakla gorevlidirler.";
Huktumleri yer almaktadair.

Askeri bir su¢ olmadigi hususunda kusku bulunmayan "resmi evrakta sahtecilik ve
dolandiricilik" suglan; temyize konu olayda asker kisiler aleyhine islenmedigi gibi, askerlik
hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak da islenmemistir. Dolayisiyla bu suglarla ilgili yargilama
gorevi askeri mahkemelere ait degildir. Anayasa'nin 145'inci maddesinde 07.05.2010 tarihli
ve 5982 sayili Kanunla yapilan degisiklikle askerl mahkemelerin gorev kapsamini tespit
eden madde metninden askeri mahal kavrami ¢ikarildigindan, s6z konusu suclarin askeri
mahalde islenmis olmasi da gorevin belirlenmesi bakimindan sonuca etkili degildir...”

43. Askeri Yargitay 3. Dairesinin sug¢ tarihinden sonra emekli olmus bir Askeri Yargitay
uyesi hakkindaki 18/12/2015 tarihli ve E.2015/1, K.2015/1 sayili kararinin ilgili kismi
sOyledir:

"Sanik hali hazirda emekliye ayrilmis olup, askeri mahkemelerde yargilanmasini gerektiren
ilgi kesildiginden ve saniga isnat edilen alt1 ayr1 "Zincirleme sekilde kamu gorevlisine kars:
gorevinden dolay1 hakaret", ii¢ ayr1 "Zincirleme sekilde iftira" ve "Zincirleme sekilde adil
yargilamay: etkilemeye tesebbus" suc¢larinin unsurlar: ve mueyyideleri Turk Ceza
Kanununda gosterildiginden, atif suretiyle askeri su¢ haline getirilmemis, dolayisiyla askeri
su¢ olmadigindan ve askeri bir suga da bagh bulunmadigindan, anilan suglarla ilgili davaya
Yargitay'da bakilmasi gerektiginden, Askeri Yargitay Kanunu'nun 38, 353 sayili Kanun'un 9,
17 ve 176'nc1 maddeleri geregince alt1 ayr1 "Zincirleme sekilde kamu gorevlisine kars:
gorevinden dolay1 hakaret", ii¢ ayr "Zincirleme sekilde iftira" ve "Zincirleme sekilde adil
yargilamayi etkilemeye tesebbis" suc¢larindan "Zincirleme sekilde adil yargilamayi
etkilemeye tesebbiis" sugu yoniinden ...sonugta oy birligiyle ilk derece mahkemesi olarak
gorev yapan Dairemizin GOREVSIZLIGINE;

Kararin kesinlesmesini miiteakip sanigin miisnet suglardan eylemlerine uyan kanun
maddeleri uyarinca yargilanmasinin temini i¢in dava dosyasinin onayli bir suretinin
YARGITAY BASKANLIGINA GONDERILMESINE [karar verildi.]"

44. Anilan gorevsizlik kararinin temyizi izerine Askeri Yargitay Daireler Kuruluncaverilen
12/5/2016 tarihli ve E.2016/17, K.2016/40 sayili kararin ilgili kismi1 soyledir:

"Sonug olarak yukarida agiklanan gerekcelerle, somut olayda, suc tarihlerinde Yiuksek
Mahkeme uyesi olan sanigin iddia konusu eylemlerine iliskin olarak hangi yargi merciinin
gorevli oldugu hususu uyusmazlik konusu olup, Askeri Yargitay Daireler Kurulunca bu
hususta verilecek karar sonrasinda dosyanin gonderilmesi ihtimali bulunan Yargitay Ceza
Genel Kurulunun da kendisini gorevsiz gorerek karar vermesi ihtimalinin mevcut oldugu, bu
ihtimal de dikkate alindiginda, gorevli mahkemenin Tirk hukuk sisteminde uyusmazliklar
¢ozmeye kesin olarak yetkili olan Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesinin adil
yargilanma hakkinin gergeklestirilmesini saglayacag: dikkate alinarak, 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 20'nci maddesi uyarinca,
gorevli yargl merciinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, dava
dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir."

V. INCELEME VE GEREKGCE

45. Mahkemenin 17/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:
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A. Kanuni Hakim Giivencesinin Thlal Edildigine Iliskin Iddia
1. Basvurucunun Iddialar ve Bakanhiin Goriisii

46. Basvurucu; 15/8/2014 tarihinde emekli olmak suretiyle TSK'dan ayrildigini, yine ayni
davada yargilanan A.Z.U.niin de daha 6nce TSK ile ilisigi kesildiginden dava dosyasinda
asker kisi olarak sanik kalmadigini, Anayasa'nin 5982 sayili Kanun'un 15. maddesi ile
degistirilen 145. maddesinin ikinci fikrasi ile 5271 sayili Kanun'un 3. maddesine eklenen (2)
numarali fikrasi uyarinca baris zamaninda askeri mahkemelerde yargilanmasinin miimkiin
olmadigini keza iizerine atili resmi belgede sahtecilik sugunun askeri bir sug teskil
etmedigini, yine Uyusmazlik Mahkemesinin 14/1/2013 tarihli ve E.2012/40, K.2013/1 sayih
karari geregi adli yarg: yerlerinin gorevli oldugunu, bu nedenle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmiis ve nihai kararin ortadan kaldirilmasi talebinde bulunmustur.

47. Bakanlik gorus yazisinda, Anayasa Mahkemesi kararlarina atifla Anayasa'nin 145.
maddesinde yer alan ve asker olmayan kisilerin savas hali disinda askeri mahkemelerde
yargilanamayacagina iliskin kuralin sucgun islendigi sirada asker olan kisilerin sucu
isledikten sonra bu sifatlarini kaybetmeleri halinde askeri mahkemelerde yargilanmalarina
engel teskil etmedigini, davaya konu s6z konusu belgenin basvurucunun gorevi nedeniyle
diizenlendigini, kanuni hakim giivencesine yonelik sikayetin incelenmesinde bu hususlarin
da dikkate alinmasi gerektigi bildirilmigtir.

48. Basvurucu, Bakanlik goriusune karsi beyanda bulunmamaistir.
2. Degerlendirme
49. Anayasa’nin "Hak arama hurriyeti” kenar bashkli 36. maddesi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

50. Anayasa’nin “Kanuni hakim givencesi” kenar baslikl1 37. maddesi soyledir:
“Hic¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6ntiine ¢gikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

51. Anayasa’nin “Mahkemelerin kurulusu” kenar bashkli 142. maddesi soyledir:

“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
duzenlenir.”

52. Anayasa’nin “Askeri yarg1” kenar bashikh 145. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yuritilir. Bu
mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker Kkisiler aleyhine
veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla
gorevlidir. Devletin guivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclara ait
davalar her halde adliye mahkemelerinde gorulur.

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz.

Askeri mahkemelerin savas halinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan yetkili
olduklari; kuruluslari ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yarg: hakim ve savcilarinin
gorevlendirilmeleri kanunla dizenlenir.
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53. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin adil yargilanma hakk: kapsaminda
olan kanuni hakim giivencesi yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yonunden

54. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadig: anlagilan kanuni hakim giivencesinin ihlal
edildigine iliskin iddialarinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
i. Genel Ilkeler

55. Kanuni hakim givencesinin sagladig: “giivenceler”, esasen adil yargilanma hakk:
icerisinde yer almaktadir.Ciinkli kanuni hakim giivencesinin saglanmadig bir yargilamanin
adil oldugundan s6z edilemez.

56. Anilan giivence, Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olmakla beraber (Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 77;
AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, 5/5/2004), hi¢c kimseninkanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci 6nline ¢ikarilamayacagina dair Anayasa’nin 37. maddesinde acikca
diizenlenmistir. Ayrica, Anayasa’nin biitinligu ilkesi gere@i, mahkemelerin kurulusu, gorev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini belirten Anayasa’nin
142. maddesinin de kanuni hakim giivencesinin degerlendirilmesinde g6zoniinde
bulundurulmasi gerektigi aciktir.

57. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine
iliskin gerekcede, taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerde de glivence altina alinan adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim anilan
sozlesmelerden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, herkesin davasinin yasayla kurulmus bir mahkemede gorilmesini isteme hakki
dizenlenmistir.

58. Anayasa'nin 37. maddesinde diizenlenen kanuni hakim giivencesi, Anayasa'nin 36.ve
Sozlesme'nin 6. maddelerinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin en onemli 6gesi olan
"yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ontinde yargilanma" hakkinin temelini
olusturmaktadir. Kanuni hakim gtivencesi, mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile
izleyecekleri yargilama usulinun yasayla dizenlemesini ve dava konusu olay ortaya
cikmadan Once belirlenmesini gerektirir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi kararlarinda,
kisinin hangi mahkemede yargilanacagini 6nceden ve kesin olarak bilmesini gerektiren
dogal hakim ilkesini koruyan bir hiikiim olarak ele alinmaktadir (AYM, E.2002/170,
K.2004/54, 5/5/2004; E.2005/88, K.2008/166, 20/11/2008; Tahir Gokatalay, § 79).

59. Kanuni hakim glivencesi, sadece mahkemelerin yarg1 yetkisi iginde yer alan konularin
belirlenmesini degil her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yargi yetkisinin
belirlenmesi de dahil olmak iizere mahkemelerin organizasyonlarina iliskin tiim
diuzenlemeleri ifade etmekte, mahkemelerin gorev ve yetki alanlarinin agik ve anlasilir
bicimde tespit edilmesi geregini ortaya koymaktadir (Tahir Gokatalay, § 80). Bu
guvence,sucun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan once davay: gorecek yargi
yerini yasanin belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Kanuni hakim giivencesi yargilama
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makamlarinin sucun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra
kurulmasina veya yargicin atanmasina, baska bir anlatimla saniga veya davanin taraflarina
gore hakim atanmasina engel olusturur (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

60. Anilan givence, Anayasa'nin 145. maddesinde askeri mahkemeler bakimindan ozellikle
vurgulanmistir. Anayasa'nin "Askeri yarg1" kenar baslikli 145. maddesinin birinci fikrasina
gore askeri yargi, askerl mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yuratiliir. Bu
mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suclar ile bunlarin asker kisiler aleyhine
veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla
gorevlidir. Devletin guivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclara ait
davalar her durumda adliye mahkemelerinde gorulur.

61. Anayasa'da askeri mahkemelerin kurulus ve isleyisinin kanunla diizenlenmesinin
ongorulmesi; suclarin, bunlarin cezalarinin ve uyusmazligin ¢éziiminde hangi mahkemenin
gorevli olacaginin kanunda acgik ve anlasilir sekilde belirtilmesini gerektirir (AYM, E.
1999/13, K. 1999/26, 14/6/1999). Kanunla diizenleme ise "belirliligi" ve "6ngorilebilirligi"
icerir (AYM, E.2010/32, K.2011/105, 16/6/2011).

62. Diger yandan mahkemelerin gorev ve yetki alanlarina iligkin olarak ictihatlarla ortaya
¢ikan uyusmazliklarin da belirsizlige yol acilmadan ¢oziilmesi gerekir. Farkli uygulamalarin
yuksek mahkemeler nezdinde gelismesi durumunda, toplumun yargiya guvenini azaltacak
nitelikte bir hukuki belirsizligin olusmasina izin verilmemelidir. Boyle bir durumda, adli
makamlarin -6zen yukumlulukleri geregi- farkli uygulamalar ortadan kaldirmaya yonelik
usule iliskin giivenceleri devreye sokmalar: beklenir. Ilgili adli makamlar, adil yargilanma
hakkinin da igerigine dahil olan hukuki guvenlik ilkesini ihlal ederek hukuki belirsizligin
bizatihi kaynagi olmamalidir.

63. Aksi tutum, askeri yargi yoninden, askeri mahkemelerin gorevinin, asker kisilerin
sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suglara ait davalarla
sinirh tutuldugu, asker olmayan kisilerin savas hali haricinde, askeri mahkemelerde
yargilanmayaca@ina dair Anayasa'nin 145. maddesinin, dolayisiyla Anayasa’nin 36. ve 37.
maddelerindeki anayasal guvencenin ihlaline yol acabilecektir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

64. Askeri mahkemelerin gorevleri, Anayasa'nin 145. ve 353 sayil1 Kanun'un 9.
maddelerinde belirlenmistir. Buna gore kisilerin asker kisi sifatiyla yargilanmalari, askeri
mahkemelerin gorev alanina girmektedir. Sanigin asker Kkisi sifat1 sona erdiginde atili sug
askeri suc degilse veya askeri suca bagl bulunmuyorsa askeri mahkemede yargilamanin
geregi kalmayacagindan dogal gorevli yarg: yeri olan adli yargi yerinde yapilmasi
gerekmektedir (AYM, E.1996/74, K.1998/45, 1/7/1998). 353 sayili Kanun’un 17. maddesine
gore askeri mahkemelerde yargilanmay: gerektiren ilginin kesilmesi, daha 6nce islenen
suclara ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevini degistirmez. Ancak yuklenen sugun
"askeri bir su¢" olmamasi, "askeri bir suga bagl bulunmamasi" halinde askeri mahkemenin
gorevi sona erecektir.

65. Anayasa'nin 145. maddesinin degisiklik gerekcesinde askeri yarginin gorev alaninin
yeniden diizenlendigi, mevcut hitkkimde askeri yarginin gorev alaninin oldukga genis
diizenlenmesi nedeniyle uluslararasi belgelerde bu durumun elestirildigi, askeri
mahkemelerin gorev alaninin demokratik hukuk devletinin getirdigi olgiiler cercevesinde
yeniden tamimlandigi, getirilen diizenlemeyle askeri mahkemelerin gorev alaninin askeri
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sucglarin yargilanmasiyla ¢cagdas iilkelerde oldugu gibi sinirlandirildigi ve asker Kkisilerin
sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suglara ait davalarla
sinirh tutuldugu, asker olmayan kisilerin savas hali haricinde askeri mahkemelerde
yargilanmayacaginin anayasal teminat altina alindigi belirtilmistir.

66. 353 sayili Kanun’un 104. maddesi uyarinca askeri hakimler ile askeri savcilar veya
yardimcilar1 hakkinda 6zel kanuna gore sorusturma yapilir. Bu hikimde sozi gegen 0zel
kanun ise 357 sayili Kanun’dur. 357 sayili Kanun'un 23., 24., 25. ve 26. maddelerinde askeri
hakim ve savcilar ile ilgili sorusturma/kovusturma mercileri diizenlenmistir. Anilan
Kanun’un 26. maddesine gore askeri hakimlerin isledikleri fiillerle ilgili olarak askeri adalet
miifettisince diizenlenen evrak kendisine gonderilen askeri savci, 353 sayili Kanun
hukumlerine gore gerekli islemi yapmak zorundadir.

67. Bu hiikiimlere gore, askeri hakim ve savcilarin, asker kisi ozellikleri gozoniinde
bulundurulmaksizin gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri askeri yargiya tabi
suglarindan dolay: sorusturma ve kovusturmalarinin adli ve idari yarg: hakim ve savcilarinin
yargilandigi Yargitayin muadili olan Askeri Yargitayda yapilmasi gerektiginde bir
duraksama yoktur (Ahmet Zeki Ucok, B. No: 2013/1966, 25/3/2015, § 36). Ancak 357 sayili
Kanun'da askeri hakim ve savcilarin emekli olmalari halinde, Askeri Yargitayin askeri sug
veya askeri bir suca baglh baska bir su¢ disindaki suclar bakimindan da gorevinin devam
edecegine iligkin 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. 353 sayil1 Kanun’un 17. maddesinin
askeri hakim ve savcilar yoniinden uygulanamayacagina dair bir istisna da getirilmemistir.

68. Uyusmazlik Mahkemesi, resmi belgede sahtecilik sugunun "askeri bir sug¢" olmadigi
tespitinde bulunmustur (bkz. § 40). Askeri Yargitay Daireler Kuruluna gore de resmi evrakta
sahtecilik sucunun askeri bir su¢ olmadigi hususunda kusku bulunmamaktadir. Anayasa'nin
145. maddesinde yapilan degisiklikle madde metninden askeri mahal kavrami
¢ikarildigindan s6z konusu sugun askeri mahalde islenmis olmasi da goérevin belirlenmesi
bakimindan sonuca etkili degildir (bkz. § 42).

69. Yargitay Ceza Genel Kurulu da Anayasa'nin 145. maddesinde ve 5271 sayili Kanun'un 3.
maddesinde yapilan degisikliklerle askeri yarginin gorev alaninin daraltildigini ve bu
iradenin Anayasa'nin 145. maddesinin degisiklik gerekcesinde acikca ifade edildigini
belirterek basvurucuya baska bir dosyada isnat olunan "gercege aykiri bildirimde bulunma"
eyleminin yargilamasinin genel mahkemelerde yapilmasi gerektigine hitkmetmistir (Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E.2012/YYB-722, K.2012/234, 19/6/2012). Yargitay Ceza Genel Kurulu
ayrica 357 sayili Kanun ve 353 sayili Kanun’da, askeri hakim ve savcilarin sorusturma ve
kovusturmalar ile ilgili olarak 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’'na herhangi bir atif yapilmadigini dolayisiyla mahkemelerin madde itibariyla
yetkilerinin belirlenmesinde gorevden ayrilan hakim ve savcilarin ayrilma zamanindaki
sifatlarinin esas alinacagina dair 2802 sayil1 Kanun'un 91. maddesinin de uygulanma olanagi
bulunmadigini belirtmistir (bkz. § 41).

70. Anayasa Mahkemesi de norm denetimine iliskin verdigi kararlarinda, Anayasa'nin 145.
maddesinin degisiklik gerekcgesi dogrultusunda degerlendirmelerde bulunmustur (bkz. §§
38-39).

71. Askeri hakim ve savcilarin TSK’dan ilisikleri kesilse dahi Askeri Yargitayda
yargilanacagina dair Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 27/11/2014 tarihli kararinin ilgili
kismi soyledir:
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“...357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nda askeri hakim ve savcilarin emekli olmalari
halinde, Askeri Yargitay'in gorevinin devam edecegine iliskin bir diizenlenme bulunmamakla
birlikte, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 91'inci maddesine gore adli ve idari
yargi alanlarinda gorev yapan hakim ve savcilardan haklarinda kovusturma yapilacak
olanlarin; son sorusturma mercilerinin saptanmasinda, son sorusturma zamanindaki, son
sorusturmadan once gorevden ayrilanlarin ise ayrilma zamanindaki sifatlarinin esas alindigi,
bu baglamda, adli ve idari yarg: alanlarinda gorev yapan hakim ve savcilarin, gérevden
ayrilmalar halinde, yargilama makaminda degisiklik olmadigi, hakim ve savcilik
statiisinden dolay1 tabi oldugu yargilama makamindaki yargilanmasina her durumda devam
edildigi anlasilmaktadir...”

72. Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 357 sayili Kanun’da askeri hakim ve savcilarin
gorevden ayrilmalar halinde haklarindaki sorusturma/kovusturmalarin akibeti hakkinda
hikim bulunmadigini belirterek askeri mahkemelerin gorevinin devam ettigini belirlemistir.
Burada Anayasa'nin 145. maddesindeki degisiklik ve gerekcesi nazara alinmamis; 2802
sayill1 Kanun’un 91. maddesi kiyas yoluyla uygulamistir. Diger bir ifadeyle askeri yarginin
gorev sinirlari, kanuni bir temelden hareket edilmeden yorum yoluyla belirlenmistir. Anilan
yorumun Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Askeri Yargitay ve Yargitay'in askeri
yarginin gorev alanina iliskin olarak Anayasa'nin 145. maddesinin degisiklik gerekgesini
esas alarak verdikleri onceki kararlarla uyumlu olmadigi agiktir. Boylelikle, mahkemelerin
madde itibariyla yetkilerinin (gorevlerinin) belirlenmesinde, gorevden ayrilan askeri hakim
ve savcilarin ayrilma zamanindaki sifatlarinin esas alinip alinmayacagina dair yuksek
mahkemeler arasinda igtihat farkliligi olusmustur. Bu durum, hukuki belirsizlige sebep
olmustur.

73. Anayasa Mahkemesi, bir uyusmazhk hakkinda hangi mahkemenin veya yarg: kolunun
gorevli oldugunu tespit etmekle gorevli degildir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kapsamindaki gorevi, yargilamanin usul kurallarina uygunlugunu denetlemek degil adil
yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerin somut olayda ihlal edilip edilmedigini
denetlemektir.

74. Askeri hakim ve savcilarin hangi mahkemelerde yargilanacagina dair olusan hukuki
belirsizlik karsisinda Askeri Yargitay, -diger yuksek mahkemelerin ictihatlar dikkatine
sunulmasina ragmen- meselenin Uyusmazlik Mahkemesine tasinmasi noktasinda harekete
gecmemistir. Diger bir ifadeyle sug tarihinden sonra gorevden ayrilmis (veya ilisigi kesilmis)
askeri hakim ve savcilar yoninden hangi yargi kolunun gorevli olduguna iliskin olarak
olusan hukuki belirsizligin giderilmesine yonelik mekanizmalarin isletilmesi yonunde gerekli
O0zen gosterilmemistir. Baska bir dosyada sonradan yasanan kismen benzer bir siirecte ise
belirtilen ¢oziim mekanizmasi isletilerek hukuki belirsizligin giderilmesine calisilmistir (bkz.
§§ 43-44). Sonug olarak Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerindeki anayasal giivencenin ihlal
edildigi anlasilmistir.

75. Aciklanan nedenlerle kanuni hakim givencesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
B. Diger Ihlal iddialar

76. Basvurucu; ayrica 5271 sayili Kanun'un 297. maddesinin (3) numaral fikrasinin amir
hiikmii ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararlarina ragmen Askeri Yargitay Bassavciligi
tarafindan tebligname dizenlenmedigini, delillerin eksik ve hatali degerlendirildigini,
kovusturma konusu suga istirakten siipheli olmasi gereken kisinin tanik sifatiyla
dinlendigini, derece mahkemesi kararlarinin gerekgeden yoksun oldugunu, tim bu
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nedenlerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

77. Basvurucunun kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi yoniindeki yukaridaki tespit
dikkate alindiginda Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki

kapsamindaki diger sikayetlerinin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayrica karar
verilmesine gerek olmadigi sonucuna varilmaistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

78. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig:
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tuzerinden karar verir.”

79. Basvurucu, tazminat talebinde bulunmamaistir.
80. Basvurucunun kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

81. Kanuni hdkim glivencesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Askeri Yargitay 4. Dairesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

82. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.026,90 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan kanuni hakim giivencesinin IHLAL
EDILDIGINE,
C. Kararin bir 6rneginin kanuni hakim giivencesinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan

kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Askeri Yargitay 4. Dairesine
GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.026,90 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
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tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 17/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUSTAFA ULU

B. No: 2014/25 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/25
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MUSTAFA ULU BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/25)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Mustafa ULU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/1/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik karar verilerek makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 6/4/2009 tarihinde bosanma davasi agilmistir. Basvurucu da bu
davaya karsilik olarak 4/5/2009 tarihinde bosanma davas1 agcmistir. Bakirkoy 3. Aile
Mahkemesi anilan davalar: birlestirerek yargilamaya devam etmis, 13/12/2012 tarihli kararn
ile davanin kabuliine karar vermistir. Karar, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20/6/2013 tarihli
ilami ile onanmistir. Karar duzeltme talebi, ayni Dairenin 7/11/2013 tarihli ilami ile
reddedilmistir. Karar, basvurucuya 6/12/2013 tarihinde teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucu makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 4 yil 7 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna varmak
gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
4.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢tan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Bakirkoy 3. Aile Mahkemesine (E.2009/240, K.2012/1012)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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H.O.C.

B. No: 2014/955 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/955
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

H. O. C. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/955)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : H. O. C.

Vekili : Av. Altan BALANTEKIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/1/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik karar verilerek makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolium Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu hakkinda on bes yasim bitirmeyen kiigiigiin irzina ge¢mek, sarkintilik ve
gorevi ihmal suclarindan yurutilen sorusturma kapsaminda 10/6/2003 tarihinde
basvurucunun ifadesi alinmis ve Bakirkoy Cumhuriyet Bassavciliginin 8/8/2003 tarihli
iddianamesiyle basvurucu hakkinda kamu davasi acilmistir. Bakirkoy 6. Agir Ceza
Mahkemesinin 13/6/2007tarihli karari ile basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilmistir. Temyiz uzerine Yargitay 5. Ceza Dairesinin 15/4/2009 tarihli ilami ile
karar bozulmustur. Bozmaya uyularak yurutilen yargilama sonucunda Mahkemenin
7/12/2009 tarihli kararn ile basvurucunun hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir. Temyiz Gizerine karar, Yargitay 14. Ceza Dairesinin 14/11/2013 tarihli ilam ile
onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalt: gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi1 devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 yil 5 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten odeme tarihine kadar gecen sture icin yasal faiz UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Bakirkoy 6. Agir Ceza Agir Ceza Mahkemesine (E.2009/235,
K.2009/375) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NUSRETTIN KARABOGA

B. No: 2014/996 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/996
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

NUSRETTIN KARABOGA BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/996)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Nusrettin KARABOGA
Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/1/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu Mardin DEDAS Miiessese Miudirligiine karsi, Kurumun sézlesmeye aykiri
olarak duisiuk voltajh elektrik vermesi sonucu yuruttigu tarimsal faaliyet kapsaminda
urinlerini yeterince sulayamadigi i¢in zarara ugradigi gerekcesiyle 19/7/2008 tarihinde
tazminat davasi1 agcmistir. Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesi 3/6/2010 tarihli kararla
davanin kabuline karar vermistir. Karar, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 7/2/2012 tarihli
ilami ile bozulmustur. Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kurulmasinin ardindan
yargilamaya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde devam edilmis, bozmaya uyularak yapilan
yargilamada Mahkemece 19/11/2013 tarihli kararla davanin kabuliune karar verilmistir.
Davalinin temyiz etmesi tizerine karar, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 11/2/2015 tarihli ilam1
ile onanmistir. Karar duzeltme yoluna gidilmemis olup karar 30/3/2015 tarihinde
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 6 aylikyargilama stiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
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verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/751, K.2013/1049)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RESAT DAG

B. No: 2014/1002 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/1002
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

RESAT DAG BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/1002)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Resat DAG

Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/1/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 10/9/2007 tarihinde cinsel istismar sugundan gozaltina alinmis ve hakkinda
dava acgilmistir. Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesinin 19/1/2010 tarihli karariyla
basvurucunun beraatine karar verilmistir. Temyiz tizerine Yargitay 14. Ceza Dairesinin
4/11/2013 tarihli ilamiyla Ik Derece Mahkemesi karar1 bozulmustur. Bozmaya uyularak
yuritilen yargilamada Mahkemenin 4/12/2014 tarihli karariyla basvurucunun hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup inceleme devam
etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 2 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul suire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina (Tebligname No.14-15/45974)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HUSEYIN YILDIZ

B. No: 2014/1526 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/1526
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HUSEYIN YILDIZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/1526)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Huseyin YILDIZ

Vekili : Av. Ercan KANAR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 5/2/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin yiriittiigii sorusturma kapsaminda silahli
teror orgutiine tiye olmak sugundan 23/2/2004 tarihinde gozaltina alinmistir. (Kapatilan)
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi (CMK miilga 250. madde ile gorevli) 20/6/2006 tarihli
karariyla basvurucunun izerine atili suctan delil yetersizligi sebebiyle beraatine karar
vermistir. Temyiz lizerine Yargitay 9. Ceza Dairesinin 29/3/2010 tarihli ilamiyla ilk Derece
Mahkemesi karar: bozulmustur. Bozmaya uyularak ylritilen yargilamada Mahkemece
22/2/2011 tarihli kararla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.
Temyizi iizerine karar, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 13/2/2013 tarihli ilamiyla onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamas1 devam eden davalar
yonlinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik dokuz yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 53



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hikmedebilmesi i¢in basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi1 bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stiire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Bagvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6rneginin (kapatilan) istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) (E.2010/119, K.2011/25) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NESIN KAYSERILIOGLU (4)

B. No: 2014/1830 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/1830
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

NESIN KAYSERILIOGLU BASVURUSU (4)
(Basvuru Numarasi: 2014/1830)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Nesin KAYSERILIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik karar verilerek makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 6/12/2005 tarihinde vekalet iliskisinden dogan alacaginin tahsili talebiyle dava
acmistir. Karaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/5/2009 tarihli karari ile basvurucu
tarafindan acgilan davanin kismen kabuline karar vermistir. Karar Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 20/9/2010 tarihli ilami ile bozulmustur. Karar duzeltme talebi ayni1 Dairenin
5/4/2011 tarihli ilami ile reddedilmistir. Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada
Mahkemece 24/1/2012 tarihli karar ile basvurucu tarafindan acilan davanin kismen
kabulune karar verilmistir. Temyiz uzerine karar, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 28/2/2013
tarihli ilami ile onanmistir. Karar duzeltme talebi ayni Dairenin 11/12/2013 tarihli ilam ile
reddedilmistir. Karar basvurucuya 14/1/2014 tarihinde teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

10. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken sturenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi1 devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama stiresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 8 yil siiren yargilama siiresinin makul olmadig1 sonucuna varmak
gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Karaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2011/177, K.2012/14)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HATICE KAYA VE YUSUF OZEN

B. No: 2014/2015 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2015
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HATICE KAYA VE YUSUF OZEN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/2015)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Hatice KAYA

2. Yusuf OZEN

Vekili : Av. Ridvan CICEK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/2/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Basvurucular tarafindan yapilan 2014/2015 ve 2014/2298 numarali basvurular,
aralarinda konu yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis; incelemeye
2014/2015 numarali bireysel basvuru dosyasi izerinden devam edilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.
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6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucular, murisleri olan anne ve babalarinin trafik kazasi sonucu vefat etmeleri
nedeniyle 28/1/2001 tarihinde tazminat davasi1 agmislardir. Sarayonu Asliye Hukuk
Mahkemesi 2/6/2010 tarihinde davanin kismen kabuliine karar vermistir. Karar Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 20/12/2011 tarihli ilam1 ile bozulmustur. Davalilarin karar dizeltme talebi
ayni Dairenin 2/5/2012 tarihli ilami ile reddedilmistir. Bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamada Mahkemece 28/1/2015 tarihinde davanin kismen kabuline karar verilmistir.
Davalilarin temyiz talebi uzerine dosya Yargitaya gonderilmis olup temyiz incelemesi devam
etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut basvuruda on bes yil dokuz aydir devam eden yargilama stiresinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

18. Basvurucular manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 22.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.212,20 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 22.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 412,20 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.212,20 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay 4. Hukuk Dairesine GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EMINE KILIC

B. No: 2014/2273 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2273
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

EMINE KILIC BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/2273)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : Emine KILIC
Vekili : Av. Deniz KILIC
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 20/2/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 1/11/2005 tarihinde Ankara 13. Is Mahkemesinde acilan sosyal
gtivenlik hukukundan kaynaklanan tespit davasinda ilk Derece Mahkemesinin 4/12/2008
tarihli hikmau ile davanin kismen kabuliine karar verilmis, temyiz incelemesi sonucu
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 8/6/2010 tarihli ilam1 ile bozmaya hiikmedilmis, bozma
sonrasinda yargilamaya devam edilerek 12/9/2013 tarihli hikiim ile dava kabul edilmis, bu
hukum Yargitay 10. Hukuk Dairesince 17/1/2014 tarihinde onanmis ve yargilama sona
ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul sturede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumluliklere iliskin olan is mahkemelerinde acilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih;
surenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemelerinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 3 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
9.100 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 18.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D.206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ucretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rne@inin Ankara 13. Is Mahkemesine (E.2010/800, K.2013/542)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET UYGUN

B. No: 2014/2374 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2374
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHMET UYGUN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/2374)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Mehmet UYGUN

Vekili : Av. Haluk DEMIRKILIC

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goruslerine
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atfen basvuru hakkinda gorus sunulmayacagini bildirmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, 23/12/2004 tarihinde tecaviizun ref'i ile maddi ve manevi tazminat talebiyle
dava agcmustir. Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 20/3/2007 tarihli karari
ile davanin reddine karar vermistir. Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 9/4/2009 tarihli
ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece, 20/9/2012
tarihli karar ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 28/11/2013 tarihli ilami ile onanmistir. Karar diizeltme talebi ayni
Dairenin 2/5/2014 tarihli ilami ile reddedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50-52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda dokuz yil dort ay stiren yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere huikmedilir. ...”
17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine (E.2009/180,
K.2012/180) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HUSEYIN KARADENIZ

B. No: 2014/2618 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2618
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HUSEYIN KARADENIZ BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/2618)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Hiiseyin KARADENIZ

Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goruslerine
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atfen basvuru hakkinda gorus sunulmayacagini bildirmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 24/8/2009 tarihinde itirazin iptali davasi acilmistir. Kiziltepe Asliye
Hukuk Mahkemesi 10/12/2009 tarihli karar ile davanin esas1 hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar vermistir. Basvurucunun temyizi iizerine karar Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 24/6/2013 tarihli ilami ile bozulmustur. Karar diizeltme talebi ayni1 Dairenin
10/2/2014 tarihli ilam ile reddedilmistir. Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
kurulmasinin ardindan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2014/215 sayili dosyasina
kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 7 yil 3 aydir devam eden yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/215)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET NURI KIRAN VE MASALLAH YAGAN

B. No: 2014/2648 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2648
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHMET NURIi KIRAN VE MASALLAH YAGAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/2648)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucular : Mehmet Nuri KIRAN
Masallah YAGAN

Vekili : Av. Mehmet ERBIL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 25/2/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4.12/8/2015 tarihinde, 2014/2648 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasinin
aralarindaki hukuki baglant1 nedeniyle2014/2652 numaral bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmesine; incelemenin 2014/2648 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasi
uzerinden yurutulmesine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
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karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9.Bagvurucular hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 7/4/2008 tarihli iddianamesi
ile silahli orgute uye olmak, orgut amacinin propagandasini yapmak ve 6/10/1983 tarihli ve
2911 sayili Toplant:1 ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu'na muhalefet suclarindan (kapatilan)
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinde (CMK miilga 250. madde ile gérevli) dava agilmistir.
Basvurucu Masallah Yagan 14/7/2008 tarihinde, basvurucu Mehmet Nuri ise 17/7/2008
tarihinde yakalanmistir. Mahkemenin 9/12/2011 tarihli karariyla basvurucularin hapis
cezasiyla cezalandirilmalarina karar verilmistir. Temyiz Uizerine karar kismen bozulmustur.
Bozmaya uyularak yiiriitillen yargilamada Istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesinin 17/3/2015
tarihli karariyla basvurucu Mehmet Nuri Kiran yonunden kovusturmanin ertelenmesine,
basvurucu Masallah Yagan yoniinden ise davanin reddine karar verilmis; karar
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKGCE

10. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

11. Basvurucular, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiuistur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalt: gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak ise suc¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

14. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29)

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 11 aylik yargilamanin siiresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

16. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

18. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda her bir basvurucuya
net 6.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harcin ayri ayri ve 1.800 TL vekalet
ucretinin misterek olarak basvuruculara 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvuruculara ayr ayri net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcin BASVURUCULARA AYRI AYRI ve 1.800 TL vekalet ticretinin
BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/136, K.2015/82)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM ASAN

B. No: 2014/2971 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2971
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

IBRAHIM ASAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/2971)
Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Ibrahim ASAN

Vekili : Av. Nermin SELCUK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 6/3/2014 tarihinde yapilmigtir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca silahli terér érgiitiine iiye olma, tehlikeli
maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme, korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda patlayict madde kullanma, kamu malina zarar verme sug¢larindan
yurttilen sorusturma kapsaminda 15/8/2007 tarihinde gozaltina alinmis ve hakkinda kamu
davas! acilmistir. (Kapatilan) Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK250. madde ile
gorevli) 12/5/2011 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilmistir. Temyiz tizerine karar bozulmus, bozmaya uyularak yuriitilen yargilama sonunda
Bakirkoy 12. Agir Ceza Mahkemesinin 27/11/2015 tarihli karariyla bagvurucunun hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup temyiz incelemesi
devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalt: gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi1 devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda dokuz yili agkin yargilama sturesinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”
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17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Bagvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina (Tebligname No.2016/41169)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YAGIZ TEKSTIL VE GIDA URUNLERI
PAZARLAMA TAAHHUT SAN. VE TiIC. LTD.STI.

(2)

B. No: 2014/3899 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/3899
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

YAGIZ TEKSTIL VE GIDA URUNLERI PAZARLAMA TAAHHUT SAN. VE TiC. LTD. STi.
BASVURUSU (2)

(Basvuru Numarasi: 2014/3899)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Yagiz Tekstil ve Gida Uriin Paz. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi : Ediz ERKOVAN

Vekili : Av. Ali TUPTUK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
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karar verilmistir.

5. Boluim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanlh@ina (Bakanlik) gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 5/6/2003 tarihinde itirazin iptali talebiyle dava acmistir. Dava Ankara 7. Asliye
Ticaret Mahkemesinin E.2003/389 sayil1 dosyasina kaydedilmistir. 2014 yilinda Ankara 4.
Asliye Ticaret Mahkemesine aktarilan dava dosyasi, Mahkemenin E.2014/629 sayili
dosyasina kaydedilmis olup yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

10. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi1 devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama stiresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 13 yil 5 aydir devam eden yargilama stiresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
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verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
20.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesine (E.2014/629)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET SERIF TUNC

B. No: 2014/4460 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4460
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHMET SERIF TUNG BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/4460)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Mehmet Serif TUNC

Vekili : Av. Mehmet AYATA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goruslerine
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atfen basvuru hakkinda gorus sunulmayacagini bildirmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 1/1/2007 tarihinde el atmanin 6nlenmesi talebiyle dava agmistir. Kulp Asliye
Hukuk Mahkemesi 16/5/2014 tarihli karari ile Mahkemenin gorevsizligine, dosyanin
kesinlestiginde talep edildigi takdirde Kulp Kadastro Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir. Karar temyiz edilmeksizin 1/7/2014 tarihinde kesinlesmistir. Basvurucunun talebi
uzerine dava dosyas1 Kulp Kadastro Mahkemesine gonderilmis, yargilamaya Mahkemenin
E.2014/40 sayili dosyasi tizerinden devam edilmistir. Mahkemece 4/5/2016 tarihinde
davanin reddine karar verilmistir. Anilan karar, taraflarca temyiz edilmeksizin 22/6/2016
tarihinde kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, 8§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 9 yil 4 aylik yargilama sturesinin makul olmadigi sonucuna varmak
gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
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verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
12.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6rneginin Kulp Kadastro Mahkemesine (E.2014/40, K.2016/30)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CAHIDE SAVASCI

B. No: 2014/4630 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4630
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

CAHIDE SAVASCI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/4630)
Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Cahide SAVASCI
Vekili : Av. Murat DURGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 3/4/2014 tarihinde yapilmigtir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 2/5/2007 tarihinde babaligin tespiti talebiyle dava agmistir. Kiziltepe Asliye
Hukuk Mahkemesi 17/4/2008 tarihli karar ile davanin kabuline karar vermistir. Karar
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23/3/2009 tarihli ilam1 ile bozulmustur. Bozma ilamina uyan
Mahkeme 26/1/2012 tarihli karari ile davay1 kabul etmistir. Temyiz lizerine karar, Yargitay
18. Hukuk Dairesinin 14/2/2013 tarihli ilami ile bozulmustur. Kiziltepe 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin kurulmasinin ardindan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2013/743 sayili
dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 9 yil 6 aydir devam eden yargilama stresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir....”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
10.000,00 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800,00 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/743)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BURHAN SAROHAN VE IBRAHIM HALIL
SAROHAN

B. No: 2014/4631 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B6IGm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4631
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BURHAN SAROHAN VE IBRAHIM HALIL SAROHAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/4631)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Burhan SAROHAN

2. Ibrahim Halil SAROHAN

Vekilleri : Av. Murat DURGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 3/4/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular aleyhine 16/10/2008 tarihinde tazminat davasi acilmigtir. Derik Asliye
Hukuk Mahkemesi 29/11/2013 tarihli karar ile davanin reddine karar vermistir. Karar,
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 8/12/2014 tarihli ilami ile onanmigtir. Karar diuzeltme
talebinde bulunulmamis olup anilan karar 18/6/2015 tarihinde kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucular makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut basvuruda 6 yil 1 ay siiren yargilama sturesinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvuruculara ayr1
ayri net 5.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken 6édenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Derik Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2008/201, K.2013/183)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KEMAL ALTUN

B. No: 2014/4747 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4747
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

KEMAL ALTUN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/4747)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Kemal ALTUN

Vekili : Av. Ismail DOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/4/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu hakkinda resmi evrakta sahtecilik sugundan ylriitillen sorusturma kapsaminda
22/12/2010 tarihinde basvurucunun ifadesi alinmis ve 5/10/2012 tarihinde kamu davasi
acilmistir. Kiziltepe Asliye Ceza Mahkemesince 4/4/2014 tarihinde basvurucunun beraatine
karar verilmistir. Karar temyiz edilmemis ve kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt: gibi tedbirlerin
uygulandigi tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yonunden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gecen sure
esas alinir. (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 3 yil 4 aylik yargilama siresinin makul oldugu sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ERTUGRUL TANAY

B. No: 2014/4831 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4831
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ERTUGRUL TANAY BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/4831)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : Ertugrul TANAY
Vekili : Av. Yakup GUL
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/4/2014 tarihinde yapilmigtir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
i. Izmir 10. Asliye Ceza Mahkemesinde Yiiriitiillen Yargilama

8. Basvurucu, gorevli memura miiessir fiil ve mala zarar verme suclarin isledigi iddiasiyla
24/12/2003 tarihinde kolluk kuvvetlerince yakalanmis ve hakkinda anilan suglardan kamu
davasi acilmistir. Izmir 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 25/10/2007 tarihli karariyla
basvurucunun gorevli memura miuessir fiil sugundan adli para cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilmis, temyiz uzerine Yargitay 9. Ceza Dairesince karar bozulmus, bozmaya
uyularak yuritiilen yargilamada ilk Derece Mahkemesinin 8/4/2010 tarihli karar ile
basvurucu hakkinda hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis, basvurucu
tarafindan bu karara karsi temyiz talebinde bulunulmus ancak bu talep hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari itiraza tabii oldugundan itiraz incelemesi olarak
degerlendirilerek 3/8/2010 tarihinde reddedilmis, bu karar 2/9/2010 tarihinde
kesinlesmistir.

9. Bagvurucu itirazin reddi kararina karsi yaptigi temyiz istemi Izmir 10. Asliye Ceza
Mahkemesince kabul edilmemis, bu karara karsi temyiz talepli basvuru da Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 15/11/2012 tarihli ilami ile reddedilmistir.

ii. Izmir 4. Is Mahkemesinde Yiiriitillen Yargilama

10. Basvurucu tarafindan 29/1/2004 tarihinde Izmir 4. Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda Ilk Derece Mahkemesinin 31/3/2014
tarihli karar ile kismen kabul hiikmi kurulmus, temyiz incelemesi sonucu karar Yargitay 7.
Hukuk Dairesinin 19/3/2015 tarihli ilami ile bozulmus, bozma tizerine dava dosyasi [zmir 4.
Is Mahkemesinde tekrar incelenerek 9/11/2015 tarihinde dava kismen kabul edilmis, dosya
uzerindeki temyiz incelemesi hentiz sonuclanmamaistir.

iii. Izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde Yiiriitiilen Yargilama Yéniinden

11. Basvurucu aleyhine 22/12/2008 tarihinde izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan
yaralamaya sebep olma nedeniyle tazminat davasinda 28/11/2013 tarihli karar ile davanin
kismen kabulune hukmedilmis, bu karar Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25/6/2015 tarihli
ilami ile bozulmus, bozma {izerine dava dosyasi Izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde tekrar
incelenerek 3/11/2015 tarihinde davanin kismen kabuline hiikmedilmis, bu hikim Yargitay
4. Hukuk Dairesince 23/6/2016 tarihinde onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

13. Bagvurucu, yargilamalarin uzun surmesi ve uzun yargilama sureleri nedeniyle
basvurabilecegi bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi nedenleriyle makul stirede yargilanma
hakkinin ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

14. Basvurucunun etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddias1 basvurucunun
basvurabilecegi bir i¢ hukuk yolu olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma
imkaninin saglandig: dikkate alinarak makul stirede yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden
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i. izmir 10. Asliye Ceza Mahkemesinde Yuritiilen Yargilama Yoniinden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un gecici 1. maddesinin (8) numarah fikras: uyarinca Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici 23/9/2012 tarihi olup bu tarihten
sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurular incelenebilir
(Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 17).

16. Hikmiun acgiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinda tiiketilmesi gereken son basvuru
yolu, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 231. maddesinin 12. fikrasina gore itiraz
olup itiraz Uzerine verilen kararin ardindan ortaya konulan taleplerin bireysel basvuru
suresi Uzerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir (Menduh Atag, B. No: 2013/1751,
13/6/2013, § 16).

17. Somut olayda basvurucu, hakkinda verilen hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi
kararina karsi temyiz talebinde bulunmus ancak bu karara karsi itiraz yolu agik oldugundan
s0z konusu talep itiraz olarak degerlendirilip reddedilmis, ret karari ise Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi disinda kalan 2/9/2010 tarihinde kesinlesmis ve
yargilama sureci sona ermistir.

18. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici olan
23/9/2012 tarihinden once sona eren yargilama sirecinin bireysel basvuruya konu edilmesi
mumkin olmamaktadir.

19. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmeksizin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

ii. Izmir 4. Is Mahkemesinde ve Izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde Yiiritiilen
Yargilamalar Yoniinden

20. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden
i. Izmir 4. Is Mahkemesinde Yiiriitillen Yargilama Yoniinden

21. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemelerinde acgilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildigi tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. N0:2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B.
No:2012/397, 17/11/2014, § 25).

22. Is mahkemelerinde goriillen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

23. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik on iig¢ yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
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varmak gerekir.

24. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

ii.izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde Yurutiilen Yargilama Yoniinden

25. Yukarida belirtilen ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 6 ay1 asan yargilama suresinin
makul olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

26. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
27. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

28. Basvurucu 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
29. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.

30. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliinda basvurucuya talebi ile
bagh kalinarak net 20.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

31. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin izmir 10. Asliye Ceza
Mahkemesinde yurutulen yargilama yonunden zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin izmir 4. Is
Mahkemesinde ve Izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde yiiriitillen yargilamalar yoniinden
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. Maddesinde giivence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin izmir
4. 1s Mahkemesinde ve Izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesinde yiiriitiilen yargilamalar
yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E.206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,
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G. Kararn bir 6rneginin Yargitay 7. Hukuk Dairesine (E.2016/6900) ve Izmir 8. Asliye
Hukuk Mahkemesine (E.2015/371) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULVAHAP ARIC VE HUSEYIN ARIC

B. No: 2014/5589 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/5589
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDULVAHAP ARIC VE HUSEYIN ARIC BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/5589)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Abdulvahap ARIC

2. Hiseyin ARIC

Vekilleri : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular, tapusuz tasinmazin tescili talebiyle 20/7/2006 tarihinde dava agmiglardir.
Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesi 25/2/2010 tarihli karar ile davanin kabuliine karar
vermigtir. Karar, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 28/2/2011 tarihli ilami ile bozulmustur.
Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kurulmasinin ardindan 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2011/873 sayili dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

10. Basvurucular makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi1 devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama stiresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 10 yil 4 aydir devam eden yargilama siresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

17. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvuruculara ayri
ayri net 10.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara miuisterek olarak dcdenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2011/873)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ADI OZEL

B. No: 2014/5591 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/5591
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ADI OZEL BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/5591)
Karar Tarihi: 23/11/2016
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Adi OZEL

Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/4/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, 2006 yilinda tapusuz tasinmazin tescili talebiyle dava agmistir. Kiziltepe
Asliye Hukuk Mahkemesi 10/11/2008 tarihli karar ile basvurucu tarafindan agilan davanin
kabuliine karar vermistir. Karar, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 22/10/2009 tarihli ilamzi ile
bozulmustur. Bozma uzerine Mahkemece 23/6/2010 tarihli karar ile davanin kabuline karar
verilmistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 24/9/2012 tarihli ilam ile
bozulmustur. Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kurulmasinin ardindan yargilamaya
1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2013/632 sayili1 dosyasi izerinden devam edilmis;
Mahkemece 23/5/2014 tarihinde davanin kismen kabulune karar verilmistir. Ulusal Yargi
Ag Bilisim Sistemi (UYAP) lizerinden yapilan arastirma neticesinde dava dosyasinin temyiz
incelemesi icin Yargitaya gonderildigi anlasilmigstir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken, stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50-52).

13. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda on yildir devam eden yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/632, K.2014/550)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OGM GUZELLIK VE ESTETIK MERKEZI LTD.STI.

B. No: 2014/5862 | Karar tarihi: 23.11.2016

ikinci B&IUm

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/5862

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

OGM GUZELLIK VE ESTETIK MERKEZI LTD. STi. BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/5862)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : OGM GUZELLIK VE ESTETIK MERKEZI LTD. STI.
Temsilcisi : Gonil YILMAZOGLU

Vekili : Av. Omer ONEREN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 31/12/2007 tarihinde Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan
isci ve isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda Ilk Derece Mahkemesinin
17/3/2009 tarihinde goérevsizlik karar1 vermesi iizerine yargilamaya Ankara 15. Is
Mahkemesinde devam edilmis, 28/2/2014 tarihli karar ile davanin reddine hiikmedilmis, bu
hukum Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 3/6/2015 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama sona
ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucu makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumluliiklere iliskin olan is mahkemelerinde acilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildigi tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemelerinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yedi yil1 asan yargilama stiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 102



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet uiicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. Maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Ankara 15. Is Mahkemesine (E.2009/1003,
K.2014/188)GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FIDAN DEMIR VE DIGERLERI

B. No: 2014/6012 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/6012
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

FIDAN DEMIR VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/6012)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Fidan DEMIR

2. Hikmet YILDIRIM

3. Zeynep ERBILEN

Vekilleri : Av. Niyazi KALAY

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Basvurucular tarafindan yapilan 2014/6012 ve 2014/18573 numarali basvurular,
aralarinda konu yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis; incelemeye
2014/6012 numarali bireysel basvuru dosyasi izerinden devam edilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 104


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/6012

2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu Hikmet Yildirim ile diger basvurucularin murisi 13/7/1992 tarihinde tapu iptali
ve tescil davas1 agmistir. Elbistan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.1992/223 sayili
dosyasina kaydedilen davaya basvurucu Fidan Demir 1/11/1996, basvurucu Zeynep Erbilen
27/10/1999 tarihlerinde miidahil olmuslardir. Mahkeme 7/7/2004 tarihli karar ile davanin
kabulune karar vermistir. Karar Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 6/2/2007 tarihli ilama ile
bozulmustur. Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 21/3/2012 tarihli
karar ile davanin kismen kabulune karar verilmistir. Anilan karar, Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin 11/4/2013 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma tuzerine Mahkemenin E.2013/681
sayili dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKGCE

10. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

11. Basvurucular makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih esas alinir (Giither
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 50).

14. Basvuruya konu dava, basvurucular Fidan Demir ve Zeynep Erbilen yoniinden miras
birakanlarindan intikalle takip edilmekte olan bir uyusmazlik olup bu yonuyle makul sure
degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak siirenin baslangi¢ ani, mirasgilarin
yargilamaya katildiklar an degil somut olayda muris agisindan degerlendirmeye esas alinan
stirenin baslangi¢ anidir (Giilseren Erdal ve digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

15. Suirenin sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde-
yargilamanin sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa
Mahkemesinin makul stire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giher Ergun ve
digerleri, § 52).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut basvuruda 24 yil 4 aydir devam eden yargilama suresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
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yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular manevi tazminat talebinde bulunmusglardir.
20. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda, dava dosyasindaki
taraf sayisi da dikkate alinarak basvuruculara ayr ayri net 19.500 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.212,20 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6édenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 19.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 412,20 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.212,20 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Elbistan 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/681)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YUKSEL USANMAZ

B. No: 2014/6230 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/6230
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

YUKSEL USANMAZ BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/6230)
Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Yiksel USANMAZ
Vekili : Av. Bayram Ali YILMAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/4/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 14/3/2006 tarihinde tazminat davasi acilmistir. Istanbul 25. Asliye
Ticaret Mahkemesi 4/2/2013 tarihli karari ile davanin reddine karar vermistir. Karar
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 5/11/2013 tarihli ilam1 ile onanmistir. Karar dizeltme talebi
ayni Dairenin 18/3/2014 tarihli ilami ile reddedilmistir. Anilan ilam basvurucuya 15/4/2014
tarihinde teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul stuirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 8 yillik yargilama stresinin makul olmadig: sonucuna varmak
gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
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7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 25. Asliye Ticaret Mahkemesine (E.2011/18, K.2013/19)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NUSREDDIN ERTURK

B. No: 2014/6324 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/6324
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

NUSREDDIN ERTURK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/6324)
Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Nusreddin ERTURK
Vekili : Av. Adar ADIBELLI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/5/2014 tarihinde yapilmigtir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 22/4/2004 tarihinde el atmanin 6nlenmesi ve ecri misil davalar: agcmistir. idil
Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2004/67, E.2004/68, E.2004/69 ve E.2004/70 sayil
dosyalarina kaydedilen davalar, Mahkemenin E.2004/68 sayil1 dosyasinda birlestirilmistir.
Mahkemece 6/11/2014 tarihli karar ile davanin reddine karar verilmistir. Anilan karar
temyiz edilmeksizin 3/7/2015 tarihinde kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul stuirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 10 yil 6 ay suren yargilama siresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda, dava dosyasindaki
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taraf sayisi da dikkate alinarak basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Idil Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2004/68, K.2014/401)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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PASA ERKAN

B. No: 2014/6389 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/6389
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

PASA ERKAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/6389)
Karar Tarihi: 23/11/2016
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Pasa ERKAN

Vekili : Av. Serkan AKBAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/5/2014 tarihinde yapilmigtir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu adina velayaten anne ve babasi tarafindan 5/3/2007 tarihinde cismani zarar
nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasi agilmistir. Diyarbakir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi 29/11/2012 tarihli karar ile maddi tazminat talebinin kabuline, manevi
tazminat talebinin kismen kabulune karar vermistir. Karar Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
18/9/2014 tarihli ilami ile onanmistir. Onama karari taraflara teblig edilmis olup karar
dizeltme talebinde bulunulmamastir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 7 yil 6 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna varmak
gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru

tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Diyarbakir 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2007/107, K.2012/589)

GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BAHRI TARHAN

B. No: 2014/6565 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/6565
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BAHRI TARHAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/6565)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Bahri TARHAN

Vekilleri : Av. Esin AYDIN - Av. Yilmaz FIDAN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 13/5/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 28/10/2008 tarihinde Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesinde (Is
Mahkemesi Sifatiyla) acilan is akdinin feshedilmesinden kaynaklanan tazminat davasinda ilk
Derece Mahkemesinin 11/4/2011 tarihli karar ile kismen kabul hikmu kurulmus, temyiz
incelemesi sonucu hukum Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 9/7/2014 tarihli ilami ile duzelterek
onanmis ve yargilama sureci sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul stuirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumluliklere iliskin olan is mahkemelerinde acilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih,
surenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemelerinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 9 ay stiren yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
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6.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stiire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Bagvurucuya net 6.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesine(is Mahkemesi
Sifatiyla)(E.2008/605, K.2011/297) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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LOKMAN KINAS

B. No: 2014/6567 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/6567
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

LOKMAN KINAS BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/6567)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : Lokman KINAS
Vekili : Av. Esin AYDIN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 13/5/2014 tarihindeyapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 27/10/2008 tarihinde Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesinde acgilan
isci ve isveren iliskisinden kaynaklanan tazminat davasinda ilk Derece Mahkemesinin
22/7/2010 tarihli hiikmu ile davanin kismen kabuliine karar verilmis, temyiz incelemesi
sonucu Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2/4/2013 tarihli ilami ile bozmaya hiikmedilmis, bozma
sonrasl dava dosyasi Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi Sifatiyla)
E.2013/728 sira sayisina kaydedilmis, yargilama henliiz sonuglanmamaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemelerinde gériillen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda sekiz yil1 asan yargilama siiresinin makul olmadi@: sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
9.100 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc¢ ve 1.800 TL vekalet ucretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul suire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 9.100 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2013/728)GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 121



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

REFiK OZER

B. No: 2014/7048 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7048
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

REFIK OZER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/7048)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Refik OZER

Vekili : Av. Pinar GURSOY KILINC

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 27/3/2003 tarihinde menfi tespit davasi agmistir. Konya 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi 5/10/2011 tarihli karar ile davanin reddine karar vermistir. Karar Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 26/2/2013 tarihli ilam1 ile onanmistir. Karar dizeltme talebi ayni Dairenin
3/10/2013 tarihli ilami ile reddedilmistir. Karar basvurucuya 22/4/2014 tarihinde teblig
edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 10 yil 6 aylik yargilama siiresinin makul olmadi@:1 sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu 18.000 TL ve 18.000 USD maddi tazminat talebinde bulunmus, manevi
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tazminat talebinde bulunmamastir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Maddi tazminata iliskin taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesine (E.2005/461, K.2011/444)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HAKKI YILDIRIM

B. No: 2014/7052 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7052
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HAKKI YILDIRIM BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/7052)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Hakki YILDIRIM

Vekilleri : Av. Fikret AYDOGDU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. 2014/7053 basvuru numaral bireysel basvuru dosyasininkisi yonunden hukuki irtibat
nedeniyle 2014/7052 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine,
2014/7053 basvuru numaral bireysel basvuru dosyasinin kapatilmasina, incelemenin
2014/7052 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasi tizerinden yurutilmesine karar
verilmistir.
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6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

i. Afyonkarahisar is Mahkemesinin E.2012/343 Sira Sayisina Kayitll Yargilama Yéniinden

9. Basvurucu tarafindan 13/7/2004 tarihinde Ihsaniye Asliye Hukuk Mahkemesinde isci ve
isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasi agilmis, yargilamanin ilerleyen asamalarinda
dava dosyas1 Afyonkarahisar Is Mahkemesine devredilmis, yargilama sonunda
Afyonkarahisar Is Mahkemesinin 14/7/2015 tarihli karar ile dava kismen kabul edilmis,
temyiz tizerine dosya Yargitay 22. Hukuk Dairesine gonderilmis, temyiz incelemesi halen
sonuclanmamistir.

ii. Afyonkarahisar Is Mahkemesinin E.2013/146 Sira Sayisina Kayith Yargilama Yoniinden

10. Basvurucu tarafindan 1/1/2004 tarihinde Thsaniye Asliye Hukuk Mahkemesinde isci ve
isveren iliskisinden kaynaklanan hizmet tespiti davasi acilmis, 12/3/2009 tarihinde verilen
hikim Yargitay 10. Hukuk Dairesince 1/11/2010 tarihinde bozulmus, bozma tizerine bu defa
31/5/2012 tarihinde verilen hukum de Yargitay 10. Hukuk Dairesince 24/12/2012 tarihinde
bozulmus, bozma sonrasi yargilamaya Afyonkarahisar Is Mahkemesinde devam edilmis,
9/7/2014 tarihinde verilen kismen kabul karari ise Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 10/2/2015
tarihli ilami ile dizeltilerek onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

12. Basvurucu makul sturede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

14. Medeni hak ve yukiumluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih,
surenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

15. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig,
§§57,58).
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16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda Afyonkarahisar Is Mahkemesinin E.2012/343 sira sayisina kayith
yargilama yoniinden on iki yil1 asan ve Afyonkarahisar Iis Mahkemesinin E.2013/146 sira
sayisina kayith yargilama yoniinden yaklasik on bir yillik yargilama siirelerinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’'nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucu, Afyonkarahisar Iis Mahkemesinin E.2012/343 sira sayisina kayith yargilama
yoniinden 10.000 TL; Afyonkarahisar Is Mahkemesinin E.2013/146 sira sayisina kayith
yargilama yonunden 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliinda basvurucuya
Afyonkarahisar Is Mahkemesinin E.2012/343 sira sayisina kayith yargilama yéniinden
taleple bagl kalinarak net 10.000 TL, Afyonkarahisar is Mahkemesinin E.2013/146 sira
sayisina kayith yargilama yoniunden net 15.600 TL manevi tazminat cdenmesine karar
verilmesi gerekir.

22. Dosyalardaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.212,20 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. Maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net toplam 25.600 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 412,20 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.212,20 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire i¢cin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Afyonkarahisar is Mahkemesine (E.2013/146, K.2014/434); Yargitay
22. Hukuk Dairesine (E.2015/32760) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
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OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SATILMIS DURSUN

B. No: 2014/7089 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7089
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SATILMIS DURSUN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/7089)
Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Satilmis DURSUN
Vekili : Av. Sebnem TOKAT

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/5/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 6/12/2005 tarihinde trafik kazasi sonucu yaralanmadan kaynaklanan tazminat
talebiyle dava agmistir. Soke 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/3/2014 tarihli karar ile
davanin kabuliine karar vermistir. Davalinin temyizi tizerine dosya Yargitaya gonderilmis
olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 10 yil 11 aydir devam eden yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
12.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.
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20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru

tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Soke 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2005/493, K.2014/163)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BULENT MERT

B. No: 2014/7786 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7786
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BULENT MERT BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/7786)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Bilent MERT

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. Basvurucu tarafindan 4/2/2009 tarihinde Ankara 9. Is Mahkemesinde isci isveren
iliskisinden kaynaklanan alacak davasi acgilmis, yargilamanin ilerleyen safhalarinda dava
dosyasi Ankara 30. Is Mahkemesine devredilmis, ilk Derece Mahkemesinin davanin kismen
kabuli yonundeki 15/2/2016 tarihli karar temyiz talebi tizerine Yargitay 22. Hukuk
Dairesine gonderilmis, temyiz incelemesi ise halen sonuglanmamistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemelerinde acilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi olarak, davanin agildig: tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak, yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. N0:2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B.
No0:2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemelerinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yedi yili askin bir siiredir devam eden yargilama siliresinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’'nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

17. Basvurucu makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi talebinde
bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Basvuruya konu olan yargilama strecinin heniiz sonuglanmadig: dikkate alindiginda,
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kararin bir 6rneginin ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. Maddesinde guvence altina alinan makul stiire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Yargitay 22. Hukuk Dairesine (E.2016/30663) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EMINE YATKIN

B. No: 2014/8132 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/8132
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

EMINE YATKIN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/8132)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : Emine YATKIN
Vekili : Av. Nursen OK UYSAL
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 3/6/2014 tarihinde yapilmigtir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolium tarafindan yapilmasina,

basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Bakanlik gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 24/11/2003 tarihinde Istanbul 5. Is Mahkemesinde acilan feshin
gecersizligi ve ise iade davasinda ilk Derece Mahkemesinin 3/12/2014 tarihli hitkkmii ile
davanin reddine hikmedilmis, temyiz incelemesi sonucu Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
21/5/2015 tarihli ilami ile hikiim onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi olarak davanin acildig: tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemelerinde gériillen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik on iki yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

17. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
18.200 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.
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20. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi i¢in basvurucunun ugradigini
iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stiire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 18.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul 5. is Mahkemesine (E.2003/908, K.2014/773)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MAHMUTOGLU OTO YEDEK PARCA TARIM
ALETLERI NAKLIYAT GIDA SAN.VE TIC.LTD. STi.

B. No: 2014/9902 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/9902
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MAHMUTOGLU OTO YEDEK PARCA TARIM ALETLERI NAKLIYAT GIDA SAN.VE TiC. LTD.
STi. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/9902)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Mahmutoglu Oto Yedek Parca San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi : Ismail OZCELIK

Vekili : Av. Ismail DOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 5/5/2008 tarihinde tazminat davasi acilmistir. Izmir 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi 28/10/2014 tarihli kararn ile davanin reddine karar vermistir. Davacinin temyiz
talebi tizerine dosya Yargitaya gonderilmis olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul sturede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 8 yil 6 aydir devam eden yargilama stresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2008/186, K.2014/429)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CEMIL KARATAY VE AHMET DEMIRCAN

B. No: 2014/9908 | Karar tarihi: 23.11.2016

ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/9908
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

CEMIL KARATAY VE AHMET DEMIRCAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/9908)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucular : 1. Cemil KARATAY

2. Ahmet DEMIRCAN

Vekilleri : Av. ismail DOGAN, Av. Ali AYDEMIR
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Basvurucular tarafindan yapilan 2014/9908 ve 2014/12429 numaral basvurular,
aralarinda konu yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis; incelemeye
2014/9908 numarali bireysel basvuru dosyasi izerinden devam edilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.
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6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucu Ahmet Demircan 12/11/2007 tarihinde aralarinda basvurucu Cemil Karatay'in
da bulundugu davalilara karsi el atmanin 6nlenmesi talebiyle dava agmistir. Kiziltepe Asliye
Hukuk Mahkemesi 5/3/2009 tarihli karari ile davanin kismen kabuline karar vermistir.
Karar Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 25/6/2009 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina
uyularak yapilan yargilama sonunda Mahkeme 4/4/2013 tarihinde davanin kismen kabuline
karar vermistir. Temyiz uzerine karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 12/2/2015 tarihli ilam1
ile onanmistir. Basvurucu Cemil Karatay'in karar duzeltme talebine iliskin dilekcesi ayni
Dairenin 11/6/2015 tarihli ilami ile reddedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut basvuruda yedi yil yedi ay stiren yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

18. Basvurucular manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 7.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara ayri ayri 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayri net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA AYRI AYRI ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2010/1088, K.2013/401)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AHMET GOKOGLU

B. No: 2014/10556 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10556
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

AHMET GOKOGLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/10556)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : Ahmet GOKOGLU
Vekili : Av. Yilmaz FIDAN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/6/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 31/10/2008 tarihinde Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (is
mahkemesi sifatiyla) acilan is¢i ve isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda ilk
Derece Mahkemesinin 26/3/2014 tarihli hiikmi ile kabule hikmedilmis, temyiz talebi
sonucu dava dosyasi1 Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 23/3/2016 tarihli ilami ile pesin temyiz
harci yatirilmamis oldugundan geri ¢evrilmis, eksikligin tamamlanmasinin ardindan dosya
tekrar Yargitay 7. Hukuk Dairesine gonderilmis, dosya uizerindeki temyiz incelemesi henuz
sonuc¢lanmamaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih,
surenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. N0:2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda sekiz yil1 asan yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
9.100 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 9.100 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay 7. Hukuk Dairesine (E.2016/25513) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ZAFER BILENSOY

B. No: 2014/10654 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10654
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ZAFER BILENSOY BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/10654)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Zafer BILENSOY

Vekili : Av. Fikret AYDOGDU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/7/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 147


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10654

2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

7. Basvurucu 26/2/2008 tarihinde gozaltina alinmis, hakkinda Afyonkarahisar Cumhuriyet
Bassavciliginca diizenlenen iddianameyle zimmet ve resmi belgede sahtecilik suglarindan
cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi acilmistir. Afyonkarahisar 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 5/6/2009 tarihli karariyla basvurucunun zimmet sugundan hapis cezasiyla
cezalandirilmasina, resmi belgede sahtecilik sugundan ise beraatine karar verilmistir.
Temyizi iizerine karar, kismen bozulmus; bozmaya uyularak ylurutilen yargilamada
Mahkemenin 23/10/2013 tarihli karariyla basvurucunun resmi belgede sahtecilik sugundan
hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup
incelemedevam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalti gibi bir takim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 9 ay siiren yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda, yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar
verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
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olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Yargitay 5. Ceza Dairesine (2015/10090) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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DOGAN KOCER

B. No: 2014/11420 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11420
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

DOGAN KOCER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/11420)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Bagvurucu : Dogan KOCER

Vekili : Av. Hasan Kemal ELBAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/7/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu 1/6/2007 tarihinde tutuklanmis, hakkinda Antalya Cumhuriyet Bagsavciliginin
18/6/2007 tarihliiddianamesi ile uyusturucu veya uyarici madde ticareti yapma veya
saglama sugundan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmistir. Antalya 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 1/10/2007 tarihli karariyla basvurucu hakkinda hapis ve adli para cezasi
verilmistir. Temyiz tizerine karar bozulmus, bozmaya uyularak yuriitilen yargilamada
Mahkemenin 15/4/2014 tarihli karariyla basvurucunun beraatine karar verilmistir. Karar
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 10 ay siiren yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 151



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Antalya 3. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/180, K.2014/162)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HALIL DUNDAR

B. No: 2014/12436 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12436
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HALIL DUNDAR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/12436)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Halil DUNDAR

Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 31/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Bagvurucu hakkinda 17/10/2007 tarihli kacak elektrik tespit tutanagi tanzim edilmis ve
karsiliksiz yararlanma sugundan dava acgilmistir. Kiziltepe 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
7/6/2010 tarihli karariyla basvurucunun mahkiimiyetine karar verilmistir. Temyiz tizerine
dosya, mevzuatta yapilan degisiklik nedeniyle mahkemesine iade edilmis; Mahkemece
yurutilen yargilamada 12/11/2014 tarihli kararla basvurucunun hapis cezasiyla
cezalandirilmasina ve cezanin ertelenmesine karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup
kararin temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik dokuz yillik yargilama siliresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi1 bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
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olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Yargitay 17. Ceza Dairesine(E.2015/27554) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HASAN BAYIK

B. No: 2014/13471 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13471
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HASAN BAYIK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/13471)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Hasan BAYIK

Vekili : Av. Ismail DOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/8/2014 tarihindeyapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 12/8/2010 tarihinde Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesinde (is
Mahkemesi Sifatiyla) acilan sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan tespit davasinda ilk
Derece Mahkemesinin 30/3/2012 tarihli hitkmi ile davanin kabuliine karar verilmis, temyiz
incelemesi sonucu Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 4/11/2013 tarihli ilami ile bozmaya
hikmedilmis, bozma sonrasinda yargilamaya devam edilerek 31/3/2015 tarihli hukim ile
dava kabul edilmis, bu hukum Yargitay 21. Hukuk Dairesince 9/11/2015 tarihinde bozulmus,
bozma iizerine dava dosyasi halen Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi
Sifatiyla) E.2016/134 sira sayisina kaydedilmis, yargilama heniiz sonuglanmamistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliiklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi olarak davanin acildig: tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemelerinde gériillen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 4 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
6.500 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 6.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2016/134)GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BULENT KARATAS

B. No: 2014/13724 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13724
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BULENT KARATAS BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13724)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : Bilent KARATAS
Vekili : Av. Sinan AKLAR
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 14/8/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 30/11/2011 tarihinde Antalya 3. Is Mahkemesinde isci isveren
iliskisinden kaynaklanan ise iade istemli tespit davas1 acilmis, Ilk Derece Mahkemesinin
22/11/2013 tarihli davanin kabulil ve basvurucunun ise iadesine yonelik hikmu Yargitay 7.
Hukuk Dairesinin 1/4/2014 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin acildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 2 yil 4 ay siiren yargilama siiresinin makul oldugu
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ZIVER DAL

B. No: 2014/14879 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14879
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ZIVER DAL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/14879)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Ziver DAL

Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Bagvurucu 8/3/2006 tarihinde 4926 sayil1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu'na muhalefet
sucundan yakalanmis ve hakkinda Nusaybin 1. Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi
acilmistir. Mahkemenin 10/7/2014 tarihli karariyla basvurucunun adli para cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 8 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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A. Anayasa’nin 36. Maddesinde guvence altina alinan makul sture yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Yargitay 7. Ceza Dairesine (E. 2016/11021) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET OVET

B. No: 2014/15207 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15207
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHMET OVET BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15207)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Mehmet OVET

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca, basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Komisyonca makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolium Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu hakkinda 30/10/2000 tarihli iddianameyle canavarca hisle ve eziyet gektirerek
insan oldirmek sugundan kamu davasi acilmis, Usak Agir Ceza Mahkemesinin 6/3/2006
tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz
uzerine karar bozulmus, bozmaya uyularak yurutilen yargilamada Mahkemece gorevsizlik
karar verilmistir. (Kapatilan) Izmir 8. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile
gorevli) 8/12/2010 tarihli karariyla basvurucunun beraatine karar verilmistir. Temyiz
lizerine karar bozulmus, bozmaya uyularak yiiritilen yargilamada izmir 8. Agir Ceza
Mahkemesinin 3/10/2012 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilmistir. Temyiz Uzerine Yargitay 1. Ceza Dairesinin 6/5/2014 tarihli ilamiyla karar
onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

11. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yoninden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

14. Ceza yargilamasinin stiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 13 yil 7 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda -yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak- basvurucuya net 13.500 TL manevi tazminat 0denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,.

C. Basvurucuya net 13.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin (kapatilan) Izmir 8. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga250.
madde ile gorevli) (E.2011/269, K.2012/252) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BILGEHAN KIRAN

B. No: 2014/16417 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16417
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BILGEHAN KIRAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16417)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Bilgehan KIRAN

Vekili : Av. Saliha SAHIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 26/10/2007 tarihinde Ankara 3. Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskilerinden kaynaklanan tespit davasinda Ilk Derece Mahkemesinin 8/6/2011
tarihli davanin kabuli karari, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 12/4/2013 tarihli ilam ile
bozulmus, bozma iizerine Ilk Derece Mahkemesince 30/1/2014 tarihinde kismen uyma,
kismen direnme karari verilmis bu karar Yargitay 10. Hukuk Dairesince 11/6/2014 tarihinde
onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. is mahkemelerinde gériillen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama siurecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 8 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

15. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.800 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 7.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Ankara 3. Is Mahkemesine (E.2013/1464, K.2014/71)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ISMET KAYKI

B. No: 2014/16439 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16439
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ISMET KAYKI BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16439)

Karar Tarihi:23/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : ismet KAYKI

Vekili : Av. ilke ISIK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 14/1/2009 Polath is Mahkemesinde acilan is¢i ve isveren
iligskilerinden kaynaklanan tazminat davasinda yargilamanin ilerleyen safhalarinda dava
dosyasi Polatli 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (Is Mahkemesi Sifatiyla) devredilmis, Polatl 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi Sifatiyla) 11/2/2016 tarihli karar ile davanin
kismen kabuliine hikmedilmis, kararin temyiz edilmesi tizerine dava dosyas1 Yargitay 21.
Hukuk Dairesine gonderilmis, temyiz incelemesi heniiz sonuglanmamaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. is mahkemelerinde gériillen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama siurecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik sekiz yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

15. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
9.100 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hukmedebilmesi i¢in basvurucunun ugradigini
iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 171



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guivence altina alinan makul sture yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 9.100 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanli§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Yargitay 21. Hukuk Dairesine (E.2016/12518) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 172



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI

ORHAN ICTEN

B. No: 2014/16804 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16804
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ORHAN ICTEN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16804)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Orhan ICTEN

Vekilleri : Av. Esin AYDIN - Av. Yilmaz FIDAN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/10/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 11/5/2010 tarihinde Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Is
Mahkemesi Sifatiyla) acilan is akdinin feshedilmesinden kaynaklanan alacak davasi halen ilk
Derece Mahkemesinde yurutilmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul sturede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumluliklere iliskin olan is mahkemelerinde acilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih;
surenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. N0:2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B.
No0:2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik yedi yildir devam eden yargilama stiresinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
10.400 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.400 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru

tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine(is Mahkemesi
Sifatiyla)(E.2010/349) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SERKAN SAHIN VE DIGERLERI

B. No: 2014/17982 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/17982
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SERKAN SAHIN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/17982)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucular : 1. Serkan SAHIN

2. Haluk SAHIN

3. Sertan SAHIN

Vekilleri : Av. Haluk DEMIRKILIC

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 13/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4.2014/17987,2014/17990 basvuru numarali bireysel basvuru dosyalarinin konu yoniinden
hukuki irtibat nedeniyle 2014/17982 basvuru numaral bireysel basvuru dosyasa ile
birlestirilmesine, 2014/17987, 2014/17990 basvuru numaral bireysel basvuru dosyalarinin
kapatilmasina, incelemenin 2014/17982 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasi

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 176


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/17982

2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

uzerinden yurutulmesine karar verilmistir.

5. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik karar verilerek makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden kabul edilebilirlik hususu karara baglanmadan
dosyanin Boluime gonderilmesine karar verilmistir.

6. Bolum Baskamni tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular tarafindan 25/9/2006 tarihinde Istanbul 9. Is Mahkemesinde acilan
murislerinin vefat etmesi sonucuna yol agan is kazasindan kaynaklanan tazminat davasinda
[k Derece Mahkemesinin 11/7/2013 tarihli hitkmii ile davanin kabuliine karar verilmis, bu
karar Yargitay 10. Hukuk Dairesince 3/6/2014 tarihinde onanmis ve yargilama siireci sona
ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diusunuldu:

11. Basvurucular makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoninden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemelerinde acilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi olarak, davanin agildig: tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak, yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

14. Is mahkemelerinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57-
58).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik sekiz yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

18. Basvurucular tazminat talebinde bulunmuslardir.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvuruculara ayr:
ayri net 9.100TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 618,30 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.418,30 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. Maddesinde guvence altina alinan makul suire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayr1 net 9.100 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 618,30 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.418,30 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 9. is Mahkemesine (E.2006/208, K.2013/471)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NUH BETON A.S

B. No: 2014/18000 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18000
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

NUH BETON A.S. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18000)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : NUH BETON A.S.

Vekili : Av. Ramazan ARITURK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuruy, is kazasi sonucu maluliyetten dogan maddi ve manevi tazminat talebiyle agilan
davada maddi zararin ve kusur oraninin hatali belirlendigi ve yargilamanin makul stirede
sonug¢lanmadigi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 10/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun makul siurede yargilanma hakki yoninden kabul
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edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 3/8/2009 tarihinde Kocaeli 4. Is Mahkemesi nezdinde is kazas1
sonucu maluliyetten dogan maddi ve manevi tazminat talebiyle dava acilmis, ilk Derece
Mahkemesinin 26/11/2013 tarihli karari ile davanin kismen kabuline hikmedilmis, karar
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 15/9/2014 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama sureci sona
ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucu makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olarak is mahkemelerinde acilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak, yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57-58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda bes yil1 askin yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir ...”
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17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
4.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢in basvurucunun ugradigini
iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag: bulunmalidir.
Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stiire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Bagvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kocaeli 4. Is Mahkemesine (E.2009/858, K.2013/507)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HASAN GUNER

B. No: 2014/18694 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18694
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HASAN GUNER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18694)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Hasan GUNER

Vekili : Av. Nedim TASDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 25/4/2008 tarihinde Istanbul 8. Is Mahkemesinde is akdinin
feshedilmesi nedeniyle alacak davasi acilmis, Ilk Derece Mahkemesinin 6/7/2010 tarihli
kararn Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28/2/2013 tarihli ilami ile bozulmus, bozma ilami
dogrultusunda yapilan yargilama sonucunda Istanbul 8. is Mahkemesi 21/10/2014 tarihli
karari ile davanin kismen kabuliine hikmetmis, bu huikim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
9/2/2015 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama siireci son bulmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde acgilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi olarak davanin acildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B.
No:2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama siurecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yildir devam eden yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir ...”

15. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.800 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 7.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Istanbul 8. Is Mahkemesine (E.2013/156, K.2014/588)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUJGAN BERBEROGLU

B. No: 2014/19768 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19768
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MUJGAN BERBEROGLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/19768)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Mijjgan BERBEROGLU

Vekili : Av. Hatice UCUM

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/12/2014 tarihindeyapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 26/12/2005 Istanbul 10. is Mahkemesinde acilan itirazin iptali
davasinda Ilk Derece Mahkemesinin 10/2/2009 tarihli hitkmii ile kismen kabule
hikmedilmis, temyiz talebi sonucu Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 30/4/2012 tarihli ilam ile
hikim bozulmus, bozma tizerine yargilamaya devam edilerek 20/3/2014 tarihinde davanin
kismen kabuliine karar verilmis, bu karar Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 29/9/2014 tarihli
ilami ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemelerinde gériillen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik dokuz yillik yargilama siliresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

17. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
10.400 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul suire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 10.400 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul 10. is Mahkemesine (E.2012/495, K.2014/225)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULHAMIT RUHAN KAYNAR

B. No: 2014/19793 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19793
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDULHAMIT RUHAN KAYNAR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/19793)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Abdiilhamit Ruhan KAYNAR
Vekili : Av. Zehra KARAKULAK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/12/2014 tarihindeyapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden kabul edilebilirlik hususu karara baglanmadan
dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 7/1/2008 tarihinde Kayseri 2. Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda Ilk Derece Mahkemesinin 11/7/2012
tarihli davanin kismen kabuli yonundeki karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22/9/2014
tarihli ilami ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih,
siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin
makul stire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 y1l 9 aylik yargilama sturesinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle herhangi bir tazminat
talebinde bulunmamastir.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Basvuruya konu olan yargilama surecinin kesinleserek sona erdigi dikkate alindiginda
basvurucunun da tazminat talebi bulunmamasi nedeniyle ihlalin tespiti disinda sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gereken bir husus bulunmadigi anlasilmaktadir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ucretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet uiicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Kayseri 2. Is Mahkemesine (E.2008/29, K.2012/568)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CETIN YILDIZ

B. No: 2014/20556 | Karar tarihi: 23.11.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20556
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

CETIN YILDIZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/20556)

Karar Tarihi: 23/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Cetin YILDIZ

Vekili : Av. Hasan ALICI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 2/4/2003 tarihinde Istanbul 7. Is Mahkemesinde is kazas1 nedeniyle
olusan zararlarin tazmini i¢in maddi ve manevi tazminat davasi agilmis, yargilamanin
ilerleyen asamalarinda dava dosyasi Bakirkoy 17. Is Mahkemesine devredilmis, ilk Derece
Mahkemesi 29/5/2014 tarihli karari ile davanin kismen kabuliine hiitkmetmis, bu karar
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 29/4/2015 tarihli ilami ile bozulmustur. Yargilama halen
Bakirkoy 17. Is Mahkemesinin E.2015/244 sira sayisina kayith olarak yiiriitilmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 23/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde acgilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken stirenin baslangi¢ tarihi olarak, davanin acildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama siurecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik on dort yildir devam eden yargilama siiresinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
23.400 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 23.400 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Bakirkéy 17. Is Mahkemesine (E.2015/244) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 23/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET ABAY

B. No: 2014/511 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/511
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET ABAY BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/511)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Mehmet ABAY

Vekili : Av. Sinan ZINCIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/1/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin yirittiigii sorusturma kapsaminda
7/8/2005 tarihinde gozaltina alinmis, 9/8/2005 tarihinde ise kasten oldiirmeye tesebbiis,
devletin birligini ve tilkenin butinligunu bozma, patlayici madde bulundurma ve 6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'a aykirilik suglarindan
tutuklanmistir. (Kapatilan) istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile
gorevli) 27/12/2012 tarihli kararyla iizerine atili suglardan basvurucunun mahkimiyetine
karar verilmistir. Temyiz tizerine Yargitay 9. Ceza Dairesinin 14/11/2013 tarihli ilamiyla ilk
Derece Mahkemesi karari onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt: gibi tedbirlerin
uygulandigi tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoninden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gecgen siire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 y1l 3 aylik yargilama sturesinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”
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17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢in basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin (kapatilan) istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga 250.
madde ile gorevli)(E.2005/197, K.2013/341) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET KILIC

B. No: 2014/972 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/972
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET KILIC BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/972)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Mehmet KILIC

Vekili : Av. Gulizar TUNCER

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/1/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil
veya ilgaya cebren tesebbiis etmek sugundan 29/11/1980 tarihinde gozaltina alinmis;
Istanbul 2 No.lu Sikiyonetim Askeri Mahkemesince basvurucunun mahktmiyetine karar
verilmistir. Temyiz iizerine Yargitay 9. Ceza Dairesinin 18/6/2003 tarihli ilamiyla i1k Derece
Mahkemesi karar1 bozulmustur. Bozmaya uyularak yuritillen yargilamada Uskiidar 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 15/12/2009 tarihli karariyla basvurucunun mahk{imiyetine karar
verilmistir. Temyiz Uizerine Yargitay 9. Ceza Dairesinin 8/1/2013 tarihli karariyla, zaman
asimi doldugu gerekgesiyle dava hakkinda diisme karari verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yontinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 32 yil 2 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 198



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda, bin kisiden fazla
oldugu tespit edilen yargilamadaki taraf sayisi1 dikkate alinarak basvurucuya net 2.600 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin maddi
tazminata hiitkmedebilmesi icin basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge
sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul suire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 2.600 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesine (E.2004/393,
K.2009/390) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULMENAF AKMAN

B. No: 2014/1001 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/1001
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ABDULMENAF AKMAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/1001)
Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Abdulmenaf AKMAN
Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/1/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Mardin DEDAS Miiessese Mudurligiune karsi, Kurumun sozlesmeye aykiri
olarak duisiuk voltajh elektrik vermesi sonucu yuruttigu tarimsal faaliyet kapsaminda
urinlerini yeterince sulayamadigi i¢in zarara ugradigi gerekcesiyle 29/5/2008 tarihinde
tazminat davasi agmistir. Kiziltepe Sulh Hukuk Mahkemesi 7/5/2012 tarihli kararla davanin
kismen kabuliine karar vermistir. Karar, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 12/2/2015 tarihli
ilami ile onanmistir. Karar duzeltme yoluna gidilmemis olup karar 17/3/2015 tarihinde
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul sturede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 8 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe Sulh Hukuk Mahkemesine (E.2008/391, K.2012/215)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TUNCAY GUNDOGAN

B. No: 2014/1211 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/1211
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

TUNCAY GUNDOGAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/1211)
Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Tuncay GUNDOGAN
Vekili : Av. Mustafa ERASLAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/1/2014 tarihinde yapilmistir.
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3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, orgit tuyesi oldugu iddiasiyla 13/9/2006 tarihinde gozaltina alinmis; sucgu ve
sucgluyu 6vmek, teror orgutunin faaliyeti cercevesinde baskasina ait kimlik bilgilerini
kullanmak, silahli teror orglutinin uyesi olmak, teror orgutinin propagandasini yapmak,
teror orgutu lehine duzenlenen izinsiz toplanti ve gosteri yuruyusune katilmak, teror
orgutinin agiklamalarini yayimlamak,resmi evrakta sahtecilik ve molotof kokteyli atmak
suclarinda hakkinda kamu davas: acilmistir. (Kapatilan) Istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gorevli) 30/12/2011 tarihli karariyla
basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz uzerine Yargitay
9. Ceza Dairesinin 8/12/2014 tarihli ilamiyla ilk Derece Mahkemesi karar: bozulmustur.
Yargilama ilk Derece Mahkemesinde devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalt: gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi1 devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 10 yil 2 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”
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17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesine (E.2015/67)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDURRAHMAN KEPENC VE AHMET KEPENC

B. No: 2014/1590 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/1590
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ABDURRAHMAN KEPENC VE AHMET KEPENC BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/1590)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEGC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Abdurrahman KEPENC
2. Ahmet KEPENC

Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/2/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular 22/3/2006 tarihinde kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi
acmiglardir. Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesi 27/10/2009 tarihli karar ile davanin
kabulune hukmetmistir. Hikum Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 28/6/2010 tarihli ilami ile
bozulmus, bozmaya uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 20/2/2013 tarihli karar ile
davanin kabuliine karar verilmistir. Davali idarenin temyizi Gizerine karar, Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin 21/11/2013 tarihli ilami ile dizeltilerek onanmistir. Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) lizerinden yapilan arastirma neticesinde anilan ilamin taraflara 21/1/2014 ve
22/1/2014 tarihlerinde teblig edildigi, taraflarin karar diizeltme talebinde bulunmadig: ve
kararin 11/2/2014 tarihinde kesinlestigi anlasilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

10. Basvurucular makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi1 devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama stiresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 7 y1l 8 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna varmak
gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucular manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvuruculara ayri
ayri net 7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara miuisterek olarak dcdenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2010/889, K.2013/231)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABIT DEMIRCAN

B. No: 2014/2605 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2605
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ABIT DEMIRCAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/2605)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Abit DEMIRCAN

Vekili : Av. Yilmaz FIDAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 27/2/2009 tarihinde idare aleyhine itirazin iptali davasi agmistir. Kiziltepe
Asliye Hukuk Mahkemesi 5/11/2009 tarihli karar ile davanin idari yarg: merciinde
goriulmesi gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik karar: vermistir. Karar Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 3/11/2010 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamada Mahkemece 28/3/2012 tarihli karar ile davanin kabuline karar verilmistir.
Temyiz lizerine karar, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 7/3/2013 tarihli ilami ile bozulmustur.
Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kurulmasinin ardindan 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2013/830 sayili dosyasina kaydedilen davada Mahkemece 3/4/2014
tarihinde davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Davali idare temyiz talebinde
bulunmus olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 7 yil 9 aydir devam eden yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir érneginin Yargitay 13. Hukuk Dairesine GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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METIN ORHAN

B. No: 2014/2645 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2645
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

METIN ORHAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/2645)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Metin ORHAN

Vekili : Av. iInan AKMESE

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 6/6/2008 tarihinde PKK/KONGRA-GEL teror orgiti igcinde faaliyet gosterdigi
gerekgesiyle Istanbul Emniyet Midirligi ekipleri tarafindan yakalanmistir. Basvurucu
hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 6/8/2008 tarihli iddianame ile terér érgiitiine
uye olma, patlayici ve yanici madde kullanma ve kamu malina zarar verme sucglarindan
kamu davasi acilmistir. (Kapatilan) Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) 1/6/2012 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine karar, basvurucu yoniinden 29/9/2014
tarihinde onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalt: gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi1 devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 y1l 3 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
5.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Bakirkoy 17. Agir Ceza Mahkemesine (E.2008/208, K.2012/120)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BEDRAN ASLAN

B. No: 2014/2987 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2987
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

BEDRAN ASLAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/2987)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Bedran ASLAN

Vekili : Av. Murat DURGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/3/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goruslerine
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atfen basvuru hakkinda gorus sunulmayacagini bildirmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 2/3/2007 tarihinde kira sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri surerek
tazminat davasi1 agmistir. Kiziltepe Sulh Hukuk Mahkemesi 20/4/2007 tarihli karari ile
davanin Asliye Hukuk Mahkemesinde gorulmesi gerektigini belirterek gorevsizlik karari
vermistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 19/6/2007 tarihli ilamiyla
onanmistir. Gorevsizlik karar tizerine yargilamaya Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2007/568 sayili dosyasinda devam edilmistir. Mahkeme 3/4/2013 tarihli karari ile
basvurucunun davasinin kismen kabulune karar vermistir. Karar Yargitay 6. Hukuk
Dairesinin 7/5/2014 tarihli ilami ile bozulmustur. Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
kurulmasinin ardindan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2014/648 sayil1 dosyasina
kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, 8§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guiher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 9 yil 8 aydir devam eden yargilama stresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 216



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/648)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET FADIL DENK

B. No: 2014/3553 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/3553
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET FADIL DENK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/3553)
Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Mehmet Fadil DENK
Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 14/3/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 4/8/2006 tarihinde tazminat davas1 agmistir. Derik Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2006/150 sayili dosyasina kaydedilen davada, yargilamanin basindan
12/7/2016 tarihine kadar davali hakkinda Derik Asliye Ceza Mahkemesinde acgilan ceza
davasinin sonuc¢lanmasi beklenmistir. Yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 10 yil 3 aydir devam eden yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
14.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.
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20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 14.000,00 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Derik Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2006/150)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 220



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

FATMA DILEK GULMEZOGLU

B. No: 2014/4257 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4257
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FATMA DILEK GULMEZOGLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/4257)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Fatma Dilek GULMEZOGLU
Vekili : Av. Bayram BATTAL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goruslerine
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atfen basvuru hakkinda gorus sunulmayacagini bildirmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, 9/2/2001 tarihinde bosanma davasi agmistir. Sisli 2. Aile Mahkemesi
5/10/2006 tarihli karari ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Temyiz tizerine karar,
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/7/2007 tarihli ilam1 ile bozulmustur. Sisli Adliyesinin
kapatilmasi iizerine yargilamaya Istanbul 6. Aile Mahkemesinin E.2008/183 sayili
dosyasinda devam edilmis, Mahkemece 9/11/2012 tarihli karar ile davanin kabuliine karar
verilmistir. Karar, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11/9/2013 tarihli ilam1 ile onanmis; karar
dizeltme talebi, ayn1 Dairenin 20/1/2014 tarihli ilami ile reddedilmistir. Karar, basvurucuya
25/2/2014 tarihinde teblig edilmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, 8§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 12 yil 11 aylik yargilama suresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
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verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
16.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 16.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 6. Aile Mahkemesine (E.2008/183, K.2012/711)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YAVUZ PEKGOZ

B. No: 2014/5462 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/5462
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

YAVUZ PEKGOZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/5462)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Yavuz PEKGOZ

Vekili : Av. Hatice KARACA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 8/9/2000 tarihinde Nigde Is Mahkemesinde acilan is kazasi
nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini istemli davada ilk Derece Mahkemesinin 16/1/2013
tarihli hikmau ile dava kismen kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu hikim Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin 22/10/2013 tarihli ilam ile bozulmus, bozma lizerine yargilama Nigde 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinde (Is Mahkemesi Sifatiyla) yiiriitiilmils, 16/9/2014 tarihli karar
ile dava kismen kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu bu karar Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin 8/9/2015 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama siireci sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul sturede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih;
surenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda on bes yillik yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna varmak
gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
26.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 26.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Nigde 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (I3 Mahkemesi Sifatiyla)
(E.2014/384, K.2014/530) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SADIK ARSLAN

B. No: 2014/7291 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7291
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SADIK ARSLAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/7291)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Sadik ARSLAN

Vekili : Av. Mustafa TUNCEL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 3/4/2003 tarihinde Istanbul 8. is Mahkemesinde acilan is
kazasindan kaynaklanan tazminat davasinda ilk Derece Mahkemesinin 27/9/2013 tarihli
hikmai ile davanin kismen kabuliine hiilkmedilmis, temyiz incelemesi sonucu Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin 15/4/2014 tarihli ilam1 ile hikiim onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi olarak davanin acildig: tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemelerinde gériillen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda on bir yil1 asan yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

17. Basvurucu tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
15.600 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.
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20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 15.600 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru

tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 8. is Mahkemesine (E.2003/702, K.2013/811)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OSMAN AKGUN VE SAADETTIN AKGUN

B. No: 2014/7530 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7530
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

OSMAN AKGUN VE SAADETTIN AKGUN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/7530)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Osman AKGUN

2. Saadettin AKGUN

Vekili : Av. Aykut UNSAL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 27/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Basvurucular tarafindan yapilan 2014/7530 ve 2014/7540 numarali basvurular,
aralarinda konu yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis; incelemeye
2014/7530 numarali bireysel basvuru dosyasi izerinden devam edilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.
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6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 5/4/1995 tarihinde tapu iptali ve tescil talebiyle dava acilmis, dava
Eyup 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.1995/226 sayil1 dosyasina kaydedilmistir. Bu davaya
karsilik olarak basvurucular 26/6/1995 tarihinde tapu iptali ve tescil talebiyle dava
acmislardir. Mahkemece, anilan davalar Mahkemenin E.1995/226 sayili dosyasinda
birlestirilmis, 2/6/1998 tarihli karar ile asil davanin kismen kabuline, karsi davanin reddine
karar verilmistir. Karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 2/2/1999 tarihli ilami ile bozulmustur.
Bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda Mahkemece 21/1/2010 tarihli karar ile
asil davanin kismen kabuline, kars1 davanin reddine karar verilmistir. Temyiz tizerine karar,
Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 25/1/2011 tarihli ilami ile bozulmus, karar duzeltme talebi ayni
Dairenin 6/10/2011 tarihli ilami ile reddedilmistir. Eytip Adliyesinin kapanmasi uzerine
yargilamaya Istanbul 17. Asliye Hukuk Mahkemesinde devam edilmis, Mahkemece
28/2/2012 tarihli karar ile asil davanin kismen kabuline, karsi davanin reddine karar
verilmistir. Karar Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 4/6/2013 tarihli ilami ile onanmis, karar
dizeltme talebi ayni1 Dairenin 17/3/2014 tarihli ilam ile reddedilmistir. Anilan karar
basvurucuya 28/4/2014 tarihinde teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukiumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
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alindiginda somut basvuruda 18 y1l 11 aylik yargilama siiresinin makul olmadig1 sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

18. Basvurucular uzun suren yargilama nedeniyle 6demek zorunda kaldiklar1 928.800 TL
faizin 6denmesi talebinde bulunmuslar, manevi tazminat talebinde bulunmamaislardir.

19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.212,20 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Maddi tazminata iliskin taleplerin REDDINE,

D. 412,20 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.212,20 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir érneginin Istanbul 17. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2011/415, K.2012/68)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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G.A.

B. No: 2014/8348 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/8348
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

G. A. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/8348)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : G. A.

Vekili : Av. Cesim PARLAK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bolum Bagkani tarafindan basvurunun esas incelemesinin yapilmasina karar verilmis,
basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 0zetle soyledir:

7. Basvurucu, esinin trafik kazasi sonucu hayatin1 kaybetmesi tizerine 8/7/2004 tarihinde
maddi ve manevi tazminat davas1 agmistir. Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/7/2009
tarihli karar ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Karar Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 21/12/2010 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamada Mahkemece 25/4/2014 tarihli karar ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Temyiz uzerine karar, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 26/10/2015 tarihli ilam ile
onanmistir. Karar dizeltme talebinde bulunulmamis olup anilan karar 2/3/2016 tarihinde
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

9. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiis, kisilik
haklarinin zedelenecegi iddiasiyla gizlilik talebinde bulunmustur. Basvurucunun kisilik
haklarinin zedelenecegine iliskin somut bir olgu sunmadigi gorildiginden kamuya agik
belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi1 devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama stiresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 11 yil 3 ay stiren yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

15. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.

16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
12.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmas: talebinin KABULUNE,

B. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2011/496, K.2014/224)
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BETUL DEMIR VE DIGERLERI

B. No: 2014/9594 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/9594
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

BETUL DEMIR VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/9594)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucular : 1. Betiil DEMIR

2. Beyhan DEMIR

3. Emre DEMIR

Vekili : Av. Tevrat DURAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4.Basvurucular, bireysel basvuru harcini karsilama imkaninin bulunmadiginm belirterek adli
yardim talebinde bulunmuslardir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.
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6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Bagvurucularin murisi Dursun Demir 23/11/2007 tarihinde Bakirkdy 9. Is Mahkemesinde
meslek hastaligina bagli tazminat davasi agmis, Dursun Demir'in 6limi izerine davayi
mirascilar olan basvurucular takip etmislerdir. S6z konusu dava dosyas1 Bakirkoy 25. Is
Mahkemesine devredilmis, yargilama sonunda 28/4/2015 tarihli karar ile davanin kismen
kabuliine hikmedilmis, taraflarca temyiz yoluna basvurulmamasi uzerine kismen kabul
karari kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Adli Yardim Talebi Yonunden

12. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda
belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini 6nemli 6l¢ciide gugsuzlestirmeksizin yargilama
giderlerini 6deme giliciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin agikgca dayanaktan
yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Kabul Edilebilirlik Yonunden

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Esas Yonunden

14. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken stirenin baslangic tarihi olarak, davanin acildig: tarih,
siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin
makul stire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

15. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yedi yili agkin surdiigu anlasilan yargilama suresinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
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yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
D. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir ...”

19. Basvurucular manevi tazminat talebinde bulunmusglardir.
20. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 3.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara musterek olarak cdenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvuruculara ayr ayri net 3.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 1.800 TL vekalet licretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6rneginin Bakirkoy 25. Is Mahkemesine (E.2013/11, K.2015/157)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IMDAT CELIK

B. No: 2014/9702 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/9702
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

IMDAT CELIK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/9702)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : imdat CELIK

Vekili : Av. Casim YILMAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bolium Baskani tarafindan basvurunun esas incelemesinin yapilmasina karar verilmis,
basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 0zetle soyledir:
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7. Basvurucu 4/10/1999 tarihinde tapu iptali ve tescil ile bedel tahsili davasi1 agmistir. Bu
davaya karsilik olarak basvurucu aleyhine sozlesmenin feshi ile eksik isler ve diger
giderlerin tazminine yonelik dava acilmis, anilan davalar Gebze 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.1999/603 sayili dosyasinda birlestirilmistir. Mahkeme 13/5/2008 tarihli
karar ile basvurucunun actigi davanin reddine karar vermistir. Karar Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 14/6/2010 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamada Mahkemece 29/5/2014 tarihli karar ile basvurucunun davasinin kabuliine karar
verilmistir. Temyiz Gizerine dosya Yargitaya gonderilmis olup temyiz incelemesi devam
etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi;
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 17 y1l 1 aydir devam eden yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
24.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 240



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 24.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay 15. Hukuk Dairesine GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TUGBA OZTURK

B. No: 2014/10120 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10120
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

TUGBA OZTURK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/10120)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Tugba OZTURK

Vekili : Av. Adem CALISCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 13/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 8/5/2006 tarihinde sucglsti yakalanmis ve hakkinda hirsizlik ile konut
dokunulmazhgini ihlal suglarindan 8/6/2006 tarihinde kamu davasi acilmistir. Bakirkoy 3.
Asliye Ceza Mahkemesinin 11/2/2008 tarihli karariyla bagsvurucunun hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz uzerine karar, Yargitay 6. Ceza Dairesinin
25/2/2014 tarihli ilamiyla dizeltilerek onanmastir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalti gibi bir takim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 9 ay siiren yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 243



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Bakirkoy 3. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2006/55, K.2008/23)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ISMAIL TEMUR

B. No: 2014/10337 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10337
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ISMAIL TEMUR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/10337)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : ismail TEMUR
Vekili : Av. Mesut TURKOGLU
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/6/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun makul siurede yargilanma hakki yoninden kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 18/10/2004 tarihinde Karsiyaka 1. Is Mahkemesinde is akdinin
haksiz olarak feshedildigi iddiasiyla alacak davasi agilmis, Ilk Derece Mahkemesinde
davanin kismen kabulil yoninde verilen hiikmin Yargitay 9. Hukuk Dairesince bozulmasi
uzerine yargilamaya devam edilmis, bozma ilami dogrultusunda yapilan yargilama
sonucunda 30/1/2012 tarihinde davanin kismen kabuliine karar verilmis, bu karar Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 1/4/2014 tarihli ilami ile diizeltilerek onanmis ve yargilama suireci sona
ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul sturede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumluliklere iliskin olan is mahkemelerinde acilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak, yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 9 yil1 agkin yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna varmak
gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

17. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
10.400 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 10.400 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Karsiyaka 1. is Mahkemesine (E.2009/42, K.2012/16)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET MUTI CEVIZICI

B. No: 2014/10883 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10883
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET MUTI CEViZIiCI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/10883)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Mehmet Muti CEViZiCI

Vekili : Av. Naci OZER

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 30/10/2001 tarihinde Istanbul 8. Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskilerinden kaynaklanan alacak davasinda ilk Derece Mahkemesinin 28/9/2011
tarihli hikmu ile dava kismen kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu hiikkim Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 14/4/2014 tarihli ilam1 ile onanmis ve yargilama siireci sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKGE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunulda:

9. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken stirenin baslangi¢ tarihi olarak uyusmazhg: karara
baglayacak davanin agildig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoninden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. is mahkemelerinde gériillen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda on iki yi1l1 asan yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

15. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya
net18.200 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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A. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul sture yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 18.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Istanbul 8. Is Mahkemesine (E.2001/1311, K.2011/472)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ENGIN KENGER

B. No: 2014/11675 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11675
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ENGIN KENGER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/11675)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Engin KENGER

Vekili : Av. Murat PATIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/7/2014 tarihindeyapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 22/11/2011 tarihinde Istanbul 12. Is Mahkemesinde acilan ise iade
istemli tespit davasinda ilk Derece Mahkemesinin 11/12/2013 tarihli hitkmii ile davanin
kabuliine karar verilmis, temyiz incelemesi sonucu Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20/5/2014
tarihli ilami ile karar onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken stirenin baslangi¢ tarihi olarak uyusmazhg: karara
baglayacak davanin agildig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoninden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemelerinde gériillen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

14. Bununla birlikte ozellikle ise iade davalarinda yargilamanin uzamasi her iki taraf icin de
hukuki belirsizligin devamina sebep oldugundan bu davalarin ivedilikle sonuglandirilmasi
ayr1 bir oneme sahiptir. Nitekim kanun koyucu da feshe itiraz ve ise iade davalarinin 6zel
onemini dikkate alarak diger is davalarina oranla daha hizh bir sekilde karara baglanmasi
icin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinde 6zel hiikiimlere yer
vermistir (Nesrin Kilic, §§ 60, 61).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 2 yil 6 aylik yargilama siiresinin makul olmadig1 sonucuna
varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere huikmedilir. ...”
18. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucuya net
3.250 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul suire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 3.250 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D.206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir érneginin Istanbul 12. is Mahkemesine (E.2011/867,
K.2013/536)GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NURI KARACA

B. No: 2014/11997 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11997
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

NURi KARACA BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/11997)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Nuri KARACA

Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Bagvurucu 7/4/2008 tarihinde yakalanmis ve sonrasinda hakkinda Bakirkéy Cumhuriyet
Bassavciliginca diizenlenen iddianameyle resmi belgede sahtecilik sugundan
cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmigtir. Bakirkoy 27. Asliye Ceza Mahkemesinin
28/12/2010 tarihli karariyla basvurucunun cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz
lizerine karar bozulmus olup yargilama ilk Derece Mahkemesinde devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 7 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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A. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul sture yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir orneginin Bakirkoy 27. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2015/302)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VELI AKGUL

B. No: 2014/12089 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12089
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

VELI AKGUL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/12089)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Veli AKGUL

Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu, sug orgiitiine iiye olmak ve hirsizlik suglarina iliskin olarak Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan yuriitillen sorusturma kapsaminda 13/12/2007 tarihinde
gozaltina alinmis; Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 30/1/2008 tarihli iddianamesiyle
basvurucu hakkinda kamu davas: acilmistir. Istanbul 15. Asliye Ceza Mahkemesinin
4/2/2008 tarihli yetkisizlik karari uzerine yargilamaya Bakirkoy 23. Asliye Ceza
Mahkemesinde devam edilmistir. Mahkemece 24/12/2014 tarihinde basvurucunun beraatine
karar verilmistir. Bagvurucu yoninden temyiz edilmeyen karar kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik yedi yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak- basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Bakirkoy 23. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2008/14, K.2014/514)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUHSIN KOYLUOGLU

B. No: 2014/12115 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12115
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MUHSIN KOYLUOGLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/12115)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Muhsin KOYLUOGLU

Vekili : Av. Bahri Bayram BELEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, devletin birligini ve iilke butunliguni bozmak sucundan 18/8/2006 tarihinde
gozaltina alinmis; hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 16/11/2006 tarihli
iddianamesi ile devletin birligini ve ulke biitinligini bozma, yagma, kasten yaralama ve
6136 sayili Atesli Silahlar ile Bicaklar ve Diger Aletler Hakkinda Kanun'a muhalefet
suclarindan kamu davas: acilmistir. (Kapatilan) Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK
miilga 250. madde ile gorevli) 20/4/2011 tarihli karariyla basvurucunun yagma, kasten
yaralama ve 6136 sayili Atesli Silahlar Hakkinda Kanun'a muhalefet su¢larindan
mahk{imiyetine, devletin birligini ve {ilke biitiinliiglinii bozma sugundan ise beraatine karar
verilmistir. Temyiz tizerine karar kismen bozulmus, bozmaya uyularak yuritilen
yargilamada Mahkemenin 11/6/2013 tarihli ve karariyla basvurucunun devletin birligini ve
iilke butinligini bozma sugundan mahkimiyetine karar verilmistir. Temyiz tizerine karar,
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 6/3/2014 tarihli ilamiyla onanmaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandign tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yoninden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmamaistir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet icretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. Maddesinde guvence altina alinan makul stiire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin (kapatilan) Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) (E.2012/106, K.2013/138) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CEVZET DELEN

B. No: 2014/12195 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12195
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

CEVZET DELEN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/12195)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Cevzet DELEN

Vekili : Av. Hiiseyin CALISCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Bagvurucu 2/10/2005 tarihinde gozaltina alinmis, hakkinda silahli terér 6érgutine uye
olmamakla birlikte orgiit adina sug islemek, kamu malina yakarak zarar vermek suglarindan
kamu davas1 agilmistir. (Kapatilan) istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) 6/5/2010 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz iizerine dava dosyasi, 0zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin kapatilmis olmasi nedeniyle 7/3/2014 tarihinde Bakirkoy 9. Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmistir. Mahkemenin 3/2/2015 tarihli karariyla basvurucunun hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup inceleme devam
etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 11 yil 1 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihginda yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
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olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina (Tebligname
No0.16-2015/114890) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VE]JDIN DINC

B. No: 2014/12443 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12443
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

VEJDIN DINC BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/12443)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Vejdin DINC

Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 31/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu hakkinda Kiziltepe Cumhuriyet Bassavciliginin 24/4/2008 tarihliiddianamesi ile
iftiraya azmettirdigi iddiasiyla kamu davasi agilmigtir. Kiziltepe 2. Asliye Ceza
Mahkemesinin 29/5/2014 tarihli karari ile basvurucunun bir yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup temyiz incelemesi devam
etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 7 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
HakkindaKanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.
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20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina (Tebligname
No0.9-2014/342527) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FERHAT TAGAY

B. No: 2014/12497 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12497
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FERHAT TAGAY BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/12497)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Ferhat TAGAY

Vekili : Av. Hiiseyin CALISCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 16/2/2007 tarihinde gozaltina alinmis, hakkinda Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin (CMK milga 250. madde ile gorevli) 6/3/2007 tarihli iddianamesiyle izinsiz
toplant1 ve gosteri yuruyusiune katilmak ve silahli teror orgiutine tiye olmak suglarindan
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde (CMK miilga 250. madde ile gérevli) kamu davasi
acimistir. Mahkemenin 1/4/2011 tarihli karari ile izinsiz toplanti1 ve gosteri yurayusune
katilmak sucundan acilan davanin dosyadan tefrikine karar verilmistir. Gaziosmanpasa 6.
Asliye Ceza Mahkemesinin 18/2/2014 tarihli karari ile basvurucunun hapis cezasiyla
cezalandirilmasina ve hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. itiraz
edilmesi iizerine Istanbul 21. Agir Ceza Mahkemesinin 25/6/2014 tarihli karariyla itirazin
reddine karar verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalt: gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi1 devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken davanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 4 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”
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17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Bagvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Gaziosmanpasa 6. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2011/1399,
K.2014/35) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HALIL BIRBILEN

B. No: 2014/12748 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12748
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HALIL BIRBILEN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/12748)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Halil BIRBILEN

Vekili : Av. Bayram SAYIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu 6/12/2006 tarihinde gozaltina alinmis, hakkinda suc islemek amaciyla orgut
kurma, kurulan orglite iye olma, orgut faaliyeti cercevesinde uyusturucu madde ticareti
yapma suclarindan kamu davasi acilmistir. (Kapatilan) istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin
(CMK milga 250. madde ile gorevli) 18/6/2008 tarihli karariyla basvurucunun hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine karar bozulmus, bozmaya
uyularak yiiriitillen yargilamada Istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesinin 26/6/2014
tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmigstir. Karar
temyiz edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalt: gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih, siirenin sona erdigi
tarih olarak suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi; yargilamasi1 devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 y1l 11 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak basvurucuya net 7.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
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gerekir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guivence altina alinan makul sture yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 7.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina (Tebligname No.
10-2015/152688) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET VEFA ESMER

B. No: 2014/12753 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12753
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET VEFA ESMER BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/12753)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Mehmet Vefa ESMER

Vekili : Av. Zulkuf ARSLAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/7/2014 tarihindeyapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 10/9/2009 tarihinde Kayseri 2. Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskisinden kaynaklanan tazminat ve alacak davasinda ilk Derece Mahkemesinin
31/5/2011 tarihli hikmi ile davanin kismen kabuliine hiikmedilmis, temyiz incelemesi
sonucu hikiim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 31/10/2013 tarihli ilami ile bozulmus, bozma
{izerine yargilamaya devam edilmis, Kayseri 2. Is Mahkemesinin 25/2/2014 tarihli karari ile
dava kismen kabul edilmis, bu karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10/6/2014 tarihli ilam ile
onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul sturede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin agildig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik bes yillik yargilama stiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
5.200 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 5.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6rneginin Kayseri 2. Is Mahkemesine(E.2014/10, K.2014/77)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OSMAN GUMUSCU

B. No: 2014/12826 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12826
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

OSMAN GUMUSCU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/12826)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Osman GUMUSCU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. Basvurucu hakkinda 30/10/2000 tarihli iddianameyle canavarca hisle ve eziyet gektirerek
insan oldirmek sugundan kamu davasi acilmis, Usak Agir Ceza Mahkemesinin 6/3/2006
tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz
uzerine karar bozulmus, bozmaya uyularak yurutilen yargilamada Mahkemece gorevsizlik
karar verilmistir. (Kapatilan) Izmir 8. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile
gorevli) 8/12/2010 tarihli karariyla basvurucunun beraatine karar verilmistir. Temyiz
lizerine karar bozulmus, bozmaya uyularak yiritilen yargilamada izmir 8. Agir Ceza
Mahkemesinin 3/10/2012 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilmistir. Temyiz Uzerine Yargitay 1. Ceza Dairesinin 6/5/2014 tarihli ilamiyla karar
onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Esas Yonunden

11. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

12. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 13 yil 7 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

14. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

16. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. hlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak basvurucuya net 13.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 13.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin (kapatilan) izmir 8. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) (E.2011/269, K.2012/252) GONDERILMESINE,

E. Kararn bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IMRAN KARBUZ

B. No: 2014/13347 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13347
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

IMRAN KARBUZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/13347)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : Imran KARBUZ
Vekili : Av. Firat IMAT
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/8/2014 tarihindeyapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 10/7/2007 tarihinde Gorele Asliye Hukuk Mahkemesinde (is
mahkemesi sifatiyla) acilan is¢i ve isveren iliskisinden kaynaklanan tazminat davasinda ilk
Derece Mahkemesinin 12/9/2012 tarihli karari ile davanin kismen kabuliine hiitkmedilmis,
temyiz incelemesi sonucu karar, Yargitay 9. Hukuk Dairesince 11/11/2014 tarihinde
dizeltilerek onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul stuirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih,
surenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 7 yil 4 aylik yargilama sturesinin makul olmadigi sonucuna varmak
gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
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7.800 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stiire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Bagvurucuya net 7.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Gorele Asliye Hukuk Mahkemesine (is mahkemesi sifatiyla)
(E.2007/251, K.2012/345) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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METIN DOGRUBERDI

B. No: 2014/13857 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13857
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

METIN DOGRUBERDI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13857)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : Metin DOGRUBERDI
Vekili : Av. Dudu ERTUNG
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/8/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 27/3/2009 tarihinde Iskenderun Iis Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda Ilk Derece Mahkemesinin 12/7/2012
tarihli hiikmu ile davanin kismen kabuliine hikmedilmis, bu karar Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 30/6/2014 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, basvuruya konu yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle makul sirede
yargilanma hakki ile milkiyet hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

11. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16).

12. Basvurucunun miilkiyet hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin
yargilamanin uzun siirmesi sonucuna yonelik oldugu anlasildigindan bu sikayetler yoniinden
ayrica degerlendirme yapilmamistir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

14. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde acgilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildigi tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

15. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 4 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

19. Basvurucu, tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucuya net
5.200 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul suire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 5.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Iskenderun 1. Is Mahkemesine(E.2009/237, K.2012/930)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET TEHA AKCARA

B. No: 2014/14226 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14226
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET TEHA AKCARA BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/14226)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Mehmet Teha AKCARA

Vekili : Av. Hiseyin AKCARA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/8/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 30/4/2009 tarihinde Batman Is Mahkemesinde acilan isci ve isveren
iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda ilk Derece Mahkemesinin 2/4/2013 tarihli hitkmii
ile kismen kabule hiitkmedilmis, bu hikum Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16/6/2014 tarihli
ilami ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde acgilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin acildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 2 aylikyargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
5.200 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.
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20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 5.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru

tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rne@inin Batman Is Mahkemesine (E.2009/463, K.2013/128)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GULBAHAR EVMEZ

B. No: 2014/14557 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14557
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

GULBAHAR EVMEZ BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/14557)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : Gulbahar EVMEZ
Vekili : Av. Biillent AYGOREN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 5/9/2014 tarihinde yapilmigtir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 10/10/2005 tarihinde Ankara 3. is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda Ilk Derece Mahkemesinin 23/7/2010
tarihli karar ile davanin kabuline hiikmedilmis, temyiz incelemesi sonucu hiikim Yargitay
9. Hukuk Dairesince 5/12/2012 tarihinde bozulmus, bozma lizerine devam eden yargilamada
Ankara 3. Is Mahkemesinin 27/2/2014 tarihli davanin kismen kabuliine yénelik karari
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 8/7/2014 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan, is mahkemelerinde acgilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin acildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
10.400 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul suire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 7.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érne@inin Ankara 3. Is Mahkemesine (E.2013/68, K.2014/236)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ALPAY BOZKUS VE DIGERLERI

B. No: 2014/14597 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14597
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ALPAY BOZKUS VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/14597)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucular : 1. Alpay BOZKUS

: 2. Oktay BOZKUS

: 3. Mustafa BOZKUS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 27/8/2014 tarihinde yapilmigstir.

3. Basvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik karar verilerek makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. 27/10/2016 tarihinde 2014/14598 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasinin,
28/10/2016 tarihinde ise 2014/14596 numaral bireysel basvuru dosyasinin aralarindaki
hukuki baglant1 nedeniyle 2014/14597 numarali bireysel basvuru dosyasi ile
birlestirilmesine, incelemenin 2014/14597 basvuru numaral bireysel basvuru dosyasi
uzerinden yurutiulmesine karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucular sug islemek amaciyla orgiit kurmak, hirsizlik, resmi belgede sahtecilik ve
dolandiricilik suglarindan Umraniye 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 24/5/2007 tarihli karariyla
tutuklanmislardir. Uskiidar 1. Agir Ceza Mahkemesinin 7/6/2011 tarihli karariyla
basvurucularin hapis cezasiyla cezalandirilmalarina karar verilmistir. Temyiz uzerine karar
Yargitay 21. Ceza Dairesinin 27/5/2016 tarihli ilamiyla basvurucular yoninden onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustnuldu:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

12. Basvurucular her ne kadar bireysel basvuru harg¢ ve masraflarini karsilama imkanlarinin
bulunmadigini belirterek adli yardim talebinde bulunmuslar ise de basvuru formu ekinde
yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde 27/8/2014 tarihinde basvuru harcglarinin
yatirildig: anlasildigindan basvurucularin talebi hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapilmamistir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

14. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stiirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

15. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik dokuz yillik yargilama suresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.
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17. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, maddi ve manevi tazminat talebinde bulanmamaislardir.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harcin basvuruculara ayri ayr
odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. 206,10 TL harcin BASVURUCULARA AYRI AYRI ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesine (E.2007/339,
K.2011/173) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SERKAN SAKAR

B. No: 2014/14668 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14668
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SERKAN SAKAR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/14668)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Serkan SAKAR

Vekili : Av. Ali YILDIZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/9/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 30/4/2007 tarihinde Ankara 4. is Mahkemesinde acilan is¢i ve
isveren iliskilerinden kaynaklanan alacak ve tazminat davasinda ilk Derece Mahkemesinin
2/6/2011 tarihli hukmi ile dava kismen kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu hukim
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19/2/2014 tarihli ilam1 ile bozulmus, bozma sonrasi yeniden
yapilan yargilama neticesinde 26/6/2014 tarihli karar ile dava kismen kabul edilmis, bu
karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28/10/2014 tarihli ilami ile diizeltilerek onanmis ve
yargilama sureci sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir..
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukiimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih,
surenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yedi yili asan yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda basvurucuya net7.800
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 7.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Ankara 4. is Mahkemesine (E.2014/358, K.2014/657)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 298



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

MURAT ALTUNKAYNAK VE HAYDAR SIYAR

B. No: 2014/15224 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15224
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MURAT ALTUNKAYNAK VE HAYDAR SiYAR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/15224)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucular : 1. Murat ALTUNKAYNAK

2. Haydar SIYAR

Vekili : Av. Mustafa ERASLAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 10/9/2014 tarihinde yapilmigstir.

3. Basvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4.19/3/2015 tarihinde 2014/15225 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasinin
aralarindaki hukuki baglant: nedeniyle 2014/15224 numarali bireysel basvuru dosyas ile
birlestirilmesine, incelemenin 2014/15224 basvuru numaral bireysel basvuru dosyasi
uzerinden yurutulmesine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
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yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 7/4/2008 tarihli iddianamesi
ile silahl1 orgute tiye olmak, genel guvenligi kasten tehlikeye sokmak, tehlikeli maddelerin
izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirilmesi, halk:i askerlikten sogutmak ve 2911
sayili Kanun'a muhalefet suglarindan (kapatilan) istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinde
(CMK milga 250. madde ile gorevli) dava agilmistir.

9. Basvuruculardan Haydar Siyar 20/2/2008 tarihinde, Murat Altunkaynak ise 25/2/2008
tarihinde yasa dis1 orgut adina faaliyet yuruttukleri suphesiyle gozaltina alinmis; sirasiyla
22/2/2008 ve 29/2/2008 tarihlerinde tutuklanmislardir. (Kapatilan) Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin (CMK milga 250. madde ile gorevli) 16/12/2013 tarihli karariyla
basvurucularin hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz iizerine Ilk
Derece Mahkemesi karar 10/3/2016 tarihinde basvurucu Murat Altunkaynak yonunden
onanmis, basvurucu Haydar Siyar yoniinden bozulmustur. inceleme, ilk Derece
Mahkemesinde devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKGCE

10. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

11. Basvurucular makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiuslerdir.
A. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
ise suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29)

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

17. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihginda yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak basvurucu Haydar Siyar'a net 6.000 TL, basvurucu Murat
Altunkaynak'a net 5.250 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harcin basvuruculara ayr1 ayri, 1.800 TL
vekalet licretinin basvuruculara miisterek olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucu Haydar Siyar'a net 6.000 TL, basvurucu Murat Altunkaynak'a net 5.250 TL
manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harcin BASVURUCULARA AYRI AYRI, 1.800 TL vekalet licretinin
BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesine (E. 2016/303)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VAHIT CIRIKKA

B. No: 2014/15415 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15415
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

VAHIT CIRIKKA BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15415)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Vahit CIRIKKA

Vekili : Av. Sait KARAKAYA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 31/1/2000 tarihinde Bakirkoy 1. Is Mahkemesinde gecirdigi is
kazasi dolayisiyla sakat kaldigi nedenine dayanilarak acilan tazminat davasina iliskin
yargilama Bakirkéy 17. Is Mahkemesine devredilerek devam etmis, ilk Derece
Mahkemesinin 25/2/2016 tarihli karar ile davanin manevi tazminat yoninden kismen
kabuliine hitkmedilmis, taraflarin temyizden feragat etmeleri iizerine ise Ilk Derece
Mahkemesi karar kesinlesmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde acgilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin acildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. N0:2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 16 yili askin siiren yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir ...”

17. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 303



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
33.800 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini
iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmas: nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 33.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Bakirkéy 17. Is Mahkemesine (E.2013/5, K.2016/60)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ERSUN GURSES

B. No: 2014/15950 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15950
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ERSUN GURSES BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15950)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Ersun GURSES

Vekili : Av. Sibel BOLEVIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 10/1/2008 tarihinde izmir 11. Is Mahkemesinde isci isveren
iliskisinden kaynaklanan tespit davasi acilmis, ik Derece Mahkemesince 17/11/2008
tarihinde davanin kismen kabuliine hikmedilmis, bu kararin Yargitay 9. Hukuk Dairesince
bozulmasi iizerine yargilamaya devam edilmis, dava dosyasi da Izmir 3. Is Mahkemesine
devredilmistir. Bozma ilami dogrutusunda yapilan yargilama sonucu izmir 3. Is Mahkemesi
davanin kismen kabulune hukmetmis, hukum Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25/6/2014 tarihli
ilami ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

11. Medeni hak ve yukimliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih,
siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

12. Is mahkemelerinde gériillen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadigt
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda alt1 yili agkin siiren yargilama siiresinin makul olmadi1 sonucuna
varmak gerekir.

14. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

16. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
6.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
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olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 6.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Izmir 3. Is Mahkemesine (E.2011/114, K.2014/128)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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7ZULFIKAR BAYRAM

B. No: 2014/16493 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16493
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ZULFIKAR BAYRAM BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16493)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Zulfikar BAYRAM

Vekili : Av. Ahmet BIYIKLI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 11/2/2008 tarihinde Anamur Asliye Hukuk Mahkemesinde (Is
Mahkemesi Sifatiyla) acilan isci ve isveren iliskisinden kaynaklanan tazminat davasinda ilk
Derece Mahkemesinin 26/11/2010 tarihli hitkmi ile davanin kabuliine hitkmedilmis, temyiz
incelemesi sonucu hiikim Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2/7/2012 tarihli ilam ile bozulmus,
bozma iizerine yargilamaya devam edilmis, Anamur Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is
Mahkemesi Sifatiyla) 4/3/2014 tarihli karar ile dava kabul edilmis, bu karar Yargitay 10.
Hukuk Dairesinin 12/9/2014 tarihli ilam1 ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukiimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih;
surenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik yedi yil devam eden yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

15. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
7.800 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 7.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Anamur Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi Sifatiyla)
(E.2013/286, K.2014/197) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MURAT BAYALAN

B. No: 2014/16548 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16548
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MURAT BAYALAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16548)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Murat BAYALAN

Vekili : Av. Selahattin KARAHAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 21/5/2009 tarihinde Bakirkoy 6. Is Mahkemesinde isci isveren
iliskisinden kaynaklanan alacak davasi acilmis, Ilk Derece Mahkemesinin davanin kismen
kabultu yonundeki 2/11/2010 tarihli kararn Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27/3/2013 tarihli
ilami ile bozulmus, bozma tizerine yapilan yargilama sonucu davanin devredildigi Bakirkoy
22. Is Mahkemesi 30/4/2014 tarihli hitkmii ile davay: kismen kabul etmis, bu hiikim
Yargitay 9. Hukuk Dairesince 9/7/2014 tarihinde onanmis boylece yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde acgilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi olarak davanin acildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. N0:2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B.
No:2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama siurecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57-
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 2 ay siiren yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir ...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
5.200 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. Maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 5.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Bakirkéy 22. Is Mahkemesine (E.2013/723, K.2014/152)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET TURHAN

B. No: 2014/16899 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16899
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET TURHAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16899)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : Mehmet TURHAN
Vekili : Av. Ismet MEKER
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/10/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 10/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 9/9/2008 tarihinde Bursa 1. is Mahkemesinde acilan isci ve isveren
iliskisinden kaynaklanan tazminat davasinda ilk Derece Mahkemesinin 17/12/2009 tarihli
hiikmi ile davanin kismen kabuline hiitkmedilmis, temyiz incelemesi sonucu hiikim Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 24/5/2012 tarihli ilami ile bozulmus, bozma uzerine yargilamaya devam
edilmis Bursa 1. Is Mahkemesinin 27/2/2014 tarihli karar: ile dava kismen kabul edilmis, bu
karar Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 10/9/2014 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama sona
ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul sturede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin agildig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda alt1 y1l1 asan yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna varmak
gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
6.500 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 6.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rne@inin Bursa 1. Is Mahkemesine(E.2013/479, K.2014/114)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 316



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

FUAT AYDIN

B. No: 2014/18449 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18449
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FUAT AYDIN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18449)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Fuat AYDIN

Vekili : Av. Mustafa SENGUL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 317


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18449

2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

7. Basvurucu tarafindan 12/1/2009 tarihinde Ankara 10. is Mahkemesi nezdinde is akdinin
haksiz olarak feshedildigi ileri siiriilerek alacak davasi acilmis, i1k Derece Mahkemesinin
20/3/2013 tarihli kararn ile davanin kismen kabuline karar verilmis, karar Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin 27/10/2014 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama slireci sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKGE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunulda:

9. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin acildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik alt1 yil siiren yargilama siuresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir ...”

15. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
6.500 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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A. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul sture yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 6.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Ankara 10. Is Mahkemesine (E.2009/29, K.2013/340)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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LOKMAN DURMAZ

B. No: 2014/19557 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19557
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

LOKMAN DURMAZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19557)

Karar Tarihi: 24/11/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Lokman DURMAZ

Vekili : Av. Fikri SARIASLAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 31/8/2009 tarihinde Erzurum Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskilerinden kaynaklanan alacak davasinda ilk Derece Mahkemesinin 19/11/2011
tarihli hikmu ile dava kismen kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu hiikkim Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 30/9/2014 tarihli ilam1 ile onanmis ve yargilama siireci sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKGE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunulda:

9. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken stirenin baslangi¢ tarihi olarak uyusmazhg: karara
baglayacak davanin agildig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoninden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 1 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

15. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda bagvurucuya net5.200
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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A. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul sture yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 5.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Erzurum Is Mahkemesine (E.2009/371, K.2011/494)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OZCAN SONMEZ

B. No: 2014/19864 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19864
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

OZCAN SONMEZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19864)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Ozcan SONMEZ

Vekili : Av. Mehmet Sani KIZILKAYA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu 13/12/2007 tarihinde tutuklanmis, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin (CMK
miilga 250. madde ile gorevli) 25/12/2007 tarihli iddianamesi ile silahli teror orgutine tiye
olma, teror orgutinin propagandasini yapma, kanuna aykiri toplant1 ve gosteri yuruyusleri
diizenleme, yonetme, bunlarin hareketlerine katilma ve genel givenligin kasten tehlikeye
sokulmasi suc¢larindan cezalandirilmasi istemiyle hakkinda kamu davas1 acilmistir.

8. (Kapatilan) Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gérevli)
12/5/2010 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve hukmun
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine karar bozulmus,
bozmaya uyularak yiiriitillen yargilamada Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesinin 18/10/2016
tarihli karariyla basvurucunun teror orgiitiine iiye olma sugundan hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

11. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalt: gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak suc¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi1 devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

12. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik dokuz yillik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

14. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

16. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guivence altina alinan makul sture yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/15)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ERKAN ALCU

B. No: 2014/19874 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19874
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ERKAN ALCU BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19874)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Erkan ALCU

Vekili : Av. Hiiseyin CALISCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 9/2/2006 tarihinde sug islemek amaciyla orgiut kurmak ve orgut kapsaminda
hirsizlik yapmak suglamasi ile gozaltina alinmis ve sonrasinda hakkinda kamu davasi
acilmistir. Bursa 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 23/3/2010 tarihli karariyla basvurucunun
hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz uzerine karar, Yargitay 11. Ceza
Dairesinin 20/5/2013 tarihli ilamiyla kismen diizeltilerek onanmis; kismen bozulmustur.
Bozulan kisim yonunden yurutulen yargilamada Mahkemenin 17/12/2013 tarihli karariyla
basvurucunun, kredi kartin1 kotiiye kullanma sucu ve sikayetcilerden bazilarina yonelik
isledigi iddia edilen hirsizlik sugcundan beraatine; bina icinde muhafaza altina alinan esya
hakkinda hirsizlik sugundan ise ¢ yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
Karar temyiz edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt: gibi tedbirlerin
uygulandig tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yonunden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gecen sure
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 10 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak- basvurucuya net 9.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 9.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Yargitay 11. Ceza Dairesine (E.2015/5887) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 328



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 10/13

B. No: 2014/20043 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20043
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

M. C. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/20043)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : M. C.

Vekili : Av. Serkan AKBAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 8/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 0zetle soyledir:

7.Basvurucu, sug islemek amaciyla kurulan orgiite iye olma ve resmi belgede sahtecilik
suclarini isledigi iddiasiyla 4/4/2007 tarihinde gozaltina alinmis; sonrasinda hakkinda kamu
davasi acilmistir. Yargilama, Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinde devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtir.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt: gibi tedbirlerin
uygulandigi tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoniinden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gecen stire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 7 aylik yargilama siiresinin makul olmadig1 sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlarn karsihginda-yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak- basvurucuya net 7.500 TL manevi tazminat 6¢denmesine karar
verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiitkmedebilmesi icin
basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 7.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesine (E.2007/286)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HUSEYIN SARIKAYA

B. No: 2014/20198 | Karar tarihi: 24.11.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20198
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HUSEYIN SARIKAYA BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/20198)

Karar Tarihi: 24/11/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Huseyin SARIKAYA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. i. Istanbul Anadolu 7. is Mahkemesinde Gériilen Yargilama Yéniinden
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Basvurucu 14/5/2009 tarihinde Kartal 3. Is Mahkemesinde agtig1 isci ve isveren iliskisinden
kaynaklanan tazminat davasinda Ik Derece Mahkemesinin 23/2/2011 tarihli kismen kabul
karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2/7/2013 tarihli ilami ile bozulmus, bozma ilaminin
ardindan dava dosyasi Istanbul Anadolu 7. Is Mahkemesine devredilmis, 25/3/2014 tarihli
karar ile dava kismen kabul edilmis, bu karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21/10/2014
tarihli ilami ile onanmis ve yargilama siireci sona ermistir.

ii. Istanbul Anadolu 15. icra Hukuk Mahkemesinde Gériilen Yargilama Yoniinden

8. Basvurucu aleyhine 25/6/2014 tarihinde Istanbul Anadolu 15. icra Hukuk Mahkemesinde
acilan icra takibine itiraz davasinda 6/11/2014 tarihli karar ile davanin kabuliine
hikmedilmis, bu karara karsi basvurucu tarafindan temyiz talebinde bulunulmus, dava
dosyasi tizerindeki temyiz incelemesi heniiz sonuglanmamaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 24/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

10. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
A. Esas Yonunden
i. Istanbul Anadolu 7. is Mahkemesinde Goriilen Yargilama Yoniinden

11. Medeni hak ve yukiimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak, davanin agildig: tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak, yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

12. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57,58).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda bes yi1l1 asan yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna varmak
gerekir.

14. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

ii. Istanbul Anadolu 15. icra Hukuk Mahkemesinde Gériilen Yargilama Yéniinden

15. Yukarida belirtilen ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda yaklasik iki yil alt1 aylik yargilama siiresinin
makul oldugu sonucuna varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
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17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

18. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

19. Somut olayda Istanbul Anadolu 7. is Mahkemesinde goriilen yargilama yéniinden makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliinda basvurucuya net
5.200 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

21. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini
iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag: bulunmalidir.
Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
istanbul Anadolu 7. is Mahkemesinde goriilen yargilama yéniinden IHLAL EDILDIGINE,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
Istanbul Anadolu 15. icra Hukuk Mahkemesinde goriilen yargilama yoniinden IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Basvurucuya net 5.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D.206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul Anadolu 7. Is Mahkemesine (E.2013/447, K.2014/234)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/11/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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