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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, astsubay sinif okulunda on sekiz yasin altinda gegen ogrencilik siiresinin fiili
hizmet kapsaminda sayilarak emekli ikramiyesi ve emekli ayliginin buna gore hesaplanmasi
istemiyle acilan davada onceki ictihat ile geliskili karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakki ile mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 30/4/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gorusunu bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlik gorusiine karsi beyanda bulunmamagtir.

8. Birinci Bolim tarafindan 7/11/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla Genel
Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goruldiginden basvurunun Anayasa
Mahkemesi I¢ctiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. 2/11/1971 tarihinde dogan basvurucu 30/8/1988 tarihinde Turk Silahl1 Kuvvetleri (TSK)
biinyesindeki Muhabere Elektronik Bilgi Sistemler Okuluna (sinif okulu)askeri 6grenci
olarak katilmistir. Basvurucu, sinif okulunu basari ile bitirerek 3/8/1989 tarihinde astsubay
cavus riutbesiyle TSK'da gorev yapmaya baslamis ve bireysel basvuru dosyasi kapsaminda
belirtilmeyen bir tarihte emekli olmustur.

11. Basvurucu 4/1/2017 tarihli dilekgeyle Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK) miracaat
ederek astsubay sinif okulunda gecen on iki aylik 6grenim siiresinin fiili hizmet siiresine
eklenmesi ve buna gore hesaplanacak ikramiye ve aylik farklarinin cdenmesi talebinde
bulunmustur. SGK 4/7/2017 tarihli karariyla istemi reddetmistir.

12. Basvurucu 2/3/2017 tarihinde, SGK isleminin iptali ile 6grenim stiresinin fiili hizmetten
sayllmasi, ikramiye ve aylik farklarinin hakedis tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesi istemleriyle Ankara 7. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava
acmistir.

13. idare Mahkemesi 28/9/2017 tarihli karariyla davay1 kabul etmistir. Kararda, 8/6/1949
tarihli ve 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun miilga 12. maddesi ile
millga gecici 170. maddelerine gore astsubay sinif okulunu basar ile bitirerek astsubayliga
nasbedilenlerin astsubay sinif okulunda gegen basarili egitim ve 6gretim stirelerinin fiili
hizmet siiresinden sayilacaginin belirtildigine ve fiili hizmet siiresinde 18 yastan sonraki
siirelerin dikkate alinacagina iliskin bir hiikiim bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir. idare
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Mahkemesi, astsubay sinif okulu ogrencileri adina emekli kesenegi yatirilmasinin zorunlu
olmasi karsisinda bu okulu basar ile bitirerek astsubayliga nasbedilenlerin okulda gecen
O0grenim siirelerinin fiili hizmetten sayilmasi i¢cin 18 yasin1 tamamlamalar: sartinin
aranmayacagil sonucuna varmistir.

14. Davali SGK karara itiraz etmistir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. Dava Dairesi,
13/3/2018 tarihinde ilk derece mahkemesi kararini ortadan kaldirarak davanin reddine
kesin olarak karar vermistir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi; uyusmazligin ¢éziimii icin
astsubay statlisiiniin ve astsubay olma sartlarinin ilk olarak diizenlendigi 2/7/1951 tarihli ve
5802 sayili Astsubay Kanunu'ndan baslayarak ilgili hikiumleri, tarihsel stirec icindeki
degisiklikleri ve gerekcelerini inceleyerek yorumlamistir. Ankara Bélge idare Mahkemesi;
5434 sayili Kanun'un ek 21. maddesi ve astsubay sinif okulu 6grencilerinin Emekli Sandig:
ile iliskilendirilmelerini saglayan 29/6/1978 tarihli ve 2168 sayili Kanun'un gerekgesi ve
5434 sayili Kanun'un ¢ikarilmasindan itibaren mevcut olan ve Sandik istirakgiligi i¢in 18
yasin bitirilmis olmasi kosulunu arayan 12. maddesindeki dizenlemeye paralel olarak
27/7/1967 tarihli ve 926 sayil Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nda, astsubay
olabilmek icin 18 yasin tamamlanmis olmasi sartina yer veren hiukiumleri birlikte
degerlendirerek gegcmiste 18 yasin altinda gegirilen 6grenim siirelerinin degil kazai rust
karar alarak goreve basladiktan sonra 18 yasin altinda gecgen hizmet siirelerinin fiili hizmet
stiresinden sayilaca@: ve boylece ayni tarihte goreve baslayanlar bakimindan emeklilik
haklar yoniinden esitlik saglanmasinin amaglandig: kanaatine varmistir.

15. Anilan kararda; 5434 sayili Kanun'un ek 21. maddesinde yer alan, kazai rust karar
almak suretiyle Emekli Sandigina tabi olan ve 6grenimleri ile ilgili géreve atananlar
hakkinda 5434 sayili Kanun'un 12. maddesinde yazili1 "18 yasin bitirilmis olmas1 sarti
aranmaz" yolundaki diuzenlemenin bu sekilde atananlarin goreve baslamalarindan sonra 18
yasin altinda gegen hizmet siirelerinin fiili hizmet siirelerinden sayilmasina yonelik oldugu,
18 yasin altinda gegen 6grenim siiresiyle ilgisinin bulunmadi@i, astsubay sinif okulunu
bitirerek astsubayliga nasbedilenlerin -kazai riist karar: almis olsalar dahi- 18 yasin
bitirilmesinden 6nce astsubay sinif okulundaki 6grencilikleri sirasinda Emekli Sandig:
istirakgisi olarak kabul edilmelerinin ve 18 yasin altinda gecen 6grenim siirelerinin fiili
hizmet siirelerinden sayilmasinin mimkiin olmadig belirtilmigtir.

16. Diger taraftan Ankara Bélge Idare Mahkemesi; kazai riist karar1 almak suretiyle goreve
baslayan astsubaylarin Emekli Sandigi istirakgisi olabilmeleri i¢in 5434 sayili Kanun'un 12.
maddesinde yazili "18 yasin bitirilmis olmas1" sartinin aranmayacagina iliskin ek 21.
maddesindeki diizenlemenin astsubay sinif okullarinda gecen 6grenim siirelerini de
kapsadig: seklindeki bir yoruma dayanarak verilmis farkli yonde mahkeme kararlar: olmakla
birlikte so6z konusu yoruma katilmadigini ve bu i¢tihat farkliliginin hukuki belirlilik ilkesine
aykiri olmadigini1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarina atifla gerekcesinde
belirtmistir.

17. Nihai karar, basvurucuya 24/4/2018 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu 30/4/2018
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

18. Basvurudan sonra, astsubay sinif okulunda gecen 18 yas altindaki 6grenim stresinin fiili
hizmet siiresinden sayilip sayillamayacagina iliskin ictihat farkliigi Danistay Ictihadi
Birlestirme Kuruluna intikal etmistir. Kurul, i¢tihadi, astsubay sinif okulunda gecen 18 yas
altindaki 6grenim siiresinin fiili hizmet siiresinden sayilamayacag: yoniinde birlestirmistir.
S6z konusu 12/12/2018 tarihli ve E.2018/1, K.2018/4 sayili karar 25/7/2019 tarihli Resmi

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 5



2019 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/12

Gazete'de yayimlanmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Kanun Hukumleri

19. 5802 sayili Kanun'un 3. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
"Astsubay olmak igin:

I - A) En az ortaokul, sanat enstitiisi ve esidi okullarla egitim stiresi iki yildan asagi1 olmayan
astsubay sinif okullarindan mezun olmak;

B) 18 yasini tamamlamis bulunmak;

sarttir.

20. 926 sayili Kanun'un 31/7/1970 tarihli ve 1323 sayili1 Kanun'la degismeden 6nceki haliyle
68. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Muvazzaf astsubay olacaklarda aranacak sartlar ile astsubay okulu ogrencileri hakkinda
uygulanacak esaslar asagida gosterilmistir:

a) Muvazzaf astsubay olabilmek icin en az ortaokul veya esidi bir okulu bitirdikten sonra
ogrenim siiresi en az ui¢ yil olan astsubay okullarindan birini bitirmek ve onsekiz yasini
tamamlamis olmak sarttir. "

21. 926 sayili Kanun'un 1323 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten sonraki haliyle 68.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"a) Muvazzaf astsubay olabilmek icin en az ortaokul veya sanat okul mezunu olup da 3 yil
sureli astsubay hazirlama okullarindan veya lise, ticaret lisesi, kolej, sanat enstitiileri ve
saglik kolejlerinde Silahli Kuvvetler veya kendi nam ve hesabina okuyarak mezun olduktan
sonra astsubay sinif okullarindatabitutulacaklarilyillikmesleki 6grenim ve egitimi basari ile
bitirmek ve 18 yasini tamamlamis olmak sarttir. Ancak, bu 6grenim ve egitim suiresini
bitirdikleri tarihte 18 yasina tamamlamamis olanlar Tirk Medeni Kanununun 12 nci
maddesine gore kazai rist karar1 almak sarti ile muvazzaf astsubay olabilirler."

22.5434 sayili Kanun'un 12. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Bu kanunla taninan haklardan asagida (I) isaretli fikrada yazili yerlerde ¢alisanlardan, Tiirk
uyrugunda olmak ve 18 yasinmi bitirmis bulunmak sartiyla, (II) isaretli fikrada gosterilenler
faydalanirlar.

II- Faydalanacaklar:

Harp okullan, fakiilte ve yliksek okullarda Tirk Silahli Kuvvetleri hesabina okuyan veya
kendi hesabina okumakta iken askeri 6grenci olanlar ile astsubay meslek ytuksek okullar: ve
astsubay nasbedilmek tizere temel askerlik egitimine tabi tutulan adaylar; ”

23. 5434 sayii Kanun'un 31. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
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“Harp okullar, fakulte ve yuksek okullar ile astsubay meslek yiksek okullarinda sinifini
gecemeyen Tirk Silahli Kuvvetleri mensubu askeri 6grencilerin, fazla 6grenim yillar fiili
hizmet muddetlerinden indirilir. Fakiilte, yiksekokul veya meslek yuksekokullarinda kendi
hesabina okuduktan sonra muvazzaf subay veya astsubay nasbedilen veya askerlik hizmetini
takiben muvazzaf subay veya astsubayliga gecirilenlerin, normal slireyi asan 6grenim
stireleri fiili hizmet miiddetinden sayilmaz."

24. 5434 sayili Kanun'un ek 21. maddesi soyledir:

“Bir meslek veya sanat okulunu bitirenlerden, Turk Medeni Kanunu huikumlerine gore kazai
rust karari almak suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigina tabi ve 6grenimleri ile
ilgili gorevlere atananlar hakkinda, 5434 sayili Kanunun 12 nci maddesinde yazili 18 yasin
bitirilmis olmas1 sart1 aranmaz."

25. 5434 sayili1 Kanun'un gecici 170. maddesinin (2) numaral fikrasi soyledir:

“Bu Kanunun yurirlige girmesinden once ortakokul ve dengi okulu, astsubay hazirlama
okulu, lise ve dengi okulu mezunu olup da sinif okullarini basari ile bitirerek astsubay
naspedilenlerin astsubay sinif okullarinda gegen basarili egitim ve 6grenim siireleri fiili
hizmet miuddetinden sayilir. Bundan dogacak borglanma istirakgiler tarafindan astsubay
naspedildikleri tarihteki astsubay ¢avus aylig: iizerinden Emekli Sandigina bir yil iginde
o0denir. Emekli durumunda bulunan astsubaylarin sinif okullarinda gecen basarili egitim ve
ogrenim siuireleri fiili hizmet stirelerine eklenerek kurumca gerekli islemleri yapilir. Emekli
Sandiginca bu hizmet muddetleri i¢in ¢ikarilacak bor¢ miktarlar istirakciler tarafindan bir
yil icinde esit taksitlerle Emekli Sandigina 6denir."

2. Yargi Kararlar
a. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlari

26. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) Uciincii Dairesinin 22/4/2010 tarihli ve
E.2009/835, K.2010/588 sayilh kararinin ilgili kismi soyledir:

"Dava konusu uyusmazhgin davacinin 1/9/1985 - 30/8/1986 tarihleri arasinda Astsubay Sinif
Okulunda ogrenci olarak gecirdigi siirelerin hizmetten sayilip sayllmayaca@i noktasinda
odaklandig1 anlasilmaktadir.

Davaci her ne kadar Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 7/8/1985 tarihli soz konusu
karari ile yasini da buyuttugunu ileri sirmius ise de; s0z konusu karar incelendiginde
davacinin yasinin diizeltilmesine iliskin olarak kararda bir hitkim bulunmadig, sadece
kaza-i rustune izin verildigi (ergin kilindig1) anlasilmistir.

Davacinin mahkeme karari ile ergin kilinmasi ona fiil ehliyetini (medeni haklar: kullanma
ehliyeti) kazandirir. Yoksa onun 18 yasini doldurdugu, mutlak olarak kanunlarda gosterilen
18 yasinin doldurulmasa ile ilgili sinirlamalara tabi olmayacag@i anlamina gelmemektedir.

Soz konusu 5434 sayili Kanun'un Ek-21. Maddesinde ongorilen '18 yasinin bitirilmis olmas1'
kosulunun aranmayacagina iliskin hikim gordiikleri 6grenim ve branslari ile ilgili bir kamu
gorevine atanma halinde artik 18 yas kosulu aranmadan hizmette gecirilen surelerin
sayllmasina matuftur. Davacinin astsubay sinif okulunda 6grenci statiisiinde gecirdigi sture
5434 sayili Kanun'un Ek-21. maddesi kapsamina girmemektedir. Davacinin astsubay sinif
okulunda gecirdigi stirenin fiili hizmetten sayilabilmesi i¢in astsubay sinif okulunda 6grenci
oldugu sturede 18 yasini doldurmus olmasi gerekmektedir. Oysa davaci 18 yasini astsubay
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sinif okulunu bitirdikten sonra 2/6/1987 tarihinde doldurmustur.

Tim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde davacinin 18 yasini doldurmadan astsubay
siif okulunda ogrencilikte gecirdigi siirelerin 5434 sayili Kanunun 12'inci maddesi
geregince fiili hizmetten sayilmasinin ve buna bagli olarak alacaklarinin 6denmemesinin
mumkiin olmadigi, idarece tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykiriligin bulunmadig:
sonug¢ ve kanaatine varilmistir."

27. AYIM Uglincii Dairesinin 1/10/2015 tarihli ve E.2015/1025, K.2015/1242 sayili kararinin
ilgili kismi1 soyledir:

"Dava konusu uyusmazligin davacinin 1/9/1996 - 1/6/1997 tarihleri arasinda Astsubay Sinif
Okulunda ogrenci olarak gecirdigi stirelerin hizmetten sayilip sayllmayacagi noktasinda
odaklandigi anlasilmaktadir.

Soz konusu 5434 sayili Kanun'un Ek-21. maddesinde ongorilen '18 yasinin bitirilmis olmasi'
kosulunun aranmayacagina iliskin hiikiim, gordiikleri 6grenim ve branslar ile ilgili bir kamu
gorevine atanma halinde artik 18 yas kosulu aranmadan hizmette gecirilen surelerin
sayllmasina matuftur. Davacinin astsubay sinif okulunda ogrenci statiisiinde gecirdigi siire
5434 sayilh Kanun'un Ek-21. maddesi kapsamina girmemektedir. Davacinin astsubay sinmif
okulunda gecirdigi siirenin fiili hizmetten sayilabilmesi i¢in astsubay sinif okulunda 6grenci
oldugu sturede 18 yasini doldurmus olmasi gerekmektedir. Oysa davacinin 1/6/1979
dogumlu oldugu dikkate alindiginda davacinin astsubay sinif okulunda bulundugu 1/9/1996-
1/9/1997 tarihleri arasinda heniiz 18 yasini doldurmadig: anlagilmaktadir.

Tim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde davacinin 18 yasini doldurmadan astsubay
siif okulunda o6grencilikte gecirdigi siirelerin 5434 sayili Kanunun 12'inci maddesi
geregince fiili hizmetten sayillmasinin mimkiin olmadigi, davali kurum tarafindan tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadi@: sonug ve kanaatine varilmistir."

b. Danistay Kararlari
i. Danistay Onbirinci Daire Karari

28. Danistay Onbirinci Dairesinin 28/3/2017 tarihli ve E.2015/6583, K.2017/3022 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Dava, davaci tarafindan, astsubay sinif okulunda 18 yasin altinda gecgen siiresinin fiili
hizmet siiresine eklenmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptaline
karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 01.09.1989 tarihinde astsubay sinif okuluna baslayan,
18.10.1989 tarihinde 18 yasini tamamlayan, 30.08.1990 tarihinde astsubayliga nasbedilen
davacinin 18 yasindan once astsubay sinif okulunda gegen surelerinin fiili hizmet suresine
eklenmesi talebiyle yaptig: basvurusunun reddi iizerine incelenen davanin acgildigi
anlasilmistir.

Yukariya metni aktarilan yasal diizenlemelerde, astsubay sinif okulu 6grencilerinin istirakgi
olarak 5434 sayili Kanun uyarinca Emekli Sandiq ile ilgilendirilecegi, astsubay sinif okulunu
basari ile bitirerek astsubayliga nasbedilenlerin astsubay sinif okulunda gecen basarili
egitim ve ogretim siirelerinin fiili hizmet stiresinden sayilacag: belirtilmis olup, bu strelerin
fiili hizmet stiresinden sayillmasi konusunda 18 yasindan sonraki stirelerin dikkate
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alinacagina veya bu siirelerin fiili hizmet stiresinden sayilabilmesi i¢in kazai rust karari
alinmasi gerektigine iliskin bir hitkme de yer verilmemistir.

Buna gore, astsubay sinif okulu 6grencileri adina emekli kesenegi yatirilmasini zorunlu kilan
Kanun hitkmi de degerlendirildiginde, astsubay sinif okulunu bitirerek dogrudan
astsubayliga nasbedilenlerin, bu okulda gecgen siirelerinin fiili hizmet stiresinden sayilmasi
icin 18 yasini bitirmis olmalar: sartinin aranmamasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, astsubay sinif okulunu bitirdikten sonra, astsubayliga nasbedilen ve okulda iken
18 yasini dolduran davacinin, 18 yasindan once astsubay sinif okulunda gegen surelerinin
fiili hizmet suresinden sayilmasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen islemde ve davanin
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gorilmemistir.."

ii. Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari

29. Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 25/7/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
12/12/2018 tarihli ve E.2018/1, K.2018/4 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"Astsubay sinif okulunu bitirdikten sonra astsubayliga nasbedilenlerin, astsubay sinif
okulunda 18 yasin altinda gegen 6grenim siirelerinin fiili hizmet stirelerinden sayilip
sayllmayacag1 konusunda Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesince verilen
kararlar ile Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince ve Samsun Bolge
Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesince verilen kararlar arasindaki aykirihigin
giderilmesinin ... 2576 sayil Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c)
bendi hitkmil uyarinca istenilmesi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun
02.04.2018 tarih ve E:2018/23, K:2018/23 sayili karariyla da istem uygun gorulerek kararlar
arasindaki aykiriigin Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesi karari
dogrultusunda giderilmesi goriisiyle dosyanin 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 39. ve 40.
maddeleri geregince karar verilmek tizere Danistaya gonderilmesi ve Danistay Baskaninin
havalesi iizerine Danistay Bassavcisinin diisiincesi alindiktan sonra Raportér Uyenin
Raporu, konu ile ilgili kararlar ve yasal diizenlemeler incelenerek geregi goriusuldi.

Yukarida belirtilen Idari Dava Dairelerinin s6z konusu kararlar ile, hukuki durumlar ayni
olan uyusmazliklarda birbirine aykiri kararlar verildiginden, ilgili kanun hiikiimlerinin farkh
yorumlanmasini 0nlemek, uygulamada yeknesaklig: ve kanun oniinde esitligi saglamak
uzere, kararlar arasindaki aykiriligin 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 39. maddesi uyarinca
ictihatlarin birlegtirilmesi yoluyla giderilmesine oybirligiyle karar verilerek esasin
incelenmesine gegildi.

Ictihadin birlestirilmesine konu olan kararlarda uyusmazligi, astsubaylarin, astsubay sinif
okullarinda 18 yasin altinda gecen 6grenim siirelerinin fiili hizmet strelerinden sayilip
sayllmayacagi hususu olusturmaktadir.

Personel kanunlarinda yapilan bu degisiklikler uyarinca 18 yasindan 6énce Devlet memuru
veya muvazzaf astsubay olarak atananlarin emeklilik haklarinin saglanmasina yonelik olarak
11.07.1971 tarih ve 13892 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 1425 sayili Kanun'un
2.maddesi ile 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'na Ek 21. maddesi
eklenmis ve boylece 5434 sayili Kanun'un 12. maddesinde ongoriilen ve Sandiktan
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faydalanmak i¢in aranan '18 yasin bitirilmis olmasi' genel sartinin istisnasi olarak; Devlet
memuru veya muvazzaf astsubay olarak atanmak i¢gin 657 sayili Kanun veya 926 sayili
Kanun geregince kazai riist karar: almak zorunda olan 18 yasindan kii¢ciuk olan kisilerin,
sadece atandiklar Devlet memuru veya muvazzaf astsubay olarak 18 yasin altinda gecgen
hizmet suirelerinin, emeklilik hizmet surelerinde degerlendirilmesi imkani saglanmistir.

Astsubay sinif okulu 6grencilerinin Sandikla istirakciligine gelince;

07.06.1949 tarih ve 7235 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5434 sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu'nun 'Sandiktanfaydalanacaklar' bashiklil2. maddesinin
birinci fikrasinda, 'Bu Kanunla taninan haklardan asagida (I) isaretli fikrada yazili yerlerde
calisanlardan, Tirk uyrugunda olmak ve 18 yasini bitirmis bulunmak sartiyla, (II) isaretli
fikrada gosterilenler faydalanir' hukmu yer almis, maddenin 'II Faydalanacaklar' fikrasinin
(j) bendinde de 'Milli Savunma Bakanhig: harp okulu 6grencileri' hikmiine yer verilmistir.
So6z konusu birinci fikrada bir degisiklik yapilmamisken (II) isaretli fikranin (j) bendinde
zaman icerisinde degisiklikler yapilmis ve 11.07.1978 tarih ve 16343 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2168 sayili Kanun'la da astsubay sinif okulu 6grencileri ilk defa istirakcilik
kapsamina alinmigtir. Boylece, 18 yasini1 doldurduktan sonra gegen 6grenim sureleri
emeklilikte degerlendirilen harp okullarinda veya fakiilte ve yuksekokullarda okuyan askeri
ogrenciler ile nasptarihleriayniolanancakfakilteveyayuksekokullardakendihesabina
okuduktan sonra muvazzaf subay olarak nasbedilenlerin emeklilik haklarinin esitlenmesi
amaciyla, fakulte ve yuksekokullarda kendi hesabina okuduktan sonra muvazzaf subay
olarak nasbedilenler ile astsubay sinif okulunu bitirerek nasbedilenlerin, 18 yasini
doldurduklar: tarihten sonra gecen basarili 6grenim siirelerinin de emeklilikte
degerlendirilmesine imkan taninmistir.

Ayrica, astsubay sinif okulu ogrencilerinin 18 yasin doldurulmasindan sonra gegen 6grenim
stireleri bakimindan istirakgiliklerini saglayan 2168 sayili Kanun'la 5434 sayili
Kanun'agegici 170. maddesinin 2. fikrasi da eklenerek, 11.07.1978 tarihinden 6nce astsubay
sinif okulunu bitirerek astsubay nasbedilenlerin, 18 yasin tizerinde gecen basarili 6grenim
suirelerinin geriye yonelik olarak bor¢clanmalari suretiyle emekliliklerinde
degerlendirilmesine de imkan saglanmistir.

Yapilan bu acgiklamalar uyarinca, 926 ve 5434 sayili Kanunlarin sistematigi dikkate
alindiginda 5434 sayili Kanun'un 12. maddesinde diizenlenen 18 yasini bitirmis
bulunmakuralinin, Kanun'un biitiiniine yonelik, ortak ve genel bir kural oldugu sonucuna
ulasilmaktadair.

Ote yandan, 5434 sayil1 Kanun'un 2168 sayili Kanun'la degisik 15. maddesinde 18 yasin
altinda astsubay sinif okulunda gegen sureler i¢in kesenek ve karsilik tahsilatina yonelik
ayrica bir duzenlemeye yer verilmemesi sebebiyle soz konusu madde kapsaminda da genel
ilke olan 18 yasin1 tamamlamis olma kosulunun aranmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Buna gore, 5434 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikras1 hiitkmii karsisinda,
astsubaylarin, astsubay sinif okullarinda 18 yasin altinda gecen 6grenim surelerinin fiili
hizmet stirelerinden sayilmasina olanak bulunmamaktadir."

B. Uluslararas: Hukuk
1. Adil Yargilanma Hakk: Yonunden

30. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin
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ilgili kismi soyledir:

“Herkes davasinin medeni hak ve yukumlulikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde,
gorulmesini isteme hakkina sahiptir...”

31. AIHM, adil yargilanma hakkinin hukukun tstinliginiin Sézlesmeci devletlerin ortak
mirasi oldugunu belirten S6zlesme’nin 6nsoziyle birlikte yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Hukukun iistiinligiiniin temel unsurlarindan biri, hukuki durumlarda belirli
bir istikrar1 garanti altina alan ve kamuoyunun mahkemelere olan guvenine katkida bulunan
hukuki guvenlik ilkesidir. Toplumun yargisal sisteme olan guveni hukuk devletinin esash
unsurlarindan biri olmasina ragmen birbirinden farkl yarg: kararlarinin devamllik arz
etmesi, bu guveni azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik durumu yaratabilecektir (Nejdet
Sahin ve Perihan Sahin/Turkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57).

32. Diger yandan hukuki guvenlik ilkesinin gerekleri ve bireylerin mesru beklentilerinin
korunmasi, igtihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmemektedir (Unédic/Fransa, B.
No: 20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Turkiye, § 58).
Mahkemelerin yorumlarinda dinamik ve evrilen bir yaklasimin stiirdirilememesi reform ya
da gelisimi engelleyeceginden kararlardaki degisim, adaletin iyi idaresine aykirilik teskil
etmez (Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, §
38).

33. Yiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol, tam da yargi kararlar1 arasinda
dogabilecek ictihat farkhiliklarina bir ¢oziim getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul edilmis
bir kanunun yorumlanmasinda oldugu gibi bazi hallerde igtihadin mistakar hale gelmesinin
belirli bir zamana ihtiya¢ duyacag: acgiktir (Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve
digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94, ...34173/96, 28/10/1999, § 59; Schwarzkopf ve
Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B. No: 42162/02, 2/12/2008).

34. AIHM, acik bir keyfilik bulunan durumlar hari¢ ulusal mahkemelerin i¢c hukuku
yorumlama seklini sorgulamanin kendi gorevi olmadigina dikkat cekmektedir. Benzer
sekilde bu konuda -goriiniise gore benzer davalarda verilmis olsalar bile- ulusal
mahkemelerin farkl kararlarini karsilastirmak da prensipte AIHM'in gorevi degildir. AIHM,
soz konusu mahkemelerin bagimsizligina saygi gostermek durumundadir (Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Turkiye, § 50).

35. AIHM, mahkeme kararlarinin ¢atisma ihtimalinin her biri kendi yarg: alaninda yetkili
olan yargilama ve temyiz mahkemeleri agina dayali yarg: sistemlerinin dogal bir 6zelligi
oldugunu kabul etmistir. Bu tip uyusmazliklar ayn1 mahkeme icinde de ortaya
cikabilmektedir. Bu durum, kendi icinde Sozlesme'ye aykiri olarak degerlendirilemez
(Santos Pinto /Portekiz, B. No: 39005/04, 20/5/2008, § 41; Tudor Tudor/Romanya, B. No:
21911/03, 24/3/2009, § 29; Remuszko/Polonya, B. No: 1562/10, 16/7/2013, § 92; Nejdet
Sahin ve Perihan Sahin/Turkiye, § 51).

36. AIHM, bu konuda hiikiim verirken degerlendirmesinin dayandig kriterleri aciklamistir.
Soz konusu kriterler yuksek mahkemenin i¢tihadinda derin ve stiregelen farkliliklar olup
olmadigi, i¢ hukukta bu tutarsizliklarin istesinden gelmek icin bir mekanizma bulunup
bulunmadigi, bu mekanizmanin uygulanip uygulanmadigi ve uygulandiysa ne ile
sonuclandiginin tespitine dayanmaktadir (Beian/Romanya, B. No: 30658/05, 6/12/2007, §§
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37, 39; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Turkiye, § 53).

37. AIHM, bu baglamda mahkemelerin uygulamalarinda tutarliigin ve ictihatlarinda
yeknesakligin saglanmasi i¢cin mekanizmalar olusturulmasinin énemini birgok defa
hatirlatmis; yarg: sistemlerini birbirine zit kararlar verilmesini onleyecek sekilde
yapilandirmanin devletlerin sorumlulugunda oldugunu ifade etmistir (Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Turkiye, §§ 55, 80).

2. Mulkiyet Hakk: Yonunden
38. Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesi soyledir:

"Her gercgek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hukumler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
duzenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak ic¢in gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel
getirmez."

39. AIHM, Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin miilkiyeti elde etme hakkini
koruma altina almadigini kabul etmektedir (Slivenko ve digerleri/Letonya [BD] (k.k.), B. No:
48321/99, 23/1/2002, § 121; Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Turkiye, B. No: 34478/97,
9/1/2007, § 52).

40. ATHM, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin, ancak miidahalenin Sézlesme'ye ek 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesinin anlami kapsaminda bir milk ile iligkili olmasi1 durumunda
ileri stuiriillebilecegini belirtmektedir. Buna gore alacak haklarinmi da iceren mevcut milk veya
mal varlig: yaninda miilkiyet hakkinin elde edilebilecegi yonindeki en azindan bir mesru
beklenti de miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilir (Kopecky/Slovakya [BD], B. No:
44912/98, 28/9/2004, § 35; Lihtenstayn Prensi Hans-Adam II/Almanya [BD], B. No:
42527/98, 12/7/2001, § 83; mesru beklenti kavraminin ilk defa gelistirildigi kararlar icin bkz.
Pine Valley Developments Ltd. ve digerleri/irlanda, B. No: 12742/87, 29/11/1991, § 51;
Stretch/Birlesik Krallik, B. No: 44277/98, 24/6/2003, § 32; Pressos Compania Naviera S.A.
ve digerleri/Belgika, B. No: 17849/91, 20/11/1995, § 31).

41. Bununla birlikte AIHM ictihatlarina gore temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya
sadece ulusal hukukta milkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligi mesru
beklentinin kabuli icin yeterli degildir (Kopecky/Slovakya, § 35; Gratzinger ve
Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti [BD] (k.k.),B. No: 39794/98, 10/7/2002, § 69). i¢c hukukun ne
sekilde yorumlanacag@ina ve uygulanacagina dair bir uyusmazlik oldugunda ve bu baglamda
basvurucu tarafindan ileri suirilen iddialarin ulusal mahkemelerce kesin olarak reddedildigi
durumlarda mesru bir beklentinin bulundugu sonucuna varilamaz (Kopecky/Slovakya, §§ 50,
52; Jantner/Slovakya, B. No: 39050/97, 4/3/2003, §§ 29-33).

42. AIHM ictihatlarinda siklikla -her ne kadar anlasilabilir olsa da- basit beklenti ile daha
somut nitelikte olmasi, hukuki bir diizenlemeye ya da i¢ hukukta yerlesik ve istikrarh bir
yargi kararina dayanmasi gereken mesru beklenti arasindaki fark vurgulanmaktadir
(Kopecky/Slovakya, § 52; Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkiye
(k.k.), B. No: 22522/03, 9/12/2008).

V. INCELEME VE GEREKCE
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43. Mahkemenin 12/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun Iiddialar ve Bakanlik Gériisii

44. Basvurucu; sinif okulunda bulunan o6grencilerin 18 yasin altinda gecirdigi siire nedeniyle
SGK istirakeisi olmayacaklarina dair bir hikiim bulunmadigini, derece mahkemelerinin
askerlik mesleg@inin zorlugu nedeniyle bu meslek mensuplarina diger memurlardan farkh
olarak getirilen lehe duzenlemeleri gozard: ettigini, verilen karar ile ayni statide bulunan
kisiler arasinda yasa bagh olarak ayrimcilik yapildigini ileri sirmustiir. Basvurucu,
Danistayin ve bolge idare mahkemelerinin ayni1 konuda agilan davalarla ilgili olarak lehe
olan cok sayida karari bulunmasina ragmen Ankara Bolge Idare Mahkemesinin gerekce
belirtmeksizin ictihat degisikligine giderek davay:1 reddetmesi nedeniyle hukuk devleti ilkesi,
esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.

45. Bakanlik goriisiinde, ilgili mevzuat hitkiimleri hatirlatilarak Danistay Ictihadi Birlestirme
Kurulu kararn ile igtihadin 18 yasin altinda gegen 6grenim siiresinin fiili hizmet stiresinden
sayllamayacagi1 yonunde birlestirildigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme
46. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6ntiinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

47. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin 6zunun adil yargilanma hakkinin
givencelerinden biri olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iliskin oldugu ve bu
kapsamda bir inceleme yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yonunden

48. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
i. Genel Ilkeler

49. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi organlarina davaci ve
davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki gtivence altina alinmistir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin
14. maddesinin gerekcgesine gore "degisiklikle Tiurkiye Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakki metne dahil"
edilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu ibaresinin eklenmesinin amacinin Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkini
anayasal guvence altina almak oldugu anlasilmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No:

2014/6673, 25/7/2017, § 54).
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50. Adil yargilanma hakki, uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde hukuk devleti ilkesinin
gozetilmesini gerektirmektedir. Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti ilkesi, Anayasa'nin tim maddelerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda gozoninde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir.

51. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giuivenligi ilkesi
olusturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010; E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki guvenligini saglamay:1 amaclayan hukuki guvenlik ilkesi hukuk
normlarinin ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina
karsi koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

52. Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacag: veya birden fazla yorumunun mimkin
oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece mahkemelerinin
yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda derece
mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine ustunluk tanimasi veya derece
mahkemelerinin yerine gecerek hukuk kurallarini yorumlamasi bireysel basvurunun
amaciyla bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki gorevi, hukuk
kurallarinin birden fazla yorumunun varhiginin hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirligi etkileyip
etkilemedigini tespit etmektir(Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

53. Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklasimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur.
Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamasi beklenen yuksek mahkemeler iginde yer alan
dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekce gostermeksizin farkli sonucglara
ulasmasi, bir kararin belirli bir daireye diistigu takdirde onanacagi, baska bir daire
tarafindan ele alindig: takdirde bozulaca@ gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuclari
ortaya cikarir. Bu ise hukuki belirlilik ve ongorulebilirlik ilkelerine ters dusecektir. Ayrica
boéyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme
kararlarina duymalar: beklenen guven zarar gorebilir (Turkan Bal [GK], B. No: 2013/6932,
6/1/2015, § 64).

54. Anayasa Mahkemesi; bu noktada derece mahkemelerinin hukuk kurallarini
yorumlamasindan kaynaklanan igtihat farkinin siiregelen bir hal aldigi, baska bir anlatimla
kisa sayillamayacak bir zaman dilimi icinde uygulamada birligin saglanamadig: durumlarda
uygulamadaki tutarsizliklar: ortadan kaldiracak nitelikteki tedbirlerin 6nemine isaret
etmektedir (Yasemin Bodur, B. No: 2017/29896, 25/12/2018, § 43).

55. Hukukun ustunligu ilkesi geregdi yarg: sistemine olan giveni saglamak ve korumakla
yukiumli olan devlet, ayni yargi koluna dahil mahkemeler arasindaki derin ve stiregelen
ictihat farkhliklarini ortadan kaldirabilecek nitelikte bir mekanizmay1 kurmak ve bu
mekanizmanin etkin bir sekilde isleyisini saglayacak diizenlemeler yapmakla yukimluadir.
Bu yukumlulik, adil yargilanma hakkinin guvencelerinden biri olarak kabul edilmelidir.
(Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 58).

56. Anayasa Mahkemesi daha once ictihat farkhliklar: yonunden yuksek mahkemelerin
gorevine dikkat gekmis ve yliksek mahkemelerin oynamasi gereken rolin tam da yargi
kararlarinda dogabilecek ictihat farkliliklarina bir ¢6zim getirmek oldugunu acgiklamistir.
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Bununla birlikte yeni kabul edilmis bir kanunun yorumlanmasinda oldugu gibi baz1 hallerde
ictihadin miistekar hale gelmesinin belirli bir zamani gerektirdigi ifade edilmistir (Tiirkan
Bal, § 56).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

57. Somut basvurunun konusu, Ankara Bolge Idare Mahkemesi kararinin diger bazi bolge
idare mahkemeleri ile Danistay Onbirinci Dairesinin i¢tihadiyla celistigi iddiasidir. Bu
baglamda ayni yargi kollarina dahil mahkemelerin ayni tip uyusmazliklarin ¢éziimiinde
uyguladiklari ayn1 kanun hukmiinu farkh sekilde yorumlamasindan kaynaklanan bir
tutarsizliktan soz edilmektedir.

58. Basvurucunun yukarida yer verilen iddialarinin (bkz. § 44) mahiyeti itibariyla
Anayasa'nin 148. maddesinin dordiincii fikras1 anlaminda bir kanun yolu sikayetinin ilerisine
gectigi anlasilmaktadir. Bu itibarla somut basvuruda oncelikle derin ve stiregelen bir ictihat
farklihginin varhgi, ictihat farklilig: nedeniyle meydana gelen tutarsizliklarin istesinden
gelinmesi i¢in bir mekanizmanin bulunup bulunmadigi, boyle bir mekanizma var ise bu
mekanizmanin isletilip isletilmedigi, isletildiyse ne ile sonuc¢landig: incelenmelidir.

59. Basvurucu, sinif okulunda 18 yasin altinda gecgen siirenin fiili hizmet siiresinden
sayllmasi ve emekli ikramiyesi ile emekli ayliginda buna gore yeni bir degerlendirmeye
gidilerek 6deme yapilmasi istemiyle yaptig: idari basvurunun reddi tizerine actig1 davada,
Danistay Onbirinci Dairesinin ve bazi bolge idare mahkemelerinin benimsedigi yaklasimdan
farkli olarak Ankara Bolge Idare Mahkemesinin kendi (basvurucu) aleyhine sonug
doguracak sekilde bir yaklasim benimsemesinden sikayet etmektedir.

60. Oncelikle belirtmek gerekir ki ictihat farklih§indan sz edilebilmesi i¢in gerekli olan
uyusmazliklarin 6zu itibariyla ayn1 mahiyette olmasi on kosulunun somut basvuru yonunden
gerceklestigi gorulmektedir (benzer bir degerlendirme icin bkz. Engin Selek, § 63). Zira
ictihat farklihgina konu uyusmazliklarda ortak temel olgu, astsubay sinif okulunda gecgen 18
yasin altindaki 6grencilik stiresinin fiill hizmet stiresinden sayilip sayllmamasidir. Celiski,
5434 sayili Kanun'un 12. maddesinde ongorilen ve Sandiktan faydalanmak icin aranan 18
yasin bitirilmis olmasi genel sartinin yorumunda ortaya ¢ikmaktadir.

61. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 18 yas tamamlanmadan sinif okulunda gecgen siireleri
fiili hizmetten sayan diger ictihatlardan ayrildigini agiklamistir. Mahkemeye gore 5434 sayili
Kanun'un 12. maddesindeki "18 yasinin bitirilmis olmasi sart1 aranmaz" yonundeki
diizenleme 18 yasin igcinde iken memuriyete atananlara iliskin olup hiikim henliz atanmamis
ogrenci statistiindeki kisileri kapsamamaktadir.

62. Yukarida deginildigi tizere bir hukuk sisteminde bolgesel veya gorevsel yetki farkliliklar:
sebebiyle yargi i¢tihatlarinda farkliliklarin olusabilmesi dogaldir. Esas itibariyla hukuk
kurallarini yorumlama ve uygulama yetkisine sahip olan derece mahkemelerinin ictihat
degisikligine gitmis olmasi tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilemez.
Ancak bu yargisal ictihat farkliliklarinin hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerini
zedelememesi icin en onemli gorev yuksek mahkemelere dismektedir. Yiksek mahkemeler,
yargi sistemine olan giiveni saglamak amaciyla ayni yarg: koluna dahil mahkemeler
arasindaki derin ve suregelen igtihat farkliliklarini ortadan kaldirabilecek nitelikteki
mekanizmalar ¢alistirarak soz konusu ictihat farklhiliklarini ortadan kaldirmalidir. Bu
baglamda yargilamanin hakkaniyeti baglaminda hukuk devleti ile hukuk guvenligi ilkelerine
uyuldugundan soz edilebilmesi i¢in 6ncelikli olan, ilgili yargisal stirecte olusabilecek igtihat
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farklihginin giderilmesidir.

63. Bu baglamda astsubay sinif okulunu bitirdikten sonra astsubayliga nasbedilenlerin
astsubay sinif okulunda 18 yasin altinda gegen 6grenim siirelerinin fiill hizmet stirelerinden
sayilip sayillmayacagi konusunda yasanan i¢tihat farkliligini gidermek igin igtihadi
birlestirme yolunun isletildigi gorilmektedir. Damistay I¢ctihadi Birlestirme Kurulunun
12/12/2018 tarihli kararinda; hukuki durumlari ayni olan uyusmazliklarda birbirine aykir:
kararlarin verildigi tespit edilmis ve ilgili kanun hiikiimlerinin farkli yorumlanmasinin
onlenmesi, uygulamada yeknesakligi ve kanun onilinde esitligin saglanmasi1 amaciyla
kararlar arasindaki aykiriligin igtihatlarin birlegtirilmesi yoluyla giderilmesine karar
verildigi vurgulanmistir.

64. Anilan Kurul; ilgili kanunlarin sistematigini ve kanun hiikiimlerinde yapilan
degisikliklere iligkin tarihsel siireci bir buitin olarak inceleyerek degerlendirmis ve 5434
sayili Kanun'un 12. maddesinde diizenlenen 18 yasi bitirmis bulunma kuralinin Kanun'un
biitiintine yonelik, ortak ve genel bir kural oldugu kanaatine ulasmistir. Kurul, boylece
astsubaylarin sinif okullarinda 18 yasin altinda gegen 6grenim siirelerinin fiill hizmet
sturelerinden sayilmasina olanak bulunmadid: sonucuna varmistir.

65. Bu itibarla basvurucunun dava actigi tarihte idari yarg: kolunda yer alan derece
mahkemeleri arasinda ayni Kanun'un yorumuna iliskin farkliliklar mevcut ise de bu
farkliliklarin Danistay tarafindan ictihadi birlestirme yoluyla giderildigi anlasilmaktadir.
Ayrica mahkemelerin degisen ekonomik kosullar, toplumsal ihtiyaglar ve giiniin gereklerine
uygun hareket edebilme yoniinden mevcut olan yorumlarini terk ederek yeni bir yaklasim
benimsemesi mumkiin olup bu husus kisiler i¢cin 6ngorulemez nitelikte degildir. Dolayisiyla
basvurucunun gerek idareden talepte bulundugu gerekse de bu talebin reddi iizerine
islemin iptali istegiyle dava actig1 tarihte iddiasina dayanak yaptigi kanun hikiimlerine
iliskin olarak birbiriyle ¢elisen birden fazla yorum mevcut ise de uyusmazligi kesin olarak
coziime baglayan Ankara Bolge Idare Mahkemesinin bu yorumlardan birine iistiinlitk
taniyarak uyusmazhigi karara bagladigi, bu durumu gerekcgesinde ayrintili sekilde acikladigi
ve sonrasinda da Mahkeme tarafindan tistiin tutulan bu yorumun Danistay I¢tihad:
Birlestirme Kurulu kararinda da benimsenmis oldugu nazara alindiginda varilan sonucun
yargilamanin hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna varilmaktadir.

66. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanlik Goriisii

67. Basvurucu, sinif okulunda askeri 6grenci olarak 18 yasin altinda gecirdigi stirenin fiili
hizmet stiresi olarak kabul edilmesi istemine iliskin davanin reddi sonucunda emekli
ikramiyesi tutari ile emekli ayliginin eksik hesaplandigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

68.Bakanlik, mulkiyet hakki yonunden gorus bildirmemistir.

2. Degerlendirme

69. Milkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, 6nce boyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No: 2013/1178,
5/11/2015, § 54). Bu nedenle oncelikle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca
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korunmay1 gerektiren milkiyete iliskin bir menfaatinin bulunup bulunmadig: noktasindaki
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382, 16/4/2013, §
26; Thsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

70. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin tizerinde tesis
edilen sinirh ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirli alacak da
miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

71. Mulkiyet hakki, 0zel hukukta veya idari yargida kabul edilen mulkiyet hakki
kavramlarindan farkli bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen mulkiyet
hakki, yasal diizenlemeler ile yargi i¢tihatlarindan bagimsiz olarak 6zerk bir yorum ile ele
alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31; Mustafa Atesoglu ve
digerleri, § 51).

72. Anayasa'nin 35. maddesinde dizenlenen millkiyet hakk: mevcut mal, miilk ve varliklan
koruyan bir glivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin milkiyetini
kazanma beklentisi -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar guicli olursa olsun- Anayasa'yla
korunan milkiyet kavrami igcinde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki Anayasa'nin 35.
maddesi soyut bir temele dayali olarak miulkiyete erismeyi ve mulkiyeti edinmeyi degil
milkiyet hakkini giivence altina almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda bir
ekonomik deger veya icrasi mumkun bir alacag: elde etmeye yonelik mesru bir beklenti
Anayasa'da yer alan milkiyet hakki givencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; Mehmet Senturk [GK], B. No: 2014/13478,
25/7/2017, §§ 41, 53; Mustafa Atesoglu ve digerleri, §§ 52-54).

73. Mesru beklenti, objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun hikmine
veya basarili olma ihtimalinin yliksek oldugunu gosteren yerlesik bir yarg: igtihadina ya da
ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede somut nitelikteki bir
beklentidir (Selguk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28; Mehmet Sentiirk, § 42).
Dolayisiyla Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma kapsaminda olan mesru beklentiye dayah
milkiyet hakkinin tespiti mevcut hukuk sisteminde iddia edilen milkiyet iddiasinin
taninmasina bagh olup bu tespit, mevzuat hitkkimleri ve yargi kararlari ile yapilmaktadir
(Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37). Temelsiz bir hak
kazanma beklentisi veya sadece milkiyet hakki kapsaminda ileri surulebilir bir iddianin
varligi mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, § 37).

74. Diger taraftan derece mahkemeleri oniinde hukukun ne sekilde yorumlanacagina ve
uygulanacagina dair bir uyusmazlik oldugunda ve bu baglamda basvurucu tarafindan ileri
suriilen iddialarin derece mahkemelerince kesin olarak reddedildigi durumlarda acik bir
keyfilik olmadig1 veya bariz bir takdir hatasi icermedigi sirece “mesru bir beklentinin”
bulundugu sonucuna varilamaz (Yusuf Dilekci, B. No: 2014/12026, 21/9/2017, § 48).

75. Somut olayda basvurucu; astsubay sinif okulunda gegen 18 yasin altindaki ogrencilik
stiresinin fiili hizmetten sayilmasi ve 6denen emekli ikramiyesi ile emekli ayliginin buna
gore yeniden belirlenmesi isteminde bulunmustur. Basvurucu, bu istegini temel olarak 5434
sayili Kanun'un milga hikimleri ile Danistay i¢tihatlarina dayandirmistir. Bu durumda 5434
sayili Kanun'un ilgili hikiimlerinin kapsaminin belirlenmesi gereklidir.
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76. 5434 sayili Kanun'un sozu edilen hiikimleri (bkz. §§ 22-25) sinif okulunda 18 yasin
altinda gegen siirelerin fiill hizmetten sayilacagina iliskin acgik bir hiitkiim igermemektedir.
Ancak bu hiikimlerin yorumuna iliskin ¢esitli yarg: kararlar1 mevcuttur. Bu kapsamda
Ankara Bolge Idare Mahkemesi ile AYIM, ilgili mevzuat: yorumlarken 18 yasin altinda
gegcirilen siirenin fiill hizmetten sayilmasinin miimkiin olmadigi sonucuna varmigtir. Buna
karsilik Danistay Onbirinci Dairesi ile bazi bolge idare mahkemeleri farkli bir yorumla bu
stirenin fiill hizmetten sayilacagi ve emeklilik ikramiyesi ile emeklilik ayliginin 6denmesinde
de go6zoniinde tutulacagil yoniinde kararlar vermistir. Bireysel basvuruya konu uyusmazligin
dogdugu tarihte bu tir uyusmazliklarin ¢coziimiinde gorevli olan bolge idare mahkemeleri
dava daireleri de lehe ve aleyhe olmak tizere farkli kararlar vermistir. Derece
mahkemelerinin farkli yorumlarindan kaynaklanan bu belirsizligi gidermek amaciyla
Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu 12/12/2018 tarihinde toplanarak ictihad: birlestirme
yoluna gitmistir.

77. Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu; 926 sayili Kanun ile 5434 sayili Kanun'un
sistematigini ve ilgili hiikkiimlerini dikkate alarak 18 yasini bitirmis olma kuralinin 5434
sayili Kanun'un biitintine yonelik, ortak ve genel bir kural olduguna, dolayisiyla
astsubaylarin sinif okullarinda gegen 18 yasin altindaki 6grenim siirelerinin fiili hizmet
stirelerinden sayillmasina imkan bulunmadigina karar vermistir.

78. Bu durumda basvurucunun sinif okulunda gecgen siirenin fiili hizmetten sayilarak emekli
ikramiyesi ve emekli ayliginda artis saglamaya yonelik beklentisinin, mesru bir beklenti
oldugunu gosteren bir kanun hiikmi veya yerlesik yarg ictihadi gibi somut bir temele
dayanmadig: gorilmektedir. Buna gore somut basvuru agisindan fiili hizmet siiresine bagh
olarak basvurucunun emekli ikramiyesinin ve emekli ayliginin yeniden belirlenmesi
yonunden Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet hakki kapsaminda bir
milkiinin veya somut ve yeterli bir hukuki temele dayali olarak milkiyeti elde etmeye
yonelik mesru bir beklentisinin bulundugunu kanitlayamadig: anlasilmaktadir.

79. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 12/12/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, hikiumliye babasinin cenaze torenine katilmasi ve taziyeleri kabul etmesi icin
izin verilmemesi nedeniyle 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/4/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir. Bakanhk
gorusinu bildirmistir.

6. Basvurucu, Bakanlik gorusine karsi beyanda bulunmamistir.

7. Ikinci Bolim tarafindan 23/10/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
basvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildiginden Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’'niin 28. Maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu ve kardesi, Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda
(Infaz Kurumu) hitkiimlii olarak bulunmaktadir. Babalarinin vefat ettigini 6grenen
basvurucu ve kardesi 5/4/2016 tarihli dilekge ile yaklasik 470 kilometre mesafedeki
Ordu’'nun Fatsa ilgesinde yapilacak cenaze torenine katilmak ve taziyeleri kabul etmek i¢in
Kirikkale Cumhuriyet Bassavciligindan (Bassavcilik) izin talep etmislerdir. S6z konusu
dilekgede vefat tarihi ile cenaze toreninin ne zaman yapilacag: hususlarinda bir bilgiye yer
verilmemistir.

10. Bagsavcilik 7/4/2016 tarihli yazisiyla talebin reddine karar vermistir. Kararda; yapilan
arastirma sonucu basvurucunun babasinin 4/4/2016 tarihinde vefat ettigi ve 5/4/2016
tarihinde 6gle namazini miteakip defnedildigi belirtilmistir. Kararda ayrica, Infaz Kurumu
Karakol Komutanliginca il ici ve il disi randevulu hasta sevklerinin yogunlugu nedeniyle
personel yetersizliginin oldugu ve bu durumun guvenlik bakimindan sakinca olusturdugu
yonunde bilgi verildigi, bu kapsamda sevk esnasinda giivenlik zafiyetine neden
olunabilecegi kanaatine varildig: ifade edilmigtir.

11. Karar basvurucuya 8/4/2016 tarihinde teblig edilmistir.

12. Basvurucu 25/4/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

13. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayil infaz Hakimligi Kanunu’nun “infaz hakimliklerinin
gorevleri” kenar baglikli 4. Maddesinin ilgili kism1 soyledir:
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“ Infaz hakimliklerinin gorevleri sunlardir:

2. Hikimlilerin cezalarinin infazi, miisahedeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine
ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

”

14. 4675 sayili Kanun’un “Infaz hakimligine sikAyet ve usulii” kenar baslikli 5. Maddesinin
ilgili kism1 soyledir:

“Ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde hukumlu ve tutuklular hakkinda yapilan islemler
veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, tuzuk ve yonetmelik hukumleri ile genelgelere aykiri
oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren onbes gin, her
halde yapildig: tarihten itibaren otuz giin icinde sikayet yoluyla infaz hakimligine
basvurulabilir.

Sikayet, dilekge ile dogrudan dogruya infaz hakimligine yapilabilecegi gibi; Cumhuriyet
bagsavciligi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi mudirligt aracihigiyla da yapilabilir. infaz
hakimligi disinda yapilan basvurular hemen ve en geg ii¢ giin iginde infaz hakimligine
gonderilir. Sozli yapilan sikayet, tutanaga baglanir ve bir sureti basvurana verilir.

”

15. 4675 sayili Kanun’un “Infaz hakimligince sikayet iizerine verilen kararlar” kenar baslikl
6. Maddesinin G¢uncu fikrasi soyledir:

“Infaz hakimi, inceleme sonunda sikayeti yerinde gérmezse reddine; yerinde goriirse,
yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir.”

16. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun’'un “Mazeret izni” kenar baslikli 94. Maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Hukumliliik stiresinin beste birini iyi halle gecirmis olanlara hitkkimlinin istegi ile;

G) Ana, baba, es, kardes veya cocugunun olimii nedeniyle ceza infaz kurumu en ist
amirinin 6nerisi ve Cumhuriyet Bassavciliginin onayi ile,

Yol disinda on giine kadar mazeret izni verilebilir.

(2) Bu Kanunun 25 inci maddesi kapsamina girenler harig, yuksek guvenlikli ceza infaz
kurumunda bulunanlar da dahil olmak iizere, glivenlik bakimindan sakinca olusturmamasi
kosuluyla tehlikeli olmayan hukimlinun, dis guvenlik gorevlisinin refakatinde bulunmak
sartiyla, talebi ve Cumhuriyet Bassavcisinin onayiyla;

a) Ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin ya da esinin 6liimii nedeniyle
cenazesine katilmasi igin yol stiresi disinda iki giine kadar,

izin verilebilir. ...”

17.28/6/2013 tarihli ve 28691 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hikiimli ve Tutuklulara
Yakinlarinin Oliimii veya Hastaligi Nedeniyle Verilebilecek Mazeret izinlerine Dair
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Yonetmelik’'in (Yonetmelik) 4. Maddesinin ilgili kismi soyledir:
“(1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Dis guvenlik birimi: Mazeret izni verilen hiikkiimli veya tutuklunun bulundugu ceza infaz
kurumunun dis giivenliginden sorumlu jandarma birimini,

b) Dis guvenlik gorevlisi: Dis giivenlik biriminde gorev yapan, hikiumli veya tutukluya izin
suresince refakat eden jandarma gorevlilerini,

ifade eder.”

18. Yonetmelik’'in “Cenazeye katilma izni” kenar baslikl1 5. Maddesinin (1) numarali fikrasi
soyledir:

“Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahk(m olanlar harig, yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarinda bulunanlar da dahil olmak tizere, giivenlik bakimindan sakinca olusturmamasi
kosuluyla tehlikeli olmayan hiikiimliilere; ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan
birinin ya da esinin 6limii halinde, Cumhuriyet bassavcisinin onayiyla yol siiresi harig iki
gune kadar cenazeye katilmasi amaciyla izin verilebilir.”

19. Yonetmelik’'in “Alinacak guvenlik tedbirleri” kenar baslikli 9. Maddesinin ilgili kismi1
soyledir:

“(1) Hukumlu veya tutukluya refakat eden dis guvenlik yetkilisinin bilgi vermesi ve talebi
halinde izne gidilen yerdeki kolluk birimleri tarafindan cenaze merasiminin yapilacagi veya
konaklanacak yerde ya da talep edilen baska bir yerde gerekli giivenlik tedbirleri alinir.

(2) Hukumlu veya tutuklu, izin sturesince dis guvenlik gorevlilerinin yakin nezareti altinda
bulundurulur.

(3) Konaklanacak yerin ici ve ¢cevresi de dahil olmak lizere izin siiresince alinacak tim
guvenlik tedbirlerinin nitelik ve kapsami, gorevlendirilecek personelin sayis1 ve giyecegi
kiyafet ile gerektiginde hukiimli veya tutukluya devamli ya da gecici suretle kelepce takilip
takilmayacagi, dis guvenlik yetkilisi tarafindan sahsin isledigi sug¢ turi, kisisel durumu,
kosullu saliverilme tarihi ve mevcut guvenlik riskleri dikkate alinarak belirlenir.

”

20. Yonetmelik’in “Konaklanan yerde guvenlik riski olusmas1” kenar bagslikl1 12. Maddesi
soyledir:

“(1) Hukumli veya tutuklunun konakladig: yerde kendisi ya da giivenlik gorevlileri
yoniinden kontrolii miimkiin olmayan guvenlik riski olusmasi halinde, dis giivenlik
yetkilisinin karari ve sorumlulugunda sahis en yakin ceza infaz kurumuna veya guvenli
gorilen baska bir yere konulur ve bu durum tutanaga baglanarak derhal valilige bildirilir.”

B. Uluslararas: Hukuk

21. Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (AIHM) gore hiikiimlii ve tutuklu olanlar Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi (S6zlesme) kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin
tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B. No: 74025/01, 6/10/2005, §
69).

22. AIHM, ceza infaz kurumunda tutulmanin kacinilmaz sonucu olarak sucun énlenmesi ve

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 22



2019 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/12

disiplinin saglanmasi gibi guvenligin ve diizenin korunmasina yonelik kabul edilebilir
gerekliliklerin olmasi durumunda, mahkiimlarin haklarina sinirlama getirilebilecegini kabul
etmistir. Ancak bu durumda dahi hukimli ve tutuklularin haklarina yonelik herhangi bir
sinirlama makul ve 6l¢iilii olmalidir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 99-105).

23. Hukumlu ve tutuklularin temel haklarina yapilan midahalelere gerekce olarak
gosterilebilecek makul nedenlerin, somut olayin tim kosullar1 gergevesinde olaya 6zgl olgu
ve bilgilerle gerekcelendirilmesi gerekmektedir (Campbell/Birlesik Krallik, B. No: 13590/88,
25/3/1992, § 48). Ayrica talebin mumkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasi gerekir
(benzer yondeki AIHM karan icin bkz. Giszczak/Polonya, B. No: 40195/08, 29/11/2011, §§
38-39).

24. AIHM, hiikiimli veya tutuklunun bir akrabasinin cenazesine katilma yoniindeki talebinin
reddedilmesinin aile hayatina sayg: hakkina miidahale teskil ettigini acik olarak belirtmistir
(Feldman/Ukrayna, B. No: 42921/09, 12/1/2012, § 32). AIHM bununla birlikte S6zlesme’nin
8. Maddesinin hukumlu veya tutuklunun bir akrabasinin cenazesine kosulsuz olarak her
durumda katilmasi yoniinde bir givence icermedigini, tutuklulugun dogal bir sonucu olarak
bireyin haklari ve 6zgurlikleri bakimindan belirli sinirlar oldugunu, ancak her sinirlamanin
demokratik toplumun gereklerine uygun olmasi gerektigini vurgulamistir. AIHM’e gore
devlet, tutuklularin ebeveynlerinin cenazesine katilma talebini ancak zorlayici sebeplerin
bulunmasi ve alternatif bir ¢éziim yolu da bulunamamasi halinde reddedebilir
(Feldman/Ukrayna, § 34).

25. AIHM hiikiimliiniin, kizinin cenazesine polis esliginde kelepceli olarak ve ceza infaz
kurumu elbisesiyle katilma kosulu getirilmesine itiraz ettigi olayda, yazili kararin cenazeden
dort giin sonra teblig edildigini, cenaze oncesi sozli olarak bildirim yapilmissa da
basvurucuya cenazeye katilma kosullar ile ilgili endisesini giderecek kesin bir bildirimin
yapilmadigini, biitiin kosullar hakkinda zamaninda bilgi verilmedigini tespit etmistir. ATHM
olayda basvurucuya kizinin cenazesine katilma talebine zamaninda ve yeterli bir cevabin
verilmemesinin S6zlesme’nin 8. Maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir (Giszczak/Polonya,
§§ 36-41).

V. INCELEME VE GEREKGCE

26. Mahkemenin 26/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Gériisi

27. Bagvurucu; daha once birgok kez hastane sevklerinin ertelendigini ya da iptal edildigini,
bu yonde uygulama ve planlama yapilarak kendisine refakat edecek personelin temin
edilebilecegini ifade etmistir. Basvurucu ayrica, taziye kabultne iliskin talebinin dikkate
alinmadigini, en azindan definden bir iki giin sonra taziyede bulunmasinin
saglanabilecegini, bazi hikiumlilerin cenaze torenine katilmalar saglanirken kendisine bu
imkanin taninmadigini, cenaze toreni ve taziyeye katilamadig icin buytk tiziintii duydugunu
belirtmistir. Bassavcilik kararina karsi itiraz mercii bulunmadigini ileri siren basvurucu aile
hayatina saygi hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmis, manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

28. Bakanlik gorusinde; basvurucunun izin talebinin sevk esnasinda guvenlik zafiyetine
neden olabilecegi gerekcesiyle reddedildigi, basvurucunun s6z konusu karara itiraz
etmedigi, yargi makamlarinin aile hayatina sayg: hakki ile kamu gtuvenligi arasinda bir
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degerlendirme yaparak devletin takdir yetkisi kapsaminda ulasilmak istenen amacla orantili
bir denge kurduklari ileri surtilmustur.

B. Degerlendirme
29. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikli 20. Maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz”

30. Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” kenar baslikli 41. Maddesi soyledir:
“Aile, Turk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanair.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat:
kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiuksek yararina agikca aykiri olmadikga, ana
ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdirme hakkina sahiptir.

Devlet, her turlu istismara ve siddete karsi cocuklar: koruyucu tedbirleri alir.”

31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetlerinin 6ziinli, kamu makamlarinca
babasinin cenaze torenine ve taziye kabuliine katilmasina izin verilmemesi sonucu son
gorevini yerine getirememesi, ailesinin acisini paylasamamasi sebebiyle manevi 1stirap
duymasi olusturmaktadir. Buna gore soz konusu sikayet Anayasa’nin 20. Maddesinde
diizenlenen ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ilgilendirmekte olup bu gercevede
inceleme yapilmistir (Besir Dogan, B. No: 2013/2335, 15/12/2015,§ 19).

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

32. Anayasa’nin 148. Maddesinin t¢lincu fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. Maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmek
icin olagan kanun yollarinin titketilmis olmasi gerekir.

33. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunabilmek i¢in oncelikle olagan kanun yollarinin tiikketilmesi zorunludur. Basvurucunun,
bireysel basvuru konusu sikayetini 6éncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine
uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu makamlara
sunmasi ve bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmasi
gerekir(ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

34. Basvuru yollarinin tiiketilmesi gereginden soz edilebilmesi i¢in oncelikle hukuk
sisteminde hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin basvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuki yolun ongorilmiis olmasi; ayrica bu yolun iddia edilen ihlalin sonuglarini giderici,
etkili ve basvurucu agisindan makul bir ¢cabayla ulasilabilir nitelikte olmasi ve sadece kagit
iuzerinde kalmayip fiilen de islerlige sahip bulunmasi1 gerekmektedir. Olmayan bir hukuki
yolun tiikketilmesi basvurucudan beklenemeyecegi gibi hukuken veya fiilen etkili
bulunmayan, ihlalin sonuglarini diizeltici bir vasif tasimayan veya asir1 ve olagan olmayan
birtakim sekli kosullarin 6ngorilmesi nedeniyle fiilen erisilebilir ve kullanilabilir olmaktan
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uzaklasan basvuru yollarinin tiketilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir (Fatma Yildirim, B.
No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39).

35. Hukumlilerin, izin talebinin reddine iliskin Bassavcilik kararina karsi 4675 sayili
Kanun’un 4. Ve 5. Maddeleri uyarinca infaz Hakimligine sikayet yoluyla basvuruda
bulunmalar miimkiindiir. Sikdyet basvurularinda Infaz Hakimliginin yetkisi islemin iptaline,
faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar vermekten ibarettir.

36. Somut olayda basvurucu cenazeye katilma talebini 5/4/2016 tarihinde Bassavciliga
bildirmistir. Bassavcilik 7/4/2016 tarihli islemle talebi reddetmis, bu durum basvurucuya
8/4/2016 tarihinde bildirilmistir. Basvurucunun teorik olarak bu isleme kars: Infaz
Hakimligine sikayet hakkina sahip oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak cenazenin,
kararin basvurucuya tebli§ edildigi tarihten {i¢ giin 6nce defnedildigi gozetildiginde Infaz
Hakimligine basvurmanin cenaze térenine katihimi saglamayacagi aciktir. Ayrica infaz
Hakimliginin tazminata hitkmetme yetkisinin bulunmadig: da dikkate alindiginda Infaz
Hakimligine yapilacak sikayetin basvurucu yoniinden etkili bir sonu¢ dogurmayacag:
sonucuna ulasilmistir.

37. Basvurucu taziye kabuliine katilmay1 da talep etmistir. Taziye kabuli 6lenin yakinlarinin
bir araya gelmesine ve 6liim nedeniyle duyulan aciy1 paylasarak hafifletmeye imkan
saglayan geleneksel bir olgudur. Cenaze defnedildikten hemen sonra baslayan kabuliin ne
kadar stirecegi konusu yerel kiiltirle ilgili bir meseledir. Bu agidan Anayasa
Mahkemesinden, definden li¢ giin sonra basvurucuya cevap verilmis olmasi sebebiyle taziye
kabulli imkaninin ortadan kalkip kalkmadigi: konusunda degerlendirme yapmasi
beklenmemelidir. Diger taraftan Infaz Hakimliginin basvurucunun taziye kabuliine
katilmasini temin edecek bir karar vermeyeceg@ine veya sikayeti kisa siirede karara
baglamayacag@ina dair bir veri bulunmamaktadir. Bu nedenle somut olayda Infaz
Hakimligine sikayet basvurusunun taziye talebi bakimindan etkili bir yol olmadigi
sOylenemez.

38. Bununla birlikte basvuru yollarinin tiketilmesi, ¢ok kat1 olarak uygulanmasi gereken
mutlak bir kural degildir. Teorik diizeyde var olan bir basvuru yolunun tiketilmesinin somut
olayin kosullarinda basvurucuya asiri kilfet yiiklemesi halinde bu yolun tiiketilmesinin
gerekli olmadigina karar verilebilir. Bagvurucunun birbirinden bagimsiz olmayan defin
islemine katilim ile taziye kabuliine katilimi ayirarak birincisi icin Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda, ikincisi i¢in ise Infaz Hakimligine sikayet basvurusunda bulunmasinin
istenmesi basvurucuya asir1 kilfet yuklenmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle somut olayin
sartlarinda taziye kabuliine katilma yoniinden de Infaz Hakimligine sikdyet yolunun
tiketilmesinin zorunlu olmadif: degerlendirilmistir.

39. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Hicabi DURSUN ve Selahaddin MENTES bu goruse katilmamigslardir.
2. Esas Yoniunden
a. Midahalenin Varligi

40. Anayasa’nin 20. Maddesinin birinci fikrasinda “herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygi1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” hiikmiine yer verilmek suretiyle 6zel hayata ve
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aile hayatina saygi hakki dizenlenmistir. Bununla birlikte ailenin sosyal yapisinin yanisira
toplum hayatinda oynadigi rol de gozetilerek ailenin korunmasi hususunda devletin pozitif
yukumluliuklerini belirtmek agisindan Anayasa’nin 41. Maddesinde tamamlayici bir
diizenleme bulunmaktadir. Anayasa’nin 20. Ve 41. Maddelerindeki diizenlemeler, aile
hayatina sayg1 ve bu hayatin korunmasi1 hususunda birey merkezli bir degerlendirmeden ote
ailenin diger fertleri ve genel olarak toplum menfaatleri de gozetilerek bir degerlendirme
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle aile hayatina sayg: hakk: bakimindan
Anayasa’nin 20. Maddesinin 41. Madde ile birlikte uygulanmasi1 gerekmektedir (Mehmet
Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 87; Ahmet Cilgin, B. No0:2014/18849,
11/1/2017, § 30; Besir Dogan,§§ 27-30).

41. Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanimi1 bulunmayan genis bir kavram olup bireyin
kisiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi kavrami 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde temel alinmaktadir. Bu yont ile degerlendirildiginde bahsi gecen hak, iliski
kurmak ve gelistirmek tizere gevresinde bulunanlarla temas kurma hakkini da igermektedir
(Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31). S0z konusu olan diger kisilerin icine aile
fertlerinin de dahil oldugunda kusku bulunmamaktadir. Aile iliskilerinin normal bir sekilde
surdurulebilmesi, aile fertlerinin birbiriyle zaman gecirebilmesi de 0zel hayata saygi
hakkinin konusu kapsamindadir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, §
36; Ahmet Cilgin, § 31; Besir Dogan,§ 27).

42. Somut olayda hukumli olan basvurucunun, babasinin cenaze torenine ve taziye
kabuliine katilma talebi reddedilmistir. Dolayisiyla anilan islemin basvurucunun 6zel hayata
ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina bir miidahale olusturdugu acgiktir (Besir Dogan, §
30; benzer yondeki AIHM kararlar icin bkz. §§ 24, 25).

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:
43. Anayasa’nin 13. Maddesi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.”

44. Yukarida anilan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde
Anayasa’nin 13. Maddesinde ongorulen ve somut basvuruya uygun diusen kanunlar
tarafindan ongorilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere
dayanma,demokratik toplum dizeninin gereklerine ve olcgululik ilkesine aykiri olmama
kosullar1 yoniunden inceleme yapilmasi gerekir.

i. Kanunilik

45. Hiukimlulerin yakinlarinin vefat: halinde cenaze torenine katilmalarina ve on giine kadar
mazeret izni kullanmalarina imkan veren diizenleme, 5275 sayili Kanun’un 94. Maddesinin
(1) ve (2) numarali fikralarinda yer almaktadir. Anilan fikralarda hikimlinin hangi
kosullarda yakinlarinin cenazesine katilmasina izin verilebilecegi ayrintili sekilde
belirlenmistir. Ayrica Yonetmelik’te de konuyla ilgili duzenlemelere yer verilmistir. Bu
kapsamda somut olayda basvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi hakkina yapilan
miidahalenin kanuni bir dayanaginin mevcut oldugu anlasilmaktadir.

46. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda yapilan degerlendirmeler neticesinde,
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anilan mevzuat hikiimlerinin kanunilik ol¢utini karsiladigi sonucuna varilmistir (Besir
Dogan, §§ 34-35). Somut olayda bu sonuctan ayrilmay1 gerektirecek bir iddia ve tespit de
bulunmamaktadir.

1i. Mesru Amacg

47. Anayasa’nin 13. Maddesi temel hak ve ozgurluklerin sinirlandirilmasini, ilgili hak ve
ozgurlige iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sinirlandirma sebeplerinin
bulunmasina bagh kilmistir. Anayasa’nin 20. Maddesinin birinci fikras1 yoniinden 6zel
siirlama nedeni diizenlenmemistir. Maddenin ikinci fikrasinda, birtakim sinirlama
sebeplerine yer verilmis olmakla beraber bu sebepler sadece arama ve elkoyma tedbirlerine
yoneliktir. Dolayisiyla bu sebeplerin 6zel hayata sayg: hakkinin tum boyutlar yonunden
uygulanmasi mimkin goruinmemektedir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013; Ahmet
Cilgin, § 40).

48.Anayasa’nin 20. Maddesinde, 6zel hayata saygi hakki i¢cin herhangi bir sinirlama nedeni
ongorilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel sinirlama nedeni éngoriilmemis olan haklarin dahi
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar bulunmakta, Anayasa’nin diger maddelerinde
yer alan kurallara dayanilarak da bu haklarin sinirlanmasi miimkiin olabilmektedir. Buna
gore Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgirlikler ile devlete yuklenen
o0devlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zglurliklere sinir teskil edebilecegi
kabul edilmektedir (AYM, E. 2014/87, K.2015/112, 8/12/2015; E.2016/37, K.2016/135,
14/7/2016, § 9; E.2013/130, K.2014/18, 29/1/2014;Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187,
19/12/2013, § 33; Ahmet Cilgin, § 39).

49. Tutuklu ve hikumlilerin hak ve ozgurliuklerine, bu kapsamda aile hayatina sayg
hakkina yonelik olarak getirilen cogu sinirlama esasen ceza infaz kurumunda tutulmanin
dogasindan kaynaklanan kisitlamalar mahiyetindedir. Ceza infaz kurumunda tutulma
durumu, tutulan kisiyi otomatik olarak bazi hak ve ozgurlukleri kullanmaktan mahrum
birakir. Ceza infaz kurumunda tutulan bir kimsenin Anayasa’da yer alan hak ve
ozgurliuklerden her yonuyle yararlanmasi isin mahiyeti ve tutulmanin amaciyla bagdasmaz.
Dolayisiyla tutuklu ve hiikimlilerin hak ve 6zgurliklerine yonelik sinirlamalarin mesru
amacinin bulunup bulunmadig: incelenirken ceza infaz kurumunda tutulmanin dogasi da goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda kamu makamlarinin tutuklu ve hiikkiimlilerin hak
ve O0zgurliklerinin sinirlandirilmas: hususunda diger kisilere yonelik kisitlamalara nazaran
daha genis bir takdir yetkisini haiz olduklarinin kabuli gerekir. Tutuklu ve hiikkiimlilerin
hak ve ozgurluklerinin sinirlandirilmasinda Anayasa’nin ilgili maddelerinde ongorulen
sinirlama sebeplerine ek olarak ceza infaz kurumunun disiplini ve giivenliginin
saglanmasinin da bir sinirlama sebebi teskil edebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

50. Somut olayda basvurucuya cenazeye katilma izni verilmemesi, personel yetersizligi ve
bu durumun Infaz Kurumu ac¢isindan neden olacag: giivenlik riski gerekcesine
dayandirlmistir. Infaz Kurumunun giivenliginin saglanmasinin bagvurucunun aile hayatina
yapilan miudahale yoniinden anayasal acidan mesru bir amag teskil ettigi
degerlendirilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olma ve Olgiiliilitk
(1) Genel Ilkeler

51. Kanuni dayanag@i bulunan ve mesru amac tasiyan miidahalenin, ihlal teskil etmemesi icin
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Anayasa’nin 13. Maddesinde yer verilen demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgululik ilkesine de uygun olmasi gerekir.

52. Temel hak ve ozgurliklere yonelik bir miudahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢gin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili olmasi gerekir. Aciktir ki bu baslik altindaki degerlendirme, sinirlamanin amaca ile
bu amaci gercgeklestirmek tizere basvurulan arag¢ arasindaki iliski izerinde temellenen
olcululuk ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinki Anayasa’nin 13. Maddesinde demokratik
toplum dizeninin gereklerine aykiri olmama ve olgulilik ilkesine aykiri olmama bigiminde
iki ayr kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir butiniun parcalar olup
aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45;
Abuzer Uzun, B. No: 2016/61250, 13/6/2019, § 38).

53. Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amac ile basvurulan sinirlama tedbiri
arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin
hakki ile kamunun menfaatleri veya mudahalenin amaci baskalarinin haklarini korumak ise
diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikca orantisiz
bir kilfet yiikklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varhigindan
soz edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48; Abuzer Uzun, § 39).

54. Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgurliklerin en genis 6l¢clide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zglurliklerin 6ziine dokunup onlar1 biiyiik olgiide
kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle de bagdastigi kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci
kisilerin hak ve 6zgurliklerden en genis bicimde yararlanmalarini saglamak oldugundan
yasal dizenlemelerde insani O0ne gikaran bir yaklasimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle
getirilen sinirlamalarin yalniz 6lgusu degil kosullari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya kars:
ongorilen kanun yollar: gibi unsurlarin tamami demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir (Serap Tortuk, § 46; Abuzer Uzun, § 40).

55. Anayasa’nin 13. Maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tim temel hak ve ozgurliklerin
sinirlandirilmas: hususunda gecerli olan bu denge, 0zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin sinirlandirilmasinda da dikkate alinmalidir. Ozel hayata ve aile hayatina sayg1
hakkinin sinirlanmasi mimkiin olmakla beraber sinirlamada ongorilen mesru amag ile
sinirlandirma araci arasinda orantisizlik bulunmamali, sinirlandirmayla ulasilabilecek yarar
ile temel hak ve ozgurligu sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina
o0zen gosterilmelidir. Bu noktada belirtilen Olcutlere riayetle bir sinirlandirma yapilip
yapilmadiginin tespiti i¢cin miidahale teskil ettigi, 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkini
ihlal ettigi iddia edilen onlemin temelini olusturan mesru amacg karsisinda bireye diisen
fedakarhgin agirhginin dikkate alinmasi ve genel yarar ile temel hak ve o6zgirligi
sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir (Besir Dogan, § 40; Ahmet Cilgin, § 47).

56. Anayasa’nin 19. Maddesi geregi hukiimli ve tutuklularin 6zel ve aile hayatina birtakim
sinirlamalarin getirilmis olmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin
kacinilmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve hitkimlilerin 6zel ve
aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmelidir.
Burada miihim olan ceza infaz kurumunun giuvenliginin saglanmasi amaci ile hikkiimliniin

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 28



2019 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/12

ozel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin saglanmis olmasidir
(Mehmet Koray Eryasa, § 89; Ahmet Cilgin, § 32).

57. Tum bu ilkeler dikkate alinarak basvuru konusu olay bakimindan mudahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadig: incelenirken derece
mahkemelerinin kararlarinda ortaya konulan gerekceler degerlendirilmeli ve mudahaleyi
doguran gerekgelerin inandirici bir sekilde ortaya konulup konulmadigina ve miidahalenin
olguliluk ilkesine uygun olup olmadigina bakilmalidir (Besir Dogan, § 44).

(2) Genel Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

58. 5275 sayil1 Kanun’un 94. Maddesinde; yakinlarinin 6liimii halinde birinci fikranin (a)
bendinde sayilanlara on gune kadar; ikinci fikranin (a) bendinde sayilanlara ise iki gine
kadar cenazeye katilmalari i¢in mazeret izni verilebilecegi diizenlenmistir. Boylece
hiikimlilere yakinlarinin 6limi halinde cenazeye katilma, taziyeleri kabul etme ve
ailelerine destek olma imkani taninmistir. Bu imkandan yararlanmak mutlak olmayip
sartlarin bulunmasi haline ve kamu makamlarinin yapacaklar: degerlendirme sonucu uygun
bulmalarina bagl kilinmistir.

59. Basvurucu oncelikle cenaze torenine katilmak, sonrasinda ise hem ailesine destek olmak
hem de gelenek ve goreneklere gore yapilan taziye ziyaretlerini kabul etmek istedigini
bildirmistir. Ayn1 Ceza Infaz Kurumunda tutulan kardesi de basvurucuyla ayn1 yonde talepte
bulunmustur.

60. Somut olayda basvurucunun 470 kilometre uzaklikta 6gle vakti yapilacak cenaze
torenine katilma talebini ayni giiniin sabahinda idareye bildirdigi dikkate alinmalidir. Buna
gore nakil aracinin, refakatci personelin ve alinacak guivenlik tedbirlerinin planlanmasinda
gegecek siirenin yani sira toren yerine ulasim icin gereken stire de hesaba katildiginda
kamu makamlarinin basvurucunun cenazeye yetismesi icin gerekli zamana sahip olmadig:
aciktir. Dolayisiyla bagvurucunun cenaze torenine katilamamasi olayin kosullarindan ve
kamu makamlarina yiiklenemeyecek nitelikteki zaman darligindan kaynaklanmistir.

61. Oliim insan hayatinda karsilasilan aci olaylardan biridir. Bircok kiiltiirde 6len kimsenin
tanidiklan bir araya gelerek o0lim nedeniyle duyulan aci ve iiziintiiyl paylasir, 6lenin geride
kalan aile bireyleri ziyaret edilerek kendilerine maddi ve manevi destekte bulunulur.
Siiphesiz bu aciy1 6lim anindan itibaren en yogun derecede yasayan ve destege en ¢ok
ihtiya¢ duyanlar aile bireyleridir. Bu nedenle 6lenin aile bireylerine taziye ziyaretinde
bulunulmasi, aile bireylerinin de taziyeleri kabuli kiilltirimiizde onemli bir yer tutmaktadir.
Kanun koyucu bu insani distiince ve kiltiurel olgulardan hareketle 5275 sayili Kanun’da
yakinlarinin 6limi halinde hiikiimliiye mazeret izni verilmesini diizenlemistir. Kanun’daki
izin suireleri gozetildiginde kanun koyucunun iznin kapsamini sadece defin islemi ile sinirh
tutmadigi, definden sonra yapilan taziye ziyaretlerini kabul etmeye ve aile bireylerinin bir
arada kalarak birbirlerine destek olmalarina imkan tanimay1 da amacladig: kabul
edilmelidir. Buna gore cenazeye katilma talebinin taziye kabuliyle birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Bu yorum ayni zamanda aile hayatina sayg: hakkinin gereklerine de uygun
olacaktir.

62. Ulkemiz geleneklerinde cenazenin bekletilmeden defnedildigi, akabinde birkac giin
siireyle taziye kabulii yapildig: bilinen bir olgudur. Bu nedenle yakini 6len hiikiimliiniin izin
talebinin, kamu makamlarinca siiratle harekete gecilerek kosullar da dikkate alindiginda
mumkin olan en kisa stiirede sonucglandirilmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica talebin
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karsilanmasinda kamu makamlarinin kendilerinden beklenen 6zeni gostermeleri
gerekmektedir. Sayet talebin karsilanmasi imkan dahilinde gorilmezse bu duruma iliskin
zorunluluk hallerinin ve giivenlik risklerinin, somut olgu ve olaylara dayali olarak
aciklanmasi gerekir.

63. Somut olayda Bassavcilik, basvurucunun talebini i¢ giin sonra yanitlamistir.
Basvurucuya verilen yanitta defin isleminin gerceklesmis oldugundan, ayrica il ici ve il dis1
randevulu hasta sevklerinin yogunlugundan so6z edilmistir. Defin isleminin yapilmis olmasi,
babasini kaybetmenin acisini yasayan basvurucunun talebinin ge¢ karsilanmasi bakimindan
hakl bir gerekce olarak kabul edilemez. Diger taraftan Bassavcilik, basvurucunun taziyeye
katilabilmesi i¢in durumun gerektirdigi 6zeni gosterdigini, ilgili personelin gorevlendirilmesi
icin alternatif ¢coziimler denedigini ortaya koyabilmis degildir. Gerekce olarak sunulan hasta
sevk yogunlugu da somut olgu ve olaylara dayandirilmamaistir. Dolayisiyla Bassavcilik
kararindan, basvurucunun hassas ve acil nitelikteki izin talebine kisa siire iginde cevap
verilmemesinin sebebi anlasilamamaistir.

64. Bu nedenle, bagvurucunun talebinin durumun gerektirdigi hassasiyet ve 6zene uygun bir
stiratle sonuglandirildigini, talep tarihi ile kararin bildirim tarihi arasinda gecen siirenin
makul oldugunu séylemek glictir. Ayrica Bassavcilik kararinda gosterilen gerekge,
basvurucunun cikarlari ile toplumun c¢ikarlar: arasinda adil denge kurulmasina yonelik ikna
edici, ilgili ve yeterli unsurlara sahip degildir. Bu durumda, basvurucunun taziye kabuliine
katilma ve ailesine destek olma imkanindan yoksun kalmasinda kamu makamlarinin
zamaninda karar almamasi ve gerekli organizasyonu olusturamamasinin etkili oldugu,
basvurucuya gec¢ cevap verilmesi ve nihayetinde talebin reddedilmesi seklindeki
midahalenin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

65. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 20. Maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yonuinden

66. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. Maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi ve (2) numaral fikrasi
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

67. Basvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve 10.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

68. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda
ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir. Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine
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getirilmemesinin sonug¢larina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina da isaret etmistir (Aligil Alkaya
ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

69. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde
ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural mimkin
oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma doéniilmesinin saglanmasidir.
Bunun i¢in ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale
neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tigi sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa
ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun
gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

70. Incelenen basvuruda basvurucunun izin talebinin Bassavcilik tarafindan durumun
gerektirdigi 6zene uygun bir siiratle sonuglandirilmamasi ve ret kararinin ilgili ve yeterli bir
gerekceye dayandirilmamasi nedenleriyle 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla ihlalin Bassavcilik kararindan kaynaklandigi
anlasilmaktadair.

71. Cenaze toreni ve taziye kabuliiniin iizerinden gecen zaman dilimi dikkate alindiginda bu
asamada Bassavcilik tarafindan yeniden bir karar alinmasinda yarar gorilmemistir.

72. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradi: zararlarin
giderilmesi bakimindan yetersiz kalacag: agiktir. Dolayisiyla eski hale getirme kurali
cercevesinde ihlalin biitiin sonuclariyla ortadan kaldirilabilmesi icin 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlari karsiliginda basvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

73. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 221,80 TL hargtan olusan yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI.HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Ozel hayata ve aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA Hicabi DURSUN ve Selahaddin MENTES’in karsioylar ve
OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’nin 20. Maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin THLAL EDILDIGINE OYBIiRLIGIYLE,

C. Basvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 221,80 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanli§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire i¢cin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin bilgi icin Kirikkale Cumhuriyet Bassavciligina (7/4/2016 tarihli ve
B.M. 2016/1544 sayili karar) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2019 tarihinde karar
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verildi.
KARSI OY GEREKCESI

1. Cenaze torenine katilmasi ve taziyeleri kabul etmesi talebine olumsuz cevap verilmesi
nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvuruya konu olayda; kardesiyle birlikte Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumunda hiuikiimli olarak bulunan basvurucunun 4/4/2016 tarihinde vefat eden
babalariyla vedalasmak ve helallesmek icin -cenazenin defin tarihini belirtmeksizin- Ordu ili
Fatsa Ilgesindeki cenazeye ve taziyeye katilabilmek amaciyla 5/4/2016 tarihinde Kirikkale
Cumhuriyet Bassavciligi’na (Bassavcilik) yazdiklar: dilekge ile talepte bulunmalar: tizerine
Bassavcilikca, yapilan arastirmada, basvurucunun 4/4/2016 tarihinde vefat eden babasinin
5/4/2016 giinii 6gle namazina miiteakip defnedildigi, ayrica, Ceza Infaz Kurumu Karakol
Komutanhginca il ici ve il dis1 randevulu hasta sevklerinin yogunlugu nedeniyle personel
yetersizliginin oldugu ve bu durumun giuvenlik bakimindan sakinca olusturdugu yoniinde
bilgi verildigi, bu kapsamda sevk esnasinda giivenlik zafiyetine neden olunabilecegi
kanaatine varildig: 7/4/2016 tarihli yazida belirtilerek talebin reddine karar verilmis, bu
karar basvurucuya 8/4/2016 tarihinde teblig edilmistir.

2. Basvurucu tarafindan Bassavciliga sunulan 5/4/2016 tarihli dilekcede babasinin
cenazesinin Fatsa Ilgesindeki defnine katilabilmesi ve taziyeleri kabul edebilmesi
hususlarinda izin talebinde bulundugu gorilmekte olup, burada defin tarihi belirtilmedigi
gibi defnin yapilacagi ilgenin basvurucunun bulundugu ceza infaz kurumuna yaklasik 470
kilometre mesafede oldugu anlasilmakta olup cenazenin, basvurucunun Bassavciliktan izin
talebinde bulundugu ayni giin 6glen namazini muteakip defnedildigi, dolayisiyla
Bassavcilikga, talep tarihi olan 5/4/2016’da basvurucuya izin verilmis olsaydi dahi
basvurucunun s6z konusu cenazenin defnine yetismesinin oldukca dusuk bir ihtimal oldugu
anlasilmakta olup bu yontiiyle, basvurucunun 5/4/2016 tarihli talebinin Bassavcilikga
7/4/2016 tarihinde reddedilmesinin dogrudan dogruya basvurucunun babasinin cenazesinin
defnine katilamamasi sonucunu ortaya c¢ikardigi séylenemeyecektir.

3. 28691 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hiikiimlii ve Tutuklulara Yakinlarinin Olimi
veya Hastalig1 Nedeniyle Verilebilecek Mazeret izinlerine Dair Yénetmelik’in 5. Maddesinin
(1) numaral fikrasinda cenazeye katilim igin verilebilecek izin i¢cin aranan sartlar arasinda
guvenlik bakimindan sakinca olusturmamasi hususunun da sayildigi, tiim sayilan sartlar
yerine getirilse dahi Cumhuriyet bassavcisinin onayiyla izin verilebilecegi belirtilmek
suretiyle bu hususta bassavciliga izin konusunda takdir yetkisi verildigi anlasilmaktadir.
Elbette ki s0z konusu takdir yetkisinin -hukukun genel ilkeleri goz ontinde
bulunduruldugunda- keyfi kullanilamayacag agiktir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin
dogasi da goz oniinde bulunduruldugunda kamu makamlarinin tutuklu ve hikiimlilerin hak
ve Ozgurliklerinin sinirlandirilmasi hususunda diger kisilere yonelik kisitlamalara nazaran
daha genis bir takdir yetkisini haiz olduklar: kabul edilebilir. Tutuklu ve hikiumlilerin hak
ve ozgurliklerinin sinirlandirilmasinda Anayasa’nin ilgili maddelerinde ongoriilen sinirlama
sebeplerine ek olarak ceza infaz kurumu disiplini ve giivenliginin saglanmasi da bir
sinirlama sebebi teskil edebilecek ise de sinirlandirma ile ulasilabilecek yarar ile temel hak
ve 0zgurligl sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina 6zen
gosterilmelidir.

4. Somut olayda Bassavciligin, basvurucunun izin talebi konusunda verdigi red kararinda
personel yetersizligi ve bu durumun Ceza Infaz Kurumu agisindan neden olaca@: giivenlik
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riski gerekcgesine dayanilmistir. Belirtilen kararda guvenlik riskinin 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin sinirlanmasini gerektirecek diizeyde oldugunu gosteren, somut olgu
ve olaya dayanan herhangi bir aciklamaya yer verilmedigi gibi Bassavcilik, basvurucunun
talebinin karsilanabilmesi i¢in durumun gerektirdigi 6zeni gosterdigini, ilgili personelin
gorevlendirilmesi icin alternatif ¢oziimler denedigini de ortaya koyabilmis degildir. Bu
anlamda, Bassavciligin vermis oldugu red kararinin gerekcgesinin 6zel hayata ve aile
hayatina sayg:1 hakkinin sinirlanmasinin gerekliligine ve olguliilugine yonelik tatmin edici
bir aciklama icermedigi yoniindeki cogunluk gorisiine katilmakla birlikte s6z konusu
bireysel basvuru bakimindan bagvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin uygulanmamasi
hususunda ¢ogunluk goriisiinden ayriliyorum.

5. Bagvurucunun, Bassavciliktan izin talebinin gerekcelerinden birisi de taziyeleri kabul
hususudur. 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine goére, basvurucunun
5/4/2016 tarihli dilekcesinde belirttigi talebinin Bassavcilikca reddi tizerine infaz
hakimligine basvuru hakki bulunmaktadir.

6. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunabilmek icin dncelikle olagan kanun yollarinin tiikketilmesi zorunludur. Bagvurucunun,
bireysel basvuru konusu sikayetini 6éncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine
uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu makamlara
sunmasi ve bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek i¢gin gerekli 6zeni gostermis olmasi
gerekir(ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

7. Somut olayda basvurucu, Bassavciligin 7/4/2016 tarihli kararina karsi infaz hakimligine
basvurmaksizin Anayasa Mahkemesine 25/4/2016 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

8. Her ne kadar cenaze defnine katilabilmek bakimindan infaz hakimligine bagvurulmasinin
pratikte faydasi olmayacak ise de basvurucunun taziyeleri kabul isteginin karsilanmasi
yonunden bu yolun etkili olabilecegi degerlendirilmekte olup basvurucunun infaz
hakimligine miiracaat etmeksizin definden 20 giin sonra Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

9. Tim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde basvurunun basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekirken basvurucunun
0zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigi yoniindeki cogunluk goriusiine
katilmiyorum.

Uye Hicabi DURSUN
KARSI OY

1. Anayasa Mahkemesi sayin cogunlugu basvurucunun 6zel hayata ve aile hayatina sayg:
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Asagidaki
acikladigim sebeplerle karara katilmadim.

2. Basvuru sureci olay ve olgular mahkemenin gerekgeli kararinda ayrintili olarak
Ozetlenmistir.

3. Kabul edilebilirlik yontiinden yapilan incelemede; Basvurucu somut olayda cenazeye
katilma talebinin reddedilmesi {izerine Infaz Hakimligine itiraz yoluna gitmemistir. infaz
Hakimligi Kanunu'nun 4. ve 5. maddelerine gore basgsavcilik kararlarina kargsi infaz
hakimligine miiracaat edilebilir. infaz hakimligine red kararlarina kars: da adir ceza
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mahkemesine itiraz edilebilir. Yapilan bu itirazlar isin niteligi geregi ve kanunda belirtilen
suireler kisa stireli ve tiketici stirelerdir. Ancak basvurucu bu yollarinin hi¢birini
kullanmadan dogrudan Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur.

4. Anayasa Mahkemesinin basvuru yollarinin tiketilmesi ile ilgili bazi ilkeleri soyledir.
"Anayasa’nin 148. maddesinin G¢uncu fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmek
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir.

5. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunabilmek icin dncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bagvurucunun,
bireysel basvuru konusu sikayetini 6éncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine
uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu makamlara
sunmasi ve bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek i¢gin gerekli 6zeni gostermis olmasi
gerekir(ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

6. Basvuru yollarinin tiiketilmesi gereginden soz edilebilmesi icin 6ncelikle hukuk
sisteminde hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin basvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuki yolun ongorilmiis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica bu hukuki yolun iddia edilen ihlalin
sonuclarimi giderici, etkili ve basvurucu agisindan makul bir cabayla ulasilabilir nitelikte
olmasi ve sadece kagit tizerinde kalmayip fiilen de islerlige sahip bulunmasi gerekmektedir.
Olmayan bir hukuki yolun tuketilmesi basvurucudan beklenemeyecegi gibi hukuken veya
fiilen etkili bulunmayan, ihlalin sonuclarimi diizeltici bir vasif tasimayan veya asiri ve olagan
olmayan birtakim sekli kosullarin 6ngoriilmesi nedeniyle fiilen erisilebilir ve kullanilabilir
olmaktan uzaklasan basvuru yollarinin tiikketilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir (Fatma
Yildirim, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39). "

7. Basvurucunun basvuru kapsaminda infaz hakimligine miiracaat etmeden dogrudan
Anayasa Mahkemesi’'ne miiracaat ettigi anlasildigindan basvurunun bireysel basvurunun
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle reddi gerekmektedir.

8. Somut olay dikkate alindiginda basvurucunun cenaze torenine katilmasi talebi once infaz
hakimligi ve agir ceza mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Infaz
kanunun 6. Maddesinin acik hitkmu “yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin
durdurulmasina veya ertelenmesine” seklindedir. Bu hukum karsisinda yargi yollarina
basvurulmadan ve tiiketilmeden yarg: yolunun etkisiz oldugu soylenemez.

9. Anayasa Mahkemesinin buna benzer basvurulari dogrudan incelemesi gerek teorik
gerekse de pratik nedenlerle miimkiin degildir. Zira Avrupa insan haklari sozlesmesinde
taninan temel haklarin guivence altina alinmasi konusunda birincil yetki ilgili devletlerin
idari ve yargisal mercilerine aittir. Avrupa insan haklar1t mahkemesi i¢ hukukta bireysel
basvuru taninan ulkeler bakimindan Anayasa mahkemeleri bu konuda ikincil olarak
yetkilidirler. Ikincillik ilkesi bir yandan Anayasa Mahkemesinin dogrudan inceleme
yapmamasl yonunde gorevlerinin sinir1 ifade etmekte ise de diger yandan idari ve yargisal
makamlarin da temel hak ve hirriyetleri korumakla birinci derecede sorumlu ve gorevli
olduklarini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede yasama organinca olusturulmus mevcut hukuk
yollarinin pratikte de isler kilmak ikincillik ilkesinin anlamina uygun bir yorum olur.

10. Midahale bir hiikimliniin cenaze torenine katilma izni talebinin reddedilmesi olduguna
gore tutuklu veya hikimliilerin kagmasinin engellenmesi ve kamu diizeni ile giivenliginin
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saglanmasi seklindeki hakkin dogasindan kaynaklanan mesru amaglar oldugu soylenebilir.
Zira tutulan kisilere tutulan yer disinda gerceklesen bir etkinlige katilma imkani taninmasa,
isin dogasi geregi kagcmayi onleyecek tedbirlerin alinmasini ve tutulan yerde belli bir
diizenin korunmasi igin organizasyon yapilmasini gerektirebilir. Nitekim Bassavciligin
kararinin gerekcesinde personel yetersizligi ve diger tutuklu ve hukumlulere yonelik ¢cok
sayida hasta nakil talebinin varligi ve yol mesafesi nedeniyle giivenlik zaafiyeti olusabilecegi
belirtilmistir.

11. Olayda basvurucunun babasi 4/4/2016 tarihinde vefat etmis, basvurucu 5/4/2016
tarihinde Bassavciliktan izin talebinde bulunmustur. Cenaze ise 5/4/2016 tarihi 6gle zamani
defnedilmistir. Basvurucunun bulundugu cezaevi (Kirikkale F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapali
Ceza Infaz Kurumu) ile cenaze toreninin yapilacagi Ordu'nun Fatsa ilgesi arasinda ise 470
kilometre mesafe bulunmaktadir. Ustelik basvurucu cenazenin yapilacagi giiniin sabahi
verdigi dilek¢esinde torenin ne zaman yapilacagini da bildirmemis olup Bassavcilik kararina
gore re'sen yapilan arastirma ile bu tarih 6grenilmistir.

12. AIHM benzeri bir olayda Kubiak/Polonya kararinda miidahalenin ihlal olusturmadigina
karar vermistir. ATHM bu gibi refakatgci esligindeki izinlerin bazi organizasyon ve lojistik
hazirliklan gerektirdigini, bu ytizden ulusal makamlara harekete gecmek icin gercekci bir
zaman taninmasi gerektigini belirtmistir. ATHM olayda ise basvurucunun infaz hakimine
30/12/2010 tarihinde basvurdugunu, cenazenin de ayni giin saat 12'de 100 kilometre
uzaklikta bir kasabada planlandigini vurgulamistir. ATHM bu sebeple ulusal makamlara
cenazeye refakatci esliginde izin verilmesi i¢in gerekli organizasyonu yapmak iizere yeterli
zamanin verilmedigini tespit etmistir (Kubiak/Polonya, § 26). AIHM bu zaman kisithliginin
ulusal makamlarin 6zensizliginden de kaynaklanmadigini tespit etmis ve basvurucunun
talebinin cenazeden bir giin sonra teblig edilmesine ragmen ihlal olmadig1 sonucuna
varmistir.

13. Somut olayda da basvurucunun 470 kilometre uzaklikta 6gle vakti yapilacak bir cenaze
torenine ayni giin sabahi katilma talebinde bulundugu dikkate alinmalidir. Buna gore
basvurucunun s6z konusu cenaze torenine katilma imkani pratik sebeplerle ve fiilen
mimkiin goriilmemektedir. Ceza infaz kurumlarinda her giin mahktm nakli, mazeret
izinleri, hastane nakilleri gibi ¢ok sayida sevk yasanmaktadir. Bu gibi nakiller ve refakatci
eslikleri belirli bir planlama, personel ve lojistik gerektirmektedir. Dolayisiyla ceza infaz
kurumlarina ve diger ilgili makamlara bu planlamay1 ve organizasyonu saglamak tizere
yeterli ve gergekgi bir zaman taninmalidir. Bu husus ayni1 zamanda bu alanda kamu
makamlarina taninan genis takdir yetkisinin de bir geregidir.

14. Elbette ki 6zellikle cenaze gibi 6zel bir ivedilik gerektiren hallerde kamu makamlarinin
daha 6zenli ve stiratli davranmalari beklenebilir. Ancak basvuru konusu olayda o6gle vakti
yapilacak cenaze toreninin yapilacagi giiniin sabahi yapilan talebin karsilanabilmesi;
aradaki mesafe, ilgili personel, lojistik ve organizasyon ihtiyac: dikkate alindiginda mumkiin
gozikmemektedir. Nitekim Bassavciligin kararinda da personel yetersizligine 6zel bir vurgu
yapilmistir. S6z konusu siire kisithligi ise kamu makamlarindan kaynaklanmamaktadair.
Nitekim basvurucu ayni gun sabah vakti talepte bulunmus dilekgede cenaze toreninin ne
zaman yapilacaq ile ilgili bilgiye de yer verilmemistir (bkz. § 9).Dolayisiyla her ne kadar
Bassavciligin cenaze toreni yapildiktan sonra karar vermis olmasi sorunlu gorilebilirse de
olayin kendine 0zgl deginilen kosullar dikkate alindiginda basvurucunun bu kadar uzak bir
mesafedeki ayn1 giin yaptig: talebe istinaden cenaze torenine katilabilmesi miimkiin
olmadigindan miidahalenin ihlale yol agmadig: kabul edilmelidir.
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15. Diger taraftan cenazeye katilmanin yalnizca torene katilma yaninda ayrica taziyeleri
kabul etmeyi de igerdigi kabul edilirse veya en azindan bu hususun derece mahkemelerince
tartisilmasi gerektigi sonucuna varilirsa bu defa yukarida deginildigi iizere basvuru
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari verilmesi gerekmektedir.

Acikladigim gerekgelerle basvurunun basvuru yollar: tiikketilmemesi nedeniyle kabul
edilmezlik karar verilmesi gerektigi goriusiiyle sayin cogunlugun goriisiine katilmadim.

Uye Selahaddin MENTES
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Raportor : Gulsiim Gizem GURSOY

Yunus HEPER

Bagvurucu : Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik
Ltd. Sti.

Vekili : Av. Ali PACCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, taninmis bir siyasetci ve esi hakkinda yapilan haberler nedeniyle basvurucu
aleyhine tazminata hitkmedilmesinin ifade ve basin 6zgirliiklerini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/6/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir.Bakanlik gorus bildirmistir. Basvurucu Bakanlik goriisune karsi beyanda
bulunmamastir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvuruya konu gazete haberinin yapildig: tarihten dort giin 6nce 15/12/2012 tarihinde
ulusal bir gazetede Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) -olaylarin gectigi tarihte ve halen-
lideri olan Kemal Kiligdaroglu hakkinda “CHP: Neden Ak Parti’yi yazmiyorsun” baslikli bir
kose yazisi yazilmigtir. Yazinin ilgili kisimlarn soyledir:

“... CHP'li A. Belediyesinin yolsuzluk iddialariyla ilgili birka¢ gundir sizlerle bazi bilgileri
paylasiyorum. Konuyla ilgili ne CHP Genel Merkezi’'nden ne de A. Belediyesinden bugiine
kadar herhangi bir agiklama ve yalanlama gelmedi.

Yolsuzluk iddialariyla ilgili hassas oldugunu soyleyen CHP Genel Baskani Kemal
Kiligdaroglu'nu yazdigim haber ve belgelerle ilgili birka¢ kez arayip not biraktim.
Danismanlari bana doniilece@ini sOylemesine ragmen Genel Baskan Kilicdaroglu sessizligi
tercih etti...

Yolsuzluk, evrakta sahtecilik usulsiizliik iddialarin1 belgeleriyle yazmama ragmen bugiine
kadar aciklama yapmaktan ¢cekinen CHP Genel Baskani Kemal Kilicdaroglu basta olmak
uzere yetkililere birkag sey sormak ve soylemek istiyorum.

Sayin Kemal Kilicdaroglu; partinize ait bir belediyeyle ilgili yolsuzluk dosyalarini
belgeleriyle yayimlamama ragmen neden sessizligi tercih ediyorsunuz? Konuyla ilgili bir
aciklama yapacak misiniz?
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... A. Belediye Baskani [B.I.nin] ‘Kiligdaroglu beni gorevden alamaz, hakkimda sorusturma
acamaz’ soyleminin nedeni ne? J. Kuyumculuktan alinan 50 bin liranin izerindeki hediye
gerdanlik ve set iddiasinin [B.I.nin] bu sdylemiyle baglantis1 var mi? J. Kuyumculuk iddias:
nedir?...”

9. Yukarndaki kose yazisinin yayinlanmasindan sonra da basvurucunun yayimecisi oldugu
Yeni Akit isimli ulusal gazetede (gazete) A. Belediyesindeki yolsuzluk iddialar:
haberlestirilmistir.

10. Ad1 gegen gazetenin 19/12/2012 tarihli niishasinda; CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ve esi
Selvi Kilicdaroglu hakkinda “Selvi Hanim’a Gerdanlik” ve 20/12/2012 tarihli niishasinda
“Kemal Bey Gerdan Kivirdi” baslikli iki haber yayimlanmistir.

11.19/12/2012 tarihli “Selvi Hanim’a Gerdanlik” baslikli haber soyledir:

“Baskentte kulisler; yolsuzluk ve sahtecilik suclamalari sebebiyle hakkinda sorusturma
acilan CHP’li A. Belediye Baskani [B.I.nin], Kiligdaroglu'nun esi Selvi Hanim’a 53 bin liralik
gerdanlik seti hediye ettigi iddialar ile ¢calkalaniyor.

Art arda yaptigi yolsuzluk ve usulstzliiklerin 1slak imzal belgelerle kanitlanmasiyla
giindemde olan CHP’li A. Belediye Baskani [B.I.nin], CHP Genel Baskan1 Kemal
Kiligdaroglu'nun esi Selvi Kiligdaroglu’na 53 bin TL degerinde gerdanlik ve taki seti hediye
ettigi one surualdia. Akit’in ulastigi Bayan Kilicdaroglu, iddialar kabul etmedi. Her firsatta
AK Parti’ye yolsuzluk iftiras1 atan Kiligdaroglu'nun ise, CHP’li belediyenin ‘seytani
kiskandiran’ ispath yolsuzluklari karsisinda sessiz kalmasi dikkat ¢ekiyor.

D. Belediyesi’'ndeki yolsuzluklarla ilgili giin yuziine ¢ikan ayrintilar bu kadar da olmaz
dedirtiyor. Hakkinda ‘yolsuzluk, usulsiizlik, evrakta sahtecilik ve gorevi kotiiye kullanma’
iddialariyla sorusturma baslatilan Baskan [B.I.nin], sonucu énceden belli olan ihalelerden
pay aldigi, sahtecilik yaptigi, belediye tasinmazlarini firmalara peskes cektigi belgelenmisti.
Istanbul Organize Sube Mudiirliigii’'ndeki dosyaya ve savciliktaki belgelere gore [B.1.], K.
Mahallesi'nde kiralanan belediye hizmet binasi i¢in miilk sahipleriyle ayligina 45 bin TL’ye
anlasiyor. Ancak binaya aylik 75 bin TL kira veriliyormus gibi sahte belge duzenleniyor.
Aradaki 30 bin liralik fark da daha sonra Baskan [B.I.ye] teslim ediliyor. Yine [B.I.nin],
belediyeye ait arsay1 K. Yap1 adl1 firmaya peskes cektigi ileri sturtldi. ‘Gostermelik’
aydinlatma ihalesi yapan A. Belediyesi'nin, 52 adet ampul aldig1 ve tanesi 30 lira olan her
bir ampul i¢in bin 36 lira 6dedigi iddia edildi. [B.I.nin] ayrica belediyenin arsasini
gostermelik alicilar {izerinden ele gecirdigi one siiriildii.[B.1.yi] ele veren 1slak imzal
belgeler su an savciligin elinde.

Iste tiitm bu yolsuzluk iddialarinin odagindaki A. Belediye Baskani [B.I.nin], J.
Kuyumculuk’tan satin aldigi ve degeri 53 bin TL’yi bulan gerdanlik ve tak: setini CHP Genel
Baskani Kemal Kiligdaroglu’'nun esi Selvi Kilicdaroglu'na hediye ettigi ileri striildi. Soz
konusu iddiayla ilgili ulastigimiz Selvi Kilicdaroglu, hediye almadigini savundu. Bayan
Kiligdaroglu, ‘hayir 6yle bir sey yok’ dedi.

Bazi gazetecilerin, esine hediye edildigi one siiriilen gerdanlik ve taki setini Kemal
Kilicdaroglu'na da sordugu, ancak Kilicdaroglu’nun bu iddiaya herhangi bir cevap vermedigi
ogrenildi. Kilicdaroglu’nun danismanlarinin ‘size donecegiz’ demesine ragmen, su ana kadar
iddiaya aciklik getirilmedigi belirtildi.

Kasetle devrilen [D.B.nin] yerine CHP Genel Baskanligi koltuguna oturtuldugunda
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‘Yolsuzluklarla miicadele edecegim’ diyen Kiligdaroglu’'nun, CHP’li A. Belediyesi'ndeki
yolsuzluk iddialar: karsisindaki sessizligi gozlerden kagmiyor. Kiligdaroglu, gunlerdir
tartisilan konuyla ilgili herhangi bir aciklama yapmadi. Hakkindaki yolsuzluk ve sahtecilik
dosyasi savcilikta olan A. Belediye Baskani [B.I.nin], yakin ¢evresine, ‘Kiligdaroglu beni
partiden atamaz, hakkimda sorusturma acamaz’ dedigi ifade ediliyor. CHP Genel
Merkezi’'nin hakkinda herhangi bir yaptirrmda bulunmayacagini dillendiren [B.I.nin] bu
rahat tavri, Selvi Kilicdaroglu’'na hediye edildigi iddia edilen altinlara baglaniyor. Son
ginlerde hediye olayinin CHP icerisinde sikga konusuldugu belirtiliyor.”

12.20/12/2012 tarihli “Kemal Bey Gerdan Kivirdi” baslikli haberin ilgili kisimlar soyledir:

“Surpriz bir sekilde partisinin genel merkezinde basin toplantisi diizenleyen CHP Genel
Bagkani Kemal Kilicdaroglu, Akit’in dinki mansetinde yer alan ve yaptig: yolsuzluklar 1slak
imzal belgelerle ispatlanan CHP’li A. Belediye Baskani [B.1.nin], esi Selvi Kiligdaroglu’'na 53
bin TL degerinde gerdanlik ve taki seti hediye ettigi iddiasina herhangi bir cevap vermedi.
Gazetecilerin sorularini gecistiren Kiligdaroglu, vahim iddialara aciklik getirmeden ayrildi.

CHP Genel Baskani1 Kemal Kilicdaroglu'nun toplantida, hakkinda ‘yolsuzluk, usulsuzlik,
evrakta sahtecilik ve gorevi kotiiye kullanma’ iddialariyla sorusturma baslatilan A. Belediye
Baskani [B.1.nin], esi Selvi Kiligdaroglu’na 53 bin TL degerinde gerdanlik ve tak: seti hediye
ettigi iddiasina deginmemesi dikkat ¢ekti. Toplant1 bitiminde gazetecilere sorular: olup
olmadigini soran Kiligdaroglu, gindem dis1 soru almayacagini belirterek, gazetecilerin farkh
konularda kendisine soru yoneltmesini engelledi. Kiligdaroglu, CHP’li A. Belediyesi’'ndeki
yolsuzluk ve hediye iddialarina aciklik getirmeden ayrildi.

Akit’in dinkl haberinde, yolsuzluk iddialarinin odagindaki A. Belediye Baskani [B.I.nin], J.
Kuyumculuk’tan satin aldig1 ve degeri 53 bin TL’yi bulan gerdanlik ve tak: setini Bayan
Kiligdaroglu’'na hediye ettiginin ileri stiriildiigu belirtiliyordu. [B.I.nin], yakin ¢evresine,
‘Kiligdaroglu beni gorevden alamaz, hakkimda sorusturma acamaz’ dedigi ifade ediliyordu.
Haberde, CHP Genel Merkezi’'nin hakkinda herhangi bir yaptirimda bulunmayacagini
dillendiren [B.I.nin] bu rahat tavrinin, Selvi Kiligdaroglu'na hediye edildigi iddia edilen
altinlara baglandig: vurgulaniyordu.”

13. Anilan haberler tizerine Kemal Kilicdaroglu ve esi, kisilik haklarinin saldiriya ugradigi
iddiasiyla basvurucuya karsi manevi tazminat davas1 agmislardir. Ankara 12. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 11/7/2013 tarihli karariyla davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.Gerekgeli kararin ilgili kisimlar: soyledir:

“...Somut olayda, davacilardan Kemal Kilicdaroglu siyasi parti genel baskani olup, ayni
zamanda milletvekilidir. Bu nedenle topluma mal olmus siyasi bir kisinin siyasi icraatlar ve
siyasal yasami ile ilgili olan tim tutum ve davranislarinin kamuoyunca bilinmesinde kamu
yarari oldugu, kendisine yonelik sert ve agir elestirilere dahi katlanmasi gerektigi
demokratik toplum yasaminin vazgecgilmez geregidir. Ancak, bu ifade ve elestiri 6zgurligu
kullanilirken kisilik haklarina saygi gosterilmesi de yasal ve tabii bir zorunluluktur. Siyasi
kisilerin salt bu kimligi nedeniyle, her bireyin sahip oldugu ve yasa ile teminat altina alinmis
kisilik haklarindan mahrum edilmeleri dustinulemez. Bu cimleden olarak, daval sirketin
yayinladigi ve diger davali [E.K] tarafindan kaleme alinan yazi/haberin yayinlandigi Akit
gazetesinin 19/12/2012 tarihli niishasinda ‘Selvi Hanim’a Gerdanlik’ bashgi ile verilen
haber/yazida, ‘Baskentte kulisler; yolsuzluk ve sahtecilik suglamalar1 sebebiyle hakkinda
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sorusturma agilan CHP’li A. Belediye Baskani [B.I.nin], Kiligdaroglu'nun esi Selvi Hanim’a
53.000 TL’lik gerdanlik seti hediye ettigi iddialari ile ¢alkalaniyor... Her firsatta AKP’ye
yolsuzluk iftiralar atan Kilicdaroglu’'nun ise CHP’li Belediyenin seytani kiskandiran ispatli
yolsuzluklar karsisinda sessiz kalmasi dikkat ¢ekiyor... CHP Genel Merkezinin hakkinda
herhangi bir yaptirnmda bulunmayacagin dillendiren [B.I.nin] bu rahat tavn Selvi
Kiligdaroglu’'na hediye edildigi iddia edilen altinlara baglaniyor...” seklinde ifade ve
ithamlarda bulundugu anlasilmistir. Bu soz ve ifadelerin davaci Kemal Kilicdaroglu ve esi
diger davaci hakkinda, menfaat temin ettigi izlenimini uyandiracak mahiyette ve bu sekilde
toplum icinde kucuk dusurici, kisilik haklarina saldiri teskil edici nitelikte oldugu sonug ve
kanaatine varilmis, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, davaya konu edilen s6z ve
ifadelerin niteligi ve agirligi, davacilarda yaratacagi elem ve tzuntinun derecesi ve tim
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, hak ve nesafet kurallarida gozetilerek ve
19/12/2012 tarihli yayin nedeniyle her bir davaci i¢in ayr ayr ve davalilar Ugurlu
Gazetecilik Ltd. Sti ile davali E.K yontiinden 10.000’er TL olmak tizere toplam 20.000 TL
manevi tazminata huikmedilmistir. 20/12/2012 tarihli yayin, ilk yayinin devami mahiyetinde
olup, mistakil nitelikte soz ve ifadeler icermediginden bu yayin yoniinden ayrica tazminata
hikmedilmemistir.”

14. Temyiz uzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi 14/10/2014 tarihinde bozma karar1 vermistir.
Bozma kararinin gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

“1- ...Davacilarin 20/12/2012 tarihinden itibaren faiz istemis olmalarina ragmen mahkemece
talepten fazla olacak sekilde 19/12/2012 tarihinden faize himedilmis olmasiusul ve yasaya
uygun dusmemis; kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

2- Kisilik haklar1 hukuka aykir olarak saldiriya ugrayan kimse manevi tazminat odetilmesini
isteyebilir. Yargi¢, manevi tazminatin tutarin belirlerken, saldir1 olusturan eylem ve olayin
0zelligi yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve
ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Tutarin belirlenmesinde her olaya gore
degisebilecek 6zel durum ve kosullarin bulunacagi da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek
nedenleri karar yerinde nesnel (objektif) olarak gostermelidir. Cinkl yasanin takdir hakk:
verdigi durumlarda yargicin, hukuk ve adalete uygun karar verecegi Medeni Yasa’'nin 4.
Maddesinde belirtilmistir. Takdir edilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmayi gercgeklestirecek tazminata benzer bir islevi (fonksiyonu) olan 6zgiin bir nitelik
tasir. Bir ceza olmadig1 gibi malvarligi hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasini da amacg¢
edinmemistir. O halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek tutar, var olan durumda elde edilmek istenilen doyum (tatmin) duygusunun etkisine
ulasmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir.Dava konusu olayda; olay tarihi, olayin gelisimi,
davacilarin siyasi kisilikleri ile yukaridaki ilkeler gozetildiginde, davacilar yararina
hiikmedilen tazminat miktar: fazladir. Davacilar yararina daha alt diizeyde manevi
tazminata hikmedilmek tizere karar bozulmalidir.”

15. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi bozma tizerine yapilan yargilama sonunda
15/10/2015 tarihli karariyla Yargitay kararinda gosterilen gerekceleri benimseyerek daval
basvurucu ile diger davali aleyhine toplam 10.000 TL tazminata hiikmetmistir. Basvurucu
aleyhine hukmedilen tazminat miktar1 5.000 TL'dir.

16. Basvurucunun temyizi uizerine karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesince 13/4/2016 tarihinde
faiz baslangic tarihi yonunden diizeltilerek onanmistir. Onama karari basvurucuya 8/6/2016
tarihinde teblig edilmistir.
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17. Basvurucu 30/6/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

18. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Turk Borg¢lar Kanunu’'nun “Sorumluluk” kenar bashkl
49. Maddesi soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yukumludur.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yukumludir.”

B. Uluslararas: Hukuk

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Standard Verlagsgesellschaft Mbh (No.
2)/Avusturya (B. No: 37464/02, 22/2/2007, § 38) kararinin gazetecilerin odev ve
sorumluluklari ile ilgili kismi soyledir:

“...Mahkeme, maddi olgular ile deger yargilar: arasindaki ayrimi hatirlatir. Maddi olgularin
dogrulugu ortaya konulabilirken deger yargilarini ispatlamak miimkin degildir...Bunun
yaninda Mahkeme, kamuya iliskin meseleler hakkinda dahi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (S6zlesme) 10. Maddesinin tamamen sinirsiz bir 6zgirlik 6ngormedigini
belirtir... Toplum yararina iliskin meseleler hakkinda haber yaparken Sozlesme’nin 10.
Maddesi tarafindan gazetecilere taninan ozgurlik, gazetecilik etik ve ilkelerine uygun
olarak topluma dogru ve guvenilir bilgi saglamak icin iyi niyetle hareket etmeleri sartiyla
sinirhidir. Ayrica basinin iiciincii kisiler hakkinda ileri stirdigi, seref ve itibarlarini
zedeleyici nitelikteki olgusal isnatlarin dogrulugunu arastirma seklindeki olagan
yukumlialiginden azade tutulabilmesi i¢in 6zel durumlarin varligi gerekir. Bu 6zel
durumlarin varligi her somut olayda, kisisel itibar1 zedeledigi iddia edilen ifadelerin agirhg:
ve niteligi, ayrica ticiincu kisi hakkinda ileri stiriilen olgularin mahiyeti itibariyla basinin,
haber kayna@ini ne derece guvenilir addedebilecegi goz oniine alinarak belirlenir.”

20. AIHM Times Newspapers Ltd/ Birlesik Krallik (No 1 ve 2) (B. No: 3002/03, 23676/03,
10/3/2009, §§ 41, 42) kararinda, basinin halkin yararina olan ciddi meseleleri islemesinin soz
konusu oldugu durumlarda dahi higbir sinirlama icermeyen bir ifade 6zgurlugunun soz
konusu olamayacagini belirtmistir. ATHM’e gore basin, ifade 6zgiirliigiinii kullanirken gorev
ve sorumluluklarina uygun davranmak durumundadir. Bu gorev ve sorumluluklar basinin
yayimladigi haberlerin bireylerin seref ve haklar: tizerinde agir etkiler yaratma riski tasidigi
durumlarda 6zellikle 6nem arz etmektedir. Diger yandan AIHM’in vurguladig iizere Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sézlesme) 10. Maddesinin gazetecilere sagladigi koruma;
gercege uygun ve sorumlu bir gazeteciligin gerektirdigi ilkeleri gozeten, guivenilir haberler
sunacak bicimde iyi niyetle hareket etme sartina baghdir (Fressoz ve Roire/ Fransa [BD], B.
No: 29183/95, 21/2/1999, §54).

21. AIHM Jalba/Romanya (B. No: 43912/10, 18/5/2014, §§ 32-44) kararinda gazetecinin
yayimladigi makalede seref ve itibar hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistir.
Somut olayda gazeteci “Belediye Baskanhginda iki Kurnaz Galati’deki Maxi-taxi Mafyasini
Koruyor” baslikli bir makale yayimlamistir. Bu bashgin altinda basvurucunun fotografina yer
verilmesinin yani sira daha 6nce belediyede ulastirma mudiri oldugu bilgisi de
bulunmaktadir. Daha sonra gazetecinin gercek oldugunu iddia ettigi su olaylarla makale
devam etmistir: “Basvurucunun halefinin oglunun bolgede bulunan maxi-taxi ulasim
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saglayicilarinin en buyuk sirketlerinden biri olan S. Sirketinde mudiir olarak istihdam
edilmesi tesadiif degildir. Bunun amaci sirketin yoldaki giivenligini ve karliligini garanti
altina almaktir.” Ayrica basvurucunun bu tiir “sinsi islerde” yer alan “eski bir tilki oldugu”
ve maxi-taxi glizergahinda faaliyet yapan birgok aracin sahibi oldugu ileri stiriilmiistiir. Son
olarak basvurucunun ulasim hizmetlerinin gelisimiyle degil banka hesaplarin1 doldurmakla
mesgul oldugu gibi iddialarda bulunulmustur. ATHM basvuruya konu olayda; olgu isnadi ve
deger yargilarinin ifade edilmesi arasinda ayrim yapilmasi gerektigini, bu davadaki iddialar:
deger yargisi olarak gormedigini, kamu gorevlilerinin katlanmalar gereken elestiri marjinin
siradan vatandaslara gore daha genis oldugunu ancak bu olayda basvurucuya yonelik
yolsuzluk ve hukuksuzluk iddialarinin onun performansini etkileyebilecegini, yargilamalar
esnasinda iddialarin dogruluguna iliskin bir kanit sunulmadigini, mahkemelerin de bu yonde
bir tespiti olmadigini, makaledeki ifadelerin kabul edilebilir sinirlar astigini tespit etmis ve
gazetecinin ifade 6zgurliginin basvurucunun itibarinin korunmasina nazaran agir bastigi
konusunda ileri siirdigu gerekcelerin yetersiz olduguna ve 8. Maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.

22. AIHM’in Seferi Yilmaz/Tiirkiye (B. No: 38776/09, 13/2/2018, §§ 84-92) kararina iliskin
basvuruda; gazetede “Uzerinde Bes Sehidin Kan1 Var” bashgiyla yayimlanan makalede,
basvurucunun PKK igin bilgiler topladig: ve 2005 yilinda bes askerin hayatina mal olan bir
saldiriya yardim ettigi belirtilmistir. AIHM oncelikle ihtilaf konusu makalenin bashiginda
kullanilan ifadelerin siradan bir okuyucuya, tespit edilen bir olayin s6z konusu oldugu
izlenimi verdigi kanaatine varmistir. AIHM, gazetecinin makalede dayanak yaptig: iddialarin
dogrulugunu arastirmadiginin ve bu iddialarla basvurucuya yoneltilen suclama hakkinda
bagimsiz bir arastirma yapmadiginin anlasildigini belirtmistir. AITHM’e gore basinin kisilere
yonelik onur kirici, olgusal ifadelerin dogrulugunu arastirma konusunda kendilerine diisen
olagan yukumliliklerinin kaldirilabilmesi i¢cin 6zel gerekcelerin bulunmasi gerekir.
(Worm/Avusturya, B. No: 22714/93, 29/8/ 1997, § 55, Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg,
21980/93, 20/5/1999, § 65). Bu baglamda somut olayda oldugu gibi 6zellikle s6z konusu
hakaretin niteligi ve derecesi ile medyanin hangi noktada iddialara iliskin kaynaklarini
makul bir sekilde, guvenilir olarak degerlendirebilecegi hususu ihtilaf konusu olmaktadir
(Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg, § 66; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No:
49017/99, § 78). AIHM, ayrica makale metninin basvurucunun PKK’nin iiyesi oldugundan,
bu baglamda ilgilinin yasa dis1 bu 6rgiit adina bir sug isledigi gerekcesiyle daha 6nce
mahkim edilmesi disinda herhangi bir olgusal unsur sunmaksizin, herhangi bir ayrim
yapmaksizin ya da tereddiit etmeksizin bahsettigini kaydetmistir. ATHM’e gore
basvurucunun bu su¢ nedeniyle 1985 yilinda mahktm edilmesi ve 2000 yilina kadar cezasini
cekmesi, bu makalenin yayimlandig tarihte ilgilinin PKK iiyesi oldugunun disiiniilmesine
imkan veremez. Dolayisiyla ATHM, bu makalenin toplumu yaniltacak nitelikte unsurlar
icerdigini tespit etmis ve konunun makalede ele alinma seklinin sorumlu gazetecilik
normlarina uygun olarak degerlendirilemeyecegi kanisina varmistir.

23. AIHM, yukaridaki basvuruya iliskin olarak ihtilaf konusu makalede yer alan ve sorumlu
gazetecilik normlarina uygun olmadigini belirttigi unsurlari géozoniinde bulundurarak yerel
mahkemelerin denge kurma islemini gerceklestirdikleri sirada daha fazla 6zen gostermeleri
gerektigi kanaatine ulasmistir. ATHM, buna karsilik somut olayda derece mahkemesi
kararinin da daha sonra bu karari onayan Yargitay kararlarinin da -basvurucunun kamuoyu
nezdinde cezalandirilmasina neden olabilecek derecede ciddi suclar atfeden ihtilaf konusu
makalenin igerigi nedeniyle- ilgilinin itibarinin korunmasi hakkinin zedelenmesi karsisinda
basin ozgurliginin hakli gosterilip gosterilemeyece@i hususunda tatmin edici bir cevap
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sunmadig1 kanisina varmistir. Dolayisiyla AIHM, Sozlesme’nin 8. Maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir (Seferi Yilmaz/Turkiye, § 90,92 ).

24. AIHM’in Flux/Moldova ((No. 6) (B. No: 22824/04, 29/7/2008, § 26) karar: da gazetecinin
odev ve sorumluluklarina iliskin bir karardir. Bu kararda Flux isimli gazete, bir lise
mudirinin kayit yapmak icin velilerden riusvet aldigi iddialarina iliskin bir okuyucu
mektubunu yayimlamistir. Gazete, s6z konusu mektubun ismini vermeyen ve ¢ocuklari ilgili
liseye devam eden bir veli tarafindan hazirlandigini iddia etmistir. Lise muduri, soz konusu
mektup nedeniyle gazete aleyhine manevi tazminat davasi agmis ve kazanmistir. Anilan
gazete, basin 6zgurliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e basvurmustur.

25. AIHM anilan karara, gazetecinin iyi niyetle hareket etme sartina iliskin genel ilkelerine
atif yaparak baslamistir. AIHM, basinin {iciincii kisiler hakkinda ileri siirdii§ii seref ve itibari
zedeleyici nitelikteki olgusal isnatlarin dogrulugunu arastirmak seklindeki olagan
yukumliliginden muaf tutulabilmesi icin bulunmasi gereken 6zel sartlar degerlendirilirken
basvuru konusu haberde kullanilan dilin de gozoniine alinmasi gerektigini eklemistir. AIHM,
kararda ayrica basvuru konusu ifadelerde ileri stiriilen olgusal isnatlar dikkate alindiginda
gazetecinin haber kayna@ini ne derece guvenilir addedebilecegine iliskin degerlendirmenin
daha sonra ortaya ¢ikmis olan gerceklerden yararlanilarak degil yalnizca haberin
yayimlandigi donemin sartlar: dikkate alinarak yapilmas: gerektigini vurgulamistir
(Flux/Moldova (No. 6), §26).

26. ATHM, so6z konusu kararda oncelikle basvuru konusu ifadelerin sug¢ isnad: icermesi
nedeniyle yarisan degerler arasinda dengeleme yapilirken masumiyet karinesinin de dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmistir (Flux/Moldova (No. 6), § 25). AIHM; daha sonra okuyucu
mektubunda belirtilen olgularla ilgili ifadelerin hedefi olan lise miidiiriyle konusularak konu
hakkindaki goruslerinin sorulmamasini, olgularin dogruluguna dair hi¢cbir arastirma
yapilmamasini ve lise miuidiri tarafindan yayimlanmasi talep edilen cevap yazisinin agir
elestiriler igerdigi gerekcesiyle reddedilmesini gozonune almigtir (Flux/Moldova (No. 6), §
29).

27. AIHM kararinda basvurucu lehine tazminata hitkmeden ulusal mahkemenin bir kisi
hakkinda sug isnadi igeren haberler yapilabilmesi i¢in hakkindaki ceza yargilamasinin
bitmesi gerektigine dair gerekgesini kabul etmediginin altini ¢izmistir. ifade 6zgiirligiiniin
basina haberin yapildigi tarihte olgusal bir temeli bulunmaksizin ve hedef alinan kisiye
hakkindaki suglamalara karsi ¢ikma olana@i taninmaksizin sorumsuz bir bicimde su¢ isnadi
iceren haberler yapabilme yetkisi tanimadigini da vurgulayan ve basvurucu gazetenin
profesyonel olmayan tutumu ile hikmedilen tazminat miktarinin disukligunu dikkate
aldigini belirten AIHM, bu degerlendirmeler sonucu anilan kararda aleyhine tazminata
hiikkmedilen gazetenin basin 6zgurlugunun ihlal edilmedigine karar vermistir (Flux/Moldova
(No. 6), §§ 31-34 ).

28. AIHM, Rosca/Moldova (B.No: 36712/10,22/10/2019; §§ 28-29) kararinda; somut olayda
basvurucunun mektubunda soylentilere dayali olgu isnadinda bulunmasina karsin, bu
iddialarin dogruluguyla ilgili hichir girisimde bulunmadigini ve kendisini de bu soylentilerle
iliskilendirmis oldugunu belirterek basvurucunun derece mahkemeleri 6ntindeki
yargilamalar sirasinda da mektubunda yer alan olgusal iddialar1 dogrulamaya calismadigini
vurgulamistir. Bunun yani sira basvurucunun mektubunda yer alan ifadelerin ileri surtulen
olgusal isnatlarin gercekmis gibi algilanmasini saglayacak bir dilde yazilmis oldugunu ve
davacinin seref ve itibar hakki karsisinda basvurucunun ifade 6zgurliginin
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korunamayacagini belirten AIHM ifade 6zglrligine yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli oldugu sonucuna varmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 26/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii
30. Basvurucu;

i. Higbir ihtarda bulunulmadan 6n inceleme durusmasinda tahkikata gecilerek karar
verildigini, delil sunma imkanindan yoksun birakildigini, bu nedenlerle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini,

ii. Iddialarn ilk kez kendisi tarafindan dile getirilmedigini, baska yayin organlarinda da dile
getirildigini, iddianin muhatabi olan kisilerin ana muhalefet lideri olan bir siyasetci ve onun
esi olarak diger insanlara nazaran daha fazla elestiriye katlanmasi gerektigini ve bir
gazetecinin dogrulugunu kanitlayamadikca elestirel deger yargilarinda bulunmasinin
engellenmesinin kabul edilemez oldugunu,

iii. Davacilarin haklarindaki iddialarla ilgili agiklama yapmak icin oldukca fazla imkanlari
oldugunu,

iv.Haberi hazirlarken iizerine diisen gorevi yerine getirdigini, iddialar1 bizzat muhataplarina
sordugunu ve cevaplar: yayimladigini, gazeteci olarak kamu yarari olan diger alanlarda
oldugu gibi siyasi arenada tartisilan sorunlara iliskin haber ve disiinceleri duyurmasi
gerektigini,

v. Tazminat karari nedeniyle ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlal edildigini

ileri surmustur.

31. Bakanlik goriisiinde; i¢c hukukta ve Sozlesme’de guvence altina alinan ifade ozgurlugu
ile seref ve itibar hakkinin ayni derecede ve esit olarak saygiy1 hak ettigi, bu iki hak
arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmadig belirtilmistir. Bakanlik, ATHM kararlarinda ifade
o0zgurliguniin bireylerin “goruslerini aciklayabilme, kanaat sahibi olabilme, kamu
otoritelerinin mudahalesi ve ulke sinirlar soz konusu olmaksizin bilgi ve fikir alip verme”
ozgurliklerinden olustugunun belirtildigini, bununla birlikte bu 6zgurligun sinirsiz bir hak
niteligi tasimadigini vurgulamistir. Bu itibarla Bakanlik goriisinde, basvurucunun
sikayetlerinin incelenmesinde yargi organlarinca verilen kararlarda ifade (basin) 6zgurligu
hakki ile baskalarinin seref ve itibarinin korunmasi hakki arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarinin Anayasa’nin 26. Ve 28. Maddeleri
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

33.Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde esas alinacak “Diistinceyi aciklama ve yayma
hurriyeti” kenar bashikli 26. Maddesinin ilgili kisimlar: soyledir:

“Herkes, disunce ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
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olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hurriyet resmi makamlarin mudahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hurriyetlerin kullanilmasi,... baskalarinin sohret veya haklarinin,... korunmasi ...
amaglariyla sinirlanabilir...”

34. Anayasa’nin “Basin hurriyeti” kenar baslikli 28. Maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:
“Basin hurdur, sansur edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hurriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hukumleri
uygulanir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

35. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade ve basin 6zgiirliklerinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoninden
a. Miidahalenin Varlig:

36. Gazetede yayimlanan haberler nedeniyle davacilar tarafindan acgilan davada
basvurucunun 5.000 TL manevi tazminat 0demesine karar verilmistir.S6z konusu mahkeme
karar ile basvurucunun ifade ve basin 6zgurliklerine yonelik bir miudahalede
bulunulmustur.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

37. Anilan miidahale, Anayasa’nin 13. Maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadig:
middetce Anayasa’nin 26. Maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13. Maddesinin
ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum
diizeninin ... gereklerine ve olgululik ilkesine aykiri olamaz.”

38. Yukarida anilan mudahalenin Anayasa’nin 13. Maddesinde ongorulen ve somut
basvuruya uygun dusen, kanunlar tarafindan ongorulme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum duzeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

39. Yapilan degerlendirmeler neticesinde 6098 sayili Kanun'un 49. Maddesinin kanunla
sinirlama oOlgutiuni karsiladig: sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amac

40. Basvurucunun davacilara manevi tazminat 0demesine karar verilmesinin baskalarinin
sOhret veya haklarinin korunmasina yonelik 6nlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir
amagc tasidigi sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
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(1) Genel Ilkeler
(a)Mudahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

41. Temel hak ve ozgurliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili bir mudahale olmasi gerekir (Bekir Coskun, [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
53-55; Mehmet Ali Aydin, [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2018/69,
K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18). Buna gore
ifade ozgurlugine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili de@ilse demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

(b) Demokratik Toplumda Basin Ozgiirliigiiniin Onemi

42. Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin 26. Maddesinde yer alan ifade ozgurligu ile onun 6zel
guvencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa’nin 28. Maddesinde yer alan basin
ozgurlugunin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun
ilerlemesi ve her bireyin gelismesi i¢cin gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu daha
once pek cok kez ifade etmistir. Bu baglamda ifade 6zgurliugu ile basin 6zgurligu herkes
icin gecgerli ve demokrasinin isleyisi icin yasamsal onemdedir (Mehmet Ali Aydin § 69; Bekir
Coskun, §§ 34-36). Basin ozgurluginin kamuoyuna c¢esitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ile
bunlara iliskin bir kanaat olusturmasi icin en iyi araclardan birini sagladig1 aciktir (ilhan
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63).

(c) Basinin Odev ve Sorumluluklar:

43. Anayasa’nin 26. Ve 28. Maddeleri basina tamamen sinirsiz bir ifade 6zgurligini garanti
etmemistir. Anayasa’nin 12. Maddesinin “Temel hak ve hurriyetler, kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere karsi1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” bigimindeki ikinci fikrasz,
kisilerin sahip olduklari temel hak ve hurriyetleri kullanirken 6dev ve sorumluluklarina da
gonderme yapmaktadir. Anayasa’nin 26. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara
uyma yukumlulugi, ifade ozgurlugunun kullanimina basin i¢gin de gegerli olan baz1 gorev ve
sorumluluklar getirmektedir (Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 46; Onder Balikgi,
B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 43).

44. Bu gorev ve sorumluluklar baskalarinin sohret ve haklarinin zarar gérme ihtimalinin
bulundugu ve 6zellikle ad1 verilen bir sahsin itibarinin s6z konusu oldugu durumlarda 6zel
onem arz eder (Orhan Pala, § 47). Basin ozgurlugi ilgililerin meslek ahlakina sayg
gostermelerini, dogru ve guvenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket
etmelerini zorunlu kilmaktadir. Gergegin garpitilmasi kabul edilebilir elestiri sinirlarini asar.
Dolayisiyla haber verme gorevi zorunlu olarak ddev ve sorumluluklar ile basin
kuruluslarinin kendiliginden uymalar1 gereken sinirlar icermektedir (Orhan Pala, § 48;
Medya Gundem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 42, 43;
Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 53, 54; Ilhan Cihaner (2), §§ 60, 61). Bu
baglamda genis halk kitlelerinin diisiince ve kanaatleri tizerinde etki yapan ve onlari
harekete gecirebilen basvurucunun basinin basin etik kurallarina uymasi, bireylerin hak ve
ozgurluklerini ihlal edecek tutum ve davranislardan kacinmasi gerekir (Emin Aydin, B. No:
2013/2602, 23/1/2014, § 47).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi
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45. Incelemede iki nokta tizerine odaklanilacaktir. ilki basvurucunun daha once yayginlik
kazanmis olan bir bilgiyi yayip yaymadigi, ikincisi ise basvurucunun bir gazeteci olarak
uzerine dusen 0dev ve sorumluluklar: yerine getirip getirmedigidir.

46. Olaylarin meydana geldigi tarihte A. Belediyesinde yolsuzluk yapildig: iddialarina iliskin
idari ve adli sorusturmalar acildigi, s6z konusu sorusturmalara iliskin ulusal 6lgekte cok
sayida haber yapildigi konusunda taraflar arasinda bir anlasmazlik yoktur. S6z konusu
yazilardan birinde, A. Belediye Baskaninin mensubu oldugu partinin lideri olan Kemal
Kiligdaroglu’nun iddialar karsisinda suskun kaldigi ve bu suskunlugun manidar oldugu ileri
surilmus, bir kuyumcudan 50 bin liranin iizerinde fiyatla bir hediye gerdanlik ve set alindig:
iddia edilmis ve “J. Kuyumculuk iddias1 nedir?...” seklinde imal1 bir soru sorulmustur. S6z
konusu kose yazisi ayrica bir internet sitesinde de yayinlanmigstir.

47. Buna karsilik basvuru konusu “Selvi Hanim’a Gerdanlik” bashikli haberde A.Belediyesi
Baskani’nin, hakkindaki risvet ve yolsuzluk iddialar karsisinda sessiz kalmasi ve Oortbas
etmesi karsiliginda CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu’'nun esine 53 bin TL degerinde
gerdanlik ve taki hediye ettigi iddia edilmistir. Haberde bu bilginin kulis bilgisi oldugu
belirtilmis ve baska bir kaynaga yer verilmemistir. Selvi Kiligdaroglu'nun ismi 6nceki
haberde hig zikredilmedigi gibi davacilara yonelik dogrudan suglayici herhangi bir isnatta
da bulunulmamistir. Boylece onceki haberde soru biciminde yer alan soyut imaya karsilik
basvuru konusu haberde somut bir isnatta bulunulmustur. Bu itibarla basvurucunun
yayimladig: haber daha 6nce kamuoyuna yayilmis bilgiden farkh olarak somut olgu isnatlar
icermektedir ve ayni bilgi olarak kabul edilemez.

48. Yayimlanmasi sorunlu bilgilerin igeriginin bir kez bilinir hale geldikten sonra bu bilgileri
yayan bir gazeteciye uygulanan yaptirimlarin mesruiyetinin tartismali hale geldigini kabul
etmek gerekir (Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, § 56). Buna karsin daha once bir
konuda baz bilgilerin kamuoyuna aciklanmis olmasi, daha sonra ayni1 konuda yapilan her
turla yaymi otomatik olarak bir mesruiyet semsiyesi altina da almaz. Bunun i¢in sonraki
yayinda yer alan bilgiler zaten halka agiklanmis, somut olaydaki gibi vakalarda kisilerin
itibarlarinin korunmasina iliskin amac¢ onemli 6l¢ide ortadan kalkmis ve ifade 6zgurliugiune
yonelik sinirlama ile engellenmek istenen zarar onceden vuku bulmus olmalidir.

49. Somut olayda, basvurucunun haberinde yer alan somut isnat ilk kez yayimlanmaistir.
Dolayisiyla daha once bir kose yazisinda bazi imalarda bulunulmus olmasi ile ifade
ozgurlugune getirilen sinirlamanin konusu olan zarar henliz vuku bulmamistir. Baska bir
ifadeyle, daha once yayimlanan imalar ancak basvuruya konu haberde somut isnadin ileri
surulmesi ile anlam kazanmaistir.

50. Dolayisiyla incelenen basvuruda haberlerin biitiiniine bakildiginda seref ve itibara
yonelik saldir1 bakimindan asil sorunu, olgusal ve kanita duyarh iddialarin olusturdugu
gorulmektedir. Deger yargisi ifade eden goris ve yorumlar kanitlanmaya elverigli degilken
kisilik haklarina saldiri niteligi tasiyan olgulara dayanan iddialarin desteklenmesi i¢cin
guvenilir delil sunulmasi gerekir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Nihat Durmus ve
Durmus Ofset Gaz. Bas. Yay. Mat. Kil. Ve Spor Etk. Ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/5761,
10/5/2018, § 54).

51. O halde basvurucunun ileri siirdiigli olgusal isnatlar konusunda bir gazeteci olarak
uzerine dusen 0dev ve sorumluluklar: yerine getirip getirmedigi meselesinin aydinliga
kavusturulmasi gerekir. Dolayisiyla somut olayda basinin gazetecilik etik ve ilkelerine uygun
olarak iyi niyetle topluma dogru ve guvenilir bilgi saglama odev ve sorumlulugunu yerine
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getirip getirmedigi degerlendirilmelidir. Bu baglamda anilan degerlendirme icin gazetenin
ileri stirdiigu olgusal iddialarin dogrulugu konusunda yeterli arastirmay1 yapip yapmadigi
denetlenecektir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Cetin Dogan (2), [GK], B.No: 2014/3494,
27/2/2019, §63; Mehmet Dogan Ugurlu ve digerleri, B. No: 2015/954, 12/9/2018, § 54).

52. Basvurucunun ispat yukiunu yerine getirirken kendisinden bir beyanin dogrulugunu
kanitlayan savci gibi hareket etmesi beklenmemektedir. Burada sozu edilen arastirma
yukumluligu somut gercgeklik anlaminda degil yayinin yapildig: andaki olayin beliris
bigimine uygunluk olarak anlasilmalidir. Basvurucunun haber kaynaklarinin s6z konusu
iddialar bakimindan makul olarak guivenilir olup olmadig: ile dogru ve guvenilir bilgiler
sunmak ic¢in iyi niyet cergevesinde ¢aba gosterip gostermedigini ortaya koymasi yeterlidir
(benzer degerlendirmeler icin bkz. Orhan Pala § 51).

53. A. Belediyesi Baskani'nin yolsuzluklarini 6rtbas etmek icin CHP Genel Baskani’nin esine
yiksek degerde taki hediye ettigi iddialarini iceren basvuruya konu haberde davacilara
yonelik somut isnadin kaynagi olarak yalnizca “kulis bilgisi” verilmistir.Basvurucu, davaya
konu haberlerdeki iddialar1 yayimlamadan once dogrulugunu arastirdigini ileri sirmisse de
objektif sinirlar icinde hareket ettigine ve olay: bu sinirlar dahilinde, oldugu bigcimiyle
aktardigina iliskin bir somutlastirma yapmamaistir. Basvurucu, bireysel basvuru formunda
haberdeki somut olgusal isnatlarin dogruluguna iliskin olarak ayni konuda ancak ayni somut
isnadin yer almadig1 bir yazi disinda bir delil gostermemistir (bkz. § 8). Basvurucu, bireysel
basvuru dilekcesinde derece yargilamasina iliskin olarak; dava 6n inceleme asamasindayken
tahkikata gecilerek karar verildigini, bu sebeple delillerini sunma imkanindan yoksun
kaldigini ileri siirmiis ancak s6z konusu iddiasin1 somutlastiracak bir agiklamada
bulunmamistir. Bagsvurucuya dava dilekcgelerinin ve mahkeme kararlarinin teblig edildigi ve
basvurucunun temyiz itirazlarim ileri siirdigu anlasilmaktadir. Buna karsilik basvurucu
Anayasa Mahkemesi onunde adil yargilanma hakkina yonelik ihlal iddialarini ileri surerken;
derece mahkemeleri 6niinde hangi delilleri ne sekilde sundugunu, derece mahkemelerinin
yargilama usulline iliskin hangi gtivenceleri ne sekilde ihlal ettigini, temyiz incelemelerinde
hangi itirazlarda bulundugunu ve bunlarin hangilerinin karsilanmadigini ve tiim bunlarin
davanin esasina yapacagi katkinin ne oldugunu belirtmemis; bu iddialarina yonelik olarak
Anayasa Mahkemesine detayl bir aciklama yapmamis ve varsa dayanaklarini sunmamigtir.
Dolayisiyla basvurucu derece mahkemeleri 6niinde devam eden yargilamalar boyunca pek
¢ok firsati olmasina ragmen basvuruya konu haberindeki iddialarini destekleyen
kaynaklarini sundugunu bireysel basvuru formunda gosterebilmis degildir.

54. Kisilere iliskin haberlerde, gercege aykir1 bir haber vermenin o kisinin seref ve itibar
hakkina verebilecedi zarar gozoniine alinarak haberin gercege uygunlugu iyi niyetle
sorgulanmalidir. Somut olayda basvurucu, verdigi bilgilerin haberin yayimlandig: andaki
gorunir gercgeklige uygun oldugu yoniinde yeterli donelere sahip oldugunu gosterebilmis
degildir. Basvurucunun, yayginlastigi somut veriler ile gosterilememis soylentiye dayanarak
ve olgularin dogruluguna dair higbir arastirma yapmaksizin davacilar hakkinda son derece
ciddi iddialarda bulunmasinin ispat yukumluligu ¢ercevesinde yeterli kabul edilmesi
miumkin olmamistir. Aksinin kabuli basina tamamen soylentiye dayali, su¢ isnadi igeren
haberler yapabilme yetkisi tanindigi anlamina gelebilecek ve sorumsuz bir bicimde yapilan
bu tir haberlerin yayilmasina mesru bir zemin taninmasi s6z konusu olabilecektir.

55. Somut olayda degerlendirilmesi gereken bir baska husus ise davacilarin haklarindaki
iddialara ayrintil1 veya hi¢ cevap vermemis olmalarinin yapilan haberdeki olgusal isnatlara
dayanak olup olmayacagidir. Zira davaci Selvi Kilicdaroglu’nun hakkindaki iddialara “Oyle
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bir sey yok” diyerek yanit verdigi, davaci Kemal Kilicdaroglu’'nun ise ilgili iddialara hic
cevap vermedigi goriillmektedir. Basvurucu, davacilarin imkanlar: oldugu halde haklarindaki
iddialan yalanlamadiklarini savunmustur.

56. Medyanin abartili, kiskirtmaya basvuran, muhalif olan, ¢carpici gelen veya rahatsiz eden
haberler ve iddialarin muhataplarina cevap ve dizeltme hakki tanimasi veya karsit
goruslere yer vermesi demokratik toplumun gelismesini ve kamuoyunda 6zglrce kanaat
olusmasini saglayacagi gibi medyanin kamusal sorumlulugunun ve medya etiginin de
geregidir. Bununla birlikte somut basvurudaki gibi yeterli temeli olmadan olgusal isnatlarda
bulunulmasi nedeniyle seref ve itibar hakkinin zedelendigi durumlarda kisilere cevap hakki
taninmasi, kural olarak basinin hukuki veya cezai sorumluluklarini tamamen ortadan
kaldirmaz.

57. Somut olayda, basvurucunun davacilara soylentiler hakkinda bazi sorular yoneltmis
olmasinin, yayimda yer alan bilgilerin gerceginin ne oldugunu kamuoyuna aciklama firsati
verildigi anlamina gelip gelmeyecegdi son derece tartismalidir. Bununla beraber incelenen
basvuruda, davacilar ileri stiriilen iddialara karsi ya hi¢ cevap vermemis ya da basitce inkar
etmislerdir. Somut olayda, yeterli olgusal temeli olmadan haklarinda haber yapilan kisilere
yoneltilen sug¢lamalarla ilgili olarak yalnizca diyeceklerinin sorulmasi yapilan haberi tek
basina hukuka uygun héle getirmemistir.

58. Incelenen basvuruda goézoniine alinmasi gereken bir diger husus ise yapilan haberin
konusu ve haberde kullanilan dildir. Bagvurucunun iki ayr1 haberde yer verdigi basliklar ve
haberin verilis tarz1 birlikte degerlendirildiginde, somut olgusal isnatlarin kamuoyunda
gercekmis gibi algilanmasini saglayacak bir dil kullandig1 kanaatine ulasilmistir (bkz. §
11-12). Sug isnadi igeren ve olgusal temeli bulunmayan s6z konusu dil ve Gislup karsisinda
siyasetcilerin ve ailelerinin lekelenmeme haklarinin korunmas: gerektigi gozardi
edilmemelidir. Siyasetgilerin haklarinda yapilan haberlere siradan insanlara gore daha fazla
hosgoru gostermeleri gerektigi kuskusuz olmakla birlikte ( benzer degerlendirmeler igin
bkz. Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 61, Nihat Zeybekgci, B. No:
2015/5633, 8/5/2019, § 38), somut olaydaki gibi kamuoyu nezdinde gercekmis gibi
algilanmasini saglayacak sekilde yapilan ancak soylentiden oteye gittigi ortaya konulamayan
iddialara davacilarin toleransli olmalar1 da beklenmemelidir.

59.Somut olayda herhangi bir delille desteklenmeyen ve sug isnadi teskil eden olgu
isnadinda ifade 6zgurluginden bahsedilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira
dogrulanmamis ve/veya yanlis bilgilerin yayilmasinin kamuoyunun haber alma hakki
bulundugu gerekgesiyle hakl ¢cikarillamayacagi belirtilmelidir. Dolayisiyla dogru ve guivenilir
bilgi verecek sekilde hareket etmek icin ¢cabaladigini ortaya koyamayan basvurucunun ifade
ve basin 0zgurliklerine yonelik miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi
ve ilk derece mahkemesinin ve Yargitay’'in farkh g¢ikarlari dengelerken sahip olduklar takdir
paylarin1 asmadiklari sonucuna ulasilmigtir.

60. Bagvurucu aleyhine hukmedilen tazminatin gozetilen amag ile makul bir orantililik
iliskisi icinde olup olmadigi da degerlendirilmelidir. Bu baglamda basvurucu aleyhine ceza
mahkemelerinde degil yalnizca hukuk mahkemelerinde dava acgildig: da gozoéniine
alindiginda derece mahkemelerince hikmedilen 5.000 TL'lik tazminatin basvurucunun sahip
oldugu ekonomik imkanlar zora sokacak veya ortadan kaldiracak miktarda olmadigi, ayrica
-bu tiir davalarda genellikle hiikmedilen tutarlar ve s6z konusu haberin agirligiyla
karsilastirildiginda- ulasilmak istenen amag ile orantisiz olmadig: degerlendirilmistir.
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61. Bu kapsamda basvurucunun ifade ve basin 6zgurluklerine yonelik miidahalenin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsiladig: ve orantili oldugu degerlendirildiginden anilan
miudahalenin demokratik toplum diuzeninin gereklerine uygun oldugu sonucuna varilmistir.

62. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. Ve 28. Maddelerinde guvence altina alinan ifade
ve basin ozgurliklerinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Zuhti ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goruse katilmamaislardir.
VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 26. Ve 28. Maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin ozgurliklerinin
IHLAL EDILMEDIGINE Ziihtiit ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
karsi oylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2019 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu, ana muhalefet partisi lideri ve esi hakkinda yapilan haberler dolayisiyla
aleyhine tazminata hitkmedilmesinin ifade ve basin ozgirliiklerini ihlal ettigini ileri
surmiustir. Mahkememiz cogunlugu basvurucunun ifade ve basin 6zgurliiklerinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

2. Anayasa’nin 26. Maddesinde korunan ifade 6zgirligl, resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestisini de kapsamaktadir. Anayasa’nin
28. Maddesinde de basin 6zgurlugu guvenceye alinmistir. Hi¢ kuskusuz bu o6zgurlikler
mutlak olmayip, sozgelimi “baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi” amaciyla kanunla
sinmirlandirilabilir. Ancak Anayasa’nin 13. Maddesi uyarinca bu sinirlamalar demokratik
toplum duzeninin gereklerine aykiri olamaz.

3. Basvurucunun ifade ve basin 6zgiurliikklerine yonelik sinirlamanin kanuni dayanaginin ve
mesru amacinin bulundugu hususunda cogunluk gorisune katilmakla birlikte,
basvurucunun tazminat cdemesi seklindeki yaptirimin demokratik toplum diizeninde gerekli
olmadigi kanaatindeyim.

4. Basvurucunun yayimcisi oldugu ulusal gazetede 19 ve 20 Aralik 2012 tarihlerinde
yayinlanan iki haberde yolsuzluk su¢lamalariyla hakkinda sorusturma acilan bir belediye
baskaninin mensubu bulundugu siyasi partinin genel baskaninin esine gerdanlik ve taki seti
hediye ettigine dair iddialarin bulundugu, so6z konusu iddialarin muhatabinin “hayir boyle
bir sey yok” dedigi, ancak genel baskanin bu konuda gazetecilerin yonelttigi sorular:
cevapsiz biraktig, ilgili belediye baskaninin rahat tavrinin iddia edilen hediyelere baglandig:
ve bu olayin son giinlerde parti igerisinde sikca konusuldugu belirtilmistir (§§ 10,11). Bu
haberlerden dolay1 basvurucunun 5.000 TL tazminat 6demesine hiikmedilmistir.

5. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bagvurucu bir séylentiyi haberlestirmistir. Basvurucunun
tazminat 0demesine sebep olan “hediye” iddiasi ilk kez, s6z konusu haberden dort giin once,
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bir baska ulusal gazetenin kose yazisinda dile getirilmistir. S6z konusu ulusal gazetede
15/12/2012 tarihinde yayinlanan “CHP: Neden AK Parti’yi yazmiyorsun” bashikli kose
yazisinda yazar, gunlerdir CHP’li bir belediye baskani hakkinda ortaya atilan yolsuzluk
iddialarini giindeme getirdigi halde genel baskanin bu konuda agiklama yapmaktan
cekindigini, kendisine ve yetkililere konuyla ilgili birka¢ sey sormak istedigini ifade etmistir.
Basvurucu hakkinda tazminata hiilkmedilmesine neden olan hediye iddias1 hakkinda so6z
konusu yazida su cumlelere yer verilmistir: “...Belediye Baskani['nin] “Kilicdaroglu beni
gorevden alamaz, hakkimda sorusturma agamaz” soyleminin nedeni ne? Palladium’daki Jival
kuyumculuktan alinan 50 bin liranin Gzerindeki hediye gerdanlik ve set iddiasinin,
Baskan[in] bu sodylemiyle bir baglantisi var m1? Jival kuyumculuk iddiasi nedir?”.

6. Goruldugu uzere basvuruya konu haberlerde dile getirilen iddia ilk kez baska bir
gazetede yayinlanmis, ayni yazi daha sonra bir internet haber sitesinde de yer almistir.
Dolayisiyla burada ilk kez dile getirilen bir iddiadan ziyade, daha once bagka ulusal duzeyde
yayin yapan gazete ve internet sitelerinde yayinlanmis ve boylece aleniyet kazanmis bir
iddianin, soylentinin haberlestirilmesi soz konusudur.

7. Hi¢ kuskusuz bir iddiaya veya soylentiye dayansa da kisilerin itibarini1 zedeleyecek sekilde
olgusal isnatta bulunulmas: durumunda gazetecinin ¢ok daha hassas olmasi, bu konuda
asgari bir arastirma yapmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, ifade ve basin ozgurlugu ile
kisilerin seref ve itibar itibar hakk: arasindaki hassas dengenin korunmasi bakimindan
hayati derecede 6nemlidir. Bu dengenin korunup korunmadig: degerlendirilirken 6zellikle
kulis haberciligini imkansiz hale getirecek bir yaklagimin benimsenmesi dogru olmaz. Bu
noktada haber ya da yazinin konusu, haberin kamusal bir tartismaya katki sunup sunmadigs,
haberin muhatabinin kamusal yoniu gibi hususlar 6nemlidir.

8. Somut olayda haberlerin esas itibariyle bir belediye baskani hakkinda ileri stirilen
yolsuzluk iddialariyla baglantih sekilde verildigi, bu yoniiyle kamuoyunu ilgilendiren ve bu
cercevede kamusal tartismaya katki sunma potansiyeli olan bir niteligi oldugu ve ana
muhalefet partisi liderine yonelik olarak dile getirildigi aciktir.

9. Anayasa Mahkemesinin defaatle vurguladig: uizere, siyasetcilere yonelik elestirinin
sinirlar1 gok daha genistir. Gordiikleri islev nedeniyle siyasetciler diger kisilere gore
haklarinda yapilan haber ve elestirilere karsi daha hosgorili olmak durumundadir (Bekir
Coskun [GK], B.No: 2014/12151, 4/6/2015, § 67; Nihat Zeybekci, B.N0:2015/5633, 8/5/2019,
§ 38). Bu durum, onlarin seref ve itibarinin daha az onemli olmasindan degil yaptiklar:
kamusal gorevden kaynaklanmaktadir (bkz. Ergiin Poyraz (2) [GK], B.No: 2013/8503,
27/10/2015, § 58). Demokrasilerde “gozetleyici” (watchdog) islevi goren basinin 6zellikle
siyasilere yonelik haber yaparken ¢cok daha genis bir 6zgiirlik alanina sahip olmasi gerektigi
izahtan varestedir. Bu baglamda basinin bazi haberleri, gercekten rahatsiz edici hatta belli
olcude kiskirtici da olabilir.

10. Diger yandan siyasetcilerin kendilerine yonelik iddia, itham ve elestirileri cevaplama
konusunda, baskalarina nazaran ¢cok daha avantajli konumda olduklar: da bilinmektedir
(bkz. Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, B.N0:2014/12482, 8/5/2019, § 46). Bu
kapsamda, siyasetcilerin kamusal konularda soylentiye dayansa bile haklarinda ileri surtulen
iddia ve isnadlar karsisinda baska yollar mevcutken yargiya basvurmalar: ve bunun sonunda
da haberi yapan basin kurulusuna yonelik hukuki veya cezai yaptirimlara basvurulmasi ifade
ve basin 6zgurliguni kullananlar tizerinde ciddi bir caydirici etki yaratacaktir.

11. Somut basvuruya konu haber, daha once belirtildigi tizere, baska bir ulusal gazetede
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ileri stiriillen genel baskanin esine pahali bir hediye verildigi yonuindeki iddianin yeniden
gindeme getirilmesinden ibarettir. Daha 6nceki haberde oldugu gibi basvurucunun hediye
iddiasina iliskin haberinde de verildigi iddia edilen hediyenin kim tarafindan kime verildigi,
tird, hangi kuyumcudan alindigi ve degerinin ne oldugu gibi somut bilgilere yer verilmistir.

12. Basvurucunun, daha once baska mecralarda yayinlanan bir haberin gercekligini
arastirmaya yonelik hicbir girisimde bulunmadigi da soylenemez. Bizzat haberin iceriginde
genel bagkanin egine ulasildigi, kendisine iddianin soruldugu ve boyle bir seyin olmadig:
yonlunde cevap alindigi, ayni sekilde genel baskanin danismanlarinin da arandigi,
danismanlarin “size donecegiz” demelerine ragmen donus yapilmadigi gibi hususlar yer
almaktadir.

13. Ote yandan haberin dili ve {islubundan s6z konusu iddianin séylentiye dayali oldugu
acikca anlasilmaktadir. Haber daha en basta“Baskentte kulisler... gerdanlik seti hediye
ettigi iddialar ile ¢alkalaniyor” ciimlesiyle baslamaktadir. Ayrica haberde “hediye ettigi ileri

LV 7 Y N4

suruldi”, “rahat tavry,... hediye edildigi iddia edilen altinlara baglaniyor”, “hediye olayinin
CHP igerisinde sikca konusuldugu belirtiliyor”, “vahim iddialara aciklik getirmeden ayrildi”
gibi ifadelere yer verilmek suretiyle kulis bilgisine ve sOylentiye dayal bir isnat dile

getirilmistir.

14. Sonug olarak kulis bilgisine dayali bir isnadin haberlestirilmesi nedeniyle basvurucunun
yaptirima maruz birakilmasi, basvurucunun ifade ve basin 6zgurlikleri ile hakkinda haber
yapilanlarin seref ve itibar hakk: arasindaki dengenin birincisi aleyhine bozuldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla basvurucunun ifade ve basin 6zgurliklerine yonelik
sinirlamanin demokratik toplum diizeninde gerekli oldugu soylenemez.

15. Aciklanan gerekgelerle, basvurucunun ifade ve basin ozglrliklerinin ihlal edilmedigi
yonundeki cogunluk gorisiune katilmiyorum.

Baskan Zuhti ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

1. Ulusal bir gazete 15/1212/2012 tarihinde yayinlanan bir koseyazisinda A. Belediyesiyle
ilgili birtakim yolsuzluk iddialar1 ortaya atilmis ve bu iddialar daha sonra basvurucunun
yayimcisi oldugu baska bir ulusal gazetede haberlestirilmistir. S0z konusu gazetenin
19/12/2012 tarihli niishasinda; CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ve esi Selvi Kiligdaroglu
hakkinda “Selvi Hanim’a Gerdanlik” ve 20/12/2012 tarihli nishasinda “Kemal Bey Gerdan
Kivird1” baslikli iki haber yayimlanmistir. Bu haberler izerine Kemal Kiligdaroglu ve esi,
kisilik haklarinin saldiriya ugradig: iddiasiyla basvurucuya karsi manevi tazminat davasi
agcmislardir. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/10/2015 tarihli karariyla basvurucu
aleyhine toplam 5.000 TL tazminata hukmetmistir.

2. Temel hak ve ozgurliuklere yonelik bir mudahalenin demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢gin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili bir miidahale olmasi gerekir (Mehmet Ali Aydin, [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015,
§§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15).

3. Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin 26. Maddesinde yer alan ifade 6zgurlugu ile
Anayasa’nin 28. Maddesindeki basin 6zgurluginiin “demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi icin gerekli temel
sartlardan” birini olusturdugunu ve demokrasinin isleyisinde “yasamsal” bir 6nem tasidigini
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gesitli kararlarinda 1srarla vurgulamaktadir (6rnegin bkz.Mehmet Ali Aydin § 69).
Mahkemeye gore basin ozgurligu “kamuoyuna cesitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ile
bunlara iligskin bir kanaat olusturmasi i¢in en iyi araclardan birini” saglamaktadir” (ilhan
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63).

4. Gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (AIHM) gére
ifade ozgurligiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili de@ilse demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak kabul edilemez.

5. AIHM basin yayin organlarinda yayinlanan haber ve yazilar temellendirilmesi gereken
olgu isnadi ve deger yargisi ayirimina gore incelemektedir (Jalba/Romanya B. No: 43912/10,
18/5/2014, §§ 32-44; Busuioc/Moldova B. No: 61513/00, 21/12/2004, § 61). AIHM, deger
yargisi olarak gormedigi iddialarin belli bir dizeyde de olsa temellendirilmesi ve
somutlastirilmasi gerektigini kabul etmektedir. Diger taraftan AIHM, tamamen temelsiz
olmamak sartiyla basin organlarinin icincu kisilerden kaynaklanan soylentileri veya
hikayeleri haberlestirilmesini basinin kamunun “bekci kopegi” olma islevinin bir yansimasi
olarak da degerlendirmektedir (Thorgeir Thorgeirsson/izlanda, B.No: 13778/88, 25/6/1992,
§ 65; Timpul Info-Magazin ve Anghel/Moldova,B. No: 42864/05, § 36, 27/11/2007; Cihan
Ozturk/Tiirkiye, B. No: 17095/03, 9/6/2009, § 28; Fedchenko/Rusya B. No: 33333/04
11/2/2010).

6. Basvuruya konu haberde bir belediyedeki yolsuzluk iddialar1 gindeme getirilmekte ve
ilgili belediye baskaninin bagli oldugu siyasi partiden kendisine yonelik herhangi bir
yaptirim uygulanmamasi i¢in parti genel baskaninin esine maddi degeri yiuksek hediye
verdigi soylentisi haberlestirilmektedir. Haberde, ilgili siyasi parti genel baskaninin bu
belediyedeki yolsuzluk iddialar ve esine hediye edildigi one surulen mucevherlerle ilgili bir
aciklama yapmamasi imali ve alayci bir islupla elestirilmektedir. Haberde kullanilan dil ve
uslubun muhatabi agisindan rahatsiz edici oldugu bir gercektir.

7. Cogunluk gerekcgesinde basvurucunun yayimladig: haberde yer alan somut isnadin ilk kez
yayimlandigi, daha once 15/12/2012 tarihinde yayinlanan kose yazisinda dile getirilen
hususlarin imalardan ibaret oldugu ve bu imalarin basvuruya konu haberde somut isnadin
ileri surulmesi ile anlam kazandig: ifade edilmistir (bkz. § 49). Cogunluk, A. Belediyesindeki
yolsuzluk iddialari ile bu iddialarin odagindaki belediye baskaninin tiyesi oldugu siyasi parti
genel baskaninin esine hediye ettigi ileri surulen miicevher iddialarini birbirinden ayirarak
ikinci iddianin somut olgu isnadi igerdigini ve dogrulugunun yeterince arastirilmadan
haberlestirildigini belirtmektedir.

8. Cogunluk kararinda gazetecinin arastirma yikimliuliginin “somut gerceklik anlaminda
degil yayinin yapildigi andaki olayin beliris bicimine uygunluk” olarak anlasilmasi gerektigi
gorisu savunulmustur (bkz. § 52). Bu o6lgiite gore olayin “beliris bicimine” baktigimizda A.
Belediyesindeki yolsuzluk iddialar1 baglaminda olayin belirdigini gorebiliriz. Olaylarin
meydana geldigi tarihte A. Belediyesinde yolsuzluk yapildigina iliskin iddialarin ilgili
makamlarca ciddiye alinarak idari ve adli sorusturmalar acildig: ve bu sorusturmalar
hakkinda ulusal diizeyde ¢ok sayida haber yapildigi olgusal bir gercgektir (bkz. § 46). Baska
bir ifadeyle basvuru konusu 19/12/2012 tarihli haberdeki ana olgu isnadi belediyedeki
yolsuzluk iddialaridir ve bunlarin da soylentinin 6tesine gecerek sorusturulmaya deger
bulunmasi bu konudaki iddialarin olgusal bir yoniiniin oldugunu gostermektedir.

9. Sozu edilen siyasetcinin esine verildigi one suriilen hediye tek basina haberin odagini
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olusturmamaktadir. Olgusal bir boyutu olan yolsuzluk iddialar ile bu iddialar1 6rtbas etmek
icin hediye verildigi iddias1 birbirinden tamamen bagimsiz ve ilgisiz iki ayri1 olay degildir.
Somut olayda tek basina tamamen soylentiye dayali suc isnadi igceren bir iddianin
haberlestirilmesi yoktur. Burada soylentinin haberlestirilmesi baglaminda bir yan veya tali
olgu isnadi gibi algilanmaya misait bir ima s6z konusudur. Haberin verilis bi¢ciminin ve
kullanilan dilin imalar icermesi One suriilen isnatlarin tamamen gercekmis gibi
algilanmasina neden olacak diizeye ulasmamistir.

10. Bir seyi ima etmenin dogrudan bir suglama ve ispat edilmesi gereken bir isnat olarak
yorumlanmasi demokratik bir toplumda basin hurriyeti uzerinde caydirici ve sinirlayici bir
etkiye neden olacaktir. Oniine gelen bir konuyu arastiran gazeteci sdylentiler de dahil olmak
uzere kullanabilecegi tim malzemeden faydalanmaya ¢alisacaktir (Thorgeir
Thorgeirsson/izlanda, B.No: 13778/88, 25/6/992, § 65; Cihan Ozturk/Tiirkiye, B.No:
17095/03, 9/6/2009, § 28). Bagsvurucudan somut olay baglaminda iddialarinin dogrulugunu
ispatlamasinin beklenmesi gazetecilere asiri bir yuk yuklemek anlamina gelen makul
olmayan bir taleptir (Orhan Pala B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 51). Gazetecilerin
haberlestirdikleri konularla ilgili arastirma yukumlilikleri yargilama suirecindeki ispat
yukumluluguyle esdeger seviyede gorulmemelidir.

11. Basvurucunun s6z konusu iddialarin dogru olup olmadigini muhataplarina sorarak dogru
ve guvenilir bilgiler sunmak icin yeterli olmasa da gayret gosterdigi soylenebilir. Hedef
alinan kisilere iddialara karsi ¢cikma olanag: haberde taninmistir.Nitekim hakkinda hediye
aldig1 iddia edilen siyasi parti genel baskaninin esi iddialar:1 reddetmis, parti genel baskani
ise bir agiklamada bulunmamaistir.

12. Kamuoyunun haber alma hakk: haberlerde aktarilan iddialarin dogrulanmasi sartina
baglanmamalidir. Elbette, yalan, yanhs, hicbir olgusal temele dayanmayan, kisilerin seref ve
itibarim1 zedeleyecek haberlerin ve bilgilerin ifade ve basin 6zgurligiunden yararlanmasi
dusunulemez. Kabul etmek gerekir ki, ifade ve basin ozurlugu diger haklarla ¢atistiginda
her zaman galebe gelmesi gereken mutlak bir hak degildir ve anayasal diizenimizde bir
takim sinirlamalara tabidir.

13. Bir belediyedeki yolsuzluk iddialarinin ve bu olayla ilgili baz1 soylentilerin
haberlestirilmesi kamusal bir tartismaya katk: yapmaktadir. Bir yolsuzluk iddiasinin
sOylentiler de dahil olmak lizere kamuoyuna aktarilmasinin seref ve itibari koruma
gerekgesiyle cezai yaptirima tabi tutulmasi1 kamuyu ilgilendiren konularda serbest ve acik
tartismalarin 6nlenmesi sonucunu doguracaktir. Anayasa Mahkemesine gore kisiler
hakkinda yapilan haberler veya yorumlardan dolay: bir gazetecinin cezalandirilmasi basinin
kamu yararina iliskin konularin tartisilmasina yonelik katkilarina ciddi sekilde engel
olusturacaktir (Orhan Pala B. No: 2014/2983, 15/2/2017, § 52; Ali Riza Uger (2) [GK], B. No:
2013/8598, 2/7/2015, § 46). Siyasetgilerin, ozellikle de 6nde gelen, taninmis siyasetcilerin
kamuyu ilgilendiren olaylar ve iddialar karsisinda siyasi tutum ve davranislarinin
bilinmesinde kamu yarari oldugu aciktir.

14. Somut olaydaki haberde adi gegen kisiler ana muhalefet partisinin genel baskani ve
esidir. Toplumca taninan siyasi bir kisinin kendisine yonelik sert ve agir iddialara ve
elestirilere hosgoru gostererek katlanmasi demokratik toplum diizeni agisindan gereklidir
ve bu nedenle tahammiil gostermeleri gereken elestiri marji diger insanlara gore daha
genistir. Elbette bu husus, siyasi kisilerin anayasal giivence altinda olan kisilik haklarinin
sagladigr guvencelerden yoksun birakilmalari anlamina gelmemelidir.
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15. Belirtilen gerekgelerle, somut olayda ifade ve basin 6zgurluklerine yonelik miidahalenin
demokratik toplum diizeninde zorlayici bir toplumsal ihtiyactan kaynaklanmadigi sonucunu
ulastigimdan basvurucunun Anayasa’nin 26. Ve 28. Maddelerinde guvence altina alinan

ifade ve basin 6zgirliklerinin ihlal edildigi diistincesiyle cogunluk kararina muhalif kaldim.

Uye Engin YILDIRIM
KARSIOY GEREKCESI

1. Yeni Akit isimli ulusal gazetenin olay tarihinde yayimcisi olan basvurucu sirket, taninmis
bir siyasetci ve donemin Turkiye’deki ana muhalefet partisi lideri olan Kemal Kilicdaroglu ve
esi hakkinda adi1 gegen gazetede yayimlanan yazilar nedeniyle aleyhine agilan manevi
tazminat davasinda kismen manevi tazminata mahkum edilmistir. Basvurucu mahkum
edildigi tazminat nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri stirerek
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

2. Bahse konu tazminat davasina esas alinan iki yazi mevcuttur. 19/12/2012 tarihli "Selvi
Hanim'a Gerdanhk" ve 20/12/2012 tarihli "Kemal Bey Gerdan Kivird1" baslikl yazilarda;
baskentteki kulislerin yolsuzluk ve sahtecilik suglamalar1 sebebiyle hakkinda sorusturma
acilan CHP’li A. Belediye Baskani B.I.nin Kiligdaroglu'nun esi Selvi Hanim’a 53 bin liralik
gerdanlik seti hediye ettigi iddialar ile calkalandigi, art arda yaptig: yolsuzluk ve
usulsuzluklerin 1slak imzal belgelerle kanitlanmasiyla guindemde olan CHP’li A. Belediye
Baskani B.I.nin CHP Genel Baskani1 Kemal Kiligdaroglu’nun esi Selvi Kiligdaroglu'na 53 bin
TL degerinde gerdanlik ve taki seti hediye ettiginin one strildugi, Akit’in ulastig: Bayan
Kiligdaroglu’nun iddialar1 kabul etmedigi, A. Belediyesi’'ndeki yolsuzluklarla ilgili gin
yuzune ¢ikan ayrintilarin bu kadar da olmaz dedirttigi, hakkinda “yolsuzluk, usulsuzliik,
evrakta sahtecilik ve gorevi kotuye kullanma” iddialariyla sorusturma baslatilan Baskan
B.I.nin sonucu énceden belli olan ihalelerden pay aldii, sahtecilik yaptigi, belediye
tasinmazlarimi firmalara peskes ¢ektiginin belgelenmis oldugu,tiim bu yolsuzluk iddialarinin
odagindaki A. Belediye Baskani B.I.nin J. Kuyumculuk’tan satin aldig1 ve degeri 53 bin TLyi
bulan gerdanlik ve taki setini CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu’'nun esi Selvi
Kiligdaroglu’'na hediye ettiginin ileri sturuldugi, s6z konusu iddiayla ilgili ulastiklar Selvi
Kiligdaroglu’nun hediye almadigini savundugu, bazi gazetecilerin esine hediye edildigi one
surilen gerdanlik ve taki setini Kemal Kilicdaroglu'na da sordugu ancak Kilicdaroglu'nun bu
iddiaya herhangi bir cevap vermediginin 6grenildigi, Kilicdaroglu'nun danismanlarinin “size
donecegiz” demesine ragmen su ana kadar iddiaya aciklik getirilmedigi, stirpriz bir sekilde
partisinin genel merkezinde basin toplantisi diizenleyen CHP Genel Baskani Kemal
Kilicdaroglu’nun Akit’in mansetinde yer alan ve yaptig: yolsuzluklar islak imzali1 belgelerle
ispatlanan CHP’li A. Belediye Baskani B.I.nin esi Selvi Kilicdaroglu'na 53 bin TL degerinde
gerdanlik ve taki seti hediye ettigi iddiasina herhangi bir cevap vermedigi ifade edilerek
bahse konu gerdanlik iddiasina dayali olarak Kemal Kilicdaroglu hakkinda birtakim siyasi
yorum ve degerlendirmeler yapilmistir.

3. Yeni Akit gazetesinde yer alan anilan haberler iizerine Kemal Kiligdaroglu ve esi kisilik
haklarinin saldiriya ugradig: gerekcesiyle basvurucuya karsi manevi tazminat davasi
acmislardir. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi yapilan yargilamada nihai olarak
15/10/2015 tarihli karariyla bahse konu yazilardaki iddialarin menfaat temin ettigi izlenimi
uyandiracak mahiyette ve bu sekilde davaciy: toplum icinde kiigciik dustirucu ve kisilik
haklarina saldin teskil edici nitelikte oldugunu ifade ederek basvurucu aleyhine 5.000 TL
manevi tazminata hikmetmis ve basvurucunun temyizi uzerine karar, Yargitay 4. Hukuk

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 56



2019 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/12

Dairesince 13/4/2016 tarihinde faiz baslangi¢ tarihi yoninden diizeltilerek onanmistir.

4. Mahkememiz cogunluk goriisiinde ise basvurucunun ifade ve basin 6zgiirliklerine yonelik
midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig: ve orantili oldugu
degerlendirildiginden anilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
oldugu sonucuna varilmis oldugu ve bu nedenle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde
guvence altina alinan ifade ve basin 6zgirliiklerinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmigtir (§§ 61 -62).

5. Cogunluk kararinda bu kanaate ulasilirken su degerlendirmelerde bulunmustur:

“A. Belediyesi Baskani'nin yolsuzluklarini 6rtbas etmek icin CHP Genel Baskani'nin esine
yiuksek degerde taki hediye ettigi iddialarini iceren basvuruya konu haberde davacilara
yonelik somut isnadin kaynagi olarak yalnizca ‘kulis bilgisi’ verilmistir. Basvurucu, davaya
konu haberlerdeki iddialar1 yayimlamadan once dogrulugunu arastirdigini ileri sirmusse de
objektif sinirlar iginde hareket ettigine ve olay1 bu sinirlar dahilinde, oldugu bigimiyle
aktardigina iliskin bir somutlastirma yapmamistir. Basvurucu, bireysel basvuru formunda
haberdeki somut olgusal isnatlarin dogruluguna iliskin olarak ayni konuda ancak ayni somut
isnadin yer almadig: bir yaz1 disinda bir delil gostermemistir” (§ 53).

6. Mahkememiz cogunlugunun somut basvuru hakkinda ulastig: goriise bu bicimdeki bir
sonucun demokratik bir lilkede ifade ve basin 6zgurligine demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasmayacak ol¢iide bir miidahalede bulundugu ve basin 6zgurliguni asiri
bicimde sinirlandirarak islevsiz hale getirdigi gerekcesiyle katilmak miimkiin degildir.

7. Zira bahse konu “gerdanlik hediye edildigi”ne yonelik iddialar ilk olarak Yeni Akit
gazetesinde degil, daha oncesinde baska gazetede giindeme getirilmistir. Her ne kadar bu
bicimdeki gerdanlik hediye edildigine yonelik iddialarin dogrulugu fevkalade tartismali ise
de basinin daha Once yazilmis birtakim iddialar1 kullanirken bu bigcimdeki haberlerin
dogrulugunu arastirip bunu tiim yonleriyle kanitlatma gibi bir yiikiimliligi olamayacagini
vurgulamak gerekir. Bahse konu iddialarin olgusal temelinin varlig: halinde basinda bu
bicimdeki iddialardan hareketle birtakim yorum ve degerlendirmelerin yapilmasi miimkiin
olmalidir.

8. Ancak bu bicimde yorum ve degerlendirmeler yapilirken kullanilan dilde elbette ki
muhataplarin seref ve itibar haklarina saldir1 veya sug teskil edebilecek bir tislubun
bulunmamasi gerekmektedir. Kisilik haklarina saldir1 veya suc teskil edebilecek nitelikte bir
ifadenin kullanilmasi durumunda bunun Anayasanin 26. ve 28. maddesi kapsaminda
hukuken koruma gormesi disunilemez.

9. Bununla birlikte bir gazetecinin ilk olarak kendisinin ileri siirmedigi, daha once baska
yerlerde yazilmis birtakim iddialardan hareketle kendi bakis acisina gore birtakim
degerlendirmeler yapmasi ifade ve basin 6zgirliginin korumasindan faydalanmalidir. Zira
bu bigimdeki olgusal temeli olan birtakim iddialarin basin yayin kuruluslarinda ve siyasi
alanda ifade edilmesi ve bunlara dayali olarak analizlerde bulunulmasi demokratik
toplumlardaki kamusal tartismalara katk: sunabilmektedirler.

10. Nitekim somut basvurudaki iddia Yeni Akit gazetesinde bu basvuruya konu iki haberden
u¢ gun once ilk olarak 15/12/2012 tarihinde M. B. tarafindan Taraf Gazetesinde “CHP:
Neden AK Parti’yi yazmiyorsun” baslig1 altinda su sekilde ifade edilmekteydi:

“Atasehir Belediye Baskani [B.I.nin] ‘Kilicdaroglu beni gérevden alamaz, hakkimda
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sorusturma acamaz’ sOyleminin nedeni ne? [P’daki] Jival kuyumculuktan alinan 50 bin
liranin {izerindeki hediye gerdanlik ve set iddiasinin, Baskan [I.nin]bu séylemi ile baglantisi
var m1? Jival kuyumculuk iddias1 nedir?”.

11. Nitekim bireysel basvuruya konu olan iki yazinin her birinde de agik¢a bu hususa su
sekilde atif yapilmigtir:

“Iste tiim bu yolsuzluk iddialarinin odagindaki A. Belediye Baskani [B.i.nin], J.
Kuyumculuk’tan satin aldigi ve degeri 53 bin TL’yi bulan gerdanlik ve tak: setini CHP Genel
Baskani Kemal Kilicdaroglu’nun esi Selvi Kiligdaroglu’'na hediye ettigi ileri siirildi. S6z
konusu iddiayla ilgili ulastigimiz Selvi Kiligdaroglu, hediye almadigini savundu. Bayan
Kilicdaroglu, 'hayir dyle bir sey yok' dedi.” (19/12/2012 tarihli Yeni Akit gazetesindeki"Selvi
Hanim'a Gerdanlik" baslikli haber).

“Akit’in diinkii haberinde, yolsuzluk iddialarinin odagindaki A. Belediye Baskani [B.1.nin], J.
Kuyumculuk’tan satin aldigi ve degeri 53 bin TL’yi bulan gerdanlik ve taki setini Bayan
Kilicdaroglu’'na hediye ettiginin ileri siiriildiigt belirtiliyordu. [B.I.nin], yakin ¢evresine,
'Kiligdaroglu beni gorevden alamaz, hakkimda sorusturma agcamaz' dedigi ifade ediliyordu.
Haberde, CHP Genel Merkezi’'nin hakkinda herhangi bir yaptirnrmda bulunmayacagini
dillendiren [B.I.nin] bu rahat tavrinin, Selvi Kiligdaroglu'na hediye edildigi iddia edilen
altinlara baglandigi vurgulaniyordu.” (20/12/2012 tarihli Yeni Akit gazetesindeki"Kemal Bey
Gerdan Kivirdi1" baslikli haber).

12. Dolayisiyla Yeni Akit gazetesindeki bahse konu iddialarin ilk olarak burada olusturulup
dile getirilmedigi, bir olgusal iddia seklinde temelinin oldugu asikardir. Eger 15/12/2012
tarihli Taraf gazetesindeki ilk iddia olmadan basvurucu tarafindan bahse konu iddialar
uretilip kullanilmis olsaydi elbette ki daha farkli bir hukuki degerlendirme yapmak mimkiin
olabilirdi.

13. Kald ki burada ayrica su hususa da konunun baglamini ortaya koyma bakimindan
ozellikle vurgu yapmak gerekmektedir. Basvurucu 15/12/2012 tarihli iddialar kullanarak
ana muhalefet partisi genel baskaninin esi ve oradan hareketle ana muhalefet partisi genel
baskani hakkinda siyasi degerlendirmeler yaparken gindemdeki yolsuzluk iddialarina yer
vermekte ve yine o donemde siyaset guindemini mesgul eden A. Belediyesi Baskanu ile ilgili
yuritilen sorusturmalar ve CHP’li A. Belediye Baskani ile CHP Genel Baskani iligkisini
kendi perspektifinden hareketle degerlendirmektedir.

14. Bu tir farkl siyasi degerlendirmelerde daha once ileri siiriillen iddialarin veya
soylentilerin kullanilmasi, kisinin seref ve itibar haklarina saldir niteliginde olmadig: veya
suc teskil etmedigi stirece tamamen bu kisilerin tercihine baghdir. Olgusal iddia temeline
dayali bu tiur degerlendirmelerin toplumun 6nemli bir kesimine hitap eden bir gazetede
yayimlanmasi mumkiin oldugu gibi, marjinal sayilabilecek gazetelerde ve hatta yerel basin
organlarinda yer almasi da mumkundir.

15. Bunun igindir ki Mahkememiz ¢cogunluk gorisiindeki yaklasim demokratik bir toplumda
gazetecilik faaliyetlerini ve 0zellikle gazetecilerin ifade 6zgurluigunu oldukca fazla
daraltacak niteliktedir.

16. Esasinda bahse konu iddialarin dogru olup olmadigi hususunu bir yana birakarak,
bununla birlikte bu bicimdeki agir iddialarin basvurucudan 6nce baska kisilerce ifade
edildigini de g6z ontiinde tutarak somut basvurudaki gazete yazilar1 baglaminda

basvurucunun ifade 6zgurlugi ile bu yaziya muhatap olan kisilerin seref ve itibarinin
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korunmasi hakk: arasinda dengeleme yapmanin gercekten hassas bir incelemeyi
gerektirdigi vurgulanmalidir.

17. Burada muhataplardan birisinin ulusal diizeyde yayin yapan bir gazete oldugu, digerinin
ise donemin ana muhalefet partisi lideri ve onun esi oldugu dikkate alinmalidir. Ayrica
bireysel basvuruya konu yazilarda ele alinan iddialarin daha 6nce bagka bir yerde dile
getirilen yazilara dayandigi ve hakkinda yolsuzluk sorusturmasi acgilan bir belediye ile ilgili
yuritulen sorusturma ile iliskilendirilmeye calisildig: dikkate alindiginda bu tur yazilarin
kamusal tartismalarla ilgili gorilemeyecegini soyleyebilmek zordur.

18. Dolayisiyla her ne kadar bahse konu “gerdanlik iddias1” ¢ok fazla yayginlasmamis ve
duyulmamis ise de ilk defa bunu ortaya atmamak sartiyla daha once zikredilen bir iddia
olarak konunun baglaminda bir gazetede bu bicimde kullanilmas1 yine de ifade ve basin
ozgurligunin korumasindan faydalanmaldir. Esasinda “gerdanlik hediye edildigi”ne dair
iddianin yayginlasmamasi bu iddianin ayn1 zamanda ne derece gerceklikten yoksun
oldugunu da gostermektedir. Ancak daha 6nce giindeme getirilen bu bicimdeki iddialarin
kullanildig1 haber ve analizlerde bunun dogrulugunun teyit edilmesi kosulunun aranmasinin
gazetecinin ifade ve basin 6zgurluginiu demokratik bir toplumda islevsiz hale getirecegi
endisesini de unutmamak gerekir.

19. Bu nedenle ¢cogunluk gorisindeki su degerlendirmeye somut basvuruya konu ihtilaf
baglaminda katilmak miumkin degildir:

“Somut olayda herhangi bir delille desteklenmeyen ve sug isnadi teskil eden olgu isnadinda
ifade ozgurliginden bahsedilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira
dogrulanmamis ve/veya yanlis bilgilerin yayilmasinin kamuoyunun haber alma hakki
bulundugu gerekgesiyle hakli gikarilamayacag belirtilmelidir. Dolayisiyla dogru ve guvenilir
bilgi verecek sekilde hareket etmek icin ¢cabaladigini ortaya koyamayan basvurucunun ifade
ve basin 0zgurliklerine yonelik miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi
ve ilk derece mahkemesinin ve Yargitay'in farkh c¢ikarlar dengelerken sahip olduklar takdir
paylarini asmadiklar: sonucuna ulasilmistir” (§ 59).

20. Yukarida siralanan gerekcelerle, basvurucunun ifade ve basin ozgurluklerine yonelik
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig: ve orantili oldugu
degerlendirilemeyeceginden anilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmadigi ve bu nedenle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan
ifade ve basin 6zgturliklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi gerekcgesiyle
cogunluk gorisiine katilmamaktayim.

Uye Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 59



2019 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Boélim 12/12

WIKIMEDIA FOUNDATION INC. VE DIGERLERI

B. No: 2017/22355 | Karar tarihi: 26.12.2019
Genel Kurul

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2017/22355

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

GENEL KURUL

KARAR

WIKIMEDIA FOUNDATION INC. VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2017/22355)
Karar Tarihi: 26/12/2019

R.G. Tarih ve Say:: 15/1/2020-31009
GENEL KURUL

KARAR

Baskan : Ziuhtii ARSLAN
Baskanvekili : Hasan Tahsin GOKCAN
Baskanvekili : Recep KOMURCU
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Burhan USTUN

Engin YILDIRIM

Hicabi DURSUN

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Yildiz SEFERINOGLU

Selahaddin MENTES

Raportor : Derya ATAKUL

Yunus HEPER

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 60


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2017/22355

2019 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/12

Basvurucular : 1. Wikimedia Foundation Inc.
Vekili : Av. Gonenc GURKAYNAK

: 2. Punto24 Bagimsiz Gazetecilik Dernegi
Vekili : Av. Veysel OK

: 3. Yaman AKDENIZ

Vekili : Av. Hediye Gokce BAYKAL

: 4. Kerem ALTIPARMAK

Vekili : Av. Hediye Gokce BAYKAL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Wikipedia isimli internet sitesinin tamamina erisimin engellenmesi karari
verilmesinin ifade 6zgurligunt ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Birinci basvurucu 9/5/2017 tarihinde, Gigiincu ve dordiunciu basvurucular 12/5/2017
tarihinde, ikinci basvurucu ise 8/6/2017 tarihinde basvuru yapmistir.

3. Basvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2017/22783 ve 2017/26860 numaral1 basvuru
dosyalarinin 2017/22355 numarali basvuru dosyasu ile birlestirilmelerine, incelemenin
2017/22355 numarali basvuru dosyasi tizerinden yiiritiilmesine ve diger dosyalarin
kapatilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gorusunu bildirmistir.

8. Bagvurucular, Bakanligin gorisiune karsi beyanda bulunmustur.

9. Birinci Bolim tarafindan 11/9/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
basvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorilmiis ve Anayasa
Mahkemesi I¢ctiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
10. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
A. Birinci Bagvurucu Wikimedia ile Ilgili Genel Agiklamalar

11. Birinci basvurucu, Wikipedia isimli internet sitesinin sahibidir. Turkge versiyonunun adi
Vikipedi olan ve sunuculari Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) bulunan Wikipedia;

i. Icerigi dilnyanin her kosesinden goniillii insanlar tarafindan ortaklasa hazirlanan acik
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kodlu, kar amaci giitmeyen, iicretsiz ¢cevrim i¢i ansiklopedi olarak adlandirilan bir internet
platformudur. Acik kaynaklara gore 2007 yih itibariyla iki milyon bashg gecerek tim
zamanlarin en buiyuk ansiklopedisi unvanini kazanmis olup 2017 yili itibariyla da aylhik
yaklasik 400 milyon tekil ziyaretci ile diinyanin en fazla ziyaret edilen besinci web sitesi
konumuna ulasmistir. Bilim ve teknoloji, cevre, dil, doga, hukuk, inang, isletme, kisiler,
kronoloji, kultir, saglik, siyaset, tarim ve yasam kategorileri altinda milyonlarca madde
icermektedir.

ii. Herkesin icerik saglayici olarak katilimina agik bir platformdur. Diinya iizerinde internete
bagl bilgisayar: olan herhangi bir kisi tim sayfalarda ekleme, ¢ikartma ve diizenleme
yapabilme imkanina sahiptir. Bu kapsamda her giin kullanicilar tarafindan binlerce yeni
madde baslatilmakta ve mevcut maddelerde degisiklikler ve glincellemeler yapilmaktadir.
Dolayisiyla nihai dogrularin yer aldig: bir internet sitesi olmayip igerikler zaman iginde
degisiklige ugrayabilmektedir. Nitekim Wikipedia bu durumu internet sitesinde soyle ifade
etmistir:

"Bir viki olarak, maddeler higcbir zaman tamamlanmis, bitmis degildir. Maddeler stirekli
olarak degistirilir ve zaman iginde gelistirilir. Bu durum genellikle, hem maddenin
kalitesinin artmasina hem de bilginin adil ve dengeli bir sekilde sunumu tzerinde fikir
birligi olusmasina yol acacaktir.

Kullanicilar baslangigtan itibaren biitiin maddelerin ansiklopedik nitelikte olmadiginin
farkina varmaldirlar. Aslinda bircok madde ilk yazildiginda subjektif bilgi igerir, uzun bir
tartisma siirecinde adim adim tarafsiz bir maddeye doniisiir. Bazi maddelerde ise bu siireg
dusuncelerine fanatiklik derecesinde bagh olan bazi yazarlar yuzinden daha da uzayabilir.

Kismen bu durum Vikipedi'nin dahili sorun ¢6zme mekanizmasindan kaynaklanmaktadir,
herhangi bir anlasmazlik ¢iktiginda daha deneyimli editorlerin soruna ilgi gostermesi zaman
almaktadir.

'Ideal' sayilan Vikipedi maddesi dengeli, tarafsiz, ansiklopedik ve igerigi dogrulanabilir
olandir. Sayisi artan maddeler zamanla bu ideal duruma ulasmaktadir, hatta cogu
ulasmistir. Ancak, bu bir siirectir ve kullanicilarin katkilariyla maddelerin ideal duruma
ulasmalar aylar hatta yillar alabilir. Baz1 maddeler, tamamen alintilanmamis icerige
sahiptir. Bazilarinin igerigi ise ileride genisletilecektir. Yanilg: iceren bilgiler, sonraki
katkilarla farkedilecek, bu bilgiler ya silinecek ya da yorumlanacaktir.

Icerik giin gectikce kalitelilesmesine ragmen, eder bir arastirma kaynag: olarak
kullanacaksaniz Vikipedi'yi dikkatli kullanmaniz ¢cok onemlidir. Ciinkii maddeler dogal
olarak ¢ok gesitli standart veya olgunlukta olabilmektedirler."

iii. 280 ayr1 dilde versiyona sahip olup 2018 yili verilerine gore Wikipedia'da 5.764.000
madde iizerinde calisan yaklasik 134.000 aktif editér vardir. Wikipedia'nin Ingilizce,
Almanca ve Fransizca versiyonlari en fazla madde iceren versiyonlari olmakla birlikte
sadece Turkge Vikipedi'de 4/7/2019 tarihi itibariyla 1.036.586 kayith kullanici, toplam
1.648.102 sayfa, 330.434 madde vardir ve bugiine kadar toplam 20.709.924 degisiklik
yapilmistir. Wikipedia, maddelerinin zayif yonlerini su sekilde agiklamistir:

"Wikipedia'nin radikal bir sekilde herkese acik olmasi, herhangi bir maddenin herhangi bir
zamanda kotii bir vaziyette olabilmesi anlamina gelir. Orne@in madde metninin ortasinda
tartismali ifadeler olabilir veya madde vandalizme ugrayabilir.
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Vikipedi, tam editoryal bir anlasmazlik gozme mekanizmasina sahiptir. Yani anlasmazliklari
¢Ozen bir iist mahkeme yoktur. Bunun sonucunda madde tizerindeki anlasmazliklarin
¢ozulip maddenin tarafsiz ve kaliteli hale gelmesi ¢ok uzun bir stire alabilir.

Bariz vandalizm girisimleri kolayca tespit edilip diizeltilmesine ragmen, géze ¢arpmayan
vandalizm veya bakis acis1 eksikligi iceren maddeler oldukca fazladir.

Cok 6nemli maddelerin dogrulugu hakkinda hicbir sistematik kontrol mekanizmasi yoktur,
kusur veya eksiklik igerebilirler.

Sik denetlenen maddelerde daha az gozikmek tizere, maddeler baz1 yonlerden eksik
olabilir. Ornegin bir maddede bir bakis acis1 iyi yansitilmis olmasina ragmen diger bakis
acilarn uzerinde durulmamis veya goz ardi edilmis olabilir.

Bazi katkilar ilkelerimizle tamamen ortismeyebilir, veya alintilanmamis (6zgun) bilgi
icerebilir."

iv. Sayfalar arasinda ve ¢ogu sayfanin sonunda i¢ baglantilar bulunmaktadir. Bu, sitede bir
baska maddenin okunulan konu ile alakasi oldugu ve yer aldig: ara yuzde o madde ile ilgili
daha ayrintili bilgi bulunabilecegi anlamina gelmektedir. Boylelikle baglantilar arasinda
dolasilarak daha fazla bilgiye erisilebilmektedir.

v. Sayfalarinda yer alan igerikler cogunlukla atif ve referans bilgisi icermektedir.

vi. "Seckin igerik"lerin bulundugu ayr bir boliime sahiptir ve "seckin igerik"i en basaril
calismalarinin orneklendigi boliim olarak tanimlamaktadir. Tim seckin igerik gesitlerinin
detayh bir inceleme siirecinden gecirildigini belirten Wikipedia, bir igerigin yluksek
standartlar karsiladigindan ve nihai amaclarina ornek teskil ettiginden emin olundugunda
igerigin bulundugu sayfanin sag ist kosesine konulan kiigiik altin bir yildiz ile bu igerigin
seckin igerik olarak isaretlendigini aciklamaktadir.

12. Bireysel basvuru formunda Wikipedia'nin haber kaynaklariyla baglant: kurma ya da
onlara atifta bulunmanin yani sira haber kaynaklarinda yer alan hikayeleri betimledigi,
haberleri izah ettigi ve 6zetledigi, cogunlukla bir konu hakkinda birbiriyle ¢atisanlar da
dahil farkh perspektifleri yansittigi belirtilmistir.

B. Diger Basvurucularla ilgili Genel Aciklamalar

13. Ikinci basvurucu; ifade 6zgiirliigiinii, bilgiye erisim ve bilgiyi yayginlastirma hakkini
savunan bir sivil toplum kurulusudur.

14. Uglinct ve dordiincii basvurucular, olaylarin meydana geldigi tarihte internet ve insan
haklar1 alanlarinda ¢alisan akademisyenlerdir. Basvurucularin 6zellikle internette ifade
ozgurlugu ile ilgili konularda akademik ¢alismalar: bulunmaktadir.

C. Erisim Engeli Konulmasi Sireci

15. Bagbakanlik Glivenlik Isleri Genel Mudiirligi, Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumuna
(BTK) hitaben 28/4/2017 tarihli yazis1 ile Wikipedia'da bulunan ve 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suclarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8/A maddesi uyarinca "Yasam hakki ile
kisilerin ve mal guvenliginin korunmasi, milli givenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi" acisindan gecikmesinde sakinca bulunan haller kapsaminda
degerlendirilen iki icerigin ¢ikarilmasi, ¢ikarilmamasi durumunda igeriklere erisimin
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engellenmesi, igeriklere erisimin engellenememesi durumunda da alan adi izerinden
internet sitesinin timine yonelik erisimin engellenmesi karari verilmesini talep etmistir.

16. Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Midiirliigii tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan
haller kapsaminda degerlendirilen iki icerigin yer aldigi maddeler soyledir:

i. Birinci madde "State-Sponsored Terrorism" (Devlet Destekli Terorizm) bashgini
tasimaktadir. Ingilizce olarak kaleme alinan soz konusu maddenin iceriginde devlet destekli
terorizm, terorle baglantili devlet dis1 aktorlere hitkkimet destegi olarak tanimlanmakta,
ancak bu ifadenin asagilayici niteligi nedeniyle belirli 6rneklerin tanimlanmasinin genellikle
siyasi anlasmazliga neden oldugu belirtilmektedir. S6z konusu baslik altinda on alt1 tilkenin
ismi bulunmaktadir. Bu ulkeler Afganistan, Hindistan, Iran, Israil, Libya, Malezya, Pakistan,
Filipinler, Katar, Rusya, Suudi Arabistan, Suriye, Sovyetler Birligi, Turkiye, Birlesik Krallik
ve ABD olarak siralanmis olup her birinin alt bashiginda terorizme sagladig: iddia edilen
destege iliskin agiklamalar yapilmistir. Erisimin engellenmesi kararina konu olan "Turkey"
alt bashigindaki aciklamada genel olarak;

- Tirkiye'nin el-Nusra, ISID gibi gesitli asir1 Islamci gruplarn desteklemekle suclandidu ileri
surulmis ve kamuoyunda taninmis bazi kisilerin beyanlarina yer verilmistir. Anamuhalefet
partisi lideri olan Kemal Kiligdaroglu'nun Hiikiimeti terdristlere para yardimi yapilmamasi
ve terorist gruplarin egitilmemesi konusunda uyardigi ifade edilerek Cumhuriyet
gazetesinin 12/10/2014 tarihinde "Fuat Avni" isimli sosyal medya hesabindan paylasilan
Turkiye'nin el-Kaide ile baglantili terorist gruplara finansal ve askeri yardim sagladigina
iliskin tape kayitlarinin sizdigi iddiasinin aktarildig: belirtilmistir. ABD'nin eski Turkiye
Buytukelcisi Francis Ricciardone'nin de, Turkiye'nin Ahrar el-Sam ve el-Kaide'nin Suriye
kanadini dogrudan destekledigi ve birlikte calistigi iddiasinda bulundugu belirtilerek eski
bir ABD istihbarat gorevlisinin el-Nusra'nin Suriye'nin bir bolgesi olan Ghouta'da kimyasal
saldin gerceklestirdigi ve Tiirkiye'nin bu saldiridan haberi oldugu seklindeki iddiasi
aktarilmistir.

- El-Nusra'nin kamplarini Suriye'nin Tirkiye sinir1 boyunca kurdugu ve sinir kenti Azaz
yakinlarinda Tiirkiye'den diizenli olarak yardim aldigi, YPG lideri Abdu Ibrahim ile Suriye
Hitkimetinin miittefikleri tarafindan Tiirkiye'nin acikca el-Nusra ve ISID'i desteklediginin
iddia edildigi, Ttrkiye'nin Reyhanl saldirisindan 6nce Suriye Hiikimeti karsitlarina
kapilarimi agtigi, yaralilarin Tirk hastanelerinde tedavi edildigi, Turkiye'nin daha onceleri
topraklarindan Suriye'deki savasa katilmak isteyenler ile ISID'e mithimmat transferine goz
yumdugu ileri siirilmustir. Bu iddialar, bazi iktidar ve anamuhalefet partisi yetkililerinin
soylemleri ile bir ISID komutaninin ifadelerine ve Suriye'de Kiirtlerden olusan silahl1
gruplarin urettigi bazi dokiimanlara dayandirilmistir.

- Urdiin istihbaratinin Tiirkiye'nin ISID militanlarin egittigi iddiasi, Misirh bir yetkilinin
Turkiye'nin ISID'e uydu goruntiileri verdigi iddiasi, bir YPG komutani ile Kobani Belediye
Baskani1 Anwar Moslem'in Tiirkiye'nin ISiD'e sagladig1 destek ile ilgili iddialar aktarilmistir.

- ABD'nin Tiirkiye'yi ISID'den petrol almay: durdurmas: konusunda uyardigi ama bu uyarinin
dikkate alinmadidi, Tiirk yetkililerin ISID'le isbirligi halinde Suriye'den Tiirkiye'ye petrol
kagakciligi yaptigi ileri suriulmustur.

ii. Ikinci madde "Foreign involvement in the Syrian Civil War" (Suriye i¢ Savasina Yabanci
Katilimi) bashgini tasimaktadir. Genel bilgilerin ardindan bu maddenin igeriginde "Support
for the Syrian Ba'athist government" (Suriye Baas hiikkumetine destek) ve "Support for
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Syrian opposition" (Suriye Muhalefetine Destek) basliklar: altinda llke isimleri siralanmis
olup Turkiye "Support for Syrian opposition" basliginin altinda yer almaktadir. Erisimin
engellenmesi kararina konu olan "Turkey" alt basligindaki maddenin iceriginde genel olarak
birinci maddede yer alan iddialar ile benzerlerinin bulundugu tespit edilmistir.

17. BTK ayn1 giin (28/4/2017 tarihinde) Bagsbakanligin talebini uygun bularak birinci
basvurucu tarafindan soz konusu igeriklerin 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin (1)
numaral fikrasinda belirtilen stirede ¢ikarilmamis olmasi ve URL (igerik) bazh erisimin
engellenmesine teknik olarak imkan bulunmamasi nedeniyle internet sitesinin timiine
yonelik erisimin engellenmesine karar vermistir.

18. BTK daha sonra Anayasa Mahkemesine gonderdigi 19/9/2019 tarihli yazida internet
sitesinin tumine yonelik erisimin engellenmesi surecine iliskin bazi aciklamalarda
bulunmustur. BTK, sikayet konusu erisimin engellenmesi tedbiri uygulanmadan once
"uyar-kaldir" yontemine basvuruldugunu ve basvurucuya so0z konusu icerikleri kaldirmasi
icin 14 saat slire tanindigini, basvurucunun anilan siirede 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi
uyarinca yasa disi olarak nitelendirilen igerigi kaldirmamasi ve URL bazli erisimin
engellenmesi yonteminin de teknik olarak mumkiin olmamasi tizerine sitenin tamamina
erisimin engellendigini ifade etmistir.

19. BTK 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin (2) numaral fikrasi geregince erisimin
engellenmesi kararini1 29/4/2017 tarihinde Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin onayina
sunmustur. Hakimlik, BTK tarafindan onaya sunulan erigsimin engellenmesi kararini ayni
tarihte onaylamistir. Hakimligin gerekgesi soyledir:

"Hakimligimizce yapilan inceleme sonucunda talebe konu edilen 'www.wikipedia.org' adli
internet sitesinde yer alan

https://en.wikipedia.org/wiki/Foreign involvement in the Syrian Civil War#Turkey
https://en.wikipedia.org/wiki/State-sponsored terrorism#Turkey

URL adreslerinde paylasilan igeriklerin 5651 sayili Kanunun 8/A maddesi kapsaminda,
teroriu oven, siddette ve suca tesvik eden kamu diizenini ve milli giivenligi tehdit eden,
yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesine
bagh olarak igeriklere erisimin engellenememesi nedeniyle internet sitesinin timine
yonelik erisimin engellenmesine dair tedbir kararinin, 5651 sayili Kanunun 8/A maddesinin
2. fikrasi uyarinca onaylanmasina, belirtilen URL adreslerindeki iceriklere erisimin
engellenmesi halinde hedeflenen amacg gerceklesmis olacagindan 'www.wikipedia.org' adli
internet sitesine timden erisim engelinin kaldirilmasina dair asagidaki gibi hikim
kurulmustur."

20. Birinci basvurucunun onaylama kararina itirazi, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligince
4/5/2017 tarihinde reddedilmistir. Hakimligin gerekcesi soyledir:

"Hakimligimizce 'Ifade Ozgiirliigii' Demokratik Hukuk Devletinin en temel haklarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Ancak yukarida belirtilen yasal metinlerden de anlasilacag: gibi
'ffade Ozgiirliigii' mutlak haklardan degildir, sartlarin olusmasi ve 6l¢iiliiliigiin gerektirdigi
durumlarda ifade 6zgurlugu kisitlanabilir.

Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 20 Temmuz 2016 tarihinde tiim iilke genelinde
'Olaganiistii Hal' ilan etmisayni saatlerde Avrupa Insan Haklar So6zlesmesinin 15. maddesi
geregince sozlesmeden kaynaklanan yukumliliklerini gecici olarak askiya aldigini Avrupa
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Konseyi Genel Sekreterligine bildirmistir.AIHS'nin 15/2 maddesi ile sozlesmenin hangi
hiikiimlerinin askiya alinamayacag@i hiikme baglanmis olup; 10.maddede diizenlenen ifade
ozgurlugu bunlardan biri degildir.

Hakimligimiz tarafindan verilen itiraza konu kararda 'www.wikipedia.org' adli internet
sitesinde yer alan iki ayr1 URL adresinde bulunan ve talebe konu edilen iceriklerde;
(https://en.wikipedia.org/wiki/Foreign_involvement in the Syrian Civil War#Turkey,
https://en.wikipedia.org/wiki/State-sponsored_terrorism#Turkey) Turkiye Cumhuriyeti
Devletinin, Suriye Ulkesinde yasanan i¢ savasi baslatanlardan oldugu, terér érgiitlerini
destekledigi, silah yardiminda bulundugu gibi uluslararasi platformda ve iilke icerisinde
sayginlik ve itibarini zedeleyecek terori destekleyen bir devlet oldugu izlenimi verecek
derecede haksiz nitelikte saldirinin bulundugu anlasilmistir. Turkiye Cumhuriyeti Devleti
Basbakanlhiginca, Bilisim Teknolojileri Kurumuna basvurulmus ancak talebe konu URL
adreslerinin sifreli olmasi nedeniyle teknik olarak erisimin engellenmesinin mumkun
bulunmadigindan, internet sitesinin tamamina yonelik erisimin engellenmesi karari verilmis,
Hakimligimizce de bu karar yerinde bulundugundan onaylanmigtir. Verilen kararda internet
sitesine timden erisimin engellenmesinin gegcici oldugu, belirtilen iki URL
adresine'www.wikipedia.org' yetkilileri tarafindan erisim engellinin konulmasi halinde
kaldirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Aciklanan nedenlerle Hakimligimiz kararinda diizeltilecek bir husus bulunmadigindan
itirazin reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur."

21. Birinci basvurucunun ret kararina yaptidi itiraz da Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligince
7/5/2017 tarihinde kesin olarak reddedilmistir. Ret karar1 basvurucuya 9/5/2017 tarihinde
teblig edilmistir. Basvurucu ayni tarihte bireysel basvuruda bulunmustur.

22. Wikipedia'nin ¢evrim i¢i tum versiyonlarina Turkiye'den erisimin engellenmesinin
ardindan Tiurkiye'de yasayan kullanicilarin Vikipedi'de yer alan igerige erisiminin
saglanabilmesi amaciyla birinci basvurucu tarafindan Wikizero olusturulmustur. 2019 yilinin
Eylil ayina kadar Wikipedia'nin alan adinin basina sifir rakami konularak ulasilan Wikizero
ile kullanicilar Vikipedi'ye ulasmakta ve Vikipedi'yi kullanabilmekteydi. Halihazirda ise
birinci basvurucu hukuki nedenlerden otiirii bu erisim yontemini kapattigini agiklamis, bu
defa alan adinin basina "00", "1", "2", veya "Z" konulmak suretiyle Vikipedi'ye erisimi
mumkin kilmistir. Baska bir ifadeyle engelleme kararinin ardindan kurulan, Vikipedi'den
farkli URL'lere sahip ancak ayni veya aynisina yakin igerigi barindiran "Mirror website" yani
ayna web sitesi, internet ortaminda erisilebilir durumdadir. Wikipedia bu sistemin yaninda
ayrica kullanicilar tarafindan bilgisayarlarina indirilmek suretiyle kullanilabilen Wikizero
web tarayici eklentisi ve Android isletim sistemini kullanan mobil cihazlar i¢in olusturulmus
Wikizero mobil uygulamasi ile alan adina herhangi bir eklenti yapilmadan da Vikipedi'ye
erisimi saglamistir.

23. Ikinci, ticiincii ve dérdiincii basvurucular, kullanic: sifatiyla Wikipedia'ya yonelik
erisimin engellenmesi tedbirine itiraz etmislerdir. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligince
7/5/2017 tarihinde tim basvurucularin itirazi kesin olarak reddedilmistir. Basvurucular, ret
kararlarinin kendilerine teblig edilmesinden itibaren otuz gin icinde bireysel basvuruda
bulunmuslardir.

D. Bireysel Basvurudan Sonraki Gelismeler

24. Birinci basvurucu 28/5/2018 tarihli dilekgesi ile Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin
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erisimin engellenmesi kararinin ardindan bagimsiz, gonulli Wikipedia editorleri tarafindan
karara konu maddeler iizerinde kapsamli degisiklikler yapildigini belirtmistir. Basvurucu,
erisimin engellenmesi kararina konu iceriklerin 6nemli 6l¢ctide degistirilmis olmasi nedeniyle
Hakimligin kararinin dayanaktan yoksun kaldigini ileri sirmiistir.

25. Anayasa Mahkemesi 24/5/2019 tarihinde birinci basvurucudan, Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimliginin erisimin engellenmesi kararinin onaylanmasina konu iki URL adresinde yer
alan iceriklerin karar tarihindeki versiyonlarn ile anilan adreslerin basvurucunun 28/5/2018
tarihli dilekgesinde bahsettigi yeni versiyonlarini istemistir.

26. Birinci basvurucu 30/5/2019 tarihinde Anayasa Mahkemesine so6z konusu URL
adreslerinde yer alan igeriklerin karar tarihindeki ilk versiyonlarini, 28/5/2018 tarihli
dilekcede belirttigi degisiklikleri iceren versiyonlarini ve bu adreslerin giincel versiyonlarini
gondermistir.

27. Anayasa Mahkemesince eski ve yeni tarihli versiyonlar arasinda yapilan inceleme
sonucunda;

i. "State-Sponsored Terrorism" baslikli maddenin "Turkey" alt basliginda verilen bilgilerin
daha tarafsiz ve 6zenli bir uiislupla yeniden kaleme alinmaya calisildigi, guvenilirligi dusuk ve
dogrulanamayan igeriklerin ve bu iceriklerin alintilandig1 kaynaklarin gikarildig:
gorulmustur. Bu kapsamda el-Kaide ve Fetih Ordusu basta olmak uizere Turkiye'nin radikal
olusumlara destek verdigine iliskin iddialarin 6nemli bir kismi, "Fuat Avni" isimli Twitter
hesabindan yapilan baz paylasimlar ile ilgili bilgilerin yer aldig1 kisim ve Turkiye'nin sinira
yakin bolgelerde el-Nusra'ya yardim ettigine yonelik Rus makamlarinin iddialarini iceren
aciklamalar silinmistir. Ayrica Nusra Cephesi ve ISID hakkindaki paragraflarin biiyiik dlciide
revize edildigi, nispeten bilinirligi yluksek, farkli bakis acilarini yansitan kaynaklara atif
yapildig: tespit edilmistir. Son olarak ISID tarafindan Suriye'den Tiirkiye'ye yapildigi ileri
suiriillen petrol kacakcgiligi ile ilgili paragraf da maddeden ¢ikarilmistir.

ii. "Foreign involvement in Syrian Civil War" baslikli maddenin "Turkey" basliginda da ayni
yonde degisikliklerin yapildigi, baz igeriklerin atiflarinin gliclendirildigi ve guvenilirligi
dogrulanamayan baz igeriklerin ¢ikarildig: tespit edilmistir. Suriye'den Turkiye'ye yapildig:
iddia edilen petrol kacakciligina iliskin haberlerin ardindan gelmek tizere Turkiye'nin ve
Irak Kurt Bolgesel Yonetiminin petrol kacakcgiligi iddialarini yalanladigina iliskin bir cimle
ile ABD'nin Turkiye Biiylikelgisi John R. Bass'in bu iddialarin asilsiz oldugunu acgikladig: ve
2014 yilindaki bu iddialar dolayisiyla CIA'in 6zrini iceren bir paragrafin da eklendigi
gorulmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

28. 5651 sayili1 Kanun’a 27/3/2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun'un 29. maddesi ile eklenen
"Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi"
kenar baslikli 8/A maddesi soyledir:

"(1) Yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli gtivenlik ve kamu
dizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel saghgin korunmasi
sebeplerinden bir veya bir kagina baglh olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, Cumhurbagkanlhg: veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi iizerine

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 67



2019 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/12

Bagkan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karar verilebilir. Karar, Baskan tarafindan derhal erisim
saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. igerik ¢ikartilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort
saat icinde yerine getirilir.

(2) Cumhurbaskanlig: veya ilgili Bakanliklarin talebi izerine Baskan tarafindan verilen
icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, Baskan tarafindan, yirmi dort saat
icinde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararinmi kirk sekiz saat iginde acgiklar;
aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

(3) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi
yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi
yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iligkin igerige erisimin engellenmesi
yapilamadi@i veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi
durumlarda, internet sitesinin tumiune yonelik olarak erisimin engellenmesi karari
verilebilir.

(4) Bu madde kapsamindaki suca konu internet iceriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda
Baskan tarafindan, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bu suglarin
faillerine ulasmak icin gerekli olan bilgiler icerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan hakim
karar izerine adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen igerik, yer ve erisim saglayicilarin
sorumlular, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir suc olusturmadigi takdirde, ¢ bin
glinden on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Bu madde uyarinca verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin
geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara Baskan
tarafindan elli bin Turk lirasindan bes yuz bin Turk lirasina kadar idari para cezasi verilir."

B. Uluslararasi1 Hukuk
1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlar:

a. Bilgi Toplumunda Iinsan Haklar ve Hukukun Ustiinliigii Hakkinda CM (2005)56 Final
Sayili Bildirge

29. Bildirge'nin “Bilgi Toplumunda insan Haklar” baslikl birinci béliimiinde su ifadelere
yer verilmistir:
"1. ifade, bilgi ve iletisim 6zgiirliigii hakk:

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) herkese ifade 6zgurliigiinii kullanabilecegi emsalsiz
olanaklar saglamaktadir. Ancak BiT'ler bu 6zgiirliik icin ayni zamanda -devlet ve devlet dis1
aktorler tarafindan sansur uygulanmasi gibi- 6nemli bir dizi engel olusturmaktadair.

ifade, bilgi ve iletisim 6zgurlugiine elektronik ortamda, elektronik olmayan ortamda oldugu
gibi sayg1 gosterilmelidir ve Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'nin (S6zlesme) 10.
maddesinde belirtilen sinirlama nedenlerinden baska bir sinirlandirmanin konusu
olmamalidir. Yani sadece elektronik ortamda bulundugundan bahisle sinirlandirma
yapilmamalidir.

Uye devletler, devlet ve devlet disi1 aktorler tarafindan yapilan sansiire engel olmak icin
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yasal ve uygulanabilir 6nlemleri saglamali ve gelistirmelidir.

b. Internette Bilginin Serbest Sinir Otesi Akis1 Konusunda Uye Devletlere Yonelik Tavsiye
Karar1 CM/Rec(2015)6

30. Kararda ilk olarak iilke sinirlarindan bagimsiz ve miidahale olmaksizin bilgi, fikir alma
ve aktarma hakkini igceren ifade 6zgurluguniun demokratik bir toplumun vazgecilmez temel
taslarindan, toplumun ilerlemesinin ve bireylerin gelismesinin temel sartlarindan biri
oldugu vurgulanmaktadir. Kararda Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'nde (AIHS) ve
Uluslararas:1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 19. maddesinde belirtilen hak ve
ozgurliklere iligskin htikiimlerin ¢evrim ici ve ¢evrim disinda esit olarak uygulanacagi
belirtilmistir. Karara gore AIHS'in 10. maddesi yalnizca bilgilerin icerigini degil bu bilgilerin
dagitim ve barindirma araclarini da ilgilendirmektedir. Zira bu araclara getirilen herhangi
bir kisitlama, bilgi alma ve verme ozglurligine dokunmaktadir.

31. Kararn "Internet'te Bilginin Serbest Sinir Otesi Akisina Iliskin ilkeler" baslikl
bolimiinde devletlerin ulusal politikalarini degerlendirirken, gelistirirken ve uygularken
internet uzerindeki serbest sinir o6tesi bilgi akisini olumsuz yonde etkileyecek mudahalelerin
belirlenmesi ve 6nlenmesinde gerekli 6zeni gostermeleri devletlere tavsiye edilmektedir. Bu
kapsamda devletler, yasa disi olarak nitelendirilen icerige veya hizmetlere erisimin
engellenmesinin AIHS'in 8., 10. ve 11. maddeleri ile uyumlu olmasini saglamakla
yukiimlidir. Ozellikle kamu makamlar tarafindan internetteki yasa disi icerikle veya
faaliyetlerle miicadele etmek igin alinan onlemler, devletin sinirlarinin 6tesinde gereksiz ve
orantisiz bir etkiye neden olmamalidir.

c. Internet Ozgurligu Konusunda Uye Devletlere Yonelik Tavsiye Karar1 CM/Rec(2016)5

32. Kararin "Internet Ozgiirliigiine iliskin Géstergeler" baslikli ekinin "2.2. Kanaat
Ozgiurlugt ve Haber Alma ve Verme Hakki" alt bashi@: altinda yer alan ilgili maddeler
soyledir:

"2.2.1. Devlet makamlarn veya 0zel sektor aktorleri tarafindan bir internet platformuna
(sosyal medya, sosyal aglar, blog veya diger web siteleri) veya BIT aracglarina (anlik
mesajlasma veya diger uygulamalar) erisimin engellenmesi veya kisitlanmasi i¢in alinan tim
tedbirler veya bu islemlerin yurutilmesi igin devlet makamlarindan gelen tim talepler
kisitlamalarin yasalligi, mesruiyeti ve orantililigi agisindan S6zlesme’nin 10. maddesinde
belirtilen hikiimlere uygun olmaldir.

2.2.2. Devlet makamlar1 veya 6zel sektor aktorleri tarafindan bir internet igeriginin
engellenmesi, filtrelenmesi veya kaldirilmasi i¢in alinan tum tedbirler veya bu islemlerin
yuritiulmesi icin devlet makamlarindan gelen tum talepler kisitlamalarin yasalligi,
mesruiyeti ve orantililig: agisindan S6zlesme’nin 10. maddesinde belirtilen hiitkiimlere uygun
olmalidir.

2. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin Goriisii

33. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 19. maddesiyle ilgili olarak 11/7/2011 ile 29/7/2011 tarihleri arasinda
gerceklestirilen 102. oturumunda kabul edilen 34 sayili1 genel goriislerinde su hususlara yer
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vermistir:

"12. Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararasi Sézlesme'nin 19. maddesinin 2. fikrasi,
tiim ifade bicimlerini ve bunlarin yayilma araglarim korur. ifade bigimleri arasinda
konusma, yazi ve isaret dili ile sanatsal goruntiiler ve objeler gibi s6zel olmayan ifadeler
bulunur. ifade araclar; kitaplari, gazeteleri, brosiirleri, posterleri, afisleri, kiyafet se¢imini
ve resmi mercilere sunulan dilekceleri igerir. ifade araclari; tiim gorsel-isitsel bicimlerinin
yani sira elektronik ve internet tabanli ifade bigimlerini de kapsar.

15. Taraf Devletler, internet ve mobil tabanli elektronik bilgi yayma sistemleri gibi bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin diinyadaki iletisim teamullerini buyuk olcide
degistirdigini dikkate almalidir. Artik bilgi ve fikir alisverisi igin geleneksel kitle iletisim
araclarinin mutlak varhigina ihtiyac duymayankiiresel bir ag var. Taraf Devletler, bu yeni
medyanin bagimsizligini tesvik etmek ve bireylerin oraya erisimini saglamak icin gerekli
tum adimlar atmalidir.

43. Web sayfalarinin, bloglarin veya internet temelli, elektronik veya diger bilgi yayma
sistemlerinin, ayrica oérnegin internet hizmet sunucular: veya arama motorlar: gibi bu tir
iletisimi destekleyen sistemlerin isleyisine getirilecek herhangi bir kisitlama, ancak
Sozlesme'nin 19. maddesinin 3’inci fikrasina uygun gerekgelerle kabul edilebilir. izin
verilebilir kisitlamalar genellikle icerige 6zglu olmalidir; belirli sitelerin ve sistemlerin
isleyisine getirilecek genel yasaklar 3. fikra ile bagdasmaz. Ayrica, bir siteye veya
enformasyon yayginlastirma sistemine yalnizca hiikumete veya hitkumetin temsil ettigi
siyasal sisteme yonelik elestirel tutum alabilecegdi ve bu yonde yayinlar yapabilecegi
gerekgesiyle yasak getirilmesi de 3’'unci fikra ile bagdasmaz."

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihad:

34. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) goére ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun
temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlarinda ifade
ozgurlugunin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini
teskil ettigini belirtmektedir. AIHM'e gore 10. maddenin ikinci fikras: sakli tutulmak tizere
ifade ozgurligu sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen
bilgi ve fikirler icin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve diistinceler i¢in de
gecerlidir. ifade 6zgiirliigil; yoklugu halinde demokratik bir toplumdan s6z edemeyecegimiz
cogulculugun, hosgoriniin ve acgik fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10. maddede giivence
altina alinan bu hakkin baz istisnalara tabi oldugunu, ancak bu istisnalarin dar
yorumlanmasi ve bu hakkin sinirlandirilmasinin ikna edici olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Handyside/Birlesik Krallik [GK], B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von
Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

35. AIHM'in internette ifade 6zgurligu ile ilgili kararlar incelendiginde genellikle ¢evrim
dis1 olarak gecerli olan her kuralin ¢cevrim ici olarak da gecerli oldugu ilkesinden hareket
ettigi, bununla birlikte internet ortaminin kendine 6zgu 6zelliklerini de dikkate aldig:
goriulmektedir. AIHM, internet ortamini ifade 6zgiirliigiinii genisleten yeni bir mecra olarak
degerlendirmekte; bilgiyi alma, aktarma ve yaymaya yarayan bir yayin araci olarak
nitelemektedir (bu yonde bir degerlendirme icin bkz. Ahmet Yildirim/Tirkiye, B. No:
3111/10, 18/12/2012, § 50). AIHM, ifade 6zgiirligiiniin uygulanmasi konusunda internet
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sitelerinin 6nemine iliskin gorusini Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (No. 1 ve 2) (B.
No: 3002/03 ve 23676/03, 10/3/2009, § 27) kararinda vurgulamistir. ATHM'e gére internet,
erisilebilirligi ve muazzam miktarlarda bilgiyi depolama ve iletme kapasitesi agisindan
kamunun haberlere erisimini artirmakta ve genel olarak bilgilerin yayilmasini
kolaylastirmakta 6nemli bir rol oynar.

V. INCELEME VE GEREKGCE

36. Mahkemenin 26/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

A. Basvurucularin iddialar: ve Bakanhik Goriisii
37. Birinci basvurucu;

- Wikipedia'nin tum dunyadan sayisiz gonullu kullanici tarafindan yuzlerce dilde yazilmig
zengin, tarafsiz ve egitici bilgilerden olusan bir kaynak oldugunu, igeriginin ifade ve basin
ozgurlikleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, sitenin tamamina erisimin
engellenmesinin demokratik bir toplumun gereklerine aykiri ve orantisiz bir mudahale
oldugunu belirterek ifade ve basin 6zgirliklerinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

- Sulh Ceza Hakimliginin erisimin engellenmesinin onaylanmasi kararina konu iki maddede
on binden fazla kelimenin ve yuzlerce alintinin yer aldigini, gerekgeli kararda makalelerin
hangi kisimlarinin hangi nedenlerle hukuka aykirilik teskil ettiginin belirtilmedigini ve
kararin milyonlarca bilgi igeren bir sitenin tamamina erisimin engellenmesi icin yeterli bir
gerekce ihtiva etmedigini ileri sirmustir. Erisimin engellenmesi kararinin onaylanmasina
itirazin da iilkede bulunan olaganisti hal kosullarina dayanilarak reddedildigini,
Anayasa'nin 15. maddesinde 6ngoriilen olaganiistii hal diizeninin devlet organlarinca alinan
her tiirli karar ve yapilan tim islemlerin olaganiistii hal rejimine tabi oldugu seklinde
anlasilamayacagini, iistelik sikayet konusu erisimin engellenmesi karari, olaganiistii halin
ilaninm1 gerektiren nedenlerle ilgili olmadigindan olagantstii hal tedbiri olarak da
gorilemeyecegini belirterek gerekceli karar hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

38. Ikinci basvurucu; ifade 6zgiirligiinii, bilgiye erisim ve bilgiyi yayma haklarin1 savunan ve
bu baglamda yasal faaliyetler yiiriiten bir sivil toplum orgiitii oldugunu, Wikipedia'ya
erisimin engellenmesinin milyonlarca okuyucunun ifade 6zgurluginu ve bilgiye erisim
hakkini ortadan kaldirdigini belirterek tiim Wikipedia kullanicilarinin ifade 6zgurliginiin
ihlal edildigini ileri sirmiustur.

39. Uclincii ve dérdiincii basvurucular; birinci basvurucunun iddialarina benzer sikayetlerin
yani sira kullanici sifatiyla bagvuru yaptiklarini, internet ve insan haklar alanlarinda ¢alisan
akademisyenler olduklarini ve uzun yillardir bilimsel ¢calismalar: ve egitim 6gretim
faaliyetleri kapsaminda Wikipedia'y1 kullandiklarini, baz1 konularda Wikipedia'nin sagladig:
bilgilerin alternatifine ulasmanin ¢ok gii¢ oldugunu, haber ve goris alma haklarina yapilan
midahale nedeniyle ifade 6zgurliiklerinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

40. Bakanlik gorusiinde; erisimin engellenmesi kararinin uygulanmasi amaciyla oncelikle
uyar-kaldir prosediiriiniin harekete gecirildigi, birinci basvurucuya s6z konusu URL
adreslerinde bulunan igeriklerin kaldirilmasi i¢in bildirimde bulunuldugu, sonu¢ alinamadig:
icin ve ayrica ilgili URL adreslerinin de sifreli olmasi nedeniyle teknik olarak erisimin
engellenmesi mimkin bulunmadigindan internet sitesinin tamamina yonelik erisimin
engellenmesi kararn verildigi ifade edilmistir. Bakanlik; URL adreslerindeki iceriklerin
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haksiz saldir niteliginde oldugunu ve yaniltici bilgiler igcerdigini, bu igeriklerin yayimlandig:
internet sitesinin insanlarca kolay erisilebilir bir platform oldugunu, dolayisiyla bunlarin
genis kitleler tizerinde yaratacaq: etkiyi dikkate alarak alinan tedbirin demokratik toplumda
gerekli oldugunu belirtmistir. Bakanlik, Sulh Ceza Hakimliginin internet sitesinin tamamina
yonelik verilen erisimin engellenmesi kararinin URL adreslerindeki igeriklerin siteden
cikarilmasi kosuluyla kaldirilacagina karar vermesi nedeniyle miidahalenin orantili
oldugunu bildirmigtir. Bakanlik ayrica, kullanici sifatiyla yapilan bagvurularin
basvurucularin magdur sifatini haiz olmamalarindan dolay: kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez oldugunu degerlendirmistir.

41. Bakanh@in goriusine cevap dilekcesinde birinci basvurucu, esas itibariyla bireysel
basvuru formundaki iddialarini yinelemistir. Birinci basvurucu:

- Internet sitesinin tamaminin kapatilmasinin nedeni olarak gosterilen "milli givenligin ve
kamu duzeninin korunmasi" kavraminin idari ve yargisal makamlar tarafindan ¢cok genis
yorumlandigini ifade etmistir. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararda, erisimin
engellenmesi kararinin sebebi olarak haksiz saldiri niteligindeki basvuru konusu igeriklerin
devletin itibarin1 zedelemis olmasinin gosterildigini, ancak bu sebebin "milli giivenligin ve
kamu diizeninin korunmas1" amaclariyla baginin kurulmadigini iddia etmistir.

- Devletlerin kisiler gibi seref ve itibar hakki yoninden bir korumaya tabi tutulamayacagini,
kamuyu ilgilendiren konulara iliskin bilgi ve iddialarin devletin itibarinin zedelenmesi gibi
bir ¢cekince s6z konusu olmadan paylasilabilmesi gerektigini ileri sirmustur.

- Wikipedia'nin herkese acik bir platform oldugunu bildirmistir. Wikipedia'da yer alan
maddelerin bagimsiz ve goniilli editorler tarafindan olusturuldugunu ve strekli
gelistirildigini, diinyanin her yerinden kullanicilar tarafindan bilgi eklenebildigi i¢in farkli
goruslere acik oldugunu, bu nedenle birbiriyle ¢elisen tartismali konular1 da barindirdigini
ifade etmistir. Wikipedia'da yer alan hi¢bir bilginin kalici ve kesin olmadigini, nitekim
basvuru konusu iceriklerde de editorler tarafindan erisimin engellenmesi kararindan sonra
kapsaml degisiklikler yapildigini bildirmistir.

42. Bakanhgin goriusiine cevap dilekgesinde ticlinci ve dordiincu basvurucular esas
itibariyla bireysel basvuru formundaki iddialarini yinelemistir. Bundan baska basvurucular;

- Bakanhgin AIHM'in ve Anayasa Mahkemesinin erisimin engellenmesi ile ilgili hicbir
ictihadina gorisunde yer vermedigini, 6zellikle Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili
Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda erisimin engellenmesi karari verilebilmesi icin idari ve
yargisal makamlar tarafindan uyulmasi gereken ilkelerin ayrintili olarak ele alindig1 Birgin
fletisim ve Yayincilik A.S. ([GK], B. No: 2015/18936, 22/5/2019) karar gormezden gelinerek
gorus olusturdugunu belirtmislerdir.

- Butiun dinyada erisilebilir olan basvuru konusu iceriklere sadece Tiurkiye'den erisimin
engellenmesi ile hangi tehlikenin acil olarak onlendigini anlamanin mimkin olmadigini ve
5651 sayili Kanun'un uygulanmasinin sorunlu oldugunu Hiitkimetin de kabul ettigini ifade
etmiglerdir. Cumhurbaskan: tarafindan 30/5/2019 tarihinde ag¢iklanan Yarg: Reformu
Strateji Belgesi'nde birinci amag olarak "Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi ve
Gelistirilmesi"nin belirlendigini, bu kapsamda diizenlenen 11. hedefin (e) bendinde, 5651
sayili Kanun'da yer alan erisimin engellenmesi usullerinin ifade 6zgurligu cercevesinde ele
alinarak gerekli degisikliklerin yapilacag: bilgisinin yer aldigini belirtmislerdir. Buna
ragmen Bakanligin gorisiinde 5651 sayili Kanun ile ilgili sorunlara 1sik tutacak higbir
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degerlendirme yapilmadigini ifade etmislerdir.
B. Degerlendirme

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin tiim sikayetleri ifade 6zgurligi kapsaminda
degerlendirilmistir.

44. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak “Diistinceyi aciklama ve
yayma hiurriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, dustunce ve kanaatlerini s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu givenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez biitiinliginin korunmasi, suglarin
onlenmesi, ... amaglariyla sinirlanabilir...

Diuistiinceyi aciklama ve yayma hurriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diuzenlenir.”

1. Uygulanabilirlik Yonuinden

45. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde alinan
tedbirlere iliskin bireysel basvurulari incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve ozglrliklere iliskin glivence rejimini dikkate alacagini belirtmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). itiraz merciinin gerekcesinde erisimin engellenmesi
tedbirinin olaganiistii hal kapsaminda alindigina yonelik bir agiklamaya yer verilmis ise de,
BTK'nin erisim engeli kararinda da, ilk derece mahkemesi olan Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimliginin kararinda da tedbirin olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerden olduguna
iliskin bir saptama yapilmamaistir.

46. Olagantsti yonetim usulleri devletin varligina yonelmis olaganiistii bir tehdidi veya
mevcut bir tehlikeyi olagan tedbirlerle ortadan kaldirmanin mimkiin olmadig: hallerde ve
devleti olagan diizenine dondiirmek amaciyla basvurulan yontemlerdir. Bu itibarla
olaganistii hal kapsaminda alinacak tedbirlerin olaganiistii hali doguran sebeplerin bertaraf
edilmesine yonelik olmasi gerektigi izahtan varestedir. Dolayisiyla basvuru konusu erisimin
engellenmesi tedbirinin olaganiistii hal doneminde alinmis olmasi tek basina, bu tedbir
araciligiyla ifade ozgurligiine yapilan miidahalenin Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin
kullaniminin durdurulmasi" kenar baslikli 15. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi
anlamina gelmez.

47. Turkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle kars: karsiya kalmis,
bu nedenle 21/7/2016 tarihinde llke genelinde olaganiisti hal ilan edilmesine karar
verilmistir. Kamu makamlar: ve sorusturma mercileri -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebbusun arkasinda Turkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden Fetullahci
Teror Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).
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48. Basvuru konusu erisimin engellenmesi karari olaganiistii hal ilanini gerektiren nedenle
alakali olmadig1 gibi olaganiistii hali doguran sebeplerin bertaraf edilmesiyle de ilgili
degildir. Bu nedenle somut basvuruda ayrica Anayasa'nin 15. maddesi yoninden bir
inceleme yapilmayacaktir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoninden
a. Ikinci Basvurucunun Basvurusuna Iliskin Olarak

49. Anayasa Mahkemesi toplumun menfaatinin korunmasini amaclayan ve "halk davas1"
(actio popularis) olarak isimlendirilen basvurularin bireysel basvuru hakki kapsaminda
kabul edilmedigini pek ¢ok kez vurgulamistir(Tezcan Karakus Candan ve digerleri, B. No:
2014/5809, 10/12/2014, § 21; Mahmut Tanal, B. No: 2014/11368, 23/7/2014, § 20; Liberal
Demokrat Parti, B. No: 2014/11268, 23/7/2014, § 18). 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesinin
(1) numaral fikrasi uyarinca bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda magdur
statiisine sahip olabilmesi icin basvuruya konu edilen ve ihlale yol actigi ileri surtlen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmis olmasi
gerekir. Bir basvurunun kabul edilebilmesi i¢in basvurucunun sadece magdur oldugunu ileri
siirmesi yeterli olmayip ihlalden dogrudan etkilendigini, yani magdur oldugunu gostermesi
veya magdur oldugu konusunda ikna edici agiklamalar yapmasi gerekir (Mahmut Tanal,§ 34;
Ayse Hillya Potur, B. No: 2013/8479, 6/2/2014, § 24; Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz
(2), B. No: 2015/15977, 12/6/2019, § 36).

50. Somut olayda ifade 6zgurligini savunan ve bu baglamda yasal faaliyetler yiiriten bir
sivil toplum kurulusu oldugunu belirten basvurucu, basvuru konusu erisimin engellenmesi
kararinin tim Wikipedia kullanicilarinin ifade 6zgurligini ihlal ettigini ileri sirmekle
yetinmis; anilan karardan kisisel olarak ve dogrudan etkilendigi konusunda ikna edici bir
aciklamada bulunmamastir.

51. Aciklanan gerekgelerle ikinci basvurucu Punto 24 Bagimsiz Gazetecilik Dernegi
tarafindan yapilan basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin
kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Birinci, Uciincii ve Dérdiincii Basvurucularin Basvurularina Iliskin Olarak

52. Uciincil ve dérdiincii basvurucular, Wikipedia isimli internet sitesinin tamamina erisimin
engellenmesi seklindeki kararin bilgi ve fikir alma haklarini ihlal ettigi iddiasiyla bireysel
basvuruda bulunmuslardir. Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2) kararinda; ifade
aracina yonelik mudahaleler nedeniyle bilgi ve fikir alma hakkina sahip olan u¢incu kisiler
tarafindan ifade 6zgurliginin ihlali iddiasiyla yapilan basvurularda, basvurucularin magdur
sifatini tasiyip tasimadig: hususunun somut olayin kosullar: baglaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmis ve basvurucularin magdur sifat: tasidiklarinin kabul edilebilmesi i¢in
somut olayda bulunmasi gereken birtakim kriterler belirlenmistir. Anilan kararda,
basvurucunun magdurluk sifatinin bulunup bulunmadig: degerlendirilirken somut olayin
kosullarina uydugu olcude;

i. Basvurucunun ifade aracim (internet sitesi, sosyal medya platformu, kitap, gazete, dergi
vb.) kullanma sekli (igcerik saglayip saglamamasi: aktif kullanici-pasif kullanici),

ii. ifade aciklamasina yonelik tedbirin bilgi alma hakkina sahip olan basvurucu tizerinde
dogurabilecegi sonuclarin agirhgi,
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iii. Bilgiye baska yollardan erisim saglama imkaninin bulunup bulunmadigi,

iv. ifade aracinin (somut olayda erisimi engellenen internet sitelerinin ve sosyal medya
hesaplarinin) ozellikleri (kullanici/ziyaretci/takipci sayisi, islevi, ulusal/uluslararasi
platformlarda bilinirligi, alternatifi olup olmamasi vb.),

v. Ifade aracina yapilan miidahale nedeniyle énemli bir iletisim kaynagindan yoksun kalinip
kalinmadiga,

vi. Alinan tedbirin basvurucunun kamusal tartismaya katilimina engel olup olmadiga,

vii. Alinan tedbir nedeniyle basvurucunun somut olarak belirlenebilir bir menfaatten yoksun
kalip kalmadigi

gibi hususlarin incelenerek sonuca varilacagi belirtilmistir (Kerem Altiparmak ve Yaman
Akdeniz (2), § 37).

53. Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2) kararinda, basvuru konusu olayda 350'si
Twitter, Youtube, Dailymotion ve Facebook isimli sosyal paylasim sitelerine ait kisisel
hesaplar ile bazi internet haber siteleri ve kullanim amaci belirli olmayan birtakim internet
sitelerinden olusan 615 adrese erisimin engellenmesine iliskin sikayet yukarida sayilan
kriterler dikkate alinarak incelenmis ve basvurucularin s6z konusu adreslerin aktif
kullanicilarn olduklarini gosteremedikleri gibi belirli bir menfaatten yoksun kaldiklarini da
kanitlayamadiklari sonucuna varilmistir. Basvurucularin s6z konusu internet adresleri
disinda baska higbir sekilde bilgiye erisim imkani elde edemediklerini ispat edemedikleri,
¢ok buyik bir kisminda asker, polis ve kOy korucularinin gorintillerine ve bazi videolara yer
verilerek intikam almaya, siddeti tesvik etmeye yonelik paylasimlarin yer aldig1 internet
sitelerinin engellenmesi tedbiri nedeniyle 6nemli bir iletisim kaynagindan yoksun
birakildiklarini ve bu durumun kamusal tartismaya katilmalarina engel olusturdugunu
gosteremedikleri kanaatine ulasilmistir. Dolayisiyla Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2)
kararinda basvurucularin erisimin engellenmesi tedbiri ile bilgi ve fikir alma haklarn
arasinda dogrudan ve kisisel bir bag kuramadiklari, magdur olduklarini soyut iddialardan
oteye gecen, makul ve ikna edici gerekcelerle kanitlayamadiklari sonucuna varilmistir
(Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2), §§ 39-46).

54. Ulusal olgekte yayin yapan bir gazetenin internet sitesinde yer alan bir kose yazisina
erisimin engellenmesi karar verilmesinin ifade 6zgurligini ihlal ettigi iddiasina iliskin
Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (3) kararinda da iki akademisyenin basvurusu
incelenmistir. S6z konusu karara konu olayda, erisimi engellenen ulusal gazetenin sorumlu
kisileri veya kose yazisi sahipleri tarafindan herhangi bir yarg:i merciine basvurulmamaistir.
Yukarida siralanan kriterlerin (§ 52) uygulandigi s6z konusu kararda, basvurucularin
erisimin engellenmesi tedbiri ile bilgi ve fikir alma haklar1 arasinda dogrudan ve kisisel bir
bag kuramadiklari, magdur olduklarini soyut iddialardan oteye gegen, makul ve ikna edici
gerekcelerle kanitlayamadiklari sonucuna varilmistir (Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz
(3), B. No: 2015/17387, 20/11/2019, § 25).

55. Basvuru konusu olay baglaminda yapilan incelemede Wikipedia'nin islevi, kullanici
sayisi, ulusal ve uluslararasi platformlarda bilinirligi, alternatifinin olmamasi (bkz. § 11) gibi
ozellikleri gozoninde bulundurularak 6nemli bir bilgi kaynag: oldugu, kullanici sifat: tasiyan
ve yillardir bilimsel calismalar ve egitim-0gretim faaliyetleri kapsaminda Wikipedia'y1
kullandiklarini ifade eden basvurucularin boyle bir kaynaktan yoksun kalmalarindan dolay1
magdur sifat: tasidiklar kabul edilmigstir (kullanicilarin magdur statiisiniin kabul edildigi
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benzer bir karar icin bkz. Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B.
No: 2014/4705, 29/5/2014, §§ 27-28)

56. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgurligiuniin ihlal edildigine
iliskin iddianin birinci, iigincu ve dordinci basvurucular yonunden kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yonunden
a. Mudahalenin Varlig:

57. Wikipedia isimli internet sitesinin tamamina yonelik erisimin engellenmesine karar
verilmistir. S6z konusu mahkeme karariyla icerik saglayici sifati nedeniyle birinci
basvurucunun, kullanici sifat1 nedeniyle de tigiincii ve dordinci basvurucularin ifade
ozgurluklerine yonelik bir miudahalede bulunulmustur.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

58. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig:r muddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum
duzeninin ... gereklerine ve olgululuk ilkesine aykir1 olamaz.”

59. Bu sebeple mudahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorulen ve somut basvuruya
uygun dusen kanunlar tarafindan ongorulme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini
saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

60. Somut olayda ilk olarak Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii, BTK'ya
gonderdigi yazi ile 5651 sayil1 Kanun'un 8/A maddesi uyarinca "Yasam hakki ile kisilerin can
ve mal giivenliginin korunmasi, milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi" acisindan Wikipedia'da bulunan basvuruya konu iki icerigin
cikarilmasi, ¢ikarilmamasi durumunda igeriklere erisimin engellenmesi, iceriklere erisimin
engellenememesi durumunda da alan adi uzerinden internet sitesinin tumune yonelik
erisimin engellenmesi karari verilmesini talep etmistir (§ 15). BTK, "5651 sayili Kanun'un
8/A maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen sebeplerle" internet sitesinin tiimine
yonelik erisimin engellenmesine karar vermis (§ 17) ancak somut olarak hangi sebebe
dayandigini agiklamamistir. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi "teréri 6ven, siddette ve suga
tesvik eden kamu diizenini ve milli giivenligi tehdit eden, yasam hakki ile kisilerin can ve
mal guvenliginin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi" sebeplerine dayanarak erisimin
engellenmesini uygun bulmustur (§ 19). Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi s6z konusu karara
vaki itirazi ise basvuru konusu yazilarda "Turkiye Cumhuriyeti Devletinin, ...uluslararasi
platformda ve ilke igerisinde sayginlik ve itibarini zedeleyecek teroru destekleyen bir devlet
oldugu izlenimi verecek derecede haksiz nitelikte saldirinin" bulunmasi sebebine dayanarak
reddetmistir (§ 20).

61. Bagvuruya konu olayda ifade ozgurligiine yonelik miidahalenin kanuni dayanagi olarak
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5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi gosterilmis, buna karsin bahsi gecen kuralin (1) numarali
fikrasinda sayilan ve miidahaleye izin veren sebeplerden hangisine dayanildig: agikca ifade
edilmedigi gibi miidahalenin dayanagini teskil eden kuralda yer almayan "devletin itibar1"
da miidahale sebebi olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla Kanun'un ilgili kuralinin keyfilige yol
acildigi izlenimi olusturacak sekilde genisletici bir yoruma tabi tutuldugu anlasilmaktadir.

62. Bununla birlikte basvurucularin ifade 6zgurligine yapilan miidahalenin kanuniligine
iliskin degerlendirmelerin miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olup olmadigina iliskin degerlendirmelerle kuvvetli bir iliskisi bulunmaktadir. Somut olayin
degerlendirilme yontemi gozoniine alindiginda mevcut basvurunun kosullarinda ilgili
normlarin kanunla sinirlama olgiitini karsilayip karsilamadigina iliskin nihai bir
degerlendirmeye degil midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesine ihtiyac bulundugu kanaatine ulasilmistir.

ii. Mesru Amac

63. Ifade 6zgiirliigiine yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi i¢in bu miidahalenin
Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
guvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tlkesi ve milleti ile bolinmez
bitinliginin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve
aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla yapilmis olmasi gerekir.

64. Basvuruya konu internet sitesine erisimin engellenmesine iliskin kararin amacini tespit
etmek ise oldukca zor gorunmektedir (bkz. § 60). Somut olayda muidahalenin mesru sebebi
yoninden bir sorun olmadigi soylenemez. Bununla birlikte kanunilik yoniinden yapilan
degerlendirmede tespit edilenle baglantili olan bu mesele, yakindan ilgili oldugu demokratik
toplum diizeninde gereklilik olgiitii yoniinden yapilacak degerlendirmede ele alinacaktir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kavrami

65. Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavramai; ifade ozgurlugu tzerindeki
sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini, bagvurulabilecek en son
care ya da alinabilecek en son O0nlem olarak kendini gostermesini gerektirmektedir.
Demokratik toplum duzeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.
Buna gore sinirlayici tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da basvurulabilecek en
son gare niteliginde degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir
olarak degerlendirilemez (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, § 51).

(2) ifade Ozgurligi ve Internetin Rolil

66. Anayasa’nin “Diisiinceyi acgiklama ve yayma hurriyeti” kenar baslikli 26. maddesine gore
herkes diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet, resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme serbestligini de kapsar. Anilan maddede ifade
ozgurlugunin kullaniminda basvurulabilecek aracglar “s0z, yazi, resim veya baska yollar”
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olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her turlu ifade aracinin anayasal koruma
altinda oldugu gosterilmistir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 43). Bu kapsamda
haber ve fikirlerin iletilmesinde ve alinmasinda onemli bir islev goren internet Anayasa’nin
26. maddesinde diizenlenen ifade o0zglrliginiin giivencesi altindadir (Medya Giindem
Dijital Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 30, 33).

67. Ulasilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma siiresi ve kapasitesi ile hacimce buytk haber
ve fikirleri iletme imkani gozetildiginde internet, halkin haber almasinin ve bilgilerin
iletilmesinin gelisiminde énemli bir role sahiptir. Internet, herhangi bir sinirlama
gozetmeksizin herkesin haber ve fikirlere ulasmasi ile fikirlerini yaymasi noktasinda ¢ok
onemli bir imkan saglamaktadir. Bu durum ifade 6zgurligi agisindan da ¢ok genis bir alan
yaratmaktadir (Medya Gundem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., § 34; C.K. [GK], B. No:
2014/19685, 15/3/2018, § 27).

68. Barindirdig bilgilerle temel bagvuru kaynagi haline gelen internet, kisilere milyonlarca
icerik arasindan 6zgiir secim sansi sunmakta; kamusal tartismalara aktif katilim olanag
saglamaktadir. Internet karsilikli etkilesime acgik yapisi, diisiinceleri alma ve iletmede
sundugu genis imkanlar ile ifade 6zgurliginin kullaniminda vazgecilmez bir vasita
olmustur.

69. Internetin, modern demokrasilerde basta ifade 6zgurliigii olmak tizere temel hak ve
ozgurliuklerin kullanilmasi1 bakimindan onemli bir degere sahip bulunmasinda sosyal
medyanin onemi yadsinamaz. Sosyal medya, medya icerigini olusturmak, yayinlamak ve
yorumlamak seklinde bireysel katilima imkan veren seffaf ve karsilikli iletisim kurulan bir
platform seklindeki medya kanalidir. Nitekim Wikipedia da bir sosyal medya olarak
kullanicilarinin kendi irettigi icerigi yayinladig: ve paylastigi online bir agdir. Daha once de
internetin sagladigi sosyal medya zemininin kisilerin bilgi ve diisuncelerini aciklama,
karsilikli paylasma ve yaymalari i¢in vazgecilmez niteligine vurgu yapan Anayasa
Mahkemesi sadece diisinceyi agiklamanin degil, ayn1 zamanda bilginin elde edilmesi
acisindan ginimiuzde en etkili ve yaygin yontemlerden biri haline gelen sosyal medya
aracglar konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin cok
hassas davranmalari gerektigini ifade etmistir (bkz. Youtube Llc Corporation Service
Company ve digerleri, § 52).

70. Internetin ifade 6zgiirliigii {izerindeki 6nemine karsin internet ortaminda iiretilen
iceriklerin bir kisminin birey, millet ve devlet hayati i¢cin ciddi riskler barindirdigi; kendine
has oOzellikleri nedeniyle internetin ayni zamanda ciddi bigimde suistimal edildigi de acgiktir.
Sosyal hayati zenginlestiren, bilgi edinme siireclerini kolaylastiran, yeni is firsatlar1 doguran
internet; ayni zamanda bazi bireylerin basta kisilik haklari olmak tizere temel haklarina agir
saldirilarin gerceklestirildigi; yanlis bilgilerin yayilmasi, siber zorbalik, sanal dolandiricilik,
pornografi, cocuk istismari, fuhus, kumar, siddetin, nefretin ve irk¢iligin yayilmasi,
terorizmin desteklenmesi ve yayginlastirilmasi gibi topluma ve devlete yonelik gergcek
guvenlik risklerinin ve zararlarinin olusmasina neden olan bir ortam haline de
gelebilmektedir.

71. Suphesiz bu risklerle miicadelede yalnizca internete getirilecek kisitlamalar ile basarih
olabilmek miimkiin degildir. Internetin sinir tamimayan 6zelligi ve hicbir iilkenin tekelinde
olmamasi devletlerin bu alana miidahale konusundaki basar1 sansin1 azaltmaktadir. Internet
ortaminda yer alan icerige miidahalenin bir araci olarak kullanilan erisimin engellenmesi
tekniklerinin etkili olabilmesi icin engellemenin iilke genelindeki internet trafiginin tim
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¢ikis noktalarinda uygulanmasi gerekmektedir. Bu sebeplerle ginumuzde devletler cocugun
cinsel istismari, nefret sOylemi, terorizm gibi demokratik toplum diizenini tehdit eden
suclar1 barindiran iceriklerle miicadele etmekte, bu tir igceriklerin internet ortaminda
yayllmasini onlemek icin gesitli yasal diizenlemeler yapmakta ve sug teskil eden igeriklerle
micadelede uluslararasi ighirligine gitmektedir.

72. Aciktir ki s6z konusu uluslararasi ishirliginin saglanmasi, temel haklarin gozetildigi ve
titizlikle uygulanan bir yasal ¢cercevenin yanisira kamu gucunu kullanan organlarin
miidahalelerinin hakliligini; kamuoyunun ve bireylerin sahip olduklar: haklarin
dengelendigini yeterince gosterebilmeleri ile mimkundir.

(3) 5651 Sayili Kanun'un 8/A Maddesine Dayanan Erisimin Engellenmesi Karar1 Hakkinda
Bazi Tespitler

73. Anayasa Mahkemesi, Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. kararinda 5651 sayili
Kanun'un 8/A maddesi ile getirilen igerigin yayindan gikarilmasi ve yayina erisimin
engellenmesi kararlarina yonelik usulii ayrintili bir sekilde incelemistir(Birgiin Iletisim ve
Yayincilik Ticaret A. S., §§ 63-72). Buna gore Kanun'un 8/A maddesi ile kanun koyucu,
internet ortaminda islenen suglarla micadelenin daha etkin bir sekilde yapilabilmesi ihtiyac1
nedeniyle 6zel ve hizli sonug alinabilecek bir tedbir usulii 6ngérmiistiir (Birgiin iletisim ve
Yayincilik Ticaret A. S., § 63).

74. 5651 sayilh Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda Baskan tarafindan internet ortaminda yer
alan yayinlarla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi yolu ancak
gecikmesinde sakinca bulunan, dolayisiyla ivedilikle miidahale etmeyi gerektirecek hallerde
isletilmesi gereken istisnai bir yoldur. Yetkili makamlardan bu yolun gecikmesinde sakinca
bulunan hallere 6zgu olarak kullanilmasi gereken istisnai bir yol oldugu bilinciyle hareket
ederek hassasiyetle karar vermeleri beklenir (Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A. S., §
71).

75. Siddeti oven, kisileri teror orgutinin yontemlerini benimsemeye, siddet kullanmaya,
nefrete, intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tesvik eden yayinlar gibi internet
ortaminda demokratik toplum duzenini tehlikeye atan yayinlarin daha ileri bir inceleme
yapilmaya gerek olmaksizin ilk bakista anlasilabildigi hallerde 5651 sayili Kanun'un 8/A
maddesinde ongorilmis olan ve Baskan tarafindan verilen karari igeren istisnai usul
isletilebilir (Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A. S., § 72).

76. Boyle durumlarda basvuruya konu Internet yayinina erisimin engellenmesi tedbirinin
alinmasinin hakliligi, ancak gorunuste veya ilk bakista haklilik olarak nitelendirilebilir.
Internet ortamindaki yayinlara idare tarafindan yapilan miidahalelerin, gecikmesinde
sakinca bulunan héller ve miidahalenin hakliliginin ilk bakista anlasilabildigi durumlarla
sinirlanmasi kamusal menfaatlerin hizli bir sekilde korunmasi ihtiyaciyla ifade hirriyeti
arasinda adil bir denge saglayacaktir (Birgiin iletisim ve Yayincilik Ticaret A. S., §§ 71-72;
Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, §§ 62-63).

77. Internet yayminin demokratik toplum diizenini tehlikeye atip atmadiginin belirlenmesi
daha ileri bir incelemeyi gerektiriyorsa ve miidahalenin hakliligi ilk bakista anlasilamiyorsa
yayinlarin idare tarafindan engellenmesi bicimindeki istisnai usul yerine yine 5651 sayili
Kanun'un 8/A maddesinde ongorulmius olan "mahkeme yolunun" isletilmesi gerekir.

(4) 5651 Sayilh Kanun'un 8/A Maddesi Kapsaminda Erisimin Engellenmesine Karar Verilmesi
Bicimindeki Midahalelerde Idari ve Yargisal Makamlar Tarafindan Gozetilmesi Gereken
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Hususlar

78. Anayasa Mahkemesi, Birgiin letisim ve Yayincilik Ticaret A.S. kararinda 5651 sayili
Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda idare tarafindan internet ortaminda yer alan yayinlarla
ilgili olarak icerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine karar verilmesi bigcimindeki
miudahalelerde dayanilan gerekcelerin ifade 6zgurligunu kisitlama bakimindan demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olabilmesi igin idari ve yargisal makamlar tarafindan
gozetilmesi gereken hususlar da belirlemistir (Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A. S., §§
73-75).

79. Erisimin engellenmesi karari onayina sunulan sulh ceza hakimliginin ve itiraz merciinin,
erisimin engellenmesi kararinin verilmesini talep eden ve/veya karar veren idari
makamlarla ayni sonuca ulasmalar: ve bunu ayn1 gerekcgeyi kullanarak veya atifla
kararlarina yansitmalari, kararin gerekcgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli kabul
edilebilir. Bununla birlikte sulh ceza hakimliginin erisimin engellenmesine iliskin BTK
kararlarinin gerekcelerini tekrar ettigi veya atifla yetindigi hallerde Anayasa Mahkemesi,
dayanilan BTK kararlarinin gerekcelerini denetleyecektir. ifade ozgiirliigiine gerekcesiz
olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile
yapilan miidahaleler Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecektir (Birgiin Iletisim ve Yayincilik
Ticaret A.S., § 73).

80. Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. (ayn1 kararda bkz. § 74) kararinda, mevcut
bagvuruya benzer sikayetlerde derece mahkemelerinin ve kamu giicinii kullanan diger
organlarin gerekgelerinin ilgili ve yeterli sayilabilmesi i¢in kararlarda bulunmasi gereken ve
benzer basvurularin kosullarina gore degisebilecek unsurlar su sekilde siralanmistir:

i. Baskan tarafindan internet igerigine erisimin engellenmesi karari verilebilmesi i¢in
gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varlig: idari ve/veya yargisal makamlar
tarafindan ortaya konulmalidir.

ii. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, suc¢ islenmesinin 6nlenmesi veya
genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya birkacina baglh olarak ortaya cikabilecegi
dikkate alindiginda yayinin icerigi ile bu sebepler arasindaki iliskinin tam olarak
gosterilmesi gerekir.

iii. Boyle bir analizin yapilabilmesi i¢in, soz konusu yayinin teror orgitleriyle veya teror
faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir iliskisi varsa ifade 6zgurligu ile demokratik
toplumun teror orgutlerinin faaliyetlerine karsi kendini korumaya iliskin mesru hakki
arasinda denge kurulmalidir.

81. Zikredilen dengelemenin yapilabilmesi i¢in incelenmesi zorunlu hususlar da Birgin
fletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. kararinda aciklanmistir. Mezk{ir dengelemenin
yapilabilmesi igin;

- Butuniiyle ele alindiginda miidahaleye konu yayinin 6zel bir kisiyi, kamu gorevlilerini,
halkin belirli bir kesimini veya devleti hedef gosterip gostermediginin, onlara kars: siddete
tesvik edip etmedig@inin,

- Yayinla bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadiginin, bireylere
karsi nefretin alevlendirilip alevlendirilmediginin,

- Yayinda iletilen mesajda siddete basvurmanin gerekli ve hakli bir 6nlem oldugunun ileri
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surulup surulmediginin,
- Yayinla siddetin yiiceltilip ylceltilmediginin, kisilerin nefrete, intikam almaya, silahli
direnise tahrik edilip edilmediginin,

- Yayinin suc¢lamalara yer vererek veya nefret uyandirarak tilkenin bir kisminda veya
tamaminda daha fazla siddete sebebiyet verip vermeyeceginin,

- Yaymnin kisi veya kuruluslari panige yoneltecek yalan ve yanlhs bilgileri, tehdit ve hakaret
olusturan ifadeleri igerip icermediginin,

- Yayin tarihinde iilkenin bir kisminda veya tamaminda ¢atismalarin yogunluk derecesi ile
ulkedeki tansiyonun yukseklik derecesinin yayina erisimin engellenmesi kararina etki edip
etmediginin,

- Karara konu simirlayici tedbirin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin

karsilanmasi amacina yonelik olup olmadiginin ve tedbirin basvurulabilecek en son care
niteliginde bulunup bulunmadiginin,

- Son olarak sinirlamanin gudiillen kamu yarari amacini gergeklestirmek icin ifade
ozgurlugune en az mudahale eden o6l¢uli bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin

yayinin igerigiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.
(5) Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

82. Wikipedia; diinya uizerinde milyonlarca kullanicisi olan ve sistemde yer alan igeriklerin
kullanicilar tarafindan olusturuldugu bir internet platformudur. Wikipedia’ya yeni bir igerik
eklenmesi veya var olan igerigin zenginlestirilmesi, igeriklerde bulunan baz: bilgilerin
giuncellenmesi, bazilarinin silinmesi gibi degisiklikler sistemde kayitli, editor olarak
adlandirilan kullanicilar tarafindan yapilmaktadir. Cevrim ici ansiklopedi olarak
nitelendirilen ve her alanda onemli miktarda bilgi barindiran Wikipedia, her giin milyonlarca
kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Sitede yer alan arama butonu sayesinde bilgi edinilmek
istenen konu hakkindaki igerikler kisa stirede bulunabilmekte, i¢ baglantilar araciligiyla da
aranilan konu ile alakal daha fazla bilgiye erisilebilmektedir. Boyle bir platformun bilginin
herkes tarafindan ulasilabilir olmasina sagladig: katk: tartismasizdir. Dolayisiyla bilgi alma
ve verme ozgurlugine halel gelmemesi icin Wikipedia’da yer alan igerige erisimin
engellenmesi yoluyla yapilacak bir miidahalenin demokratik toplumda gerekli oldugu ilgili
ve yeterli bir gerekce ile ortaya konulmalidir.

83. Basvuru konusu olayda iki URL adresinde yer alan igerik nedeniyle Wikipedia sitesinin
tamamina erisim engellenmistir. Bahsi gecen URL adreslerinden ilki "State-Sponsored
Terrorism" (Devlet Destekli Terorizm) baslig: altinda bulunmaktadir. Bu baslik altinda on
alt1 iilke belirtilmistir. Ulke adlarina verilen baglantilarla her birinin terérizme sagladig
iddia edilen destege iliskin aciklamalara ulasilmaktadir. Erisimin engellenmesi tedbirinin
konusu "Turkey" alt bashginda yer alan igeriktir. Diger URL adresi ise "Foreign involvement
in the Syrian Civil War" (Suriye I¢ Savasina Yabanci Katilimi) bash§inin altinda
bulunmaktadir. Bu baslik altinda Suriye'deki i¢ savasla baglantili goriilen iilkeler "Support
for the Syrian Ba'athist government" (Suriye Baas hiikkumetine destek) ve "Support for
Syrian opposition" (Suriye Muhalefetine Destek) bashklar altinda siniflandirilmistir.
Erisimin engellenmesi tedbirinin konusu "Support for Syrian opposition" bashg: altindaki
"Turkey" alt basliginda yer alan igeriktir (§ 16).
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84. Her iki URL adresindeki icerik de Suriye’de yasanan i¢ savasin onemli dis aktorlerinden
biri olarak nitelendirilen Tiirkiye’nin mevcut rejime karsi, teror érgiitleri de dahil olmak
lizere Suriye’deki mubhalif gligleri destekledigi iddialar ile ilgilidir. Ttrkiye'nin ISID gibi
terér orgiitlerine maddi yardimin yaninda askeri ve lojistik destek sagladig: ve ISID ile
petrol ticareti yaptig ileri surulmektedir.

85. URL adreslerinde yer alan maddeler incelendiginde iddialarin 6nemli bir kisminin ulusal
ve uluslararasi basinda yer alan haberlere dayandirildig: gorilmektedir. Wikipedia’ya erisim
engellenmis olmakla birlikte referans yapilan bu kaynaklarin tamamina yakini internet
lizerinden erisilebilir durumdadir. igeriklerde ayrica basta Tirkiye’deki iktidar ve
anamuhalefet partisi yetkililerinin beyanlar: olmak tuzere ulusal ve uluslararasi kamuoyunda
taninmis kisilerin agiklamalarina da yer verilmektedir. Baz1 iddialara ise herhangi bir
dayanak gosterilmedigi veya kaynaklarinin giuvenilirliginin tartismali oldugu
anlasilmaktadair.

86. URL tabanl engellemenin teknik olarak mumkun olmamasi ve birinci basvurucunun da
anilan igerikleri internet sitesinden ¢ikarmamasi, erisimin engellenmesi tedbirinin sitenin
tamamina yonelik olarak uygulanmasina neden olmustur. Gerek idari makamlar gerek Sulh
Ceza Hakimligi, erisimin engellenmesi tedbirinin gerekgesi olarak yalnizca anilan igeriklerin
5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda "Yasam hakk ile kisilerin can ve mal
guvenliginin korunmasi, milli guvenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi" acisindan gecikmesinde sakinca bulunan héal kapsaminda olmalarini
gostermislerdir. Sulh Ceza Hakimligi, birinci basvurucunun erisimin engellenmesi tedbirinin
kaldirilmasina yonelik basvurusunu ise anilan igerikler ile uluslararasi platformda ve iilke
icinde Turkiye'nin sayginlik ve itibarini zedeleyecek, terori destekleyen bir devlet oldugu
izlenimi verecek derecede haksiz nitelikte saldirida bulunuldugu gerekgesiyle reddetmistir
(bkz. § 20).

87. Oncelikle belirtmek gerekir ki 5651 sayili1 Kanun'un 8/A maddesi kapsaminda Baskan
tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesine karar verilmesi bicimindeki yol ancak gecikmesinde sakinca
bulunan, dolayisiyla ivedilikle miidahale etmeyi gerektirecek hallerde isletilmesi gereken
istisnai bir yoldur (Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S., § 72). Somut olayda
Wikipedia'ya erisim Kanun'un 8/A maddesine dayanilarak engellenmis, ancak idari
makamlarca da derece mahkemelerince de anilan Kanun maddesi kapsaminda yapilan
midahalelerde gozetilmesi gereken hususlar (bkz. § 78-81) degerlendirilmemistir. Erisimin
engellenmesi kararina konu URL adreslerinde yer alan yayinlarin igerigi ile sinirlama sebebi
arasindaki iliski ortaya konulamadig: gibi gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun
varhigi da gosterilememistir.

88. Diger taraftan "milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi" gibi ayrintili olarak somutlastirilmasi ve 6nceden bilinmesi mimkin olmayan
durumlar: ifade eden ibarelerin igerik ve kapsamlarinin kanun koyucu tarafindan 6énceden
tek tek belirlenmesi mimkiin degildir. S6z konusu ibarelere, uygulama ve yargi kararlariyla
zaman iginde anlam kazandirilarak ibarelerin genel gercevesi belirlenmekte ve igerikleri
somutlastirilmaktadir (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014). Bununla birlikte anilan
ibarelerin keyfi uygulamalara yol acacak sekilde ve genis yorumlanmasi ifade 6zgurliginiin
ihlaline sebebiyet verebilecektir (Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S., § 68). Basvuru
konusu olaydaki erisimin engellenmesi kararinda, iki URL adresinde yer alan igerige "milli
guvenlik ve kamu diizeninin korunmasi" kapsaminda miidahale etmeyi hakli kilacak somut
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herhangi bir gerekce gosterilmemistir. Dahasi basvurucunun erisimin engellenmesi kararina
karsi yaptigi itiraz, igeriklerin "Devletin itibarini zedelemis olmas1" gibi hangi sebeplerle
"milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi" kapsaminda ele alindig: anlasilamayan bir
gerekgeyle reddedilmistir. Bu durum so6z konusu kavramlarin genis yorumlandigini
disundurtmektedir.

89. Somut olayda oldugu gibi kanunun izin verdigi miidahale sebeplerinin somut baglantilar
kurulmadan keyfilige yol acildig: izlenimi olusturacak sekilde genis yorumlanmasi, kisilerin
hukuki durumlarini belirsizlestirir ve kurali 6ngorilemez hale getirir. Bu durumun
olusturacag: caydirici etki de bagvurucularla birlikte ayni 6zgurligu kullanmak isteyen genis
kitlelerin ifade 6zgiirligu tiizerinde yaygin ve agir bir baskiya neden olur.

90. Wikipedia, iceriginde bulunan maddelerin subjektif bilgiler icerebilecegini, hatta
sisteme veri girisinin herkese acik olmasi nedeniyle zaman zaman kotu niyetli girisimlere de
maruz kalabildigini belirtmekte; kullanicilarini, sagladig: bilgilerin kesin ve degismez
dogrular olmayabilecegi konusunda agik¢a uyarmaktadir. Wikipedia, icerigindeki
maddelerin ancak uzun tartismalar neticesinde ve zamanla tarafsiz bir maddeye
donistugini, bu siirecin aylar hatta bazen yillar alabildigini ifade etmektedir (bkz. § 11).

91. Basvuru konusu olayda da erisimin engellenmesi kararinin ardindan bagimsiz, gonilla
Wikipedia editorleri tarafindan karara konu maddeler tizerinde kapsamli degisiklikler
yapilmis, maddeler daha tarafsiz ve o0zenli bir tislupla yeniden kaleme alinmaya c¢alisilmis,
guvenilirligi disuk ve dogrulanamayan icerikler ve bu igeriklerin alintilandig: kaynaklar
cikarilmistir. Bu kapsamda Tiurkiye'nin radikal olusumlara destek verdigine iliskin iddialarin
onemli bir kismi silinmistir. Ayrica Nusra Cephesi ve ISID hakkindaki paragraflar biiyiikk
Olciide revize edilmis ve nispeten bilinirligi yiiksek ve farkli bakis acilarini yansitan
kaynaklara da atif yapilmistir. Son olarak Suriye'den Turkiye'ye yapildig1 iddia edilen petrol
kacakciligina iliskin haberlere karsilik Tirkiye'nin ve Irak Kirt Bolgesel Yonetiminin petrol
kacakeciligi iddialarini yalanladigina iliskin bir ciimle ile ABD'nin Turkiye Buytikelgisi John R.
Bass'in bu iddialarin asilsiz oldugunu acgikladigi ve 2014 yilindaki bu iddialar1 dolayisiyla
CIA'in 6zrunu iceren bir paragraf eklenmistir (bkz. § 27).

92. Wikipedia'ya erisimin Turkiye'den engellenmis olmasi sadece igerik saglayici
konumunda olan birinci basvurucunun bilgi ve fikirleri yayma hakkina mudahale
olusturmamis, ayni zamanda Turkiye'deki kullanicilarin bilgi ve fikirlere erisme hakkini da
sinirlandirmistir. Ustelik erisimin engellenmis olmasi, karara konu igeriklerin Tiirkiye'deki
Wikipedia kullanicilar: arasinda tartismaya agilmasina engel olmus; aktif Wikipedia
editorlerinin anilan igeriklere katki sunma, bu iceriklerde diizenleme ve degisiklik
yapabilme imkanlarini elinden almistir.

93. Wikipedia yazarlari ve editorleri somut olaydaki miidahaleye neden olarak gosterilmis
olan igerikleri giincellemis ve daha objektif hale getirmistir. S6z konu maddeler bugiin dahi
guncellenmeye devam etmektedir. Buna karsilik idare ve derece mahkemeleri internet
sitesinin bu strekli yasayan bir ansiklopedi olma 6zelligini kararlarinda gézetmemislerdir.

94. Son olarak somut olayda erisim engellemeye konu igerikler nedeniyle daha sonra bir
ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin agildiginin bildirilmedigi de eklenmelidir. Makaleleri
yiikleyen kisilerin kimligini tespit etmenin zorlugu nedeniyle bir sorusturma agmak anlamsiz
olarak gorulse bile makale iceriklerinde yer alan ve ¢ogu tartismal ifadelerin sahipleri
bilindigi halde bu kisiler hakkinda da bir ceza sorusturmasi yoluna basvurulmasinin tercih
edilmemis olmasi, makalelerde Wikipedia'nin kapatilmasini hakli gosteren vahim nitelikte
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bir igerik bulunmadigini gostermektedir.

95. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde idari ve/veya yargisal makamlarca
basvuruya konu internet sitesine erisimin engellenmesi seklindeki kisitlamanin zorlayici bir
nedene dayandiginin ilgili ve yeterli bir gerekge ile gosterilemedigi sonucuna varilmaktadir.

96. Mevcut durumda erisimin engellenmesi tedbiri stirekli hale gelmistir. Bu sekilde siiresiz
hale gelen kisitlamalarin -internet sitesinin tamamina erisimin engellendigi de dikkate
alindiginda- ifade 6zgurlugu tizerinde oldukca orantisiz bir miidahale tegkil edecegi aciktir.

97. Aciklanan gerekgelerle birinci, icinct ve dordiincti basvurucularin ifade 6zgurluigine
yapilan miudahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Anayasa'nin 26. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve
Selahaddin MENTES bu goruse katilmamislardir.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

98. 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi ve (2) numaral
fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiuinse dosya uizerinden karar verir.”

99. Basvurucular, ihlalin tespiti talebinde bulunmuslardir.

100. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel
hakkin ihlal edildigi sonucuna varildiginda ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmistir ([GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 57-60). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuc¢lanaca@ina da isaret
etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

101. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde
ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan so6z edilebilmesi icin temel kural mimkin
oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma dontilmesinin saglanmasidir.
Bunun icin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale
neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tig: sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa
ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun
goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

102. thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216
sayili Kanunun 50. maddesinin (2) numaral fikrasi ile I¢tiizitk’iin 79. maddesinin 1 numarali
fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 84



2019 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/12

yargilama yapilmak uizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hikmeder.
Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali
ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya
o0zgulenen bir giderim yolunu éngormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan
ihlal kararina bagh olarak yeniden yargilama karar verildiginde, usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla boyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yukimlaligi, ilgilinin
talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama
karari vererek devam eden ihlalin sonucglarini gidermek tizere gereken islemleri yerine
getirmektir. (Mehmet Dogan [GK], §§ 58-59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

103. Wikipedia isimli internet sitesine erisimin engellenmesine karar verilmesinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diismedigi ve bu nedenle birinci, iciincu ve
dordinci basvurucularin ifade 6zgiirliklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.
Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin 6ncelikle idarenin isleminden kaynaklandig
anlasilmistir. Bununla birlikte ihlalin derece mahkemelerince de giderilememis olmasi
sebebiyle ayni1 zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandigi sOylenebilir.

104. Bu durumda ifade 6zgurliginun ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise
bireysel basvuruya 6zgu duzenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
uzere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

105. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet licretinden
olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin birinci basvurucuya; 257,50 TL harg ve
2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin ise ti¢linci ve
dordinci basvuruculara mistereken ddenmesine, ikinci basvurucu tarafindan yapilan
yargilama giderlerinin ise basvurucu uzerinde birakilmasina karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. ifade 6zgurliginiin ihlal edildigine iliskin iddianin ikinci basvurucu yoniinden kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Ifade 6zgiirligtniin ihlal edildigine iliskin iddianin birinci, igiincii ve dérdiincii
basvurucular yéniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altina alinan ifade 6zgurliginiin birinci, igiinct ve
dordiincii bagvurucular yéniinden IHLAL EDILDIGINE Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in karsioylar:
ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgurligunin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligine (2017/2956 D. is)
GONDERILMESINE,
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D. 1. 257,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama
giderinin BIRINCI BASVURUCUYA; 257,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan
toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin ise UCUNCU ve DORDUNCU BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

2. Ikinci bagvurucu tarafindan yapilan yargilama giderlerinin ise bagvurucu {izerinde
BIRAKILMASINA,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanh{ina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rne@inin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 26/12/2019 tarihinde karar
verildi.

KARSI OY

1. Mahkememiz cogunlugunca, www.wikipedia.org adl1 internet sitesinde yer alan iki ayri
URL adresindeki bir kisim igerikler nedeniyle anilan internet sitesine uygulanan erisimin
engellenmesi kararn ile birinci, icinci ve dordinci basvurucularin Anayasa’nin 26.
maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgirliklerinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Asagida aciklanan nedenlerle cogunluk goriisine dayali ihlal kararina katilmiyoruz.

2. Somut olayda basvuruya konu karar anilan internet adreslerinde uilkenin i¢ ve dis
guvenligini tehdit edici, kamu diizeninin bozulmasina neden olucu bazi iceriklere yer
verildiginin tespit edildiginden bahisle verilmistir.

3. T.C. Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii'nce 28.04.2017 tarihinde Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskanh§ina yazilan yaziyla, ... www.wikipedia.org adli
internet sitesinde yer alan iki ayr1 URL adresinde terori oven, kisileri siddete ve suga tesvik
eden, onlarin can ve mal giuivenliklerini tehdit eden, kamu diizeni ve milli guvenligin
bozulmasini amacladigi sonucuna ulasilan ve 5651 sayili Kanunun 8/A maddesinde yer alan
"yasam hakki ile kisilerin ve mal guvenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi" agisindan gecikmesinde sakinca bulunan haller
kapsaminda degerlendirilen yazi1 ekindeki iki igerigin ¢ikarilmasi, ¢ikarilmamasi durumunda
iceriklere erisimin engellenmesi, igeriklere erisimin engellenememesi durumunda da alan
adi uzerinden internet sitesinin tumune yonelik erisimin engellenmesi ...” karar verilmesi
talep edilmistir.

4. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskanlhiginca 5651 sayili Kanun’da 6ngériilen
usule uygun oldugu degerlendirilen talep iizerine, talepte belirtilen internet adresindeki
yayinlara iliskin olarak “igerigin c¢ikarilmasina; ilgili iceriklerin derhal ve en gec dort saat
icinde cikarilmamasi ve igeriklere erisimin engellenememesi nedeniyle sitenin timine
yonelik olarak erisimin engellenmesine” karar verilmistir.

5. Karar, uyar - kaldir mekanizmasi uygulanarak ve gereginin en ge¢ dort saat igcinde yerine
getirilmesi istemli olarak, yasal bildirimlerde kullanilmak tizere Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu Baskanligina sunulmus olan e-posta adresleri tizerinden Wikimedia
Vakfi'na ve Tiirkiye’de vekalet vermis olduklar: avukatlara 28.04.2017 gilinii saat 16.37
itibariyla bildirilmigtir.

6. Bildirimin tizerinden yaklasik 14 saat gegmesine ragmen kararin gereginin yerine
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getirilmediginin tespiti izerine ve teknik nedenlerle de (spesifik olarak iceriklere erisimin
engellenmesi uygulanamadigindan) ilgili Kanun hiikkmi geregince https://www.wikipedia.org
internet sitesinin timine erisimin engellenmesi tedbiri uygulanmis ve karar Hakim onayina
sunulmustur.

7. Hakimlikce, internet sitesinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi karari 29.04.2017
tarihinde onaylanmis, ancak ¢ikarilmasi istenilen igeriklere internet sitesi tarafindan
erisimin engellenmesi halinde, sitenin tumune uygulanan erisimin engellenmesi kararinin
kaldirilmasina karar verilmistir.

8. Karara itiraz edilmistir. Itirazi inceleyen Sulh Ceza Hakimligince, istem konusu
iceriklerde, “... Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Suriye ulkesinde yasanan i¢ savasi
baslatanlardan oldugu, teror orgitlerini destekledi@i, onlara finans ve silah yardiminda
bulundugu gibi Tirk Devleti’nin uluslararasi platformlarda ve iilkesi igerisinde sayginlik ve
itibarin1 zedeleyecek, terori destekleyen bir devlet oldugu izlenimini verecek haksiz ve
mesnetsiz saldirilarda bulunuldugunun anlasildig: ...” gerekgesiyle itiraz reddedilmigtir.

9. ftirazin reddedilmesinin ardindan da bireysel basvuruda bulunulmustur.

10. Yukaridaki aciklamalar baglaminda, bazilar dogrulanmaya muhtag olsa da, barindirdig:
sayllamayacak kadar ¢ok sayidaki bilgi ile temel bir basvuru kaynagi haline gelmis bulunan,
kisilere ¢ok sayidaki icerik arasindan 6zgur se¢im sansi sunan, kamusal tartismalara aktif
katilim olanag saglayan, bu haliyle kitlesel haberlesme ve iletisim araci olarak yaygin
sekilde kullanilan ve geleneksel yontemlere gore gittikce daha ¢cok tercih edilen internetin
ve konusu suc¢ olusturmamak kaydiyla bilgi ve fikir alip verme/aktarma seklinde internet
uzerinden icra edilen eylemlerin haberlesme hurriyeti kapsaminda oldugunda ve modern
demokrasilerde basta haberlesme hiirriyeti ve ifade ozgurligi olmak tizere temel hak ve
ozgurluklerin kullanilmasi1 bakimindan biiyik bir 6nem tasidiginda kusku bulunmamaktadir .

11. Hal boyle olunca, internete iliskin yasal, idari ve yargisal kural, karar ve uygulamalarda,
internet uzerinden gerceklestirilen bilgi akisini olumsuz yonde etkileyecek mudahalelerin
belirlenmesi baglaminda 6zen gosterilmesi, yasa dis1 olarak nitelendirilecek igerige veya
hizmete erisimin engellenmesine iliskin kurallarin belirlenmesinde, uygulanmasinda ve
kararlarin alinmasinda Anayasa’nin 13 ve 26. maddelerinin (AIHS’nin8, 10 ve 11.
maddelerinin) gozetilmesi gerekmektedir.

12. Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi izere internet ortaminda uretilen/yer verilen
bir kisim iceriklerin millet ve Devlet hayati i¢in ciddi riskler barindirabildigi, sosyal hayati
zenginlestiren, bilgi edinme sureclerini kolaylastiran, yeni is firsatlar doguran internetin;
ayni zamanda bireylerin basta kisilik haklari olmak tizere, bir kisim temel haklarina agir
saldirilarin gergeklestirildigi, yanhs bilgilerin yayilmasina, siber zorbaligin, sanal
dolandiriciligin, pornografinin, ¢cocuk istismarinin, fuhsun, kumarin, siddetin, nefretin ve
irkciligin yayilmasina, terorizmin desteklenmesine ve yayginlastirilmasina, boylece topluma
ve devlete yonelik gercek giuivenlik risklerinin ve zararlarinin olusmasina neden olan bir
ortam haline donustirulebildigi de herkesce bilinen bir gercekliktir.

13. Bu durum nedeniyle, internet ortamina konulan ve kisa bir stre igerisinde ve ayni1 anda
dinyanin her yerinde gorulebilecek olan suc niteligindeki igeriklerin internet ortamindan
cikarilmasi veya internet ortaminda gorilmesinin 6nlenmesi kimi zaman bir zorunluluk
olarak ortaya cikabilmektedir.

14. Durum boyle olmakla birlikte, internetin sinir tanimayan 6zelligi ile hi¢gbir tilkenin
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tekelinde olmamas ve ilgili iilkelerin veya gercek veya tuzel kisiliklerin bu alanda isbirligi
yapmaya her zaman ve her durumda yanasmamasi gibi nedenlerle igeriklere miidahalede

esnek davranilmasi her zaman mumkun olamayabilmekte, kimi zaman daha kapsamh bazi
tedbirlere basvurulmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

15. Ayrica, sug ve suglularla miicadelede, internet trafiginin farkh tilkeleri saniyeler
icerisinde gecgerek akmasi, karmasik bir yapi igerisinde belli bir noktadaki bir sorunun,
dinyanin uzak baska bir noktasindaki internet trafigini olumsuz yonde etkileyebilmesi, web
sitelerini barindiran sunucularin diinyanin her tarafina yayilmis olmasi, genel veya bolgesel
internet noktalarinin kontrol ve bakiminin gerekli olmasi gibi internetin diger kitle iletisim
araclarindan farkh doga ve ozellikleri, ¢cok boyutlu ¢ok aktorlii dinamik ve dagitik yapisi,
teknigi, isleyis bicimi, alt yap1 ve “ulusal sinirsizlik/uluslararasi niteligi” bir takim zorluklar:
beraberinde getirmekte, bu da internet platformunun dizenlenmesini ve bu alana 6zgu bazi
ozel sinirlamalar getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

16. Yukarida da belirtildigi izere, somut olayda, www.wikipedia.org adl internet sitesine
erisimin engellenmesine, bu sitede yer alan iki ayr1 URL adresinde ulkenin i¢ ve dis
guvenligini tehdit edici, kamu diizeninin bozulmasina neden olucu baz iceriklere yer
verildiginin tespit edildiginden bahisle karar verilmistir.

17. Anilan igeriklere erisimin engellenmesi amaciyla Wikipedia isimli internet sitesinin
tamamina yonelik olarak erisimin engellenmesi biciminde getirilen bu kisitlama, igerik
saglayici sifat1 nedeniyle birinci basvurucunun, kullanici sifat1 nedeniyle de ticiincu ve
dordinci basvurucularin ifade (bilgi alma ve verme) ozgurliiklerine bir miidahale
niteligindedir. Basvurucularin ifade 6zgurliiklerine yapilan s6z konusu mudahalenin ihlal
sonucu dogurmayan, baska bir ifadeyle Anayasa’nin 13. maddesine uygun bir miidahale
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, miidahalenin, demokratik toplum duzeninin gereklerine
uygun ve ulasilmak istenilen amacg igin gereken olgiide olmasi; demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in de, hem zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi
ve hem de orantili olmasi gerekmektedir.

18. Bununla birlikte, bireylerin fikirlerini ifade 6zgurlugu yoluyla ifade etme haklarn ile
Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaclar arasinda adil bir
dengenin kurulmasi da gerekmektedir. Zira bir olayda mesru amaclarin bulunmasi tek
basina bir hakki ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla mesru amacla hak arasinda olayin
sartlar icinde bir denge kurulmasi gerekmektedir.

19. Ayrica belirtmek gerekir ki, ifade 6zgirligine yapilan miidahalenin acil ve zorunlu
toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in uygun ve elverisli olup olmadi@i, miidahalenin
yapilmasi konusunda ortaya konulan gerekcelerin amaca uygunlugu ve yeterliligi
konularinda kamu otoritelerinin onemli bir takdir yetkileri vardir.

20. Somut olayda basvurucularin ifade 6zgurliklerine yapilan miidahale, 5651 sayili
Kanun’un 8/A maddesi hiikmiine dayanilarak anilan maddede belirtilen “... milli givenlik ve
kamu diizeninin korunmasi ...” amaci i¢in yapilmistir.

21. Erisimin engellenmesi kararina konu olan igeriklerde Turkiye, Suriye’de yasanan ig
savasin onemli dis aktorlerinden biri olarak nitelendirilmekte, Turkiye’nin mevcut rejime
karsi, teror orgiitleri de dahil olmak tizere Suriye’deki muhalif giigleri destekledigi iddialar:
yer almakta, el-Nusra, ISID gibi teror érgiitlerine maddi yardimin yaninda askeri ve lojistik
destek de sagladigi, dahasi ISID ile petrol ticareti yaptigi ileri siiriilmektedir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 88



2019 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/12

22. Bir ifadenin cezalandirilmasi gereken bir ifade olup olmamasi, her bir olayin kendi
kosullarinda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu duruma bagh olarak “bir ifadenin”,
dinleyenlerini, okuyanlarini ikna etmesi veya yonlendirmesi, ya da bir davranisi yapma veya
yapmama yoninde etkilemesi, o “ifadenin” hayat buldugu baglam ve niyete, “ifadeyi” hayata
gecirenlerin konumlarina ve ifadenin bigimine gore degisiklik gosterir. Bunlar ifadenin
pragmatik gliciinu belirler.

23. Somut olayda da s6z konusu igeriklerin Tirkiye'nin milli guivenligi ve kamu diizenin
bozulmasi bakimindan bir tehdit olusturup olusturmadiginin, erisime sunulduklar: tarih
itibariyla uilkeyi gcevreleyen ve milli giivenligi ve kamu diizenini kuvvetli bicimde etkileme
potansiyeline sahip olan i¢ ve dis guvenlik kosullariyla birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

24. Basvuru konusu iceriklerde, Turkiye nin isbirligi yaptigi, destekledigi, onlara silah ve
baska yardimlarda bulundugu, dahasi petrol ticareti yaptig ileri siirilen orgutlerden en
azindan bazilari, Turkiye’'nin sinir komsusu olan ulkelerde yerlesik bulunan ve Dunya
guvenligi icin tehdit olusturduklar1 degerlendirilerek bircok iilke tarafindan kiiresel isbirligi
icerisinde miicadele edilmesi gerektigi belirtilip, kiiresel olarak miicadele edilen orgiitlerdir.
Bu orgttlerin is olarak kullandiklar tilkelerde o donemde yasanan bir kisim olaylar da
ilkenin milli giivenligi ve kamu diizeni ile dogrudan ilgili olaylardir.

25. Hal boyle olunca, Tirk Devleti’'ni, Suriye ulkesinde yasanan i¢ savasi baslatanlardan
olmakla, birgok ulke tarafindan Dunya guvenligi i¢in tehdit olusturduklar: degerlendirilerek
kiiresel isbirligi icerisinde miicadele edilen orgiitlere silah yardiminda ve baska yardimlarda
bulunmakla, askeri ve lojistik destek saglamakla, onlarla petrol ticareti yapmakla suglayan
igeriklerin, i¢ ve dis guvenlige iliskin o donemdeki kosullar dikkate alindiginda, tlkenin milli
guvenligini ve kamu duzenini tehdit eden niteligi haiz olmadiklarinin ve gecikmesinde
sakinca bulunan haller kapsamina girmediklerinin, dolayisiyla kamusal gereklilikler
bakimindan erisimin engellenmesi kararina konu edilemeyeceklerinin sdylenemeyecedi,
dolayisiyla s0z konusu igerikler yoninden erisimin engellenmesine karar verilmesinin
kamusal bir gereklilikten kaynaklanmadiginin sOylenemeyecedi sonucuna ulasilmaktadir.

26. Bununla birlikte sitenin timiine iliskin engelleme kararinin uygulamaya konulmasiyla
birlikte ilgili internet sitesinden yararlanan kisilerin haberlesme ve diger haklar ile
Tirkiye’nin milli giivenligi ve kamu diizeni bakimindan kamunun haklari/yararlar arasinda
bir catismanin ortaya c¢iktiginda da kusku bulunmamaktadir.

27. Olayda idarece, ilgili internet sitesinden yararlanan kisilerin haberlesme ve diger
haklarinin korunmasi bakimindan once sadece igeriklere erisimin engellenmesini teminen
iceriklerin siteden kaldirilmasi icin "uyar - kaldir" mekanizmasi uygulanilarak ve gereg@inin
en gec dort saat iginde yerine getirilmesi istemli olarak, yasal bildirimlerde kullanilmak
izere sunulmus olan e-posta adresleri iizerinden Wikimedia Vakfi'na ve Turkiye’de vekalet
vermis olduklar1 avukatlara bildirimlerde bulunulmustur.

28. Bildirimde, iceriklerin siteden ¢ikarilmamasi halinde teknik nedenlerden dolay1 sadece
iceriklere degil sitenin timiine erisimin engellenmesi yoniinde tedbir uygulanacagi
belirtilmis, gerek Vakif ve gerekse avukatlar tarafindan hareketsiz kalinmig, bunun uzerine
de https://www.wikipedia.org internet sitesinin tiimiine erisimin engellenmesi tedbiri
uygulanmig ve karar Hakim onayina sunulmustur.

29. Hakimlik kararinda, internet sitesinin timiine yonelik erisimin engellenmesi karari
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onaylanmakla birlikte, ¢cikarilmasi istenilen iceriklere internet sitesi tarafindan erisimin
engellenmesi halinde, sitenin timiine uygulanan erisimin engellenmesi kararinin
kaldirilacag: belirtilmigtir.

30. Belirtilen duruma gore, olayin biitiinselligi ve konunun niteligi itibariyla ilgili kamu
otoritelerinin sahip olduklar takdir yetkisinin sinirlar1 gozetildiginde, www.wikipedia.org
adli internet sitesinde yer alan iki ayr1 URL adresindeki igeriklere erisimin engellenmesinin
kamusal gereklilikler bakimindan zorunlu oldugu, dolayisiyla, basvurucularin ifade
ozgurliklerine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu
ve zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsiladigi; iki ayr igerik nedeniyle tim internet sitesinin
erisime kapatilmasi tedbirine oncelikle site sahiplerinin tutumu, sonrasinda da sadece ilgili
iceriklere erisimin engellenmesinin teknik olarak miimkin olamamasi nedeniyle
basvuruldugu gozetildiginde de miidahalenin orantili bir miidahale teskil ettigi, diger bir
deyisle basvurucularin fikirlerini ifade 6zgurlugi yoluyla ifade etme haklar ile Anayasa'nin
26. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaclar arasinda adil bir dengenin saglandigi
ve derece mahkemeleri kararlarinda yer alan gerekcgelerin uygun ve yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmaktadir.

31. Ote yandan, birinci basvurucu tarafindan bireysel basvurudan sonraki siirecte
28.05.2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulan dilekce ile Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimliginin erisimin engellenmesi kararinin ardindan bagimsiz, gontulli Wikipedia
editorleri tarafindan karara konu makaleler tizerinde kapsamli degisiklikler yapildig:
belirtilip, erisimin engellenmesi kararina konu iceriklerin 6nemli 6l¢iide degistirilmis olmasi
nedeniyle Hakimligin kararinin dayanaktan yoksun kaldig: ileri siirilmus ise de,bu durum,
bireysel basvuruya konu iceriklerde gercekten degisiklik yapilip yapilmadigini, yapildi ise
erisimin engellenmesi yoniinden gereken gereklilikleri karsilayip karsilamadigini incelemek
asama itibariyla Anayasa Mahkemesinin gorevine girmediginden sonucu etkiler nitelikte
gorulmemistir. Bununla birlikte, anilan basvurucunun dilekgesinde belirttigi hususu ilgili
idari makamlara ve derece mahkemelerine bildirerek, basvuruya konu kararin kaldirilmasini
saglamasinin oninde hukuki ya da fiili herhangi bir engel bulunmamaktadir.

32. Ayrica, basvuru konusu igeriklere erisimin engellenmesi kararina ragmen, birinci
basvurucunun da katkisiyla gelistirilen cesitli yontemlerle erisim saglanabildigi, boylece
basvuruya konu erisimin engellenmesi kararinin islevsiz kaldigi hususunun da Anayasa
Mahkemesince yapilan incelemede gozetilmesi gereken hususlardan olmadigini da
belirtmek gerekmektedir.

33. Acgiklanan nedenlerle cogunluk gorusune dayal ihlal kararina katilmiyoruz.
Uye Muammer TOPAL Uye Kadir OZKAYA Uye Ridvan GULEGC
Uye Recai AKYEL Uye Yildiz SEFERINOGLU Uye Selahaddin MENTES

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 90



	2018/14445 - ERTAN YILMAZ
	2016/8080 - RASUL KOCATÜRK
	2016/12313 - UĞURLU GAZETECİLİK BASIN YAYIN MATBAACILIK REKLAMCILIK LTD. ŞTİ. (2)
	2017/22355 - WIKIMEDIA FOUNDATION INC. VE DİĞERLERİ

