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SABAHAT BEGIK VE DIGERLERI

B. No: 2014/3738 | Karar tarihi: 21.12.2017
Genel Kurul

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/3738

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST
GENEL KURUL

KARAR

SABAHAT BEGIK VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/3738)
Karar Tarihi: 21/12/2017
GENEL KURUL

KARAR

Baskan : Zuhti ARSLAN
Baskanvekili : Burhan USTUN
Baskanvekili : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Serruh KALELI

Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Nuri NECIPOGLU

Hicabi DURSUN

Celal Mumtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Hasan Tahsin GOKCAN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor Yrd. : Tugba YILDIZ
Basvurucular : 1. Sabahat BEGIK
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2. Sidar BEGIK

3. Nevim BEGIK

4. Bijen BEGIK

5. Diyar BEGIK

6. Abdurrahman BEGIK

7. Simal BEGIK

Vekili : Av. Canan ATABAY
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; basvurucularin murisinin koy korucusu tarafindan oldiirilmesi neticesinde
17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan basvuruda ve agilan davada olayin
Kanun kapsami disinda oldugu gerekgesiyle bagsvurunun ve davanin reddedildigi, tazminata
hiitkmedilmedigi, yargilama islemlerinin makul siirede sonuc¢landirilmadigi gerekceleriyle
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 18/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4.Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigstir. Bakanlik,
gorus bildirmemistir.

7. Ikinci Béliim tarafindan 5/7/2017 tarihinde yapilan toplantida basvurunun Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasi gerekli gorulmis ve basvurunun Anayasa Mahkemesi
Ictiiztigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular; amcasi bir hafta once PKK teror orguti mensuplarinca oldurulen koy
korucusu B.C. tarafindan 23/4/1994 tarihinde murisleri A.B.nin teror 6érgiitine destek
oldugu dusunilerek olduraldigint, murislerinin 6lmesi ve sanik ile sanigin akrabalarinin
koy korucusu olmasi nedeniyle yasadiklar: koyu terk ettiklerini iddia etmislerdir.

10. Bagvurucular 8/11/2004 tarihinde 5233 sayili Kanun kapsamina giren zararlarinin
karsilanmasi talebiyle Batman Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna (Komisyon)
basvurmuslardir.

11.11/11/2005 tarihli Komisyon kararinda; basvurucularin murisi A.B.nin éldurilmesi olay:
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ile ilgili olarak Batman Agir Ceza Mahkemesinin 18/3/1999 tarihli kararn ile sanik B.C.nin
kasten A.B.yi 6ldiirme sugundan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili1 Turk Ceza Kanunu'nun 448.
maddesi geregince sugun islenis sekli, kastinin yogunlugu nazara alinarak 24 yil agir hapis
cezasl ile cezalandirilmis oldugu; sanigin durusmadaki tutum ve davraniglari lehine indirim
sebebi sayilip 5237 sayili Kanun'un 59. maddesi geregince cezas1 1/6 oraninda indirilerek 20
yil agir hapis cezasi ile cezalandirildigi, ayni Kanun'un 31. maddesi geregince miiebbeten
kamu hizmetinden men edildigi, dolayisiyla ad1 gecen basvuru sahiplerinin basvurusunun
5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmedigi gerekgeleriyle talebin reddine karar
verilmistir.

12. Basvurucular tarafindan Komisyon kararina karsi: Diyarbakir idare Mahkemesinde dava
acimastir.

13. Diyarbakir 2. idare Mahkemesinin 31/12/2007 tarihli karar ile davanin reddine karar
verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"...5233 sayili Kanun hukimlerinden yararlanmak isteyen kisilerin zarara ugramasina
sebebiyet veren olaylarin teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yurutilen
faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikmasi gerektigi agiktir.

Olayda ise davacilar murisinin, Batman ili, Sason ilgesi merkezinde amcasi bir hafta 6nce
PKK teror orgiitii mensuplarinca oldirialen B.C. tarafindan teror orgitiine destek oldugu
disiiniilmesi nedeniyle oldurildigi, diger deyisle davacilar murisinin 6ldirilmesi olayinin
teror eylemleri ve terorle micadele kapsaminda yurutilen faaliyetler nedeniyle ortaya
c¢ikmadi@i ve bu durumun Batman Agir Ceza Mahkemesinin ve Yargitay 1. Ceza Dairesinin
kararlar ile de ortaya konuldugu acik oldugundan dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorulmemistir.

Her ne kadar davacilar vekilince, davacilar murisinin 6limiine sebebiyet veren koy
korucusu B.C.'nin devletin kendisine vermis oldugu silahla ve dénemin bolge kosullarinda
gerceklestirdigini belirtmekte ise de; davaci vekilinin ileri sirdigu bu iddialar, 2577 sayili
Idari Yargila Usulii Kanunun 13. maddesi geregince idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlar tarafindan acilacak olan tam yarg: davalarinda dinlenebilecek olan iddialar olup,
5233 sayili Kanun hiitkumlerinden yararlandirmama nedeniyle acilan is bu davada oncelikle
ilgilinin zarara ugramasina sebebiyet veren olayin Kanun kapsamina dahil olup olmadig:
hususunun incelenecegi ve eger olay bu Kanun kapsaminda degilse davanin bu acidan
reddedilecegi agik oldugundan, davaci vekilinin bu iddialarinin is budavada dinlenmesine
olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine..."

14. Temyiz uzerine Danistay Onbesinci Dairesinin 28/3/2013 tarihli ilami ile hikmun
onanmasina karar verilmistir.

15. Karar duzeltme istemi, ayni Dairenin 26/11/2013 tarihli ilam ile reddedilmistir.

16. Karar diizeltme isteminin reddi karar 17/2/2014 tarihinde basvurucular vekiline teblig
edilmis ve vekil tarafindan 18/3/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.

IV. ILGILI HUKUK

17. 5233 sayili Kanun’un 1., 2., 4., 6., 7., 8., gecici 1., gecici 3., gecici 4. maddeleri;
24/6/2013 tarihli ve 2013/5034 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar Eki Karar’'in 1. maddesi;
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Danistay Onuncu Dairesinin 30/12/2008 tarihli ve E.2008/4141, K.2008/9584 sayil karari;
Danistay Onuncu Dairesinin 31/12/2008 tarihli ve E.2008/5548, K.2008/9733 sayili karari;
Danistay Onuncu Dairesinin 20/2/2009 tarihli ve E.2008/6679, K.2009/1227 sayil kararz;
(Celal Demir, B. No: 2013/3309, 6/2/2014, §§ 15-28).

18. 5233 sayili1 Kanun’un 25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degisik 9.
maddesinin birinci ve tiguncu fikralar soyledir:

“Yaralanma, engelli hale gelme ve 6liim hallerinde (7000) gosterge rakaminin memur aylik
katsayisi ile carpimi sonucunda bulunan miktarin;

e) Olenlerin mirascilarina elli kat1 tutarinda,

Nakdi 6deme yapilir.

Birinci fikranin (e) bendine gore belirlenen nakdi 6demenin mirasgilara intikalinde 4721
sayili Tiurk Medeni Kanununun mirasa iliskin hikiimleri uygulanir.”

V. INCELEME VE GEREKGCE

19. Mahkemenin 21/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Tazminat Taleplerinin Reddedilmesi Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine
fliskin Iddia
1. Basvurucularin iddialar:

20. Bagvurucular; murisleri A.B.nin 23/4/1994 tarihinde kahve oniinde otururken koy
korucusu tarafindan oldirildiguni, anilan olay nedeniyle ugradiklar zararlarin
karsilanmasi istemiyle 5233 sayili Kanun kapsaminda yaptiklar talebin Kanun kapsaminda
olmadig1 gerekgesiyle reddedildigini; bu isleme karsi actiklar1 davanin da haksiz olarak
reddedildigini belirterek yasam, mulkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir.

2. Degerlendirme

21. Basvuru formu ve ekleri incelendiginde basvurucularin 5233 sayili Kanun kapsamindaki
zararlarinin tazmini amaciyla agtiklari davanin reddedilmesi nedeniyle Anayasa’nin 17., 35.
ve 36. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia ettikleri anlasilmistir.
Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucular, murislerinin oliumi neticesinde yasam hakkinin
ihlal edildigini iddia etmis ise de basvurucularin bireysel bagvuru formunda beyan ettikleri
"...olayin terorle miicadele kapsaminda yurutilen faaliyetler (5233 sayili1 Yasa) kapsaminda
kaldig1 ortadadir..." , "...Murislerinin 6ldirilmesi olayiyla ilgili olarak, 08.11.2004 tarihinde
520 bagvuru dosyasi ile 5233 sayili Yasa Kapsaminda Batman Valiligine basvuruda
bulunmuslardir..." seklindeki ifadelerden 6lium olayina iliskin iddialarinin Komisyon ve idari
yargl asamasindaki taleplerini delillendirme amacli oldugu kanaatine varilmistir. Bu
bakimdan yasam hakk: kapsaminda ayrica inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.
Basvurucularin ihlal iddialar: adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmistir.
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22. Anayasa'nin 148. maddesinin dordiincu fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin
(6) numaral fikrasinda, bireysel basvurulara iliskin incelemelerde kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarin incelemeye tabi tutulamayacagi; 48. maddesinin (2)
numaral fikrasinda ise acikca dayanaktan yoksun basvurularin Anayasa Mahkemesince
kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir (Necati Giindiz ve Recep Gundiiz, B.
No: 2012/1027, 12/2/2013, § 24).

23. Bu kapsamda ilke olarak mahkemeler 6ntinde dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi ile uyusmazIlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel
basvurukonusu olamaz. Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurliuklere
miidahale teskil eden, bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik igceren yorum, uygulama ve
sonuglar Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsamindadir (Ahmet Saglam, B. No:
2013/3351, 18/9/2013, § 42).

24. Basvurucular, maddi vakia ve delillerin hatali takdiri neticesinde zararlarinin eksik
hesaplandigini ve davalarinin reddedildigini; bu kapsamda derece mahkemesince delillerin
takdirinin hatali ve hitkmiin sonug itibariyla hukuka aykir1 oldugunu belirtmekte olup
basvurucularin iddialarinin 6ziiniin derece mahkemesince delillerin degerlendirilmesinde ve
hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina, esas itibariyla yargilamanin
sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir.

25. Basvuru konusu idare mahkemesi kararinda; basvurucularin murisinin olduriulmesi
olaynin teror eylemleri ve terorle miucadele kapsaminda yuritilen faaliyetlerden
kaynaklanmadigi, bu durumun Batman Agir Ceza Mahkemesinin ve Yargitay 1. Ceza
Dairesinin kararlarn ile de ortaya konuldugu, bu nedenle dava konusu islemde hukuka
aykirilik gorilmedigi ifade edilmistir. Her ne kadar basvurucular vekilince basvurucularin
murisinin olimune sebebiyet veren koy korucusu B.C.nin devletin kendisine vermis oldugu
silahla ve donemin bolge kosullarinda oliim olayini gercgeklestirdigi belirtilmekte ise de bu
iddialarin 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesi
geregince idari eylemlerden haklar ihlal edilmis kisiler tarafindan agilacak olan tam yargi
davalarinda dinlenebilecegi belirtilmistir. 5233 sayili Kanun hiikimlerinden
yararlandirmama nedeniyle agilan bu davada oncelikle ilgilinin zarara ugramasina sebebiyet
veren olayin Kanun kapsaminda olup olmadigi hususunun incelendigi anlasilmis ve olayin bu
Kanun kapsaminda olmadi@ belirtilerek davanin reddine karar verilmistir. Bagvurucularin
iddialar temyiz merciince de incelenip reddedilmek suretiyle mahkeme karari onanmis,
karar duzeltme talepleri ise reddedilmistir. Basvurucularin iddialarina yonelik olarak bu
cercevede derece mahkemesinin kararinda acik bir keyfilik bulunmadig: sonucuna
ulasilmistir.

26. Aciklanan gerekgelerle basvurucular tarafindan ileri siirtilen iddialarin kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu anlasildigindan basvurucularin tazminat taleplerinin
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucularin Iddialar

27. Basvurucular, 5233 sayili Kanun kapsaminda ileri stirilen giderim taleplerinin
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degerlendirilmesi hususundaki idari stire¢ ve yargilama prosediriunin makul sirede
sonuglandirilmamasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan makul stirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

28. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden

29. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin idari yargilamanin suresi
tespit edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona
erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona
erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, §§ 45, 47).

30. Medeni hak ve yukumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin idari yargilama siiresinin
makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Selahattin
Akyil, § 41).

31. Bu hususlara ek olarak Anayasa Mahkemesi, 5233 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan
yargilamalarda komisyonlarin belli bir donem iginde gecici olarak olaganiisti is yuku artisi
ile karsilasmasindan kaynaklanan gecikmelerde, kamu otoritelerince zamaninda ve yeterli
tedbirlerin alinmis olup olmadigini da gézoniinde bulundurmaktadir. Gerekli tedbirler
alinmissa makul siirenin hesaplanmasinda olagan yargilamalara kiyasla daha esnek bir
yaklasim benimsenmektedir (Sabri Cetin, B. No: 2013/3007, 6/2/2014, §§ 60-72; Mahmut
Can Arslan, B. No: 2013/3008, 6/2/2014, §§ 59-71; Mehmet Gurgen, B. No: 2013/3202,
6/2/2014, §§ 57-67; Celal Demir, §§ 57-69).

32. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda Komisyona bagvuru tarihi (8/11/2004)ile nihai karar tarihi olan
karar duzeltme karar tarihi (26/11/2013) arasinda gecen ve toplam 9 yillik yargilama
stresinin makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

33. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
34. 6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar: soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
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yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

35. Basvurucular, maddi ve manevi tazminat talep etmislerdir.

36. Mevcut basvuruda Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

37. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildiginin tespit edilmis olmasi nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlari karsiliginda;

i. Basvurucular Sabahat Begik, Sidar Begik, Diyar Begik, Abdurrahman Begik, Simal Begik
ve Nevim Begik'in ayn1 konutu paylastigi; ekonomik birliktelik icinde olduklar: dikkate
alinarak net 9.360 TL manevi tazminatin mustereken odenmesine,

ii. Bijen Begik'in digerlerinden farkh konutta ikamet ediyor olmasi dikkate alinarak net
7.200 TL manevi tazminatodenmesine karar verilmesi gerekir.

38. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi i¢cin basvurucularin ugradigini
iddia ettikleri maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi1 bulunmaldir.
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilarak makul siirede yargilanma
haklarinin ihlal edildiginin tespit edilmesi ile bagvurucularin maddi tazminat istemleri
arasinda illiyet bagi bulunmamasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir .

39. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Tazminat taleplerinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. 1. Basvurucular Sabahat Begik, Sidar Begik, Diyar Begik, Abdurrahman Begik, Simal
Begik ve Nevim Begik'e net 9.360 TL manevi tazminatin MUSTEREKEN ODENMESINE,

2. Bijen Begik'e net 7.200 TL manevi tazminat ODENMESINE,
D. Basvurucularin tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
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sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin bilgi i¢in Diyarbakir 2. Idare Mahkemesine (E.2005/2424,
K.2007/2094) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Basvurucu : Selahattin DEMIRTAS
Vekilleri : Av. Mahsuni KARAMAN
Av. Reyhan YALCINDAG

Av. Pinar AKDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, milletvekili olan basvurucu hakkinda uygulanan yakalama, gozaltina alma ve
tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi ve sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi
nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; tutuklamaya konu su¢lamalarin ifade
ozgurlugu ve siyasi faaliyet kapsamindaki eylemlere iligskin olmasi ve tutukluluk nedeniyle
milletvekilligi gorevinin yerine getirilememesi nedenleriyle ifade 6zgurlugu ile secilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 17/11/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gorusunt bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriusiine karsi beyanlarini Anayasa Mahkemesine sunmustur.

8. Ikinci Boliim tarafindan 6/12/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla Genel
Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildiginden basvurunun Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

A. Genel Bilgiler
1. Terorle Miicadele ve PKK

10. Basvurucunun tutuklanmasina sebebiyet veren olaylarin degerlendirilmesi bakimindan
ulkemizde uzun yillardir suregelen terore, terorle mucadeleye ve son donemde yogunlasan
teror saldirilarina iliskin baz bilgilere yer verilmesi uygun goralmustur.

11. Turkiye'de uzun yillardir devam eden bir teror sorunu bulunmaktadir. Cumhuriyet
tarihinin 6nemli bir bolumi, devletin orgutla ve silahli siddet hareketlerini bastirma
cabalariyla gecgmistir. Son otuz bes yil da agirlikli olarak PKK ile miicadele edilmekle birlikte
diger bir kisim teror orgiutinin (DHKP/C, TKP/ML, El Kaide, DAES, Hizbullah gibi) de
saldirilarina maruz kalinmis ve bu orgiitlere yonelik olarak da mucadelede bulunulmustur.
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15 Temmuz 2016 tarihinde ise FETO/PDY isimli bir yapilanma tarafindan gergeklestirilen
(bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25) askeri bir
darbe tesebbiisii yasanmistir.

12. Turk yargisi, PKK'nin silahli bir teror 6érgitia olduguna dair ¢ok sayida karar vermistir.
Bu baglamda -yurt disinda iken yakalanip Tirkiye'ye getirilen- Abdullah Ocalan; silahli teror
orguti PKK'y1 kurdugu ve yonettigi, devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir
kismini devlet idaresinden ayirmaya yonelik eylemlerde bulundugu sabit goriilerek Ankara 2
No.lu Devlet Guvenlik Mahkemesinin (DGM) 29/6/1999 tarihli karariyla mahktim edilmistir.
Anilan kararda PKK'nin kuruldugu giinden itibaren yaygin ve surekli bir sekilde binlerce
adam oOldurme, silahli catisma, koy basip ev yakma, yol kesme, adam kagirma, silahli gasp,
uyusturucu ticareti gibi hukuk disi, insanlikla bagdasmayan, yasalara gore her biri ayr ayr
agir cezalan gerektiren eylemleri gerceklestirdigi, bu eylemlerle devlet otoritesini
zayiflatmak, hukuk duzenini sarsmak, ulkenin kalkinmasini ve buyumesini engellemek
suretiyle vatan ve millet biitiinligint parcalamak istedigi ifade edilmistir. S6z konusu
mahkimiyet hitkmi Yargitay 9. Ceza Dairesinin 22/11/1999 tarihli ilamiyla onanmaistir.

13. Anayasa Mahkemesi bir kararinda PKK'y1 Turkiye Cumhuriyeti devletinin ulkesi ve
milletiyle bolinmez butinligini ortadan kaldirmayi, "Turk ve Kirt uluslar" bigiminde ikiye
bolmeyi amaclayan ve ezilen halk olarak niteledigi Kirt kokenli vatandaslar: ayr: bir ulus
olarak kendi devletini kurma yolunda kanh siddet eylemlerine yonelten bir teror orgutia
olarak tanimlamistir (AYM, E.2007/1 (siyasi parti kapatma), K.2009/4, 11/12/2009).

14. Diger taraftan ge¢cmiste PKK teror orgiitiyle baglantili suglamalar nedeniyle Tiirkiye
Buyuk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan bazi milletvekillerinin dokunulmazhg: kaldirilmigtir
(Dokunulmazliklarin kaldirilmasi kararlarinin iptali isteminin reddine iliskin Anayasa
Mahkemesi kararlari i¢cin bkz. -digerleri arasindan- AYM, E.1994/4, K.1994/23, 21/3/1994;
E.1994/7, K.1994/26, 21/3/1994; E.1994/20, K.1994/39, 21/3/1994; E.1994/16, K.1994/35,
21/3/1994; E.1994/11, K.1994/30, 21/3/1994; E.1994/13, K.1994/32, 21/3/1994). Yine
Anayasa Mahkemesince, PKK teror orgutinin eylem ve politikalarini destekleyici nitelikte
faaliyetlerde bulunmak suretiyle devletin tulkesi ve milleti ile bolinmez butiunlugune aykir:
eylemlerin yogun olarak islendigi bir odak haline geldigi gerekcesiyle baz siyasi partilerin
kapatilmasina karar verilmistir (Halkin Emek Partisi icin AYM, E.1992/1, K.1993/1,
14/7/1993; Demokrasi Partisi icin AYM, E.1993/3, K.1994/2, 16/6/1994; Halkin Demokrasi
Partisi icin AYM, E.1999/1, K.2003/1, 13/3/2003; Demokratik Toplum Partisi icin AYM,
E.2007/1, K.2009/4, 11/2/2009).

15. Uluslararasi alanda birgok devlet ve kurulus da PKK'y1 silahli bir teror orgutu olarak
kabul etmektedir. Disisleri Bakanligi verilerine gore PKK, Avrupa ilkelerinin cogunun ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada ve Avustralya gibi diger bir¢ok iilkenin teror
orgitleri listesinde yer almakta; Avrupa Birligi (AB) de PKK'y1 teror orgiitii olarak kabul
etmekte; NATO'nun ¢esitli belge ve aciklamalarinda PKK'ya teror orgutu olarak atifta
bulunulmaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 25/6/1998 tarihli toplantisinda
aldig1 1377 sayili kararin 5. maddesiyle PKK tarafindan baslatilan ve Turkiye'nin
giuneydogusunda yasayan niifusun yerlerinden edilmesine yol acan siddet eylemlerini ve
terérizmi sert bir bicimde kinamistir. Yine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
Zana/Turkiye (B. No: 18954/91, 25/11/1997, § 58) kararinda, PKK'y1 amaclarina ulasmak igin
siddet kullanan bir teror orgutu olarak nitelendirmis; ABD Yuksek Mahkemesi de Holder v.
Humanitarian Law Project (561 U.S. 1 [2010]) davasinda PKK'nin cinayet isleyen bir orgit
oldugunu kabul ederek Amerikan Kongresince de belirtildigi izere onun siddet eylemlerinin
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ne denli kirli/agir olduguna isaret etmis ve bu orgitle is birligi icinde olmanin "teror yontem
ve aracglarini mesrulastirma ve gelistirme" anlamina gelecegini vurgulamistir.

16. PKK, kuruldugundan beri silahli miicadeleyi temel strateji olarak benimseyen bir teror
orgitiidiir. Orgiitiin kurulus bildirgesinde bu strateji "PKK, érgiitsel varligina musallat olan
sivil ve resmi polisle, ajan ve ajan provokatorlere karsi devrimci terori vazgecilmez bir
miicadele yontemi sayar." denilerek ortaya konmustur.

17. Kurulusunu 1979 yilinda bir milletvekiline yonelik olarak gerceklestirdigi silahli saldir
ile kamuoyuna duyuran PKK, 1984 yilindan itibaren yogun bir sekilde silahl teror
saldirnlarina baslamis; bugune kadar guvenlik guglerini ve sivilleri hedef alan binlerce
saldin gercgeklestirmistir. PKK, bu slrecte -aralarinda buyuksehirlerin ve turizm
bolgelerinin de oldugu- yurdun bircok yerinde giivenlik giiglerinin ve sivillerin hedef alindigi
cok sayida bombali teror saldirisinda da bulunmustur. Bu saldirilarin bir kisminda canlh
bombalar kullanilmistir.

18. TBMM Insan Haklar1 Komisyonunun 13/2/2013 tarihli Teror ve Siddet Olaylar:
Kapsaminda Yasam Hakk: Thlallerini Inceleme Raporu'na gére son otuz yilda iilkemizde
2.375'i Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) personeli, 5.543'a bakanliklar personeli (Bunun
yaklasik olarak 3.100'1 jandarma, 590'1 emniyet teskilati personelidir.) olmak tizere toplam
7.918 kamu gorevlisi ile 5.557 sivil, teror ve siddet olaylar: nedeniyle hayatini kaybetmistir.
Bu can kayiplarinin ¢ok bliyik bir bolimi PKK teror orgitiniin eylemleri sebebiyle
gerceklesmistir.

19. Ote yandan PKK, kurulusundan itibaren érgiitlenmesinde bircok kez degisiklik yapmis;
bu baglamda farkli isimlerle (KADEK, KONGRA/GEL, TUDEK, KKK, KCK, PJAK, PCDK, PYD,
ARGK, ERNK, HPG, HRK, TAK, YPG gibi) gerek Turkiye'de gerekse yurt disinda
silahli/silahsiz eylem ve faaliyetlerine devam etmistir. Bu baglamda PKK'nin Tirkiye'nin yani
sira -Ozellikle Ortadogu ve Avrupa'da bulunan- diger baz iilkelerde de orgitlendigi,
gecmiste ve gunumuzde basta Irak'in kuzeyi ve Suriye olmak tizere komsu ulkelerde
kamplarinin bulundugu, PKK ile miicadele kapsaminda giivenlik giiclerince bu kamplara ve
buralardaki teroristlere yonelik bircok kez sinir 6tesi harekat gerceklestirildigi
bilinmektedir.

20. Orgiit, belirli donemlerde saldirilarina ara vermisse de hicbir zaman silah birakma ve
militanlarin1 dagitma yoluna gitmemistir.

21. PKK'nin gercgeklestirdigi terorist siddet; boliicii amaclar: dolayisiyla anayasal diizene,
milll guvenlige, kamu diizenine, kisilerin can ve mal emniyetine yonelik agir bir tehdit
olusturmaktadir. Bu yoniyle iilkenin toprak butiinligunu hedef alan PKK kaynakl teror,
onlarca yildir Tirkiye'nin en hayati sorunu haline gelmistir.

2. Son Donemde Yasanan Teror Saldirilar:

22. Kamuoyunda "demokratik agilim siireci", "¢oziim siireci" ve "Milli Birlik ve Kardeslik
Projesi" gibi farkl isimlerle ifade edilen sureg icinde 2012 yilinin son doneminden itibaren
PKK tarafindan gercgeklestirilen teror saldirilari onemli 6lgiide azalmistir.

23. Bununla birlikte son yillarda Suriye'de yasanan i¢ savas Turkiye'nin guvenligini de
etkilemis, buna baglh olarak PKK ve DAES kaynakl teror olaylar Tiirkiye icinde de artmaya
baslamistir.

a. 6-7 Ekim Olaylan
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24. Bu baglamda Suriye'nin Turkiye sinirinda bulunan Ayn el-Arap (Kobani) kentinde
-PKK'nin Suriye kolu oldugu kabul edilen- PYD ile DAES arasindaki ¢atismalar, 2014 yilinin
Eylul ay1 sonunda ve Ekim ay1 basinda yogunlasmigtir. Bu sirada PKK'nin ust duzey
yoneticilerinden Murat Karayilan'in sosyal medya hesabindan 5/10/2014 tarihinde saat
00.07'de "Gencleri kadinlar: 7 den 70 e herkesi Kobane'ye sahip ¢ikmaya onurumuzu
namusumuzu korumaya metropolleri isgal etmeye ¢agiriyoruz." seklinde bir agiklamada
bulunulmustur.

25. PKK giudiminde yayin yaptigi belirtilen bir internet haber sitesinde 6/10/2014 tarihinde
"Komalen Ciwan Koordinasyonu" (PKK'nin genclik yapilanmasi) adina bir agiklama
yayimlanmistir. Aciklamada "Bilindigi iizere 23 giindiir Kobani merkezli DAIS (DAES)
fasizmi son barbarligiyla devam etmektedir. ... tim kurt gengligi sehit Jiyan, sehit Gerilla ve
sehit Militan yoldaslarin ruhuyla zafere kadar Arin Mirkan (Kobani'deki ¢atismalar sirasinda
dizenledigi intihar saldirisinda 6len YPG mensubu) ¢izgisinde yurumeye ¢agiriyoruz. Kobani
ile baslayan devrim dalgasi tim Kiirdistan'a yayilmali ve bu temelde Kirdistan gencligini
ayaklanmasi ¢agrisinda bulunuyoruz." ifadelerine yer verilmistir. Ayn sitede yer alan ve
"Kirdistan Kurumlar" adina yapildigi belirtilen bir aciklamada ise "Kobani'ye yonelik
saldirilar bir katliam esigine gelmis bulunmaktadir. Bitiin diinya ve insanlik bu katliama
kulaklarini kapamis gozlerini yummustur. Kirdistan halki olarak bu durumu kabul etmemiz
miumkin degil. Bu nedenle biitin halkimiz Suruc'a gidebilecekler hemen bir saniye zaman
kaybetmeden gitmeli ve Kiirdistan'in her karis topragi Kobani i¢in ayaga kalkmalidir. Kobani
tum dinyanin gozleri onunde bir katliam tehlikesi altinda iken bizim yerimizde oturmamiz,
uyumamiz, giunlik yasantimizi sirdirmemiz mimkin degildir. Tim halkimiz1 yediden
yetmisebulundugu her yerde yasami ISID ve isbirlikcisi AKP'ye dar etmeye ve serhildani en
ust dizeyde genisleterek bu katliamci getelere karsi durmaya ¢agiriyoruz." denilmistir.

26. 6/10/2014 tarihinde Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Merkez Yuriutme Kurulu (MYK)
da ayni olaylara iliskin bir toplant1 yapmistir. Toplant: sirasinda HDP'nin sosyal medya
hesabindan "HALKLARIMIZA ACIiL CAGRI! SUANDA TOPLANTI HALINDE OLAN HDP
MYK’DAN HALKLARIMIZA ACIL CAGRI! Kobané’de durum son derece kritiktir. ISID
(DAES) saldirilarini1 ve AKP iktidarinin Kobané’ye ambargo tutumunu protesto etmek iizere
halklarimizi sokaga ¢ikmaya ve sokaga ¢ikmis olanlara destek vermeye cagiriyoruz",
"Kobané’de yasanan katliam girisimine karsi1 7 den 70 e biitlin halklarimizi sokaga, alan
tutmaya ve harekete gecmeye cagiriyoruz" ve "Bundan boyle her yer Kobane'dir.
Kobane'deki kusatma ve vahsi saldirganlik son bulana kadar SURESIZ DIRENISE
caginyoruz." seklinde aciklama ve cagrilar yapilmistir.

27. Yukarida belirtilen internet haber sitesinin 7/10/2014 tarihindeki yayininda "KCK
(PKK'nin iist yapilanmasi) Yiritme Konseyi Es Baskanlhigi: DAIS vahsetine karsi milyonlar:
sokaga cagirarak, 'Kuzey halkimiz ISID cetelerine, uzantilarina hicbir yerde yasam sansi
tanimamalidir.' dedi. KCK, tim sokaklar:1 Kobani sokaklarina dontusturmeye cagirdi. KCK
Yiuratme Konseyi Es Baskanligl yaptigi yazili aciklamada; 'Cirkin ve sinsi katliam' karsisinda
kurt halkindan mucadeleyi her yere, her zamana tasiyarak sureklilestirmesini isterken
cetelere ve uzantilarina higbir yerde yasam sansi taninma[mal]si gerektigini kaydetti. KCK,
ozellikle 'bu saatten itibaren milyonlar sokaklara akmali, sinir insan seline doniismelidir.
Tiirk Devletinin ve kanl cete ISID'in ortaklii sonucu sinir hatt1 bosaltilarak Kobani direnisi
desteksiz birakilmak istenmektedir. Halkimiz bu ¢irkin ve sinsi katliam karsisinda baslattigi
miicadeleyi her yere, her zamana tasiyarak siireklilestirmelidir. Kuzey halkimiz ISID
cetelerine, uzantilarina ve destekcilerine hicbir yerde yasam sansi tanimamalidir. Tum
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sokaklar Kobani sokaklarina donustirilmeli, tarihin bu essiz direnisine denk bir direnis
glcu ve orgutlugu gelistirilmelidir. Bu saatten itibaren milyonlar sokaklara akmali, sinir
insan seline dontismelidir. Her Kiirt ve onurlu her insan, dostlar, duyarl kesimler bu andan
itibaren eyleme gegmelidir. An direnis eylemini gelistirme ve biiyitme anidir. Bu temelde
tim halkimizi, duyarh kesimleri, dostlarimizi Kobani direnisini sahiplenerek yurutmeye,
basta kiirt gencgleri olmak tizere tim genclerin Kobani'de ozgurlik saflarinakatilarak,
direnisi yukseltmeye cagiriyoruz'.[dedi]" seklinde aciklamalar yer almistir.

28. Ayni sitenin 8/10/2014 tarihli yayininda ise "KCK: Milyonlar sokaklardan ve miicadele
alanlarindan ¢ekilmemeli" baslikli agiklamaya yer verilmistir. Yazida "Halkimiz bulundugu
her yerde direnis miicadelesini buyuterek stireklilestirmelidir. Halkimiz hakli ve mesru
mucadelesini zafere kadar yuksek bir kararlilikla surdurmelidir. Milyonlar sokaklardan ve
miicadele alanindan ¢ekilmemelidir. Halkimiz; miicadeleden atilacak her geri adimin
onumiuzdeki gunler, aylar ve zamanlarda daha buyuk bedellere mal olacag bilinciyle
hareket ederek, miicadelesini kesintisiz yukseltmelidir. Ve kendi 6z savunmasini
guclendirerek 'her yer Kobani, her yer direnis-serhildan' anlayisi ile direnisini zafere
tasimalidir." seklinde ifadeler bulunmaktadir. Ayrica sitede yer alan "Komalen Ciwan:
Kurdistan'da devlet namina bir sey kalmamali" baslikl1 yazida "Kiurt genglik hareketi
Komalen Ciwan devrim halk savasini her alanda giicli yluriitme ¢agrisinda bulunarak,
Devletin Kurdistan'da hi¢cbir mesruiyeti kalmamigstir, kalmamalidir da, yasaklarla Kiirdistan'i
zindana gevirmeye galisan kararlarina karsi Kiirdistan'it onlar i¢in zindana ¢evirmeli, mezar
etmeli. Kiirdistan'da devlet namina bir sey kalmamalidir."; "Kiirdistan Halk Insiyatifi; sokaga
¢cikma yasagina uymayin" baslhkl yazida ise "Kiirdistan Halk Insiyatifi yayinladig: bir
aciklamayla Kurt halki ve dostlarina Tirkiye'nin Kuzey Kurdistan'da ilan ettigi sokaga ¢cikma
yasagina uymamalari ve Kobani'deki saldirilara kars: Rojava ile dayanisma eylemlerini ve
serhildanlarini sirdirmesini istedi." seklinde aciklamalar yer almaktadir.

29. Bu cagrilar tzerine Suriye'deki catismalar dolayisiyla tepkilerini dile getirdigini ileri
suren gruplar 6/10/2014 tarihinden itibaren Turkiye'nin bir¢ok yerinde gunlerce devam
eden ve kamuoyunda "6-7 Ekim olaylarn" olarak adlandirilan siddet eylemlerini
gerceklestirmistir. Bu eylemler sirasinda tilkenin pek ¢ok yerinde kamu binalarina, banka
subelerine, isyerlerine, araclara, guvenlik guclerine ve sivillere tas, sopa, molotof kokteyli
ve silahlarla saldirida bulunulmustur. Bu sirada kamu makamlarinca giivenligin saglanmasi
icin bircok sehirde egitime ara verilmis ve sokaga ¢ikma yasag ilan edilmistir.

30. Kamu makamlarinin ve sorusturma mercilerinin tespitlerine gore -aralarinda Istanbul,
Ankara, Izmir, Adana, Mersin, Sanlhurfa, Van, Erzurum, Diyarbakir ve Gaziantep gibi buyuk
kentlerin de oldugu- otuz alt1 ayr ilde gerceklestirilen siddet eylemleri sonucunda (2'si
guvenlik gorevlisi) 45 kisi hayatin1 kaybederken (331'i guvenlik gorevlisi) 769 kisi
yaralanmistir. Ayrica gatismalar sirasinda 5 orgiit mensubunun hayatini kaybettigi, 3 orgut
mensubunun ise yaralandig: belirtilmistir. Ote yandan iilke genelinde gerceklestirilen 2.389
siddet eylemine 121.899 kisinin katildigi, olaylarda (737'si giivenlik giiglerine ait olmak
uzere) 1.881 aracin zarar gordugu, (27'si kaymakamlik, 52'si emniyet, 283'a okul, 73'u
siyasi parti, 12'si belediye binasi olmak tizere) 2.558 binaya saldirida bulunuldugu ve zarar
verildigi tespit edilmistir. Olaylara iliskin olarak 4.291 stupheli gozaltina alinmis, bunlardan
1.105'i hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmistir.

b. Hendek Olaylar:

31. Turkiye 2015 yili Haziran ayindan itibaren yeniden yogun bir sekilde teror saldirilarina
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maruz kalmistir. Bu kapsamda ilk olarak 5/6/2015 tarihinde Diyarbakir'da HDP tarafindan
yapilan se¢im mitingi sirasinda gercgeklestirilen bombali saldiri sonucunda Cumhuriyet
Bagsavciligl tarafindan yapilan agiklamaya gore 2 kisi hayatin1 kaybederken 100'den fazla
kisi de yaralanmistir. 20/7/2015 tarihinde ise Surucg'ta (Sanliurfa), Suriye'deki catismalara
iliskin basin aciklamasi sirasinda DAES tarafindan gerceklestirildigi ileri stiriilen bombal
intihar saldirisinda 34 kisi hayatin1 kaybederken 73 kisi de yaralanmistir. Bu saldirinin iki
gun sonrasinda Ceylanpinar'da (Sanliurfa), 2 polis memuru evlerinde baslarindan vurulmus
halde 6li olarak bulunmus; saldir1 PKK tarafindan tistlenilmistir.

32. Bu olaylardan sonra PKK tarafindan Sirnak il merkezi ile Cizre, Silopi ve Idil ilgelerinde,
Hakkari'nin Yiksekova ilgesinde, Diyarbakir'in Silvan, Sur ve Baglar ilgelerinde, Mardin'in
Dargecit, Nusaybin ve Derik ilgelerinde, Mus'un Varto ilcesinde cadde ve sokaklara
hendekler kazilip barikatlar kurularak ve bu barikatlara bomba ve patlayicilar yerlestirilerek
teroristler tarafindan bu yerlesim yerlerinin bir kisminda "6z yonetim" adi altinda hakimiyet
saglanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda c¢ok sayida terorist, halkin bu yerlere giris ve ¢ikisini
engellemek istemistir. Guvenlik gucleri, hendeklerin kapatilmasi ve barikatlarin kaldirilmasi
suretiyle yasamin normale donmesini saglamak amaciyla operasyonlar yapmis ve
teroristlerle catismaya girmistir. Aylarca devam eden bu operasyon ve gatismalar sirasinda
yaklasik 200 guvenlik gorevlisi hayatini kaybetmis, tonlarca bomba ve patlayici imha
edilmistir.

c. Diger Teror Saldirilar

33. PKK kaynakl teror saldirilarinin gittikge yogunlastigi ve ilkenin bircok bolgesine
yayildig1 bu donemde hem guvenlik gugleri hem de siviller hedef alinmistir. Bu baglamda;

i. 2015 yilinin,

- Agustos ayinda Istanbul ve Pervari'de (Siirt),

- Eylul ayinda Yuksekova'da,

- Kasim ayinda Sur'da,

- Aralik ayinda istanbul Sabiha Gokgen Havalimani'nda,

ii. 2016 yilinin,

- Ocak ayinda Cinar'da (Diyarbakir),

- Subat ayinda Ankara'da,

- Mart ayinda Sur, Baglar, Nusaybin ve Ankara'da,

- Nisan ayinda Hani (Diyarbakir), Mazidagi (Mardin), Sirnak ve Bursa'da,

- Mayis ayinda Dicle (Diyarbakir), Baglar, Derik, Midyat (Mardin) Istanbul, Sur, Caldiran
(Van), Kulp (Diyarbakir) ve Silopi'de,

- Haziran ayinda Istanbul, Ovacik (Tunceli), Midyat, Omerli (Mardin) ve Dicle'de,

- Temmuz ayinda Ercis (Van) ve Artuklu'da (Mardin),

- Agustos ayinda Bingol, Sur, Bismil (Diyarbakir), Van, Elazig ve Cizre ve Kiziltepe'de,
- Eylil ayinda Van'da,

- Ekim ayinda Istanbul, Semdinli (Hakkéari) ve Antalya'da,
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- Kasim ayinda Baglar, Derik ve Adana'da,

- Aralik ayinda Istanbul ve Kayseri'de PKK tarafindan gerceklestirilen teror saldirilarinda
onemli bir bolumu sivillerden olusan yuzlerce kisi hayatini kaybederken binden fazla kisi de
yaralanmistir. Ayrica Icisleri Bakani 3/1/2017 tarihinde TBMM'de yaptig1 konusmada 2016
yilinda PKK'nin 313 teror eyleminin engellendigini agiklamigtir.

34. Ozellikle Ankara Kizilay semtinde gercgeklestirilen 17/2/2016 tarihli bombal saldirida
TSK personelini tasiyan servis aracglari, 13/3/2016 tarihli bombali saldirida ise otobis
duraginda bekleyen siviller hedef alinmis; saldirilar sonucunda 67 kisi (13'a giivenlik
gorevlisi) hayatin1 kaybederken 392 kisi (21'i guvenlik gorevlisi) yaralanmistir. Ayrica
Istanbul'da 7/6/2016 tarihinde Vezneciler semtinde polis araci, 10/12/2016 tarihinde ise
Besiktas'taki bir futbol miisabakasi sonrasinda ¢evre guvenligini saglayan polis ekipleri
hedef alinarak yapilan bombali ve silahli saldirilar sonucunda 55 kisi (43"t guvenlik
gorevlisi) hayatin1 kaybederken 282 kisi (214't4 guvenlik gorevlisi) yaralanmaigstir.

B. Basvurucunun Tutuklanmasina Iliskin Siireg

35. Basvurucu 22/7/2007 tarihinde Diyarbakir'dan, 12/6/2011 tarihinde Hakkari'den
bagimsiz olarak [Daha sonra sirasiyla Demokratik Toplum Partisine (DTP) ve Baris ve
Demokrasi Partisine (BDP) katilmastir.]; 7/6/2015 ve 1/11/2015 tarihlerinde ise HDP'den
Istanbul milletvekili secilmistir. Basvurucu 1/2/2010 tarihinde BDP'nines genel baskanligina,
BDP'nin HDP'ye katilmasiyla da HDP es genel baskanligina sec¢ilmistir. Basvurucu halen
Istanbul milletvekilidir.

36. Bagvurucu hakkinda milletvekili olarak gorev yaptigi donemlerde isledigi iddia olunan
bazi suglara iliskin farkli Cumhuriyet Bassavciliklarinca sorusturmalar yuratulmustir.
Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan "Secimden 6nce
veya sonra bir sug isledigi ileri siiriillen bir milletvekili, Meclisin karar1 olmadikc¢a tutulamaz,
sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz." hukmu uyarinca yasama
dokunulmazligina sahip olan basvurucunun dokunulmazhiginin kaldirilmasi istemiyle ilgili
Cumbhuriyet Bassavciliklar: tarafindan otuz bir ayri fezleke dizenlenmis ve TBMM'ye
sunulmak iizere Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilmistir.

37. Bu fezlekelerde basvurucuya isnat edilen suglamalara iliskin olay ve olgular soyle
ozetlenebilir:

i. Basvurucunun 27/10/2012 tarihinde BDP Batman Il Baskanhiincadiizenlenen bir mitingde
Abdullah Ocalan'in serbest birakilmasi icin halk: isyerlerini kapatmaya ve ¢cocuklarini okula
gondermemeye cagirarak teror orgutinun propagandasini yaptigil ileri suralmustur.

ii. Bagvurucunun Abdullah Ocalan'in ceza infaz kurumunda tutulma kosullarini protesto
etmek amaciyla ulke genelinde hiikkiimli ve tutuklularca ceza infaz kurumlarinda baslatilan
olum oruclarini desteklemek icin 13/11/2012 tarihinde Nusaybin ve Kiziltepe'de dizenlenen
mitinglerde konusmalar yaptigi, Kiziltepe'de yaptig: konusmada "... biz alana gelmeden biz
alana yetismeden once yanilmiyorsam bir mudahale olmus, bu konuya iliskin sunu belirtmek
istiyorum, ... demisler ki Ocalan posteri asamazsiniz. Bak onu diyenlere ... agikca
sesleniyorum. ... ¢inki biz baskan Apo'nun heykelini dikeceg@iz heykelini. Kirt halk: artik ...
ayaga kalkmis bir halktir. Onderiyle, partisiyle, secilmisiyle, cocuguyla, genciyle, yaslisiyla
ortadogunun en biiytk halklarindan biridir ..." seklinde sozler soyleyerek teror 6rgutinin
propagandasini yaptigi ileri surilmustir.
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iii. Basvurucunun 21/4/2013 tarihinde BDP Diyarbakir il binasinda gerceklestirilen
toplantida yaptigi konusmada "...Kiirt hareketi savasi mesru miidafaa savasi olarak ele aldi.
Simdi eger elinizde silah disinda yontemlerle gugle, mekanizmayla direnebilecek,
basarabilecek yeteri kadar birikim varsa siz buna ragmen silahi kullanirsiniz birincisi bu
ahlaki olmaz ikincisi de siyasi olarak da dogru bir tercih olmaz. Kurt halki evet bugiin biz
sadece soylemiyoruz, bizi elestirenler de soyliyordu, PKK hareketi olmasayd: bugiin Kirt
halki diye bir sey Turkiye kurdistani i¢in en azindan olmayacakti. Turkiye kiirdistanin da
Kirtlerin varligindan s6z edilmeyecekti. 1984 hamlesi olmasaydi, gerilla savasi olmasiydi,
kimse bugtun Kirt halkinin varhigindan s6z edemezdi, ¢inki Kirtlerin baska caresi yoktu.
Kirtler boyle DTK [Demokratik Toplum Kongresi] gibi bir mecliste toplanip, tartisip,
orgutlenip her tarafta yerel yonetimlerde, parlamentoda sivil toplum orglutlerinde, dagda,
ovada, kadin meclislerinde, genglikte blitiin siyasi iradesiyle hiicrelerine kadar orgiitlia bir
guce sahip degildi. Mazlum Dogan surda 200 metre ilerdeki cezaevinde direnirken cezaevi
duvari arkasinda hi¢ kimsenin olup bitenden haberi yoktu. Semdinli'de Eruh'ta ilk direnis
sergilendiginde [PKK, 1984 yilinda Hakkari'nin Semdinli ve Siirt'in Eruh ilgelerinde giivenlik
guglerine yonelik biiyiik ¢aplh silahli saldirilarda bulunmustur.] kimse ne oldugunun farkinda
degildi ama o direnis bugin buyuk bir halk gercegi yaratti. Kimligimizi kazandik ..."seklinde
sozler sarf ettigi ileri stirilmustir.

iv. Turkiye'nin bircok yerinde PKK tarafindan "6z yonetim" adi altinda 6zerklik ilan edildigi
ve hendek olaylarinin yasandigi (bkz. §§ 31, 32) bir donemde basvurucunun;

- 9/9/2015 tarihinde Diyarbakir HDP il baskanhginda yaptig: basin aciklamasinda "... Su
gunlerde bize diz ¢okturmeye calisanlara karsi1 dimdik durun, bedeller buyuk, acilar buytk,
bunun farkindayiz sanmayin ki géormiiyoruz, her yerde cektiginiz aciy1 goruyoruz. Asker
annesinin, polis annesinin, ailelerinin, gerilla ailesinin, sivillerin ailelerinin, su saldirilarda
magdur olmus insanlarin yasadigi acilari drami magduriyetlerini goriiyoruz sanmayin ki
unutuluyor bunlarin hepsini bu acilarinin hepsini 6zgur ortak yasamamizin harci yapmaya
calisiyoruz. ...",

- 12/9/2015 tarihinde Cizre'de HDP'li bazi milletvekillerinin de katildig1 bir mitingde yaptig:
konusmada"... Cizre'de ...halkin 6zyonetimle artik ben kendimi yonetmek istiyorum artik bu
zulim bitsin artik bir irade olmak istiyoruz anlayisinin bir kez daha tankla, topla
durdurabileceklerini saniyorlar ...",

- 13/9/2015 tarihinde Diyarbakir Valiligi tarafindan Sur ilgesinde sokaga ¢ikma yasagi ilan
edilmesi lizerine Lice'de yaptigi konusmada " ... Halkimiz her yerde baski politikalarina
katliam politikalarina karsi direnebilecek guigtedir. Butiun saldirilara karsi kendimizi
koruyacak glicimiiz var. Caresiz olmadigimizi gosteriyoruz, birlikte direnecegiz, kendi ana
vatanimizi da tarihimizi de unutmadan haklarimizi da savunarak hep birlikte kurtulusa
gidecegiz...",

- 18/12/2015 tarihinde Diyarbakir'da yaptig: basin aciklamasinda "...Bugiin operasyon
yaptiginiz her yerde korku ve panik havasi degil cosku havasi hakim, neden biliyormusunuz,
o insanlar daha ilk gunden kazandiklarindan o kadar eminler ki onurlu, serefli, haysiyetli bir
davanin savunucularidir. Bir kez daha zulmiin fasizmin kazanmasina imkan vermeyecegiz,
bu direnis kazanacaktir. Oyle hendek cukur diye kiiciimsemeye galisanlarda déniip tarihe
baksinlar, on milyonlarca kahraman, yigit bu darbeye karsi direnen insan var, sen halka
kars1 savas acmissin, halk her yerde direnir, direnecektir. Oniimiizdeki hafta sonu 26-27
aralikta Diyarbakir'da Demokratik Toplum Kongresinin olaganiistii kongresine bizler de
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katilaca@iz, 6z yonetimin, 6zerkligin, insasi ve i¢cinin doldurulmasi stirecinin siyasi zeminde
daha glgcli yonetilmesi i¢in ¢ok yogun tartismalar yapacagiz, onemli kararlar alacagiz,
bunlarin hepsini hayata gecirecegiz...",

- 26/12/2015-27/12/2015 tarihlerinde gergeklestirilen DTK Olaganiistii Genel
Kurultoplantisina milletvekili ve HDP genel baskani sifatiyla katildigi, burada yaptig:
konusmada "... bugiin Uiretecegimiz tartismalarin sonunda yarin nasil bir 6z yonetim, nasil
bir 6zerklik, nasil bir idari model, nasil bir siyasi model hayata gecirmeye ¢alistigimizi bir
kez daha aslinda bir kez daha biitiin diinyayla kamuoyuyla paylasmis olacagiz.

... Dolayisiyla da bu giinlerde 6zellikle de barikat ve hendek kazild1 iste kriz buradan cikt,
barikat ve hendek 6z yonetim taleplerinin sonucunda ortaya ¢ikt1 gibi kisir bir tartismaya bir
cevap olsun diye bunlar ifade ediyoruz. Barikat ve hendek Kurt halki 6z yonetim istedigi
icin kazilmadi. Barikat ve Hendek Ankara'da katliam planlar1 yapanlar o planlar1 hayata
gecirmeye basladig icin kazild.

Ne hendegi ne barikat1 mevzu oralara kadar kiicimsenemez hendekteki barikattaki
direnisin nedeni fasizme karsi katliama kars1 durus ve direnistir. Ozerklik esittir hendek
barikat degildir. Ozerklik biraz 6nce arkadaslarimiz ifade ettiler onurlu yasama hakkidir
eger biri bunu kabul etmiyor birakin kabul etmeyi bunu tartismayi tartistirmay: bunu
aklinizdan bile gecirilmesine izin vermiyorsa ve bunu aklindan gecgirenleri ben
tutuklayacagim, katledeceg@im, diz ¢oktiirecegim diyorsa vallahi o barikat hendek kazmislar
cok degil ne yapacaklar baska, ne yapacaklar bunu soyledik diye elestiriyorlar. Ne
yapacaklar bir yol gostersinler diyecekler ki yav 60z yonetim, 6zerklik kardesim.

Arkadaslarim da belirttiler iki temel mevzuyu netlestirecegiz birincisi Kiirt halkinin siyasi
statili meselesi bu da 6zerklikle ilgilidir. Ikincisi yine Kiirtlerin yasadig: Kiirdistan bolgesini
ve Tirkiye’'nin tamaminda ilgilendiren idari yonetim modeli bu da 6zerklikle ilgilidir. ikisi de
ozerkligin parcasidir.

... Direnen arkadaslarimiza, dik duran bu donemde her seye ragmen halkla birlikte halkin
yaninda olan geri doniip baktigimizda bizi mahcup etmeyecek diizeyde bir durus ortaya
koyan butun arkadaslarimiza, yoldaslarimiza tesekkiir ediyorum. Canini ortaya koyan 7’den
70’e her bir arkadasimiza, ailelerine, sehitlerimize bir kez dahavefa ve baghlik sozimiuzi
tekrar ediyoruz ...",

- 26/3/2016 tarihinde Diyarbakir'da yapilan DTK Olaganiisti Kongresi'ndeki konusmasinda
"... Bugun Cizre'de, Silopi’de, Yuksekova'da, Sur'da veya baska bir yerde, Nusaybin'de
terore ve teroriste karsi miicadele edilmiyor degerli arkadaslar [Anilan yerlerde PKK
tarafindan gerceklestirilen hendek olaylar1 kapsamindaki eylemler icin bkz. § 32]. Bir halkin
tamami hedefe konulmus durumdadir. Diin Cizre'deydik izlemissinizdir. Cizre halkinin
tamami terorist olarak gorunuyor ve ona gore muamele yapiliyor. Diyarbakir halk: oyle,
Simak, Hakkari peki burada on milyonlarca terorist varsa sizin taniminizda bir yanlhshk var
demektir. Sizin zihniyetinizde bir yanhslik var demektir. Bir ulkede 15 milyon terorist mi
olur ya. Herkesi terorist ilan edip, 0zellikle hak ve 0zgurlik isteyen Kirtlerin hepsini
terorist ilan edip gereg@ini yapacagim derseniz, 15 milyonluk halk da elinde ne imkan varsa
sizin fasist uygulamalariniza kars: tabiki direnir. Orada direnis mesru olur. Yoksa savas
mesru bir sey degildir. Savasin mesruiyeti olmaz. Direnis mesrudur, zulme karsi dirilis
mesrudur.”" seklinde sozler soyledigi belirtilmis ve sorusturma makamlarinca basvurucuya
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terorle baglantili suglamalar yoneltilmistir.

v. Basvurucunun sorusturma mercilerince PKK/KCK teror orgutinun tabana yayilmasi igin
olusturuldugu iddia edilen DTK'nin kurulus stiirecinde gorev aldigi, ayrica DTK tarafindan
organize edilen birgok etkinlige katildig1 ve bu etkinliklerde -bir kismi yukarida verilen-
konusmalar yaptig1 ileri surilmustur.

vi. Bagvurucunun PKK'nin sivil (sehir) yapilanmasi kapsaminda orgutsel faaliyetlerini
organize etmek ve bu dogrultuda kararlar almak, yerel yonetimleri yonlendirmek ve kent
meclisleri vasitasiyla ideolojik ¢alisma alanlari olusturmak icin Abdullah Ocalan'in
talimatiyla kurulan KCK/TM (Turkiye Meclisi) adli1 yapilanmanin siyasal alan merkezi
sorumlusu oldugu ileri stirilmustiir. Sorusturma mercilerince buna iliskin dayanilan
olgulardan bir kismi soyledir:

- Basvurucunun PKK teror orgiituntn st diuzey temsilcilerinden yazili ve sozlu talimat
alarak hareket ettigi iddia edilmistir. Bu kapsamda -Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesinin
27/3/2007 tarihli ve (E.2014/235, K.2017/103) karariyla teror orgiitint yonetme sugcundan
18 y1l hapis cezasina mahk{im edilmis bulunan ve ilgili tarihte Sur belediye baskani olan-
A.D.ninevinde yapilan aramada ele gecirilen sabit diskte yazili birtalimat bulundugu tespit
edilmistir. Anilan talimatin Sabri Ok isimli kisi tarafindan gonderildigi ve iceriginde PKK
tarafindan "yanlislikla infaz edilen" bir kisinin ailesinin, basvurucu veya G.K. ya da A.O.nun
icinde yer alaca@i bir heyet tarafindan ziyaret edilerek orgutiin hazirladig: 6zir mektubunun
iletilmesi talimatini/direktifini icerdigi anlasilmaktadir.

- Sorusturma mercilerinin tespitlerine gore soz konusu belgede ismi gecen kisilerden Sabri
Ok, KCK/TM yapilanmasinin Turkiye sorumlusu, A.O ise bu yapilanmanin sozculerinden
biridir. Sabri Ok, daha 6nce PKK teror orgiitiiyle baglantili suglardan mahkiim olmus ve
yirmi yil ceza infaz kurumunda kaldiktan sonra tahliye edilmistir. Sabri Ok'un PKK teror
orgutiniin kurucularindan ve yoneticilerinden biri oldugu, halen yurt disinda firari olarak
bulundugu belirtilmektedir. Ayrica Sabri Ok hakkinda devletin birligini ve butunluguni
bozmak sucundan Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligince 2015 yilinda giyabinda tutuklama
kararn verilmistir. G.K. ise BDP es genel baskanlig1 ve Diyarbakir biuyluksehir belediye
baskanligi yapmistir ve halen PKK teror orgiti ile baglantili suglardan tutukludur. A.O. ise
PKK ile baglantili suglardan mahk{im olmus ve cezasi infaz edilmistir.

- Sabri Ok tarafindan gonderildigi belirtilen yazil talimatin igerigi soyledir:

"... Diger onemli bir hususta sudur: E. ailesinden I. arkadasin kackinci ve ic ihanetcilerin
eliyle olduruldugu biliyoruz. Bu arkadasin ailesine hareket adina (B.konseyi) bir mektup
yazilmistir. Mektubu size gonderiyoruz. Arkadasin annesi ve babasi Elazig da oturuyor.
Ailesinden burda olanlarda var. Mektubu buradaki E. (ilgili) ailesine verdik. Memnun
oldular. Sizde mektubu okuyun. Bizzat siz G. ya da Selahattin arkadasla birlikte veya O. ile
bir heyet (2-3 kisi) olusturup Elazig daki ailelerine goturun.Mektubun icerigine uygun
konusun, sohbet edin.Bu durumu onemsiyoruz. Mektubu verdiginiz de bizi bilgilendirin. Bu
notu size getiren arkadas'a durumu sozlu olarak da anlattik. Basari dileklerimizle
birlikteselam ve saygilarimizi iletiyoruz. Selam ve saygilar. Not: Simdiye kadar kullanmak
uzere size Selahattin, G. ve bir-iki arkadas uzeri daha adres gonderdik.Bu arkadaslara sorun
size adresleri verdiler mi? Vermemisler se ciddiyetsizliklerini hatirlatin ve bizi de
bilgilendirin."

- Sabri Ok'un K.Y. vasitasiyla basvurucuya Avrupa Konseyinde yapilacak gorismelere
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katilmasi1 yoniinde de talimat verdigi iddia edilmistir. DBP (Demokratik Bolgeler Partisi) Es
Genel Baskani K.Y., Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27/3/2007 tarihli ve E.2014/235,
K.2017/103 sayili karariyla teror orgiitinii yonetme sugundan 21 yil hapis cezasina mahkim
edilmis olup yurt disinda kacak durumdadir. Anilan mahkimiyet kararinda K.Y.nin KCK/TM
yapilanmasi ile arasindaki baglantiy1 saglamak icin siirekli olarak Sabri Ok ile irtibat halinde
bulundugu, ondan aldig1 emir ve talimatlar1 KCK/TM yonetici ve tiyelerine ilettigi, bu
dogrultuda eylem, miting, basin aciklamasi, imza kampanyasi, terorist cenazelerinin
sahiplenilmesi gibi eylemleri organize ettigi belirtilmistir.

- Bu baglamdaki telefon konusmalarina (sorusturma belgelerinde ifade edildigi sekliyle)
asagida yer verilmistir:

4/12/2008 tarihinde basvurucu ile K.Y. arasinda yapilan goriismenin iceriginin bir kismi
sOyledir:

"[K.Y.] : ...iligkilerimiz diyor programin ciddiyeti agisindan da mutlaka katilmasi gerekiyor
yani hem G. hem sizin o Konsey toplantisini1 6nemsiyorlar onun i¢in diyor iki gunluktur
mutlaka katilsinlar yani

[Basvurucu] : 3-4 defa oldu aratiyor

[K.Y.] : ...yani artik bu noktaya geldiler cok ilgilenmedim de dedim arkadaslar formul
buluyor olmamis demek ki simdi kesinlikle olacak diyor baska tirlia bi formil falanda zaten
olmuyor bizi zorlayan bir durumdur o agidan o sekilde ben durumu biraz izah ettim de zaten
dedi seyden dolay1 da gelse iyi olur diyor ...Ustayla ilgili de diyo gelse iyi olur diyor zaten

[Basvurucu] : ... konusayim

[K.Y.] : 2 gunlik programdir diyor mutlaka katilsin ayrica diyo zaten Ustayla ilgili de
gelmesi lazim diyo gelse iyi olur onla ilgili bizim gorusmemiz gereken seyler var ..."

4/12/2008 tarihinde K.Y. ile Sabri Ok arasinda yapilan gorismenin igeriginin bir kismi
soyledir:

"[S.0.] : Bunlar F.yi aramis heval (arkadas) ... italya'ya gelemeyeceklerini sdylemisler

[K.Y.] : Onlarin yeri S. ile B. bende simdi yeni teyit ettirdim dediler ki biz S. ile B. olabilir
demisiz

[S.0.] : yani bu komsuya misafirlige gitmek degil avrupa konseyinde randevu aliyorlar boyle
bir sey olmaz yani boyle ciddiyetsizlik olur mu onlar: niye sOylemiyorsunuz

[K.Y.] : ...yani suan ¢6zilmemis durumda

[S.0.]: Peki o zaman nasil bundan sonra parti adina burda randevular alinacak hangi yuzle
alinacak

[K.Y.] : Evet

[S.0.] : ikiside gelecek heval (arkadas) ne isleri varsa biraksinlar ikisi de gelecek
[K.Y.] : Tamam

[S.0.] : kesinlikle ikisi de gelecek hem selahattin [basvurucu] hem ...G. ...

[K.Y.]: ...biz bi formiil bulduk dediler F. hocayla beraber vesaire tamam dedim ben siz
formil bulmussaniz ...
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[S.0.] : Formil yok heval F. hoca simdi bana soyledi
[K.Y.] : Tamam ..."

4/12/2008 tarihinde K.Y. ile bagvurucu arasinda yapilan diger goriismenin igeriginin bir
kismi soyledir:

"[K.Y.] : Sagol ya bu siz F. ile gortusip ¢ozdiiniiz degil mi o seyi
[Basvurucu] : Biz F.ile gorustum sonra S.ye havale ettim S. ¢ozecekti halletmigler
[K.Y.] : Halletmisler degil mi

[Basvurucu] : Evet

[K.Y.] : Valla ben onun ismini verdim haberin olsun

[Basvurucu] : Tamam ben bi arayim bakiyim .... ¢alisirim onu

[K.Y.]: He yani 11 yanlhs vermemis olayim ama 11 Ocaktir evet
[Basvurucu] : Strazburg degil mi

[K.Y.] : Evet Strazburg

[Basvurucu] : ...tamam bende yarin netlestireyim sana doneyim o zaman ...
[K.Y.] : Tamam mi1 vermisim ismini ..."

vii. Basvurucunun kamuoyunda "6-7 Ekim olaylarn" olarak adlandirilan siddet eylemlerini
tahrik ve tesvik ettigi ileri sirtilmustir. Bu baglamda Kobani'de PKK teror orgiitiniin
Suriye'deki uzantisi oldugu ifade edilen PYD/YPG ile DAES arasindaki ¢catismalarin
yogunlastigi donemde PKK'nin yayin organlarinda yapilan agiklamalarla halkin ayaklanmaya
cagrildigi, HDP MYK's1 adina sosyal medya lizerinden yapilan aciklamayla da halkin sokaga
ve direnise davet edildigi, bu ¢agrilar tizerine ilkenin bircok yerinde binlerce Kkisi tarafindan
gerceklestirilen buytik siddet olaylarinin yasandig: belirtilmistir (bkz. §§ 28, 29).
Basvurucunun bu olaylar surecinde;

-9/10/2014 tarihinde HDP Diyarbakir il Bagkanhiginda yaptigi ve birgok televizyon
kanalindan canli olarak yayimlanan konusmasinda "... DAES Orgutinin Mursitpinar sinir
kapisina dayandigini 6grendigimiz i¢in bahsi gecen ¢agrilari yaptik, insanlar sokaga ¢ikt1
hicbir yerde siddet kullanilmadi, siddet kullanilsin demedik, siyasi miicadele amach ¢agri
yaptik ... siddeti buyuten HDP nin ¢agrisi degil halkin gosterileri degil tahrik edenleri
bulmak hiikiimetin gorevidir, siddet eylemleri olmamali, kobané’yi sahiplenme eylemlerine
midahale edilmemeli, kobané’yi sahiplenme eylemlerine miidahale edilmemeli ...
Provakatorler olaylarn kigkirtt: ve raydan gikartti, biist ve bayrak yakarak provakasyonu
arttirdilar ...",

-13/10/2014 tarihinde Evrensel gazetesinde yayimlanan bir miilakatinda "... Dogrudan
Kobaniyle baglantihdir. Ofkeyi yatistirabilecek olan biz degiliz. Bizim halk {izerinde ne boyle
bir giiciimiiz vardir ne de buna gerek vardir. Yani halk ISID’e kars: durmasin sempati
duysun diye ugrasacak degiliz. Biz hitkiimetin ataca@: pratik adimlarin ISiD’in Kobani’den
puskiirtilmesiyle sonuglanmasinin bu ofkeyi durduracagini diisiniiyoruz. Elbette ki bundan
kastettigim siddet olaylar degil. Biz silah kullanma, yakip yikma, yagmalama gibi siddet
eylemlerini tesvik etmedik, tahrik etmedik, orgiitlemedik ama halkin 6fkesinin alanlarda,
meydanlarda, gece gunduz evinde, sokakta, arabasinda elindeki buitin imkanlarla bir
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protestoya doniismesinin ¢agrisini yaptik. O ¢agrinin da halen arkasindayiz ..." seklinde
beyanlarda bulundugu belirtilmistir.

38. 2014 yilinin Ekim ayinda yasanan ve ulkenin buyuk bir bolumunu etkileyen siddet
olaylar ve sonrasinda 2015 yilinin Haziran ayindan itibaren tlkede yasanan teror
saldirilarinin artmasi dolayisiyla siyasi cevrelerde ve kamuoyunda milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi hususunda yogun tartismalar yasanmistir. Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nda degisiklik yapilmasini 6ngoren kanun teklifi 12/4/2016 tarihinde
TBMM Baskanligina sunulmustur. Bu teklif halihazirda Bakanlikta, Basbakanlikta, TBMM
Baskanlhginda, Anayasa ve Adalet Komisyonlarinin iiyelerinden kurulu Karma Komisyonda
bulunan yasama dokunulmazligi dosyalariyla ilgili olarak Anayasa ve TBMM Ictiiziigii'nde
ongorilen yasama dokunulmazhginin kaldirilmasina iliskin usuliin uygulanmamasini ve bu
dosyalarin gereginin yapilmasi amaciyla yetkili mercilere iade edilmesini 6ngormektedir.

39. TBMM Genel Kurulunda 20/5/2016 tarihinde kabul edilen 6718 sayil1 Kanun'un 1.
maddesiyle Anayasa'ya eklenen gecici 20. madde ile "Bu maddenin Turkiye Buyuk Millet
Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni
vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet
Bakanligina, Bagsbakanlhga, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskanligina veya Anayasa ve
Adalet komisyonlari tiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosyalar: bulunan milletvekilleri hakkinda, bu
dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 uncu maddesinin ikinci fikrasinin birinci cumlesi
hiikkmii uygulanmaz./ Bu maddenin yururlige girdigi tarihten itibaren onbes giin icinde;
Anayasa ve Adalet komisyonlar: iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanhginda, Tirkiye
Buyuk Millet Meclisi Baskanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla, yetkili
merciine iade edilir." hikmu getirilmistir.

40. Anayasa degisikligi 8/6/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmistir.
Buna gore anilan maddenin TBMM tarafidan kabul edildigi 20/5/2016 tarihi itibariyla
maddede sayilan mercilere intikal etmis olan dosyalar hakkinda Anayasa'nin 83. maddesinin
ikinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan yasama dokunulmazligina iliskin hiikiim (bkz. §
35) uygulanmayacaktir. Ayrica Anayasa degisikliginin yururluge girdigi tarihten itibaren on
bes giin iginde Anayasa ve Adalet Komisyonlari iyelerinden kurulu Karma Komisyon
Baskanliginda, TBMM Baskanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan
yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina iliskin dosyalarin gereginin yapilmasi amaciyla
yetkili merciine iade edilecegi ongorulmustur.

41. Boylece Bakanlik verilerine gore Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) grubuna mensup
29 milletvekiline ait 50, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) grubuna mensup 59 milletvekiline
ait 215, Milliyetc¢i Hareket Partisi (MHP) grubuna mensup 10 milletvekiline ait 23, HDP
grubuna mensup 55 milletvekiline ait 518 ve 1 bagimsiz milletvekiline ait 5 fezlekeyle ilgili
olarak yasama dokunulmazhigina iliskin hiikiimler uygulanmamais ve bu dosyalar geregi icin
ilgili mercilere iade edilmigtir.

42. Bu kapsamda basvurucu hakkindaki ¢cok sayida fezlekeye konu olan sorusturma
dosyalar1 da Adalet Bakanlhig: Ceza Isleri Genel Midiirligi aracihigiyla 2016 yilinin Haziran
ayinda gereginin takdir ve ifasi icin Cizre, Kiziltepe, Nusaybin, Bingol, Van, Batman,
Elazig,Ankara ve Diyarbakir Cumhuriyet bassavciliklarina gonderilmistir.

43. Nusaybin ve Kiziltepe Cumhuriyet Bassavciliklar: basvurucu hakkindaki uhdelerinde
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bulunan sorusturma dosyalarini -isnat edilen suglarin agir ceza mahkemesinin gorevi
kapsaminda oldugu gerekgesiyle- fezlekeyle Mardin Cumhuriyet Bassavciligina,Cizre
Cumhuriyet Bassavciligi ise ayni gerekge ile Sirnak Bassavciligina gondermistir. Sirnak,
Mardin, Van, Elazig, Bingol, Batman ve Ankara Cumhuriyet Bassavciliklar: da fezlekeyle
gelen ve/veya uhdelerinde bulunan sorusturma dosyalarini “[farkli] sorusturma dosyalar
izerinden yuritilen sorusturmalarin birlikte ylritilmesinde maddi gerceg@in ortaya
¢ikartilmasi bakimindan hukuki bir fayda olacagi" ve "sugun vasfinin tayini konusunda tim
dosyalarin birlikte degerlendirilmesinin onem arz ettigi" gerekcesiyle Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmek tizere yetkisizlik karar: vermistir.

44. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucu hakkindaki fezlekelere konu tim
sorusturma dosyalarinin 2016/24950 sayili sorusturma dosyasinda birlestirilmesine karar
verilmistir. Boylece basvurucu hakkinda farkli Cumhuriyet Bassavciliklarinca dizenlenen
otuz bir ayri fezlekede suca konu edilen tim fiillerin birlikte degerlendirilmesi miimkiin hale
gelmistir.

45. Diger taraftan basvurucu, ifadesi alinmak tizere sorusturma makamlari
tarafindan12/7/2016, 15/7/2016, 28/7/2016, 12/8/2016, 6/9/2016 ve 11/10/2016 tarihlerinde
kendisine ¢agri kagidi/talimat gonderilerek Savciliklara davet edilmis ancak bagvurucu bu
cagrilara uymamistir. Bu stirecin 6ncesinde -dokunulmazliklara iliskin Kanun teklifinin
TBMM Baskanligina sunulmasindan sonra- HDP es genel baskani olan basvurucu 19/4/2016
tarihinde TBMM'de yaptig: grup konusmasinda "Biz mahkemelerde stirindirilecegiz, yok
oyle bir sey. Sunu da net olarak soyleyeyim: Bu hafta 6blir hafta dokunulmazliklarimizi
kaldirabilirler. Fakat tek bir arkadasim kendi ayagiyla ifade vermeye gitmeyecek. Nasil
goturuyorlarsa kendileri bilirler. Bu is oyle kolay olmayacak. Zannediyorlar ki
dokunulmazhig kaldiririz, tereyagindan kil geker gibi bunlari mahkemenin oniine atariz, yok
Oyle yagma." seklinde ifadeler kullanmistir.

46. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi, basvurucu hakkindaki sorusturma dosyasina iliskin
olarak kisitlama karari verilmesi talebiyle Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligine basvuruda
bulunmustur. Anilan Hakimlik 9/9/2016 tarihinde "sorusturmanin amacini tehlikeye
disiirebilecegi" gerekgesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
153. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca mudafinin dosya icerigini incelemesinin ve
belgelerden ornek almasinin kisitlanmasina karar vermistir.

47. Ote yandan Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilifi "iizerine atili suglarin vasif ve mahiyeti,
mevcut delil durumu degerlendirilerek" basvurucunun gozaltina alinmasina karar verildigini
belirterek "yakalanarak gozaltina alinabilmesi amaciyla" evinde 4/11/2016 tarihinde arama
yapilmasina karar verilmesi talebiyle Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligine basvurmustur.
Hakimligin 3/11/2016 tarihli karar ile basvurucunun "izerine atili suglama nedeni ile
kagma ya da delilleri yok etme riskinin yogun bir sekilde bulundugu, CMK 118/2 maddede
belirtilen sartlarin olustugu" gerekcesiyle basvurucunun -yakalanarak gozaltina alinabilmesi
amaciyla- evinde arama yapilmasina izin verilmistir.

48. Gozalt1 ve arama kararlar uyarinca basvurucu 4/11/2016 tarihindeDiyarbakir'daki
evinde yakalanarak gozaltina alinmis ve ayni gin saat 06.00'ya kadar Diyarbakir Emniyet
Mudurligunde gozaltinda tutulmustur. Bagsvurucu daha sonra hakkinda sorusturma
islemlerinin yurutuldiga Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina getirilmistir. ifade alma
islemi sirasinda basvurucunun {i¢ avukat1 hazir bulunmustur. ifade tutanaginda ifade alma
islemi oncesinde isnat edilen suclamalarin basvurucuya aciklandigi belirtilmistir.
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Basvurucunun "Iddia olunan suclara iliskin sorulacak sorulara cevap vermek istemiyorum.
Kendim kisa bir beyanda bulunmak istiyorum. Bizler sec¢ilmis halk temsilcileriyiz. Sahsimizi
degil bizi secen secmen kitlelerini temsil ederiz. Su anda da yasamanin parlementonun
dokunulmazhga sahip bir tiyesiyim. Milletvekili sifatiyla karsinizdayim. Benim temsil ettigim
bu kimlige ve halkin iradesine saygisizlik yapilmasina izin vermem mumkin degildir. Ben
adil ve tarafsiz bir yargi huzurunda hesap vermekten asla ¢cekinmiyorum. Veremeyecegim
hicbir hesabim da yoktur. Ulkemizde yarginin sayginhg: ayaklar altinda iken diigmesiz olan
cluppelerini iliklemeye galisan boylesi bir yargilamanin 6znesi olmay1 da asla kabul
etmeyecegim. Sizin sahsiniza ve kisiliginize yonelik hi¢bir tereddiitum ve saygisizligim
yoktur. Ancak saibelerle dolu bir siyasi ge¢cmise sahip olan Erdogan emretti diye baslatilan
bu yargi tiyatrosuna figiiran olmayi kabul etmiyorum. Soracaginiz hicbir soruya cevap
vermeyecegim. Yapacaginiz hicbir yargilama faaliyetinin adil olacagina inancim yoktur.
Benim buraya getirilmem bile hukuk disidir. Siyasetcilerin siyaset arenasindaki muhataplari
yine siyasetcilerdir, yargi mensuplar: degildir. Bu anlamda sizler evrensel ve demokratik
hukuk ilkelerine ve Turkiye'nin imzalamis oldugu ayni zamanda bir Anayasa hukmu de olan
uluslararasi anlasmalara bagli olmasi gereken yargi mensuplari olarak siyasi oyunlarin ve
tezgahlarin parcasi olmay1 reddetmelisiniz. Sizden higbir talebim ve beklentim yoktur.
Siyasi faaliyetlerim nedeniyle ancak beni segen halkim ve segmenlerim siyaseten
sorgulayabilir.” seklinde beyanda bulunarak kendisine isnat edilen suglamalara iliskin bir
aciklama yapmadigi, midafilerinin ise sorusturmanin siyasi nitelikte oldugunu iddia ederek
basvurucunun serbest birakilmasini talep ettikleri gorulmustur.

49. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi 4/11/2016 tarihinde "silahh teror orgutiine iiye olma
ve sug islemeye tahrik etme suclarini isledigine dair kuvvetli suc¢ siiphesinin varligini
gosteren olgularin ve tutuklama nedeninin bulundugu, sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu, suca dair yasada yazili cezanin ust haddi, adli kontrol hukumlerinin bu asamada
yetersiz kalacagi" gerekcesine dayanarak tutuklanmasi istemiyle basvurucuyu Diyarbakir 2.
Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

50. Tutuklama talep yazisinda, basvurucuya isnat edilen su¢lamalara iliskin ayrintili
aciklamalara yer verilmistir. Bu baglamda "6-7 Ekim olaylari"na ve bu olaylarin
baslangicinda HDP MYK'sinca sosyal medya hesabi uizerinden yapilan aciklamaya ve
olaylarin oncesinde ve/veya olaylar sirasinda PKK'nin yayin organlarinda yer alan aciklama
ve haberlerin igeriklerine, ayrica basvurucunun "hendek olaylari1" kapsaminda yaptig:
aciklamalara,DTK ve KCK/TM binyesindeki faaliyetlerine deginilmistir. Son olarak yazida
basvurucunun cesitli tarihlerdeki konusmalarina atif yapilmistir.

51. Anilan yazi, sorgu islemi 6ncesinde Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
basvurucuya okunmustur. Sorgu tutanaginda, basvurucuya isnat edilen suglarin okunup
anlatildigi da belirtilmistir. Bu sirada da basvurucunun ii¢ avukati hazir bulunmustur.
Basvurucu, Hakimlikteki ifadesinde "Savcilikta ifade vermistim, beyanlarimi aynen tekrar
ederim, ben savciliktaki beyanlarimin disinda baska da bir beyanda bulunmayacagim,
soracaginiz sorulara da cevap vermeyecegim, herhangi bir talepte de bulunmuyorum."
seklinde beyanda bulunmus ve kendisine isnat edilen suglamalara iliskin bir aciklama
yapmamistir. Bagvurucunun mudafileri ise yapilan islemlerin hukuka uygun olmadigini
belirterek basvurucunun serbest birakilmasini talep etmislerdir.

52. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin 4/11/2016 tarihli karari ile basvurucunun silahli
teror orgutine tye olma ve halki sug islemeye alenen tahrik etme suglarindan
tutuklanmasina karar verilmistir. Tutuklama kararinda, oncelikle "6718 sayili Kanun'un 1.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 27



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

maddesiyle Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na eklenen gecgici 20. madde uyarinca atili suclar
yonunden yasama dokunulmazliginin bulunmadigi ve bu nedenle sorusturma ve kovusturma
islemi yapilabilecegi" seklinde degerlendirme yapilmistir.

53. Anilan kararda basvurucuya isnat edilen eylemlere iliskin olarak da bazi
degerlendirmelere yer verilmistir. Bunlar 6zetle soyledir:

i. Suriye'de DAES ile ve PYD/YPG arasinda catismalarin yogunlasmasi tizerine PKK
tarafindan halkin sokaga ¢ikmasi yoninde c¢agrilar yapildig: ve bunlarin 6rgite mizahir
internet sitelerinde yayimlandigi, HDP'nin sosyal medya hesabindan da es zamanli benzer
cagrida bulunuldugu, bunun HDP MYK adina yapildig1 ve basvurucunun da HDP es genel
bagkani ve MYK iiyesi oldugu, ¢agrilar sonrasinda sokaga ¢ikan teror orgiuti sempatizanlari
tarafindan gerceklestirilen olaylarda ¢cok sayida kisinin 6ldiigli, kamu binalarina, giivenlik
gugclerine ve vatandaslarin igyerlerine saldirilar diizenlendigi, isyerlerinin ve bankalarin
yagmalandigi, kamu guvenliginin tesis edilmesinin uzun bir siire aldigi, boylece
basvurucunun halki suc islemeye alenen tahrik sucunu isledigine dair hakkinda kuvvetli sug
stuphesinin bulundugu belirtilmistir.

ii. Basvurucunun farklh tarihlerde yaptigi konusmalarda yukarida belirtilen eylem cagrisina
sahip ciktigi ve PKK'nin hendek kazmak suretiyle 6zerk yonetimler olusturma hedefi
dogrultusundaki eylemlerini "direnis" olarak adlandirdig: ve mesru gosterdigi, KCK
Sozlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren DTK'nin faaliyetlerine katildig: belirtilerek ve
basvurucu hakkinda diizenlenen fezlekelere konu eylemlerle ilgili cok sayidaki
sorusturmanin varligina genel atif yapilarak teror orgiitiine iiye olma sucgunu isledigine dair
kuvvetli su¢ stiphesinin bulundugu ifade edilmistir.

54. Kararda, yukaridaki olaylara atfen tutuklamanin 6n kosulu olan kuvvetli su¢ suphesinin
bulundugu belirtildikten sonra tutuklama nedenlerinin varligina iliskin olarak tutuklama
miuzekkeresinde "miusnet sug i¢cin kanunda ongorilen cezanin alt ve ust sinir;,misnet sugun
CMK 100/3. maddesinde belirtilen katalog su¢lardan olusu, verilmesi beklenen cezaya gore
tutuklama tedbirinin Olgiilii ve gerekli oldugu, bu nedenlerle adli kontrol uygulamasinin

yetersiz kalacagi" degerlendirmesine yer verilmistir.

55. Basvurucu 8/11/2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmistir. Diyarbakir 3. Sulh
Ceza Hakimligi 11/11/2016 tarihinde itirazin kesin olarak reddine karar vermistir.

56. Anilan karar 14/11/2016 tarihinde basvurucu tarafindan 6grenilmistir.
57. Basvurucu 17/11/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

58. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 11/1/2017 tarihli iddianamesi ile basvurucunun
silahli teror orgutu kurma veya yonetme, teror orgutu propagandasi yapma, sugu ve sucluyu
ovme, halki kin ve diismanlhiga alenen tahrik etme, halki kanunlara uymamaya tahrik etme,
kanuna aykir toplanti ve gosteri yuruyusleri dizenleme, yonetme, bunlarin hareketlerine
katilma, kanuna aykiri toplant1 ve yurtuyuslere silahsiz katilarak ihtara ragmen kendiliginden
dagilmama, sug islemeye alenen tahrik etme, halki kanuna aykir: toplant1 ve gosteri
yuruyusune kiskirtma suclarini islediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle ayn yer Agir
Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir.

59. Iddianamede, basvurucu hakkinda daha énce diizenlenen fezlekedeki olaylar (bkz. § 37)
suclamaya konu edilmistir. Savcilik, suglamaya konu olaylarla ilgili dosyalarin "eylem
bitinligi acisindan birlestirildigini ve bir biitiin olarak sug nitelendirilmesi yapilmasi
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yoluna gidildigini" belirttikten sonra basvurucuya yoneltilen eylemlere iliskin hukuki
degerlendirmelerini ortaya koymustur. Bu degerlendirmeler 6zetle soyledir:

"... Yasadis1 PKK teror orgutunun Turkiye Cumhuriyet icerisindeki faaliyetlerini dizenlemek
ve yurutmek amaciyla daha onceden ilan ettikleri KCK s6zlesmesi gergevesinde kurdugu
KCK/TM vyapasi igerisinde (suphelinin) siyasi alan merkezi igerisinde... orgutsel faaliyetleri
yurutmek suretiyle tizerine atili yasadisi PKK teror orgutine tiye olmak sucunu
isledigianlasilmistir.

DTK'nin hem PKK teror orgiitii kurucularinin ideolojisi dogrultusunda hareket ettigi hem de
teror orgutunin silahli eylem miicadelesine sahip c¢iktigi ve bu amacla hareket ettigi, halen
milletvekili olan siiphelinin siyasi faaliyet goriniimu altinda gergeklestirilen... eylemlerinin
salt siyasi faaliyet kapsaminda gorulemeyecegi, eylemlerin bir biitin halinde silahli teror
orgutiniin hiyerarsik yapisina dahil teror 6rguti tiyesi olma sugunu olusturdugu...
anlasilmistir.

Bir siyasi partinin Es Genel baskani ve milletvekili olan stiphelinin siyasi faaliyet gorunumi
altinda gergeklestirilen... eylemlerinin salt siyasi faaliyet kapsaminda goriillemeyecedi,
eylemlerin bir bitiin halinde silahli terér orgutinin hiyerarsik yapisina dahil teror orgiatia
iyesi olma sugunu olusturacagi, yine suphelinin... katildig1 televizyon programlarinda,
Demokratik Toplum Kongresi Olaganiistii Genel Kurul Toplantisinda ve 6ncesinde,
diizenlenen etkinliklerde yaptig: konusmalarda ve basin aciklamalarinda kazilan hendeklerin
kapatilmasi, barikatlarin kaldirilmasi, bombali/mayinh tuzaklamalarin imha edilerek
sokaklarin ve mahallelerin guvenli hale getirilmesi yonunde operasyonel ¢calisma yapan
giivenlik giiglerini ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini ISGALCI olarak nitelendirerek, bu
eylemleri gerceklestiren teror orgiitii mensuplarinin taleplerinin kendi talepleri oldugunu ve
onlarin sozclleri olduklarini beyan ederek halk: direnise cagirmasi yonindeki eylemlerinin
halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucunu isledigi... anlasilmistir.

Stpheli ...fezlekelerde yer alan konusma ve eylemlerinde 0zetle; teror orgutunin cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da tesvik edecek
sekilde konusmalar yapmistir. Yani teror, cebir, siddet veya tehdit olgusunu mesru
gostermistir...

HDP Merkez Yurutme Kurulu tarafindan 06/10/2014 tarihinde ... sosyal paylasim sitesi
uzerinden yayinlanan ... agiklama ile halk sokaklara ¢ikmaya davet edilmis, bu aciklama
ayrica yazili ve gorsel yayin organlarina da gonderilerek alenilestirilmistir. HDP Eg
Baskanlari ve Merkez Yuritme Kurulu (MYK) uiyeleri dahil tim yoneticilerin ISID'in
Kobaniye saldirilarini bahane ederek halki silahli isyana tahrik ve tesvik etmistir.

Boyle bir cagrinin sonuclarinin ne olacagi yillardir yasanan olaylar 1siginda HDP yetkilileri
tarafindan bilinmektedir ve bu sonuclarin meydana gelmesi acikca amaclanarak ve tesvik
edilerek, bu aciklama kasitli olarak yapilmistir.
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Stupheli hakkinda dizenlenen bazi fezlekelerde her ne kadar nitelendirme "teror orgutu
uyesi olmak", "orgute iye olmamakla birlikte orgiit adina sug islemek"”, "orgute yardim"
seklinde yapilmis ise de; (1-2-3-4-15-16-17-18-19-20-21 nolu fezlekelerde),.. suphelinin orgut
yoneticisi konumunda bulundugu bu nedenle ilgili fezlekelerdeatili sucglarin 6rgit
yoneticiligi sugunun igerisinde eridigi [anlasilmaktadir] ..."

60. Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi 2/2/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine karar
vermis ve E.2017/101 sayili dosya uzerinden kovusturma asamasi baslamistir. Mahkeme
ayni tarihte kamu guvenligi gerekgesiyle davanin nakli icin Bakanliga basvuruda bulunmus
ve ilk durusmanin 28/4/2017 tarihinde yapilmasina karar vermistir. Bu kararla birlikte
basvurucunun tutukluluk halinin devamina da karar verilmistir.

61. Bakanligin davanin nakli talebini inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesi 22/03/2017
tarihinde yargilamanin "esas yetkili mahkemesinde yapilmasi durumunda kamu giivenligi
yonunden acik ve yakin tehlikenin s6z konusu olabilecegi" gerekcesiyle davanin Ankara Agir
Ceza Mahkemesinde goriilmesine karar vermistir.

62. Anilan karar uyarinca Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesi 6/4/2017 tarihinde s6zkonusu
dava dosyasini Ankara Nobetci Agir Ceza Mahkemesine gondermis, tevzi islemi sonrasinda
dava dosyasi Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesine gelmistir.

63. Dava dosyasinin baska bir dosya ile birlestirilmesi ve daha sonra ayrilmasina iliskin
siireg sonrasinda Mahkeme 3/10/2017 tarihinde tensip incelemesiyle birliktebasvurucunun
tutukluluk halinin devamina karar vermis ve ilk durusma 7/12/2017 tarihindeyapilmistir.

64. Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece mahkemesinde
derdesttir ve basvurucunun tutukluluk durumu devam etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

65. 5271 sayil1 Kanun'un "Gozalt1" kenar bashikli 91. maddesinin (1) ve (5) numarali fikralar
soyledir:

"(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar verilebilir. Gozalt1 sturesi,
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig,
yakalama anindan itibaren yirmidort saati gegcemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu sure oniki saatten fazla olamaz.

(5) Yakalama islemine, gozaltina alma ve go6zalti siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet
savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, midafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da
birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmay: saglamak icin sulh ceza
hakimine basvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak tizerinde yaparak derhal ve
nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuc¢landirir. Yakalamanin veya gozaltina alma
veya gozalti suresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa basvuru reddedilir ya da
yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina
karar verilir."
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66. 5271 sayii Kanun'un "Tutuklama nedenleri" kenar baslikli 100. maddesinin ilgili bolumu
soyledir:

"(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilebilir. Isin énemi,
verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile ol¢gulu olmamasi halinde, tutuklama karar:
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Supheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Stpheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili1 Turk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

67. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklama kararn" kenar baglikli 101. maddesinin (1) ve (2)
numaral fikralar soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde suphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi Uzerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka
gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili
nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine
iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
c) Tutuklama tedbirinin 6l¢ulii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acgikga gosterilir. Kararin icerigi
stipheli veya saniga sozli olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir."

68. 5271 sayili Kanun'un "Adli kontrol" kenar baslikl1 109. maddesinin (1) ve (3) numaral
fikralan soyledir:

"(1) Bir sug sebebiyle yurutillen sorusturmada, 100 inci maddede belirtilen tutuklama

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 31



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina
karar verilebilir.

(3) Adli kontrol, suphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yukumlilige tabi
tutulmasini igerir:

a) Yurt disina ¢ikamamak.
b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli olarak basvurmak.

c) Hakimin belirttigi merci veya Kkisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina
iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her turli tasitlar veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsilhiginda stuiriicii belgesini teslim etmek.

f) Suphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada veya birden
cok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi tizerine hakimce belirlenecek
bir guvence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tasiyyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz
karsiliginda adli emanete teslim etmek.

j) Konutunu terk etmemek.
k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek."

69. 5271 sayii Kanun'un "Supheli veya sanikla ilgili arama" kenar bashkl 116. maddesi
soyledir:

"Yakalanabilecegi veya suc delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa;
stiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir."

70. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat istemi" kenar baslikli 141. maddesinin (1) numarah
fikrasinin ilgili bolumiu soyledir:

"Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, Devletten isteyebilirler."

71. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kosullar1" kenar baslikli 142. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

"Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde
karar veya hukumlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.”
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72. 5271 sayili Kanun'un "Miudafiin dosyayi1 inceleme yetkisi" kenar baglikli 153. maddesinin
(2) numaral fikrasinin ilgili bélimi ile (3) ve (4) numaral fikralar soyledir:

"(2) Mudafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin
amacini tehlikeye disiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karariyla
kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida sayilan suclara iliskin yuritilen sorusturmalarda
verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilh Turk Ceza Kanununda yer alan;

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315, 316),

(3) Yakalanan kisinin veya stiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda,
ikinci fikra hikmi uygulanmaz."

(4) Mudafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
igerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; blitiin tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilir."

73. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun "Suc islemeye tahrik" kenar
baslikli 214. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir."

74. 5237 sayil1 Kanun'un "Silahli 6rgit" kenar baslikli 314. maddesinin (1) ve (2) numaral
fikralarn soyledir:

"(1) Bu kismin dordinci ve besinci bolumlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli
orgut kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgilite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir."

75.12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili1 Terorle Miicadele Kanunu'nun "Teror tanimi" kenar
bashkl 1. maddesi soyledir:

"Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez
butunliguni bozmak, Turk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hurriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir
orgute mensup kisi veya Kkisiler tarafindan girisilecek her turlu suc teskil eden eylemlerdir."

76. 3713 sayili Kanun'un "Teror suglusu" kenar baslikli 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaclara ulasmak i¢cin meydana getirilmis orgutlerin mensubu
olup da, bu amaclar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen veya
amaclanan sucu islemese dahi orgutlerin mensubu olan kisi teror suglusudur.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 33



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

Teror orgutine mensup olmasa dahi orgut adina sug isleyenler de teror suclusu sayilir."
77. 3713 sayih Kanun'un "Teror suglar1" kenar baslikli 3. maddesi sOyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314,
315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suclar, teror
suglandir.”

78. 3713 sayih Kanun'un "Cezalarn artirilmasi” kenar baslikli 5. maddesinin birinci fikras:
soyledir:

"3 ve 4 uncu maddelerde yazili suclar isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin
edilecek hapis cezalar1 veya adli para cezalar1 yari oraninda artirilarak hitkmolunur. Bu
suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil i¢in, gerek her nevi ceza i¢in muayyen olan
cezanin yukari sinir1 asilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina huikmolunur."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Sozlesme Metinleri

79. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (S6zlesme) "Ozgiirliikk ve giivenlik hakk:" kenar
baslikli 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili bolimu soyledir:

"1. Herkes ozgurlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin ongordigi usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgurligiinden yoksun birakilamaz:

c¢) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasi;

80. Sozlesme'nin "ifade 6zgiirligi" kenar bashikl 10. maddesi soyledir:

"1. Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve ilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgurliguni ve haber ve goriis alma ve
de verme Ozgurluguniu de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurluklerin kullanilmasi, yasayla ongorulen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitinligiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi
veya yargl erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan baz
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

81. Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'un 3. maddesi soyledir:

"Yiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgurce
aciklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler
yapmayi taahhtiit ederler."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihad:
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82. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), S6zlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (c) bendi uyarinca yalnizca bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
cercevesinde, kisinin sug isledigine dair siphenin bulunmasi halinde yetkili adli makamin
huzuruna ¢ikarilmasi amaciyla tutuklanabilecegi yoniindeki i¢tihadimi (Jecius/Litvanya, B.
No: 34578/97, 31/7/2000, § 50; Wloch/Polonya, B. No: 27785/95, 19/10/2000, § 108) yakin
donemde verdigi Buzadji/Moldova ([BD], B. No: 23755/07, 5/7/2016) kararinda
gelistirmistir. Buna gore ilk tutuklama kararindan itibaren sucun islendigine iliskin makul
siphenin varligi yaninda tutuklamaya iliskin nedenlerin bulundugunun ilgili ve yeterli
gerekcelerle ortaya konmasi gerekir.

83. AIHM'e gore ilk tutuklama icin yeterli gériillen makul siiphenin varlig, elde edilen
deliller ve somut olayin kendine 6zgu kosullar: da dikkate alindiginda olaylara disaridan
bakan, tamamen objektif bir gozlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmalidir. Toplanan deliller,
objektif bir gozlemciye sunuldugunda supheli ya da sanigin atili sucu islemis olabilecegi
yonlunde gozlemcide kanaat olusturmaya yeterli ise somut olayda makul siiphe vardir. Diger
bir ifade ile inandirici neden ya da makul suphe, su¢lanan kisinin tizerine atili sucgu islemis
olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu veya bilginin
varhigini gerektirmektedir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B. No:
12244/86-12245/86-12383/86, 30/8/1990, § 32; O'Hara/Birlesik Krallik, B. No: 37555/97,
16/10/2001, § 34).

84. AIHM, tutuklulugu mesru kilan makul dort temel neden belirlemistir. Bunlar samigin
durusmaya ¢ikmama (kagma) tehlikesi (Stogmiuller/Avusturya, B. No: 1602/62, 10/11/1969,
hukuki gerekce bolumi § 15), sanigin serbest birakildiktan sonra adaletin iyi idaresine zarar
verecek tarzda onlemler alabilecek olma tehlikesi (Wemhoff/Almanya, B. No: 2122/64,
27/6/1968, hukuki gerekce bolumiu § 14), tekrar suc isleme tehlikesi (Matznetter/Avusturya,
B. No: 2178/64, 10/11/1969, hukuki gerekce bolumi § 7) ve kamu diizenini bozma
tehlikesidir (Letellier/Fransa, B. No: 12369/86, 26/6/1991, § 51).

85. Tiirk milletvekillerinin tutuklanmasi da AIHM kararlarina konu olmustur. Bu baglamda
20/10/1991 tarihinde yapilan genel secimlerde milletvekili secilen ve milletvekili olarak
gorev yaparken TBMM'ce dokunulmazliklar kaldirilan (bkz. § 12) Sirr1 Sakik, Ahmet Tirk,
Mehmet Hatip Dicle, Leyla Zana, Mahmut Alinak ve Orhan Dogan devletin istiklalini ve
birligini bozmak veya devletin hdakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet
idaresinden ayirmak ve PKK teror orgutiiyle baglantili olmakla suglanmislardir. Bu kisilerin
anilan suclara iliskin sorusturma kapsaminda 17/3/1994 tarihinde mahkemece
tutuklanmalar iizerine yaptiklar: basvuruda, diger sikayetlerin yaninda sug islendigine dair
makul bir siphe bulunmadan tutuklandiklar: (tutuklamalarin hukuka uygun olmadig) ileri
surulmustir.

i. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (Komisyon) Sakik ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 23878/94,
23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94 ve 23883/94, 23/5/1996) basvurusunda,
basvurucularin bu iddialarina iliskin olarak Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir. Anilan kararda, devletin birligi ve tulke
bitinligini bozma suglamasiyla yasama dokunulmazhgi kaldirilan ve tutuklanan
milletvekili bagvurucularin Ankara DGM'nin8/12/1994 tarihli kararyla boluculuk
propagandasi yapma ve/veya silahli orgilite iye olma sucglarindan hukim giydiklerine (bkz.
§§ 16-25) dikkat ¢ekilmis; tutuklamanin hukuki olmadig1 iddias1 reddedilirken asagidaki
degerlendirmelereyer verilmistir (bkz. §§ 54-58):
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"54. Komisyon tutuklamanin hukukiligiyle ilgili olarak, S6zlesme'nin, 6zuinde i¢ hukuktaki
diizenlemelere oncelikle atifta bulundugunu ve usule iliskin bir mesele olarak i¢ hukukun
birtakim maddi standartlar haiz olmasi yukumluligi ongorduguni; fakat bunun yaninda
herhangi bir 6zgurlikten yoksun birakilmanin, S6zlesme'nin 5. maddesinin bireyi keyfilige
kars1 koruma amaciyla uyumlu olmasi gerekliligini hatirlatir.

55. Suphenin derecesiyle ilgili olarak Komisyon, Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numaralh
fikrasinin (c) bendi baglaminda yapilan gozalt: sirasindaki sorgulamanin konusunun,
tutuklamanin dayandigi somut siiphelerin reddedilmesi ya da onaylanmasi suretiyle ceza
sorusturmasinin tamamlanmasi oldugunu hatirlatir. Makul siphenin varligi, s6z konusu
bireyin isnat edilen sucu isledigi hususunda objektif bir gozlemciyi ikna edecek bilgi veya
olgunun bulunmasini gerekli kilar. Bununla birlikte neyin 'makul' sayilabilecegi hususu
somut olayin kosullarinin timiine baghdir.

56. Somut basvuruda, Komisyon oncelikle basvurucularin yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasiyla ilgili surecin Sozlesme'nin 5. maddesi anlaminda tutuklanmalarina iliskin
prosediirun bir parcasi olmadigini ve basvurucularin, yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasi siirecindeki sakatliklarin S6zlesme'nin bu hiitkmii ile uyumlu olmadig: yontundeki
sikayetini not eder.

57. Basvurucularin sug islediklerine dair makul stiphelerin varligi konusunda ise Komisyon,
basvurucularin devletin birligini ve iilke butinligini bozmak sucglamasiyla Ankara DGM
Cumhuriyet Savcisinin talimatiyla gozaltina alindiklarini belirtir. Yakalanmalarinin ardindan
basvurucular devlet giivenlik mahkemelerinin gorevine giren toplu suglarin sorusturulmasi
prosedirine iliskin Tiirk mevzuatina uygun olarak 12 ila 14 gunliik stirelerde hakim oniine
cikarilmislardir. Basvurucularin yakalanmasi kararini veren savci 21/6/1994 tarihli
iddianame ile onlari, Tirk Ceza Kanunu'nun bazi hiikkiimlerini ihlal etmekle suglamaistir.
Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi 8/12/1994 tarihli kararla basvuruculardan Turk, Zana,
Dicle ve Dogan'in Turk topraklarinin bir kismini ayirmay: amaclayan silahli 6rgut
uyeliginden, Sakik ve Alinak'in ise boluciilik propagandasi yapmaktan suclu olduklarini
soylemistir.

58. Buna gore, Komisyon somut olayla ilgili olgular 1siginda basvurucularin, S6zlesme'nin 5.
maddesinin (1) numarali fikrasi anlaminda sug islediklerinden 'siphelenilecek makul
sebepler' temelinde 'yasal yollara uygun bir sekilde' tutuklanmis ve gozaltina alinmis
olduklarinin kabul edilebilece@ini diisinmektedir."

ii. Basvurucular, Avrupa Insan Haklar1 Divani oniindeki incelemede, Komisyonun vardig:
sonucu kabul ettiklerini bildirmislerdir. Divan da Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ihlal edilmediginin acik oldugu sonucuna varmistir (Sakik ve digerleri/Tirkiye, B.
No: 23878/94-23879/94-23880/94, 26/11/1997, § 40).

86. AIHM, tutuklandiktan sonra milletvekili secilen Mustafa Ali Balbay tarafindan yapilan
basvuruda, sug islendigine dair siphe duyulmasi igin makul sebepler bulunmadigindan
dolay1 tutuklamanin hukuki olmadig: yonundeki iddiay: incelerken basvurucuya yoneltilen
suglamalara (bir sug 6rgutiiniin hiikiimeti siddet kullanarak devirmek amaciyla faaliyetlerde
bulunmakla suglanan aktif tiyelerinden biri olmak, 6zellikle basin ile s6z konusu su¢ orgutu
arasinda koordinasyon gorevini tiistlenmek, ilkede kaotik bir durum yaratmak igin bahsi
gecen Orgiitiin askeri iiyelerinin talimati altinda faaliyet yuriitmek, eski bir kuvvet komutani
askerin darbe glunliginin bir bolumini saklamak ve devletin gizli belge ve bilgilerini yasa
dis1 sekilde elde etmek) dikkat cekmis; basvurucunun agir nitelikteki bu suglari isledigine
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dair siphelere dayanilarak telefon dinleme kayitlari, bazi su¢ ortaklarinin ifadeleri, farkl
aramalar sirasinda el konulan belgeler gibi delillerin Savcilik tarafindan yakalama
oncesinde toplandigini belirtmis ve yargilama sonucunda basvurucunun 35 yil 4 ay hapis
cezasina mahk{im edildigine vurgu yapmistir. ATHM, bu degerlendirmesi sonucunda ceza
dosyasinin basvuranin kovusturulmasina neden olan sucu islemis olabilecegi konusunda
objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek bilgiler icerdigi kanaatine vararak basvurucunun
iddialarini acikca dayanaktan yoksun gorerek kabul edilemez bulmustur (Balbay/Turkiye
(k.k.), B. No: 666/11-73745/11, 3/3/2015, §§ 66-75).

87. Diger taraftan AIHM, Tiirk yarg1 organlarinca terér propagandasi olarak nitelendirilen
bircok eylemi ifade 6zgurligu baglaminda degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu baglamda
AIHM; Zana/Tiirkiye kararinda, eski Diyarbakir belediye baskani olan basvurucunun ceza
infaz kurumundayken bir gazeteye vermis oldugu miilakatta yer alan "PKK'nin ulusal
kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanls seyler her yerde olur.
Kadin ve gocuklari yanlishikla oldurtyorlar." seklindeki sozleri nedeniyle cezalandirilmasinin
ifade hurriyetinin ihlaline neden olup olmadigini incelemistir. Basvurucu yargilandig:
Mahkemece 12 ay hapis cezasina mahkim edilmis ve 2 ay 12 giin hapiste kaldiktan sonra
kosullu olarak serbest birakilmistir. AIHM inceleme sirasinda basvuruya konu miidahaleye,
basvurucunun sorumlu tutuldugu sozlerinin 6zii ve bunlar1 hangi baglamda soyledigini de
kapsayacak bicimde davanin butiini 1s1ginda bakacagini belirtmis; 6zellikle dava konusu
miidahalenin "izlenen mesru amaclarla orantil1" olup olmadigini ve ulusal makamlarin bu
mudahaleyi haklilastirmak igin ileri surdikleri nedenlerin "ilgili ve yeterli" bulunup
bulunmadigin: saptayacagina isaret etmistir. Bu inceleme sonucunda AIHM, 6ncelikle
basvurucunun sarf ettigi sozlerin geligkili ve belirsiz oldugunu degerlendirmistir. Zira
basvurucu, hem amaglarina ulasmak icin siddet kullanan bir terorist 6rgiit olan PKK'y1
destekledigini hem de katliamlara karsi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica basvurucu, kadin
ve ¢ocuklarin katledilmesini uygun bulmazken ayni zamanda bunu herkesin yapabilecegi bir
"hata" olarak tanimlamaktadir. ATHM, s6z konusu agiklamaya bakilirken somut olayin
kosullarinin 6zel bir anlami olduguna ve basvurucunun bunun farkinda olmasi gerektigine
deginmistir. Soyle ki ilgili roportaj, o tarihte gerginligin dorukta oldugu Turkiye'nin
Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde PKK'nin sivillere yonelik kanli saldirilariyla ayni zamana
denk dismistir. Basvurucunun Guneydogu Anadolu'nun en 6nemli kenti olan Diyarbakir'in
eski belediye baskani olarak gunlik yayimlanan buiyuk bir ulusal gazetedeki roportajinda
-ulusal kurtulus hareketi olarak tanimladigi- PKK'ya verdigi destegin bu bolgedeki
patlamaya hazir havay: daha da agirlastiracagini gézoniine alan AIHM, bu nedenle
basvurucuya verilen cezanin "zorlayici bir toplumsal gereksinim"e yanit verdiginin kabul
edilmesinin uygun oldugu ve ulusal makamlarin ileri sirdiigu nedenlerin "ilgili ve yeterli"
oldugu sonucuna varmig; bu itibarla da So6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

88. Buna karsilik AIHM, Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) Hakkari Genglik Kollar: baskani
olan basvurucunun bir konusmasi nedeniyle 10 ay hapis ve (adli) para cezasina mahkim
edilmesini ifade 6zgurligu baglaminda inceledigi Faruk Temel/ Tirkiye (B. No:
16853/05,1/2/2011) kararinda farkli sonuca ulasmistir. Basvurucu, Hakkari'de diizenlenen
bir toplantida yaklasik 150 kisilik bir kalabalik 6niinde yaptigi konusmada PKK'nin lideri
olan Abdullah Ocalan'in ceza infaz kurumunda tutulma kosullarina iliskin aciklamalarda
bulunmus ve konusma sirasinda Abdullah Ocalan1 "Sayin KADEK Genel Baskani1" olarak
tanitmis; konusma sirasinda birtakim sloganlar atilmistir. AIHM'e gore siyasi hayatin bir
aktoru olarak konusan basvurucu, Turkiye'deki siyasi hayata deginen giincel konular ile
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yakin gegmigse ait uluslararasi sorunlar hakkinda partisinin goruslerini dile getirmis; yeni bir
catismaya mahal vermemek i¢in Turkiye'deki tim ceza infaz kurumlarinda tecrit
onlemlerinin kaldirilmasini istemis ve Abdullah Ocalan1 da kapsayan tiim mahk{imlar icin
bir genel af cagrisinda bulunmustur. ATHM; ulusal mahkemelerin yorum yaparken bir biitiin
olarak aciklamada kullanilan ifadeleri, basvurucunun kisiligini veya sifatini, aciklamanin
yapildig1 yeri ve hangi baglamda okundugunu, acgiklamadaki mesajin hedef kitlesini
gozoniine almadiklarina dikkat gekmistir. AIHM, aciklamanin biitiiniiniin siddet kullanimini,
silahl1 direnisi veya ayaklanmay: tesvik etmedigini belirtmistir. AIHM'e gére devlet
yetkilileri 0zellikle mevcut davadaki agiklamada oldugu gibi Kiirt sorunu, Irak savasi,
Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarinin ve Abdullah Ocalan da dahil tutuklularin durumu ile
ilgili elestirileri hosgoriiyle karsilamalidir. AITHM bu degerlendirmeler 1s1ginda, verilen
cezanin agirligimi da dikkate alarak basvurucunun ifade 6zgurligiunin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

89. AIHM, Siirek/Tiirkiye (No.1), ([(BD], B. No: 26682/95, 8/7/1999) kararinda ise haftalik bir
dergide "Silahlar Ozgirliigii Engelleyemez" ve "Sug Bizim" bashkl iki okuyucu makalesinin
yayimlanmasi iizerine dergi sahibi ile editortinin (adli) para cezasi ile cezalandirilmasinin
ifade ozgurlugunu ihlal edip etmedigi meselesini incelemistir. Anilan kararda, basinin siddet
tehdidi karsisinda milli givenlik veya ulke butinliguniin korunmasi, asayissizlik veya sucun
engellenmesi amaciyla konmus olan sinirlamalari asmamasi kaydiyla boliicti olanlar da dahil
olmak tizere goris ve siyasi hususlarda bilgi vermesinin demokratik toplumlar agisindan bir
zorunluluk oldugu belirtilmistir. AITHM'e gore ifade edilen sozler bireylere, kamu
gorevlilerine veya toplumun belli bir kesimine karsi siddeti tesvik ettigi durumlarda devlet
otoriteleri ifade o6zgurlugune iliskin midahale gereginin incelenmesinde daha genis bir
takdir yetkisine sahiptir. ATHM, dergide yayimlanan mektuplarda kullanilan kelimeler ve bu
kelimelerin yayimlandigi baglam tizerinde 6zellikle durmustur. AIHM s6z konusu
kelimelerin siddeti acikca tesvik niteliginde oldugunu belirterek sunlar: soylemistir:
"Mahkeme ilk olarak, 'katliam', 'zulum' ve 'cinayet' gibi gondermelerin yani sira, 'Fasist
Turk ordusu', 'TC cinayet getesi' ve 'emperyalizmin kiralik katilleri' gibi etiketlerin
kullanilmas ile diger tarafa kara bir leke vurulmasina iliskin acik bir kasit oldugunu kabul
etmektedir. Mahkeme kanaatine gore s0z konusu mektuplar, temel duygularin
calkalandirilmasi ve halen olumcil siddet seklinde kendini gostermis olan bilesik
onyargilarin katilastirilmasi ile kanli bir intikama ¢agri seklinde degerlendirilebilecektir.
Ayrica, mektuplarin 1985’ten bu yana ¢ok ciddi can kayiplari ve bolgenin buyuk bir
kisminda olaganisti hal ilan edilmesine sebebiyet verecek sekilde giivenlik kuvvetleri ile
PKK kuvvetleri arasinda ciddi catismalarin devam etmekte oldugu Guneydogu Turkiye’deki
guvenlik durumu baglaminda yayinlanmis olmasi da dikkate alinmalidir. Bu baglamda,
mektuplarin icerigi iddia edilen zuliimlerin sorumlusu olarak gosterilenlere kars: kokli ve
mantik dis1 bir nefret uyandirarak bolgede daha fazla siddete sebebiyet verebilecek sekilde
degerlendirilmelidir. Gercekten de, okuyucuya iletilen mesaj, saldirgan ulke karsisinda
siddete basvurmanin gerekli ve hakli bir énlem oldugudur." AIHM, bu acidan derginin sahibi
olarak basvurucuya uygulanmis olan cezanin bir zorunlu sosyal ihtiyaci karsilamak olarak
kabul edilebilecegi ve basvuranin mahkimiyeti i¢in yetkililer tarafindan gosterilen
gerekcelerin "ilgili ve yeterli" oldugu sonucuna varmistir (Benzer yondeki kararlar igin
-digerleri arasindan- bkz. Sturek/Tiurkiye (3), B. No: 24735/94, 8/7/1999;
Hocaogullary/Turkiye, B. No: 77109/01, 7/3/2006; Halis Dogan/Turkiye (No.3), B. No:
4119/02, 10/10/2006).

90. Ote yandan AIHM'in Ceylan/Tiirkiye (B. No: 23556/94, 8/7/1999) kararina konu olan
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olayda bir sendikanin baskani olan basvurucu, Istanbul'da basilan haftalik bir gazetede
yazdig: makalede kullandig: s6zler nedeniyle 1 yil 8 ay hapis ve (adli) para cezasina mahkim
edilmistir. AIHM, bu olaya iliskin bagvuruyu degerlendirirken séz konusu yazinin birkac yil
once Tirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde siddetin yeniden canlanmasi
hakkinda -Marksist deyimler kullanilarak- yapilan bir agiklama niteliginde oldugunu
belirtmistir. AIHM'e gére basvurucunun makalesi 6zii itibariyla Kiirt hareketinin isci sinifi
ile bu sinifin ekonomik ve demokratik kuruluslar: tarafindan 6zgurlik ve demokrasi icin
verilen genel bir miicadelenin parcasi olduguna veya en azindan bir pargasi olmasi
gerektigine iliskindir. ATHM, makalede kullanilan "devlet terorii" ve "katliam" gibi kelimeler
nedeniyle Turk yetkililerinin ilkenin bu bolgelerindeki fiillerine yonelik elestirinin sert
oldugunu ve yazida keskin bir dil kullanildigini kabul etmistir. Bununla birlikte AIHM'e gore
siyasi soylem veya kamu cikari ile ilgili konularda ifade o6zgurligine yonelik kisitlamanin
dar olmasi gerekir. Bu baglamda hitkiimet ile ilgili olarak yapilmasina miisaade edilen
elestirinin siniri, bireyler veya siyasetgiler hakkinda yapilan elestiriye oranla daha genistir.
AIHM, hitkiimetin giiclii konumu dolayisiyla kendisine yonelik elestirilere ve haksiz
saldirilara baska yontemlerle karsilik vermesinin miimkiin oldugu hallerde ceza davasi
baglatma konusunda ¢ekimser davranmasi gerektigi goriisindedir. Buna karsilik AIHM,
kamu diizeninin giivencesi olan devlet yetkililerinin bu tir durumlarda asiriya gitmeden ve
uygun bir sekilde tepki vermeyi amaclayan tedbirleri -ceza hukuku baglaminda bile olsa-
benimsemesinin miimkiin oldugunu belirterek bir bireye, kamu personeline ya da niifusun
bir kesimine karsi siddet kullanmanin tahrik edildigi hallerde ifade 6zgirligiine yapilan
miidahalenin gerekli olup olmadigi incelenirken devlet yetkililerinin daha kapsamli bir
takdir ssmirindan faydalanacaklar degerlendirmesinde bulunmustur. AIHM, bu cergevede
degerlendirdigi olayda Tirk yetkililerin "uzun yillardir siregelmekte olan ciddi kargasanin
bu tir goruslerin yayilmasi ile siddetlenebilece@i" hususundaki endiselerini, makalenin
Korfez Savasi'ndan kisa bir siire sonra ¢ok sayida Kiirt kokenli insanin Irak'taki baskidan
kagip Turk sinirlarina sigindig: sirada yayimlandigini ve yazida kullanilan dilin sert
oldugunu dikkate aldigini belirtmisse de kisilerin siddete veya silahli ayaklanmaya tesvik
edilmesinin s6z konusu olmadigina ve yaptirimin agirhigina dikkat cekerek basvurucunun
ifade ozgurliginiin ihlal edildigine karar vermistir (Benzer yondeki kararlar igin -digerleri
arasindan- bkz.Incal/Turkiye, B. No: 41/1997/825/1031; 9/6/1998; Gerger/Turkiye, B. No:
24919/94, 8/7/1999; ibrahim Aksoy/Tiirkiye, B. No: 28635/95-30171/96-34535/97,
10/10/2000).

V. INCELEME VE GEREKGCE

91. Mahkemenin 21/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin Iddialar

1. Yakalama ve Gozaltina Almanin Hukuka Aykiri Olduguna iliskin iddia

a. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Gorusii

92. Basvurucu; milletvekili ve ayni zamanda TBMM'de ti¢linci buyluk grubu bulunan
HDP'nin es genel bagkani olmasi nedeniyle ifadesi gozalt: karar verilmeden alinabilecegi
halde Anayasa ve kanun ile 6ngoriilen usullere uyulmaksizin hakkinda yakalama ve gozalti
tedbirlerinin uygulandigini, bu tedbirlerin 6l¢ilii olmadigini belirterek Anayasa'nin 19.
maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.
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93. Bakanlik gorusiinde; 5271 sayili Kanun'da gozalti kararina karsi itiraz hakkinin
diizenlenmis oldugu, ayrica anilan Kanun gere@ince tazminat yoluna da basvurulabilecegi
fakat usule iliskin bu yollara basvurulmadig: ifade edilmistir.

94. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda basvuru formunda ileri stirdigi iddialar
tekrar etmis; yasama dokunulmazliginin devam etmesine ragmen ifade ozgurlugu
kapsaminda olan gorus ve agiklamalar: nedeniyle kanuna ve Anayasa'ya aykiri olarak
yakalandigini ve gozaltina alindigini belirtmistir.

b. Degerlendirme
95. Anayasa'nin 148. maddesinin ti¢iincl fikrasinin son ciimlesi soyledir:
"Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas: sarttir."

96. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikli 45. maddesinin (2) numarali
fikrasi soyledir:

"Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6éngoriilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tuketilmis
olmasi gerekir."

97. Anilan Anayasa ve Kanun hiikimlerine gore bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir. Temel
hak ve ozgurliuklere saygi, devletin tim organlarinin anayasal odevi olup bu 6devin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle temel hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemeleri 6ntinde ileri siirilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir
¢ozume kavusturulmasi esastir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia
edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek
ikincil nitelikte bir kanun yoludur (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, §§ 16, 17).

98. Ancak tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin ulasilabilir olmasi yaninda telafi
kabiliyetini haiz olmalar ve tiikketildiginde basvurucunun sikayetlerini gidermede makul
basari sansi tanimasi gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina
yeterli olmayip uygulamada da etkili oldugunun gosterilmesi ya da en azindan etkili
olmadiginin kanitlanmamis olmasi gerekir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 29).

99. 5271 sayili1 Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numaral
fikrasinda yer alan, kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilenler ile kanuna uygun olarak tutuklandig: halde makul
sirede yargilama mercii huzuruna ¢gikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hikim
verilmeyen kisilerin maddi ve manevi her turlu zararlarini devletten isteyebileceklerine
iliskin hiikiimlerin bu hususta bir basvuru mekanizmasi ongordigu gorilmektedir. Ayni
Kanun'un tazminat isteminin kosullarinin diizenlendigi 142. maddesinin (1) numaral
fikrasinda da karar veya hikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ¢ ay ve
her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat
isteminde bulunulabilecegi belirtilmektedir (Zeki Orman, B. No: 2014/8797, 11/1/2017, §
27).

100. Anayasa Mahkemesi, kanunda 6ngoriilen gozalt: siiresinin asildigi veya yakalama ve
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gozaltina alinmanin hukuka aykir oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel basvurunun
incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay ictihatlarina atif
yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat davasi agma imkaninin
tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Hikmet Kopar ve
digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca [GK], B. No:
2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Gunay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015,
§§ 141-150; Ibrahim S6nmez ve Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015, §§ 34-47).

101. Bir sug isnadiyla gozaltina alinan ve daha sonra tutuklanan kisinin gozaltina
alinmasinin hukuka aykir oldugu iddiasiyla yaptig: bireysel basvuruda ihlal sonucuna
varilmasinin -6zgirlikten mahrum kalmanin sona ermesi baglaminda- basvurucunun kisisel
durumuna bir etkisinin olmasi mumkun gorunmemektedir. Zira gozaltina alma karar
hukuka aykir1 da olsa kisi hakim tarafindan tutuklandigindan gozalti kararinin hukuka aykiri
oldugu yontundeki bir tespit ve ihlal karar "tutuklu" kisinin serbest kalmasina tek basina
imkan vermeyecektir. Dolayisiyla bireysel basvuru kapsaminda verilecek muhtemel bir ihlal
karari, ancak -talep etmesi halinde- basvurucu lehine tazminata hiitkmedilmesi sonucunu
dogurabilecektir (Giinay Dag ve digerleri, § 147; Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya, § 44).

102. Somut olayda basvurucu hakkinda verilen gozalt: kararinin hukuka uygun olup
olmadigi 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi kapsaminda acgilacak davada incelenebilir.
Nitekim Yargitay uygulamasi (Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli ve
E.2012/21752, K.2012/20353 sayili karari; Giinay Dag ve digerleri, § 145) da bu kapsamdaki
taleplerle ilgili olarak davanin esasinin sonuglanmasina gerek olmadigi yoniindedir. Bu
madde kapsaminda agilacak dava yoluyla gozalt: kararinin hukuka aykir oldugu tespit
edildiginde basvurucu lehine tazminata da hiitkmedilebilecektir.

103. Buna gore 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun
basvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu
olagan basvuru yolu tuketilmeden yapilan bireysel basvurularin incelenmesinin bireysel
basvurunun "ikincillik niteligi" ile bagdasmadigi sonucuna varilmistir.

104. Kald: ki yakalanan veya gozaltina alinan kisi, 5271 sayil1 Kanun'un 91. maddesinin(5)
numaral fikrasi uyarinca yakalama islemine veya gozaltina almaya iliskin Cumhuriyet
savcisinin yazili emrine karsi hemen serbest birakilmay1 saglamak amaciyla sulh ceza
hakimine basvurabilmektedir. Kanun, bu basvurunun yakalanan kisinin yani sira mudafii
veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hismi tarafindan da
yapilmasina izin vermektedir (bkz. § 65). Basvuru formu ve eklerinde basvurucunun
yakalama islemine veya gozalti emrine yonelik sulh ceza hakimligine basvuruda
bulunduguna ve bu basvurusunun sonugsuz kaldigina dair herhangi bir bilgi ya da belgeye
yer verilmemistir.

105. Aciklanan nedenlerle basvurucunun hukuka aykir: olarak yakalandig: ve gozaltina
alindig1 iddiasiyla ilgili olarak yargisal basvuru yollar tiketilmeden bireysel basvuru
yapildig1 anlasildigindan basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina Iligkin iddia
a. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanlik Gorisil

106. Basvurucu; Anayasa ile 6ngoriilen usuliin disinda yasama dokunulmazhg: kaldirilarak
tutuklandigi, ayrica isnat edilen eylemlerin ifade 6zgirligu ve siyasi faaliyette bulunma
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hakki kapsaminda oldugu gerekgeleriyle tutuklanmasinin hukuki olmadigini ileri suirmustur.

107. Basvurucuya gore sorusturmaya ve isnada konu suglarin tamami degisik tarihlerde
milletvekili ve bir siyasi parti baskani sifatiyla katildigi miting, basin agiklamasi ve
konferanslar gibi etkinliklerde yaptig: konusmalardir. Bu faaliyetleri ifade 6zgurliugu
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken suca konu edilmistir.

108. Basvurucu; tutuklama kararinin hukuka aykiri olarak verildigini, tutuklama ve
tutukluluga itirazin reddi kararlarinin somut ve hukuki gerekceden yoksun oldugunu ve
kuvvetli sug siiphesini ortaya koyan bir delilin bulunmadigini iddia etmistir. Bagvurucu
ayrica milletvekili ve bir siyasi partinin es genel baskani olmasi nedeniyle adli kontrol
hukumlerinin uygulanmasi yeterli iken olcululuk ilkesi ihlal edilerek hakkinda tutuklama
karari verildigini, bu kararin Anayasa'da yapilan degisiklik tarihinden alt1 ay sonra
verildigini, suga konu edilen aciklamalarin birkag yil 6ncesine dayandigini ve tim delillerin
toplandigini,bu nedenle kagma stuphesinin bulunmadigini belirtmistir.

109. Ote yandan basvurucu, tutuklama kararinin HDP es genel genel baskan1 ve milletvekili
olarak siyasi faaliyetlerini engelleme ve bu faaliyetleri nedeniyle kendisini cezalandirma
amacini tasidigini iddia etmistir.Basvurucuya gore hakkindaki tutuklama tedbiri, Anayasa'da
ongorilenin disinda siyasi saikle uygulanmistir. Basvurucunun ayrica tutuklama dolayisiyla
milletvekili olarak siyasi faaliyetlerini de yerine getiremedigini belirttigi gorulmektedir.

110. Sonug olarak basvurucu, Anayasa'nin 19. ve 36. maddelerinde ve Sozlesme'nin 5.
maddesinin (1) ve (3) numaral fikralar ile 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen
kisi hiirriyeti ve guvenligi ile adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmis ve
tahliye talebinde bulunmustur.

111. Basvurucu 26/7/2017 tarihli ek beyan dilekcesiyle, tutuklama kararinin siyasi faaliyette
bulunmasini ve se¢menlerini temsil etmesini engelleme, bu konudaki faaliyetleri nedeniyle
cezalandirilma amacini tasidigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiyla baglantili
olarak Sozlesme'nin 18. maddesinin de ihlal edildigini iddia etmektedir.

112. Bakanlik gorusiinde; Anayasa Mahkemesinin ve AIHM'in tutukluluga iliskin benzer
kararlar hatirlatilarak Mahkemenin karar verirken bireysellestirmede bulundugu, kisinin
suc islemis olabileceginden suphelenilmesi i¢in inandirici delilleri ortaya koydugu,
tutuklama nedenlerini acikladigi, somut delillerle iligkilendirmede bulundugu ve
tutuklamanin ol¢ululigu konusunda da bir degerlendirme yaptig: belirtilmistir.

113. Bakanlik ayrica basvurucunun 6zellikle 6-7 Ekim olaylari nedeniyle yaptigi
aciklamalarla teror orguti mensuplari tarafindan kazilan hendekleri ve ¢cukurlarn
savundugunu, hendek ve ¢ukurlari kapatmaya ¢alisan guvenlik giiglerine karsi halk:
direnmeye c¢agirdigini belirtmistir. Bu ¢agrilarin sonrasinda meydana gelen eylemlerde ise
¢ok sayida vatandasin yasamini yitirdigi, yaralandigi, ayrica kamu binalar ve 6zel
isyerlerine zarar verildigini ifade etmistir. Tutuklama gerekcgesinde belirtilen bu eylemlerin
kuvvetli su¢ siiphesi nedeni olarak gosterildigini, dolayisiyla basvurunun belirtilen bu
aciklamalar cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmigstir.

114. Basvurucu; Bakanlik gorisune karsi beyaninda tutuklama kararinda belirtilen kuvvetli
belirtilerin ifade ozgurliugu ile toplant1 ve siyasi faaliyet hakki kapsaminda kalan
konusmalardan ibaret oldugu, tutuklamanin mesru amacinin bulunmadigi, uygulanan
tedbirin siyasi nitelik tasidig: ve tutuklama kararinin gerekgeden yoksun oldugu
gerekgeleriyle Bakanlik goriisiniin kabul edilemeyecegini ifade etmistir.
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b. Degerlendirme

115. Anayasa'nin "Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi" kenar bashkli 13. maddesi
soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olguliulik ilkesine aykir: olamaz."

116. Anayasa'nin "Kisi hurriyeti ve guvenligi" kenar baslhikli 19. maddesinin birinci fikrasi ile
uclinci fikrasinin birinci cimlesi soyledir:

"Herkes, kisi huirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir."

117. Basvurucunun bu bolimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin iigincu fikrasi
baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

118. Ote yandan basvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyanlarinda daha once bireysel
basvuru formunda dile getirmedigi; tutuklulugun devamina iliskin kararlarin ilgili ve yeterli
gerekce icermedigi, Savciligin tutuklulugun devamina iliskin gorislerinin kendilerine
bildirilmedigi, tutuklulugun devamina dair kararlara yaptiklari itirazlarin
sonuclandirilmadigi ve uzun bir siire ge¢gmesine ragmen durusma yapilmadigi sikayetlerini
de ileri surmustur.

119. Bir sug isnadina bagh olarak tutuklu olma durumunda tutuklulugun makul siireyi astigi
veya tutukluluk incelemeleri sirasinda usule iliskin guvencelerin saglanmadig: iddiasiyla
yapilacak bireysel basvurunun basvurucu hakkinda sorusturma veya ilk derece yargilamasi
devam ederken tutuklulugun devamina karar verilen her asamada basvuru yollari
tuketildikten sonra veya serbest birakilmadan itibaren basvuru siiresi icinde yapilmasi
gerekir (Mehmet Emin Kili¢, B. No: 2013/5267, 7/3/2014, § 28). Buna gore Ankara 19. Agir
Ceza Mahkemesinde yargilamasi devam eden basvurucunun, hakkinda ilk derece
yargilamasi devam ederken tutuklulugunun devamina karar verilen her asamada basvuru
yollarini tikettikten sonra basvuru siresi icinde yeniden bireysel basvuruda bulunarak -yeni
bir bireysel basvuru formunu doldurmak, basvuru harcini yatirmak gibi usul
yuktumliliiklerini yerine getirmek kosuluyla- tutuklulugun makul siireyi astigi ya da
tutukluluk incelemelerinin usuliine iligkin sikayetlerini bireysel basvuru konusu etmesi
miumkindir. Anayasa Mahkemesi ancak bu durumda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci ve
sekizinci fikralarn kapsaminda basvurucunun tutuklulugunun makul siireyi asip asmadig:
veya usule iliskin diger sikayetler yoniinde bir inceleme yapabilir.

120. Belirtilen nedenlebasvurucunun sonradan ileri siirdiigiibu sikayetler yoniinden ayrica
bir degerlendirme yapilmamaistir.

i. Genel Ilkeler

121. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hurriyeti ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve ticlincu fikralarinda, sekil
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ve sartlar kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgurluiginden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig: halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

122. Ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel hak ve
ozgurluklerin sinirlandirilmasina iliskin olcutlerin belirlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa'nin 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde ongorulen ve tutuklama
tedbirinin niteligine uygun diisen kanun tarafindan ongoriilme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve ol¢ululuk
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53,54).

123. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgurliklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hitkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti
ve guvenligi hakkinin sinirlanabilecedi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gdsterilmesi
gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi
hiirriyetine iliskin miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanaginin bulunmasi
zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

124. Anayasa'nin 19. maddesinin tiiciincu fikrasinda, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda goésterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir (Halas Aslan, § 57).

125. Buna gore tutuklama ancak "suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler"
bakimindan mimkiindiir. Bir baska anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin sucglulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun i¢in suglamanin kuvvetli sayilabilecek
inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgularin niteligi
biuyuk o6lcide somut olayin kendine 6zgi sartlarina baghdir (Mustafa Ali Balbay, § 72).

126. Baslangictaki bir tutuklama icin kuvvetli su¢ stiphesinin bulundugunun tiim delilleriyle
birlikte ortaya konmasi her zaman miimkin olmayabilir. Zira tutmanin bir amaci da kisi
hakkindaki supheleri teyit etmek veya curutmek suretiyle ceza sorusturmasini ve/veya
kovusturmasini ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas Aslan,
§ 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli duzeyde toplanmis
olmasi mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan suc¢ isnadina ve dolayisiyla tutuklamaya esas
teskil edecek suphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki
asamalarinda tartisilacak olan ve mahklGmiyete gerekce olusturacak olgularin ayni diizeyde
degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

127. Bununla birlikte siipheli veya saniga isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve sendika
ozgurlukleri ile siyasi faaliyette bulunma hakk: gibi demokratik toplum diizeni bakimindan
vazgecilmez temel hak ve ozgurlikler kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin
bulundugu veya bu durumun somut olayin kosullarindan anlasilabildigi hallerde
tutuklamaya karar veren yargi mercilerinin kuvvetli su¢ siiphesini belirlerken daha 6zenli
davranmalari gerekir. Buradaki 6zen yukiumliligine riayet edilip edilmedigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir (Bu yondeki denetim sonucunda verilen ihlal karar igin
bkz. Erdem Gl ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 72-78; kabul
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edilemezlik kararlar i¢in bkz. Mustafa Ali Balbay, § 73; Hidayet Karaca, § 93; Izzettin
Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015, § 46; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231,
17/5/2016, §§ 124, 133, 142).

128. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, tutuklama kararinin
"kacma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" 6nlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin
olarak "bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde"
ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle
sinirli olmadigini belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla
dizenlenmesini mumkin kilmistir (Halas Aslan, § 58).

129. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde tutuklama
nedenleri sayilmistir. Buna gore supheli veya sanigin kagcmasi, saklanmasi veya kacacagi
stiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, siipheli veya sanigin davranislarinin
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar: tizerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi hallerinde
tutuklama karar verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli stiphe
bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir listeye yer
verilmistir (Ramazan Aras, § 46; Halas Aslan, § 59). Bununla birlikte baslangictaki bir
tutuklama icin Anayasa ve Kanun'da ongoriilen tutuklama nedenlerinin dayandig: tim
olgularin somut olarak belirtilmesi -isin dogasi geregi- her zaman miumkin olmayabilir
(Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 68).

130. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgurluklere yonelik
sinirlamalarin "6lcililik" ilkesine aykiri olamayacag belirtilmistir. Anayasa'nin 19.
maddesinin uc¢unci fikrasinda yer alan "tutuklamayi zorunlu kilan" ibaresiyle de
tutuklamanin o6lc¢ili olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

131. Olgiiliiliik ilkesi "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak iizere {i¢ alt ilkeden
olusmaktadir. "Elverislilik" ongorillen midahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, "gereklilik" ulasilmak istenen amac¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir midahale ile ulasilmasinin
mumkun olmamasini, "orantililik" ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

132. Bu baglamda dikkate alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun
onemi ve uygulanacak olan yaptirimin agirhig: karsisinda 6l¢tli olmasidir. Nitekim 5271
sayili Kanun'un 100. maddesinde isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri
ile 6lciili olmamasi halinde tutuklama karari verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas Aslan, §
72).

133. Ayrica tutuklama tedbirinin ol¢tli oldugunun soylenebilmesi icin tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu gercevede -tutuklamaya
gore temel hak ve 6zgurliklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yukimluliuklerinin
ulasilmak istenen mesru amag bakimindan yeterli olmasi halinde tutuklama tedbirine
basvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1) numaralh
fikrasinda isaret edilmistir (Halas Aslan, § 79).
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134. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama
tedbirinin ol¢ululuginun takdiri oncelikle anilan tedbiri uygulayan yarg: mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yarg: mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir.

135. Bununla birlikte yarg: mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligini asip
asmadig1 Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olayin kosullar1 dikkate alinarak 6zellikle tutuklamaya iliskin stirec ve
tutuklama kararinin gerekgeleri izerinden yapilmalidir (Erdem Gil ve Can Dundar, § 79;
Selcuk Ozdemir, § 76). Nitekim 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (2) numarali
fikrasinda; tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli su¢ suphesini, tutuklama nedenlerinin
varliginmi ve tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunu gosteren delillerin somut olgularla
gerekcelendirilerek acikca gosterilecegi belirtilmistir (Halas Aslan, § 75; Selcuk Ozdemir, §
67).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

136. Somut olayda oncelikle basvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanaginin olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Basvurucu, otuz bir ayri1 fezlekeye konu olan eylemler
(bkz. § 37) nedeniyle PKK silahli teror orguitiniin tiyesi olma ve halk: sug islemeye alenen
tahrik etme suglarindan 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir (bkz. §
52).

137. Diger taraftan basvurucu; Anayasa ile ongorilenin disinda bir usulle dokunulmazliginin
kaldirildigini, bu nedenle yasama dokunulmazhigindan yararlandirilmasi gerektigini ve
hakkinda tutuklama tedbiri uygulanamayacagini iddia etmektedir.

138. Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cumlesinde secimden once veya
sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekilinin "Meclisin karar: olmadikca"
tutulamayacagi, sorguya cekilemeyecegi, tutuklanamayacagi ve yargilanamayacagi
belirtilmistir.

139. Bununla birlikte 6718 sayili Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'ya eklenen gegici 20.
maddeyle bu maddenin TBMM tarafindan kabul edildigi 20/5/2016 tarihi itibariyla
Bakanliga, Basbakanliga, TBMM Baskanligina veya Anayasa ve Adalet Komisyonlari
uyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis olan dosyalar hakkinda
Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan yasama
dokunulmazligina iligkin hikmiin uygulanmayacag: diuzenlenmistir (bkz. § 39).

140. Basvurucunun da aralarinda bulundugu yetmis milletvekili tarafindan
"dokunulmazliklarin kaldirilmasina dair TBMM karar niteliginde oldugu" ileri surulerek
anilan diizenlemenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Anayasa
Mahkemesi bu dizenlemenin Anayasa'nin 85. maddesi kapsaminda yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasina iliskin bir karar olmadigi, Anayasa degisikligi niteliginde
bulundugu sonucuna ulasmis; Anayasa degisikliklerinin iptali istemine dair usule
uyulmadigindan talebin reddine karar vermistir (AYM, E.2016/54, K.2016/117, 3/6/2016, §§
4-15).

141. Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen karar dikkate alindiginda somut olayda
basvurucunun yasama dokunulmazh@inin kaldirilmasina dair bir karar alinmadigi, yapilan
Anayasa degisikligi ile belirli asamalardaki dosyalarla ilgili olarak yasama dokunulmazhg:
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yonunden bir istisna getirildigi anlasilmaktadir. Basvurucunun hakkindaki tutuklama
kararina konu suglarin bu istisna kapsaminda olmadigi yoniinde bir iddiasi
bulunmamaktadir.

142. Nitekim Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligince de basvurucunun tutuklanmasina karar
verilirken "6718 sayili Kanun'un 1. maddesiyle Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na eklenen
gecici 20. madde uyarinca atili suglar yoniinden yasama dokunulmazliginin bulunmadigi ve
bu nedenle sorusturma ve kovusturma islemi yapilabilecegi" degerlendirmesinde
bulunulmustur (bkz. § 52).

143. Dolayisiyla somut olayin kosullarinda bagvurucunun yasama dokunulmazhig: nedeniyle
tutuklanamayacag: sOylenemez. Bu yonuyle basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

144. Kanuni dayanagi1 bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadig1 ve olculiliglu incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu olan sucun islendigine
iliskin kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

145. Basvurucunun tutuklanmasina karar veren Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi "6-7
Ekim olaylar", "hendek olaylar1”, basvurucunun bazi konusmalar: ve DTK bunyesindeki
faaliyetlerine deginerekPKK silahli teror 6rglitiiniin iiyesi olma ve halki sug islemeye alenen
tahrik etme suglari yoniinden kuvvetli su¢ suphesinin bulundugu sonucuna varmistir (bkz. §
53).

146. Suriye'de yasanan ic¢ savas sirasinda Kobani'de -PKK'nin Suriye kolu oldugu kabul
edilen- PYD ile DAES arasinda ¢ikan ¢atismalarin yogunlastigi donemde sorusturma
mercilerinin tespitlerine gore ilk olarak PKK'nin ist diizey yoneticilerinden birinin sosyal
medya hesabindan 5/10/2014 tarihinde yapilan agiklamada halk sokaga ¢ikmaya ve sehirleri
isgal etmeye cagrilmistir. Bu aciklamanin ertesi giinii HDP'nin sosyal medya hesabindan
yapilan duyuruda basvurucunun da tiyesi oldugu HDP MYK'nin Kobani olaylarina iliskin
gundemle toplandigi belirtilerek MYK adina bir agiklamaya yer verilmistir. Bu agiklamada
da halk acil olarak sokaga ¢ikmaya, sokaga ¢ikmis olanlara destek vermeye, alan tutmaya ve
harekete gecmeye cagrilmistir. Agiklamada ayrica "Bundan boyle her yer Kobane'dir.
Kobane'deki kusatma ve vahsi saldirganlik son bulana kadar SURESIZ DIRENISE
cagiriyoruz." denilmistir. S0z konusu aciklamanin yapildig: giin ve sonrasindaki gunlerde
PKK gludumiinde yayin yaptigi belirtilen bir internet sitesinde yer alan duyuru ve haberlerde
halk ayaklanmaya c¢agrilmig, tim sokaklarin ¢catisma alanina donustirilmesi istenmistir. Bu
cagrilar uzerine 6/10/2014 gluni baslayip giinlerce devam eden, iilkenin pek ¢ok
yerineyayilan, on binlerce kisinin katildigi, ¢ok sayida kisinin hayatini kaybettigi ve
yaralandigi, kamunun ve ¢ok sayida kisinin malina zarar verildigi buytk siddet olaylar
yasanmistir (bkz. §§ 29, 30).

147. Basvurucu; HDP MYK tarafindan yapilan ¢agrinin DAES'in Turkiye sinirina kadar
ilerlediginin 6grenilmesi tizerine yapildigini, cagrinin siddete yonelik olmadigini,
gosterilerin provokatorlerin kiskirtmasi sonucunda rayindan ¢iktigini ve siddet olaylarinin
yasandigini, cagrinin arkasinda olduklarinibasin yayin organlarina verdigi demeclerde ifade
etmistir (bkz. § 37).

148. HDP'nin sosyal medya hesabindan MYK adina, halkin sokaga ¢ikmasi ve direnise
katilmasi1 yoniinde ¢agr: yapildig: ve bu sirada basvurucunun partinin es genel baskani ve
MYK tyesi oldugu hususlarinda kusku bulunmamaktadir. Basvurucu, so6z konusu gagrinin
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iradesi disinda yapildigini iddia etmemis; aksine ¢agriy1 sahiplenecek sekilde beyanda
bulunmustur.

149. HDP MYK adina yapilan ¢agri, Suriye'de yasanan i¢ savasin Turkiye'nin ulusal
guvenligi tizerinde tehdit olusturacak boyuta geldigi bir donemde ve PKK'nin Suriye'deki
uzantisi olan PYD ile DAES arasinda Kobani'de ¢ikan gatismalar tizerine yapilmistir. Ayrica
bu gagrinin ¢atismalarin tarafi olan PKK teror orgiitiiniin liderlerinden birinin Kobani'de
yasanan olaylar1 bahane ederek Tirkiye'deki "metropolleri isgal etmeye" yonelik cagrisinin
hemen ertesi giniinde yapildig: vurgulanmalidir. S6z konusu ¢agrinin yapildigi ginde PKK
guduminde yayin yaptigi belirtilen bir internet haber sitesinde yer alan duyuruda da
ayrimci ifadeler kullanilarak ve bir siyasi parti hedef gosterilerek "yasami dar etmek"
ifadesine yer verilmek suretiyle ayaklanmanin en ust diizeyde genisletilmesi cagrisinda
bulunulmustur.

150. Basvurucu; Suriye'de yasanan i¢ savasin Turkiye'nin ulusal guvenligi uizerinde tehdit
olusturdugunu, 6zellikle Kobani'de iki teror orgiitii arasinda yasanan ¢atismalar tizerine bu
orgiitlerden biri adina yapilan ayaklanma cagrisinin Turkiye'de yaygin siddet eylemlerine
neden olabilecegini ve kamu diizenini bozabilecegini konumu itibariyla 6ngorebilecek
durumdadir. Ayrica s6z konusu ¢agri HDP'nin kurumsal sosyal medya hesabindan partinin
yuritme organi olan MYK adina yapilmis olup bu nitelikteki bir cagrinin bolgedeki kitle
uzerinde ciddi o6l¢ude etkili olacagi yadsinamaz. Nitekim siddet eylemleri, bu ¢agrilarin
yapildig1 giin baslamis ve giderek yayginlasmis; ¢ok sayida kisinin hayatini kaybetmesi ve
yaralanmasiyla sonucglanacak sekilde agirlasmis; kamu dizeni bozulmustur. Dolayisiyla
sorusturma makamlarinin HDP MYK adina yapilan ¢agr ile PKK tarafindan yapilan cagrilar
arasinda, yine bu cagrilar ile s6z konusu siddet olaylar: arasinda illiyet bagi kurmasinin
olgusal ve hukuki temellerinin oldugu soylenebilir.

151. Ote yandan kamuoyunda "hendek olaylar" olarak bilinen teror olaylarinin yasandigi
donemde PKK Dogu ve Guneydogu Bolgelerindeki baz1 yerlesim yerlerinde cadde ve
sokaklara hendekler kazip barikatlar kurmak, bu barikatlara bomba ve patlayicilar
yerlestirmek suretiyle sehirlerin bir kisminda "6z yonetim" adi altinda hakimiyet kurmaya
calismistir. Guvenlik gorevlileri; bu hendeklerin kapatilmasi ve barikatlarin kaldirilmasi,
boylelikle yasamin normale donmesini saglamak amaciyla operasyonlar yapmigstir. Bu
operasyonlarda ¢ok sayida agir silah ve patlayicit madde ele gecirilmis, hendekler
kapatilmig, barikatlar kaldirilmis ve ayrica ¢ok sayida terorist etkisiz hale getirilmistir (bkz.
§§ 31, 32).

152. Sorusturma mercilerinin yaptig: tespitlere gore basvurucu bu olaylarin yasandigi
donemde Cizre'de halka hitaben yaptig: konusmada "halkin 6zyonetimle artik ben kendimi
yonetmek istiyorum ... anlayisinin bir kez daha tankla, topla durdurabileceklerini
saniyorlar.", Lice'de yaptigi konusmada "Halkimiz her yerde baski politikalarina katliam
politikalarina karsi direnebilecek guictedir. Butun saldirilara kars: kendimizi koruyacak
glucumiz var. Caresiz olmadigimizi gosteriyoruz, birlikte direnecegiz, kendi ana vatanimizi
da tarihimizi de unutmadan haklarimizi da savunarak hep birlikte kurtulusa gidecegiz.",
Diyarbakir'da yaptig: basin agiklamasinda "Bugiin operasyon yaptiginiz her yerde ... cosku
havasi hakim, ... o insanlar daha ilk ginden kazandiklarindan o kadar eminler ... Bir kez
daha zulmiin fasizmin kazanmasina imkan vermeyecegiz, bu direnis kazanacaktir. Oyle
hendek cukur diye kiicimsemeye calisanlar da donup tarihe baksinlar, on milyonlarca
kahraman, yigit bu darbeye karsi direnen insan var, sen halka karsi savas agmissin, halk her
yerde direnir, direnecektir." seklinde ifadeler kullanmistir. Bagsvurucu, son konusmasinda
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Diyarbakir'da yapilacak DTK'nin Olaganustii Kongresi'nde "6z yonetim"in insasi surecinin
siyasi zeminde daha glicli yonetilmesi i¢in onemli kararlar alacaklarini ve bunlar1 hayata
gecireceklerini de soylemistir.

153. Basvurucu 2015 yilinda anilan kongrede yaptigi konusmada "Barikat ve hendek 6z
yonetim taleplerinin sonucunda ortaya ¢ikti gibi kisir bir tartismaya bir cevap olsun diye
bunlar ifade ediyoruz. Barikat ve hendek Kiirt halki 6z yonetim istedigi igin kazilmadai.
Barikat ve Hendek Ankara'da katliam planlari yapanlar o planlari hayata gecirmeye
basladigi i¢in kazildi. ... Ne hendegi ne barikati mevzu oralara kadar kiigimsenemez
hendekteki barikattaki direnisin nedeni fasizme karsi katliama karsi durus ve direnistir.
Ozerklik esittir hendek barikat degildir. Ozerklik ... onurlu yasama hakkidir eger biri bunu
kabul etmiyor, ... bunu aklindan gecirenleri 'ben tutuklayacagim, katledecegim, diz
¢coktiirecegim' diyorsa vallahi o barikat hendek kazmislar ¢ok degil"; "Direnen
arkadaslarimiza ... tesekkur ediyorum. Canini ortaya koyan ... her bir arkadasimiza,
ailelerine, sehitlerimize bir kez dahavefa ve baglilik soziimiizli tekrar ediyoruz." seklinde
beyanda bulunmustur.

154. Basvurucu 26/3/2016 tarihinde hendek olaylar1 devam ederken Diyarbakir'daki DTK
Olaganistii Kongresi'ndeki konusmasinda ise "... Bugun Cizre'de, Silopi’de, Yiiksekova'da,
Sur'da veya bagka bir yerde, Nusaybin'de terore ve teroriste kars: mucadele edilmiyor... Bir
halkin tamami hedefe konulmus durumdadair... hak ve ozgurlik isteyen Kurtlerin hepsini
terorist ilan edip geregini yapacagim derseniz, 15 milyonluk halk da elinde ne imkéan varsa
sizin fasist uygulamalariniza karsi tabi ki direnir. Orada direnis mesru olur. Yoksa savas
mesru bir sey degildir. Savasin mesruiyeti olmaz. Direnis mesrudur..." seklinde ifadeler
kullanmistir.

155. Anilan konusmalar, genel olarak "hendek olaylari"nin yogunlastig: yerlerde yapilmigstir.
Bu itibarla sorusturma mercilerinin basvurucunun siyasi konumunu, s6z konusu
konusmalarin yapildigi donemi ve yerleri, konusmalarin igerigini ve baglamin birlikte
dikkate alip yukarida yer verilen ifadeleri iceren konusmalari terorle baglantili bir sug
islendigine dair belirti olarak kabul etmelerinin temelsiz oldugu sOylenemez.

156. Basvurucu 2012 ve 2013 yillarinda yaptigi1 bazi1 konusmalar nedeniyle de sorusturma
mercilerince suglanmistir. Bu baglamda sorusturma mercilerinin tespitlerine gore Abdullah
Ocalan'in ceza infaz kurumunda tutulma kosullarini protesto etmek amaciyla iilke genelinde
hikimlu ve tutuklularca ceza infaz kurumlarinda baslatilan 6lim oruglarini desteklemek
icin 2012 yilinda Kiziltepe'de yaptig1 konusmada "... demisler ki Ocalan posteri
asamazsiniz... onu diyenlere acgikca sesleniyorum.... biz baskan Apo'nun heykelini dikecegiz
heykelini.", 2013 yilinda Diyarbakir'da yaptigi konusmada "...Kiirt hareketi savas1 mesru
mudafaa savasi olarak ele aldi... PKK hareketi olmasaydi1 bugiin Kurt halki diye bir sey
Turkiye kiirdistani i¢in en azindan olmayacakti. Tirkiye kiirdistaninda Kiirtlerin varligindan
so0z edilmeyecekti. 1984 hamlesi olmasaydi, gerilla savasi olmasaydi, kimse bugun Kurt
halkinin varligindan s6z edemezdi, ¢linki Kiirtlerin baska caresi yoktu... Semdinli'de Eruh'ta
ilk direnis sergilendiginde kimse ne oldugunun farkinda degildi ama o direnis bugtin biiyiik
bir halk gercgegi yaratti." seklinde sozler sarf etmistir. PKK'dan kaynakli teror eylemlerini
olumlayan ifadeler iceren s6z konusu konusmalarin terorle baglantili bir su¢ islendigine dair
belirti olarak kabul edilmesinin de temelsiz oldugu soylenemez.

157. Son olarak basvurucunun PKK teror orguiti yoneticilerinden talimat alarak hareket
ettigi ileri siralmiustir. "Yanhghkla infaz edilen" bir 6rgiit mensubunun ailesinin
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basvurucunun da icinde oldugu bir heyetce ziyaret edilmesi ve orgiit tarafindan hazirlanan
ozur mektubunun aileye iletilmesine iliskin -PKK teror orgutinin kurucularindan ve
yoOneticilerinden biri oldugu belirtilen Sabri Ok'un talimatlarini icerdigi ileri suirilen- belge,
Avrupa Konseyinden randevusu alinan gorismeye basvurucunun da bizzat katilmasina
iliskin -Sabri Ok ile (teror orgutu yonetici oldugu belirtilen) K.Y. ve K.Y. ile bagvurucu
arasinda gectigi ileri striilen- telefon konusmalar: (bkz. § 37) g6zoniine alindiginda
sorusturma mercilerinin bu degerlendirmesinin olgusal temellerinin bulundugu
anlasilmaktadair.

158. Sonug olarak basvurucu yoniinden suc stiphesini dogrulayan kuvvetli belirtilerin
bulunmadiginin kabulii mimkiin degildir.

159. Diger taraftan basvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli su¢ siphesinin bulunmasi
seklindeki 6n kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

160. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken
islendigi iddia olunan silahli teror orgutiine iiye olma suguna iliskin Kanun'da ongorilen
yaptirimin agirligina ve sugun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda
yer alan katalog suclar arasinda olmasina dayanildig1 goriulmektedir (bkz. § 54).

161. Basvurucunun tutuklanmasina karar verilen silahli teror orguitu tyesi olma ve sug
islemeye tahrik sucglari, Turk hukuk sistemi iginde agir cezai yaptirimlar ongoriilen sug
tipleridir (bkz. §§ 73-74, 78). Isnat edilen sugca iliskin kanunda 6ngoriilen cezanin agirhigi
kacma stuphesine isaret eden durumlardan biridir (Huseyin Burcak, B. No: 2014/474,
3/2/2016, § 61). Ayrica anilan silahl teror orgutu uyesi olma sugu, 5271 sayilh Kanun'un 100.
maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan ve kanun geregi "tutuklama nedeni
varsayilabilen" suclar arasindadir (bkz. § 66).

162. Bunlarin yani sira yasama dokunulmazligina iliskin Anayasa degisikliginin yururlige
girmesinden sonra ilgili Cumhuriyet bassavciliklarinin bagvurucuyu ifadesini almak uzere
farkl tarihlerde bircok kez cagr kagidiyla davet ettigi ancak basvurucunun bu cagrilara
uymadigi gorilmektedir. Ayrica milletvekili dokunulmazliklarina iliskin Anayasa degisikligi
teklifinin TBMM'ye verilmesi tizerine basvurucu, es genel baskani oldugu HDP adina yaptig:
bir konusmada kesin bir tavirla partisine ait hichir milletvekilinin ifade vermeye
gitmeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla bagvurucunun bu tutumunun kisisel bir yaklasimin
otesinde sorusturma ve kovusturma sureclerini zorlastirmaya yonelik siyasi bir tavir oldugu,
bu nedenle devamlilik arz edebilecegi sOylenebilir.

163. Sonug olarak basvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda aciklanan kagma
stuphesine iliskin tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin bulundugu anlasilmaktadir.

164. Basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin olgili olup olmadiginin da belirlenmesi
gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri kapsaminda ol¢uli olup
olmadiginin belirlenmesinde somut olayin tim o6zellikleri dikkate alinmalidir (Benzer
yondeki degerlendirmeler icin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 268; Selguk Ozdemir, § 76).

165. Somut olayda basvurucu, tutuklanmasinin siyasi faaliyetlerini yerine getirmesine engel
olacagini belirtmis; bu nedenle Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarini emsal gostererek
tutuklanmasinin 6l¢iisiiz oldugunu ileri sirmiistir.

166. Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar bir milletvekilinin milletvekili olarak gorev yaptig:
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sirada tutuklanmasinin hukuki olmadigi yonunde herhangi bir karar vermemistir. Bu
baglamda tutuklandiktan sonra milletvekili secilen kisiler tarafindan yapilan basvurulara
iliskin olarak Kemal Aktas ve Selma Irmak (B. No: 2014/85, 3/1/2014), Faysal Sariyildiz (B.
No: 2014/9, 3/1/2014), ibrahim Ayhan (B. No: 2013/9895, 2/1/2014) ve Giilser Yildirim (B.
No: 2013/9894, 2/1/2014) kararlarinda bu yonde bir iddia dile getirilmediginden (ilk)
tutuklamanin hukuki olup olmadigi yoniinde bir inceleme yapilmamistir. Ancak Mahkeme,
(tutuklandig tarihte akademisyen ve tip doktoru olup sonradan milletvekili secilen) Mehmet
Haberal ve (tutuklandig: tarihte gazeteci olup sonradan milletvekili secilen) Mustafa Ali
Balbay tarafindan yapilan basvurularda, basvurucularin kuvvetli suc siphesi ve tutuklama
nedenleri bulunmadigi halde 6zgirliiklerinden mahrum birakildiklar: -tutuklamanin hukuki
olmadigi- iddialarini acikca dayanaktan yoksun bulmus ve basvurularin bu kismina iliskin
olarak kabul edilemezlik kararlar1 vermistir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013,
§§ 60-78; Mustafa Ali Balbay, §§ 68-78).

167. Anayasa Mahkemesi, milletvekillerinin tutukluluguyla ilgili daha 6nce verdigi
kararlarda secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklariyla baglantili olarak sadece
tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin sikayetleri incelemistir. Anilan kararlarda
(Mehmet Haberal, § 99; Mustafa Ali Balbay, § 114; Kemal Aktas ve Selma Irmak, § 57;
Faysal Sariyildiz, § 57; Ibrahim Ayhan, § 56; Giilser Yildirim, § 56) tutukluluk yoniinden
milletvekilliginin yalnizca su kapsamda dikkate alinacagini belirtmistir:

"... tutuklulugunun devami hakkinda karar verilen kisi milletvekili oldugu takdirde, catisan
degerlere bir yenisi eklenmekte ve kisi hiirriyeti ve guivenligi hakkinin yaninda, secilmis
milletvekilinin tutuklu olmasi nedeniyle yasama faaliyetine katilamamasi sonucu mahrum
kalinan kamu yararinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu gcercevede mahkemelerin
milletvekili secilen kisilerin tutuklulugunun devamina karar verirken hem Kkisi hiirriyeti ve
guvenligi hakkindan hem de secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin kullanilmasindan
kaynaklanan yarardan ¢ok daha agir basan korunacak bir yararin varligini somut olgulara
dayanarak gostermeleri gerekir..."

168. Anayasa Mahkemesi, anilan kararlarda kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varirken secgilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin kullanilmasindan
kaynaklanan yararla birlikte tutuklulugun stresini de -Mehmet Haberal basvurusunda 4 yil
3 ay 22 gin (bkz. § 92), Mustafa Ali Balbay basvurusunda 4 yil 5 ay (bkz. § 107), Kemal
Aktas ve Selma Irmak basvurusunda 4 yil 8 ay 16 guin (bkz. § 52), Faysal Sariyildiz
basvurusunda 4 yil 6 ay 15 giin (bkz. § 52), Ibrahim Ayhan basvurusunda 3 y1l 2 ay 26 giin
(bkz. § 51) ve Gilser Yildirim basvurusunda 3 yil 10 ay 5 gun (bkz. § 51)- dikkate almistir.

169. Diger yandan yasama dokunulmazligina istisna getirildigi veya bu dokunulmazlhigin
kaldinldigi durumlarda milletvekillerinin tutuklanamayacagina iliskin anayasal bir kural
bulunmamaktadir. Bagvurucunun ileri stirdiigiiniin aksine Anayasa Mahkemesi, yukarida yer
verilen kararlarinda milletvekillerinin tutuklanamayacagina dair bir degerlendirme
yapmamistir. Dolayisiyla milletvekilligi, bash basina tutuklamaya engel teskil etmemektedir.
Bununla birlikte siphesiz milletvekillerine isnat edilen eylemlerin siyasi faaliyette bulunma
hakki kapsaminda olduguna iliskin ciddi iddialarin bulundugu hallerde tutuklamaya karar
veren yargl mercileri kuvvetli su¢ siphesini belirlerken daha 6zenli davranmalidir (bkz. §
127).

170. AIHM'in de milletvekilleri hakkinda tutuklama tedbirinin hicbir kosulda
uygulanamayacagina ya da boyle bir tutuklamanin -otomatik olarak- 6l¢iisiiz olduguna dair
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bir yaklasimi s6z konusu degildir. Aksine Komisyon, Sakik ve digerleri/Turkiye
basvurusunda devletin birligi ve iilke bitiinliguni bozma suglamasiyla milletvekili iken
yasama dokunulmazliklari kaldirilan ve tutuklanan basvurucularin boliuculik propagandasi
yapma ve/veya silahli 6rgiite iiye olma sucglarindan hiikiim giydiklerine dikkat ¢ekmis;
tutuklamanin hukuki olmadig: iddiasini1 reddetmistir. Basvurucular, Divan onundeki
incelemede ise Komisyonun vardigi sonucu kabul ettiklerini bildirmislerdir. Divan da
Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin ihlal edilmediginin agik oldugu sonucuna
varmistir (bkz. § 85).

171. Son olarak basvurucunun tutuklanmasina konu sucglarin genel olarak 2011 yili Ekim ay1
ile 2016 yi1i Mart ay1 arasindaki eylemlere iliskin olmasi, dolayisiyla iddia edilen sucglarin
islendigi tarihten uzunca bir stire sonra tutuklama tedbirine basvurulmasi nedeniyle somut
olayda ayrica sorusturma sureci bakimindan tutuklamanin olgulilik ilkesinin bir unsuru
olarak "gerekli" olup olmadiginin da incelenmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
benzer durumdaki (suc tarihi ile tutuklama tarihi arasinda onemli zaman diliminin
bulundugu) bazi olaylara iliskin basvurularda da tutuklamanin gerekliligine dair incelemede
bulunmustur.

172. Bu kapsamda Erdem Giil ve Can Dundar (bkz. §§ 79-81) kararinda, basvurucular
hakkinda sorusturma baslatildiginin kamuoyuna duyurulmasindan sonra tutuklama
tedbirinin uygulandig: tarihe kadar gegen yaklasik alt1 aylik stirede sorusturma
makamlarinin suca konu edilen haberler disinda hangi delile ulastiklarinin ve dolayisiyla
tutuklama tedbirinin uygulanmasinin neden "gerekli" oldugunun somut olayin
ozelliklerinden ve tutuklama kararinin gerekcelerinden anlasilmamasi hususu,
basvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilirken dikkate
alinan olgulardan biri olmustur. Mahkeme buna karsilik Mehmet Baransu (bkz. §§ 139-141)
ve Siilleyman Bagriyanik ve digerleri (B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 228-232)
kararlarinda sucun islendigi tarih ile tutuklama tedbirinin uygulandig: tarih arasinda uzun
bir siire ge¢mis olmasina ragmen bu slire icinde sorusturma islemlerinin devam ettigini ve
sorusturma makamlarinin hareketsiz kalmadigini dikkate alarak bu tutuklamalarin stireg
bakimindan gerekli olmadigi sonucuna varmamaistir.

173. Somut olayda oncelikle Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesi
uyarinca, yasama dokunulmazligindan yararlandigi siirece basvurucu hakkinda tutuklama
tedbirinin uygulanmasinin mimkin olmadig: gézardi edilmemelidir. Yasama
dokunulmazhginin belirli asamadaki dosyalar i¢in uygulanmayacagina iliskin Anayasa
degisikligi 8/6/2016 tarihinde yururlige girmis ve basvurucu hakkindaki sorusturma
dosyalarn ilgili Cumhuriyet bassavciliklarina gonderilmistir. Basvurucu, anilan Anayasa
degisikliginin yururlige girmesinden yaklasik bes ay sonra tutuklanmistir.

174. Bu siireg icinde yapilan islemler incelendiginde Anayasa degisikliginin yurirlige
girmesini muteakip farkli Cumhuriyet bassavciliklarina gonderilen dosyalarla ilgili fezleke
diizenlenmesi, dosyalarin yetkili Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi, birlestirilmesi,
bagvurucunun ifadesinin alinmasi i¢in talimat yazilmasi ve ¢agri kagidi ¢ikarilmasi gibi usule
iliskin islemlerin yapildig: anlasilmistir (bkz. §§ 42-45). Dolayisiyla sorusturma siirecinde
sorusturma mercileri basta olmak lizere kamu makamlarinin hareketsiz kalmalari s6z
konusu degildir.

175. Ote yandan teror suclarinin sorusturulmasi kamu makamlarini ciddi zorluklarla karsi
karsiya birakmaktadir. Bu nedenle Kkisi hiirriyeti ve guvenligi hakki, adli makamlar ve
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guvenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak tizere- suglarla ve suclulukla etkili
bir sekilde miicadelesini asir1 derecede gliclestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamalidir (Ayni yondeki degerlendirmeler i¢cin bkz. Siilleyman Bagriyanik ve
digerleri, § 214; Devran Duran, § 64).

176. Olgtililige iliskin somut olayin yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin isnat edilen suglar i¢in ongorilen yaptirimin agirhigini
ve isin niteligini de gozoninde tutarak milletvekili olan basvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugu ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacag: sonucuna
varmasinin keyfi ve temelsiz oldugu sOylenemez.

177. Ayrica tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasina iligkin olarak yukarida yer alan tim
aciklamalar karsisinda basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin Anayasa'da
ongorulenin disinda siyasi bir amagla gercgeklestirildigi iddiasinin incelenmesini gerektiren
bir durum s6z konusu degildir.

178. Aciklanan nedenlerle basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadig: iddiasina iliskin
olarak bir ihlalin bulunmadigi acgik oldugundan basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM bu goriuse katilmamastir.
3. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina iliskin iddia
a. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

179. Basvurucu; hakkindaki gozalt: ve ifade suireglerinde suglamalara dair ayrintili sekilde
bilgilendirilmedigini, sorusturma dosyasini inceleme talebinin "kisitlama" karari gerekce
gosterilerek kabul edilmedigini, kendisine yonelik suglamalari ve bunlarin delillerini
ogrenemedigini, bu nedenlerle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama bakimindan geregi
gibi savunma yapma ve itirazda bulunma imkanindan yoksun birakildigini belirterek
Anayasa'nin 19. ve 36. maddelerinin ve S0zlesme'nin 5. maddesinin (2) ve (4) numaral
fikralari ile 6. maddesinin (1) numarah fikrasinda ifade edilen kisi hiirriyeti ve giivenligi ile
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

180. Bakanlik gorisinde; basvurucunun kisitlama kararini 6grendigi tarihten itibaren bu
karara karsi itiraz hakkinin bulundugu ancak bu yola basvurmadigi belirtilmistir. Bakanlik,
Savcilik sorgusunda ve Sulh Ceza Hakimliginde basvurucunun ifade vermek istemedigini ve
sorulacak sorulara cevap vermeyecegini belirttigini hatirlatarak savunma yapmak istemeyen
basvurucunun iddiasinin durustlik ilkesiyle bagdasmayacagini vurgulamistir. Bakanlik,
basvurucunun hangi sucglardan hangi nedenlerle tutuklandiginin tutuklama kararinda acik
bir sekilde belirtildiginin altini ¢izmis ve Anayasa Mahkemesinin benzer kararlarina da atif
yapilarak bir degerlendirme yapilmasigerektigini ifade etmistir.

181. Basvurucu, Bakanlik gorisune karsi beyaninda basvuru formunda ileri suirdugu
iddialar1 aynen tekrar etmis; kisitlilik kararinin sorusturma mercilerinin islemlerine karsi
etkili bir sekilde savunma yapma hakkini engelledigini iddia etmigtir.

b. Degerlendirme
182. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikras: soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa sirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini
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saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir."

183. Basvurucunun bu bolimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi
baglaminda kisi hirriyeti ve guvenligi hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir.

i. Genel Ilkeler

184. Anayasa'nin 19. maddesinin dordincu fikrasi; yakalanan veya tutuklanan kisiye
yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin hemen yazili olarak
bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamasi1 halinde so6zlii olarak derhal, toplu
suglarda ise en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmesini 6ngérmektedir
(Glunay Dag ve digerleri, § 168).

185. Diger taraftan Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca, hirriyeti
kisitlanan kisi kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriigi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
basvurma hakkina sahiptir. Fikrada ongorilen bu usulde, adil yargilanma hakkinin bitiin
guvencelerini saglamak mumkiin degilse de iddia edilen tutmanin kosullarina uygun somut
guvencelerin yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi gerekir (Mehmet Haberal, §§ 122,
123).

186. Bu baglamda tutukluluk halinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin
incelenmesinde "silahlarin esitligi" ve "celismeli yargilama" ilkelerine riayet edilmelidir
(Hikmet Yaygin, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30). Silahlarin esitligi ilkesi, davanin
taraflarinin usul haklar: bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin
digerine gore daha zayif bir duruma dusiirilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir
sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir.
Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyas1 hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum
yapma hakkinin taninmasini, bu nedenle taraflarin yargilamanin butunune aktif olarak
katilmasini gerektirmektedir (Bulent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014, §§ 70, 71).

187. Ozellikle {iciincii kisilerin temel haklarini korumak, kamu menfaatini gézetmek veya
adli makamlarin sorusturma yaparken basvurduklar: yontemleri giivence altina almak gibi
amagclarla sorusturma asamasinda bazi delillere erisim yoninden kisitlama getirilmesi
gerekebilir. Bu nedenle sorusturma evresinin saglikh bir sekilde yurutulebilmesi amaciyla
midafinin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin demokratik toplum diizeni bakimindan
gerekli olmadig1 sOylenemez. Ancak dosyaya erisim hakkina getirilecek kisitlamanin
kisitlama karariyla ulasilmak istenen amag ile orantili olmasi, savunma hakkinin yeterince
kullanilmasini engelleyecek nitelikte bulunmamas: gerekmektedir (AYM, E.2014/195,
K.2015/116, 23/12/2015, § 107).

188. Yakalanan bir kisiye yakalanmasinin temel maddi ve hukuki sebepleri teknik olmayan
ve anlayabilecegi basit bir dilde aciklanmali; boylece kisi, uygun gorirse hiirriyetinden
yoksun birakilmasinin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda kanuna
uygunluguna itiraz etmek iizere mahkemeye basvurma imkanina sahip olabilmelidir.
Bununla birlikte Anayasa'nin 19. maddesinin dordunci fikrasi, yakalama veya tutuklama
sirasinda verilen bilgilerin yakalanan veya tutuklanan Kkisiye isnat edilen suglarin tam bir
listesini icermesini, bir baska deyisle hakkindaki suglamalara esas tim delillerin
bildirilmesini ya da acgiklanmasini gerektirmemektedir (Giinay Dag ve digerleri, § 175).

189. ifadesi ya da savunmasi alinirken basvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin igerigine
iliskin sorular sorulmus veya basvurucunun tutukluluk kararina yonelik itirazinda bu
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belgelerin icerigine atifta bulunmus olmasi durumunda basvurucunun tutukluluga temel
teskil eden belgelere erisiminin oldugunun, icerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
bulundugunun ve bu nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bicimde itiraz etme
imkanini elde ettiginin kabuli gerekmektedir. Boyle bir durumda kisi, tutukluluga temel
teskil eden belgelerin icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca, § 107).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

190. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilig: 7/9/2016 tarihinde, 5271 sayil1 Kanun'un 153.
maddesinin (2) numaral: fikrasi uyarinca basvurucu hakkindaki sorusturma dosyasina iliskin
olarak "sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecegi" gerekcesiyle midafiinin dosya
igerigini incelemesinin ve belgelerden 6rnek almasinin kisitlanmasina karar verilmesi i¢in
Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligine basvuruda bulunmus, bu talep anilan Mahkemece
yerinde gorulerek 9/9/2016 tarihinde "kisithlik" karari verilmistir. Bagvurucu kisitlama
kararinin verildigi tarihten sonra 4/11/2016 tarihinde tutuklanmistir.

191. Kisitlama kararinin daha sonra kaldirilip kaldirilmadig: hususunda herhangi bir belge
veya bilgi bulunmamakla birlikte Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesince iddianamenin
kabul edildigi 2/2/2016 tarihi itibariyla kisithilik, 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (4)
numaral fikrasi uyarinca kendiliginden sona ermis bulunmaktadir (bkz. § 72).

192. Basvurucuya yoneltilen suclamalar, yasama dokunulmazliklariyla ilgili Anayasa
degisikligi yapilmadan once Cumhuriyet Bassavciliklar tarafindan diizenlenen fezlekelerde
belirtilen eylemlere iliskindir. Bu fezlekeler ile fezlekelere ekli sorusturma dosyalarinin
igeriginin kisitlama kararinin éncesinde milletvekili olan basvurucunun veya miudafilerinin
erisimine acik olmadig: yoniinde herhangi bir tespit ya da iddia bulunmamaktadir.Ote
yandan basvurucu, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan ifade alma islemi
sirasinda Uzerine atili suglamalar1 anladigini belirtmis ancak sorusturmanin siyasi olduguna
inandigi icin ifade vermek istemedigini soylemistir (bkz. § 48)

193. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 4/11/2016 tarihli tutuklama talep
yazisi incelendiginde basvurucuya isnat edilen suglamalara iliskin ayrintili bir sekilde
aciklamada bulunuldugu gorilmektedir. Bu baglamda suca konu edilen olaylarla ilgili bilgi
ve delillere yer verilmis, bu eylemlerin hukuki niteligine yonelik olarak da
degerlendirmelerde bulunulmustur (bkz. § 50). Anilan talep yazisi sorgu islemi 6ncesinde
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan da basvurucuya okunmus, ayrica sorgu
tutanaginda basvurucuya isnat edilen suglarin okunup anlatildig: belirtilmistir (bkz. § 51).
Basvurucunun sorgu sirasinda suglama konusu olaylarla ilgili anlatimda bulunmadigs,
sorulan sorulara cevap vermeyecegini ifade ettigi, sorgu sirasinda hazir bulunan basvurucu
miudafilerinin ise suglamalarin esasiyla ilgili ayrintili savunma yaptiklar: gorulmektedir.
Hakimlik, tutuklama kararinda da tutuklamaya konu edilen suglamalarla (eylemlerle) ilgili
ayrintili degerlendirmelerde bulunmustur (bkz. § 53). Ayrica basvurucunun tutukluluguna
yonelik yapilan on sayfadan olusan itiraz dilekgcesinde de usul ve esasa iliskin ayrintili bir
bicimde savunmada bulunulmustur. Dolayisiyla basvurucunun ve mudafilerinin isnat edilen
suclamalara ve tutukluluga temel tegkil eden bilgilere gerek sorgu oncesinde gerekse sorgu
sonrasinda erisimlerinin oldugu anlasilmaktadir.

194. Dolayisiyla sug islendigi siphesine baglh olarak ozglrlikten yoksun birakilmanin ilk
asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsami ile su¢glamalara dayanak olan temel
unsurlarin basvurucuya veya miidafiine bildirildigi, basvurucuya bunlara itiraz etme imkani
verildigi ve tutuklamaya temel olusturan delillerin nitelikleri dikkate alindiginda salt
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kisitlilik karari nedeniyle sorusturma dosyasina erigim imkanindan yoksun birakildig:
iddiasinin agikga dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmistir.

195. Acgiklanan nedenlerle basvurucunun kisitlama karari nedeniyle sorusturma dosyasina
erisim imkam verilmedigine iliskin iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadig1 acgik
oldugundan basvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. ifade Ozgiirliigii ile Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklarinin Ihlal Edildigine
Iliskin Iddialar
1. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

196. Basvurucu; sorusturmaya ve tutuklamaya konu suglarin tamaminin degisik tarihlerde
milletvekili ve siyasi parti genel baskani sifatiyla katildig: miting, basin agiklamasi,
konferanslar gibi etkinliklerde yaptigi konusmalar oldugunu, tutuklanmasi nedeniyle
yasama faaliyetine katilma hakkinin engellendigini belirterek Anayasa'nin 19., 26. ve 67.
maddeleri, Sozlesme'nin 5. ve 10. maddeleri ile Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'in 3.
maddesinde diizenlenen ifade o0zgurliugi ile secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin
ihlal edildigini ileri sirmiustur.

197. Bakanlik goriisinde; Anayasa Mahkemesinin daha once verdigi kararlara atfen
basvurucunun ifade ozgurliugu ve siyasi faaliyette bulunma hakki kapsamindaki beyanlari
nedeniyle tutuklandig: sikayetinin 6z itibariyla hakkinda kuvvetli su¢ stiphesi olmadan
tutuklandig: iddias1 kapsaminda kaldigi belirtilmistir. Bakanlik, bu bakimdan sikayetin
S6zlesme'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda incelenmesi gerektigini
ifade etmistir. Bakanlik son olarak milletvekili olan basvurucunun kendisini destekleyen
belirli bir halk kesimi tizerinde etkinliginin bulunmasi ve tutuklamaya konu olan eylemleri
devaml sekilde siirdirmesi dikkate alindiginda uygulanan tedbirin toplumun korunmasi,
huzur icinde yasamin devami ve siddetin onlenmesi icin demokratik toplum bakimindan
gerekli ve orantili oldugunu vurgulamistir.

198. Basvurucu; Bakanlik goriisine karsi beyaninda tutuklanmasina neden olan
aciklamalarin gogunun yasama faaliyetleri kapsaminda TBMM catisi altinda dile
getirildigini, bu aciklamalarin muhalefet partisi lideri olarak se¢cmenlerini temsil ederken
katildig: eylemlerde tekrar edildigini, tutuklanmasi nedeniyle yasama faaliyetlerine
katilamadigini ve kendisine oy veren se¢cmenlerin de bu sekilde serbest secim haklarinin
ihlal edildigini ileri surmustir.

2. Degerlendirme

199. Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin ifade ve basin 6zgurlukleri, dernek kurma
hiirriyeti, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar gibi diger temel hak ve ozgurlikler
uzerindeki etkisini incelerken oncelikle tutuklamanin hukuki olup olmadigini ve/veya
tutuklulugun makul siireyi asip asmadigini degerlendirmekte; sonrasinda tutuklamanin
hukukiligine ya da tutuklulugun stresinin makulliigine iliskin vardig: sonucu da dikkate
alarak diger temel hak ve 6zgurliuklerin ihlal edilip edilmedigini belirlemektedir (Erdem Giil
ve Can Dundar, §§ 92-100; Hidayet Karaca, §§ 111-117; Mehmet Baransu, §§ 157-164; Gunay
Dag ve digerleri, §§ 191-203; Mehmet Haberal, §§ 105-116; Mustafa Ali Balbay, §§ 120-134;
Kemal Aktas ve Selma Irmak,§§ 61-75; Faysal Sariyildiz, §§ 61-75; Ibrahim Ayhan, §§ 60-74;
Gilser Yildirnim, §§ 60-74).
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200. Somut olayda basvurucunun tutuklanmasinin hukuki olmadig: iddias: incelendiginde
basvurucunun sug islemis olabileceginden stiphelenilmesi i¢in inandirici delillerin
bulundugu, ayrica olayda tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu ve tutuklamanin olgula
oldugunun soylenebilece@i sonucuna varilmistir (bkz. §§ 145-176). Bu kapsamda yapilan
degerlendirmeler dikkate alindiginda basvurucunun yalnizca ifade 6zgurlugu ile se¢ilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklar kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz
kaldig1 ve tutuklandig: iddias1 yontinden farkl bir sonuca varilmasini gerekli kilan bir durum
bulunmamaktadir.

201. Aciklanan nedenlerle basvurucunun tutuklanmasinin ifade 6zgurlugu ile secilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklarini ihlal ettigi iddialarina iliskin olarak bir ihlalin
bulunmadig: agik oldugundan basvurunun bu kisminin agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM bu goruse katilmamagstir.
VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Yakalama ve gozaltina almanin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle kisi hurriyeti ve
guvenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA Engin YILDIRIM"n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3. Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve givenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

4. Tutuklanma dolayisiyla ifade 6zgurlugu ile secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin
ihlal edildigine iligkin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA Engin YILDIRIM'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 21/12/2017 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY GORUSU

1. Halen Istanbul milletvekili olan basvurucu, 4/11/2016 tarihinde g6zaltina alinmis ve
Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginin aym tarihli karari ile silahli teror 6rgiitiine iiye olma
ve halki suc¢ islemeye alenen tahrik etme suclarindan tutuklanmistir. Kararda, tutuklamanin
on kosulu olan kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugu belirtildikten sonra tutuklama
nedenlerinin varligina iliskin olarak tutuklama miizekkeresinde “miisnet suc icin kanunda
ongorulen cezanin alt ve ust sinir1, musnet sugun CMK 100/3. maddesinde belirtilen katalog
suclardan olusu, verilmesi beklenen cezaya gore tutuklama tedbirinin olgulu ve gerekli
oldugu, bu nedenlerle adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi” tespitlerinde
bulunulmustur.

2. Anayasa’nin 19. maddesinin (1) numaral fikrasinda “Herkes, kisi hiirriyeti ve guivenligine
sahiptir” ibaresi yer alirken, (3) numaral fikrasinda “Sucglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek
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maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir” hikmi dizenlenmistir.

3. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hurriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgulilik ilkesine aykiri olamaz” ifadelerine yer
verilmistir.

4. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 5. maddesinin birinci fikrasinda da,
herkesin 6zgurliikk ve giivenlik hakkina sahip oldugu ve belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordigu usule uygun olmadan hi¢ kimsenin 6zgirligiinden yoksun birakilamayacag:
guvence altina alinmistir. Ayni fikranin (c) bendinde de kisinin bir sug islediginden
suphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten
sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini de doguran makul gerekcelerin varligi
halinde, yetkili adli merci ontine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi kisi 6zgurliugu
ve guvenligi hakkinin istisnai halleri arasinda sayilmistir.

5. Anayasa’nin 19. maddesinin (3) numaral fikrasina gore tutuklamanin birinci genel sart1
sanigin suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirtinin var olmasidir. Kuvvetli belirti tek basina
tutuklama icin yeterli olmayip, kisinin sug¢lulugu konusunda degerlendirilmesi gereken ilk
adimi olusturmaktadir. Daha sonraki asamada ise sanigin veya siiphelinin kagma, delillerin
yok edilmesi veya degistirilmesi ile ilgili fikrada belirtilen diger hususlarda risk tasiyip,
tasimadiginin somut delillerin 1s1ginda incelenmesi gerekmektedir.Tutuklama igin soyut bir
kacma stuphesi yeterli degildir. Kagma stuphesinin tutuklamay1 gerektirecek diizeyde olup
olmadiq ilgili olaya ve sanigin veya stuphelinin 0zelliklerine bakilarak takdir edilmelidir.
Nesnel kosullarin kagmaya uygun olmasi, her zaman ka¢gma suphesi varliginin kabuli
sonucunu dogurmamali, sanigin ve siiphelinin bu imkanlardan yararlanmak isteyip
istemedigi de arastirilmaldir.

6. Kisi hirriyeti ve guvenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel hak ve 6zgiirliklerin
sinirlandirilmasina iligkin olgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen
sartlar1 saglamadigi miiddetce Anayasa'nin 19. maddesinin ihlali anlamina gelecektir. Bu
sebeple sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde ongorulen ve tutuklama tedbirinin
niteligine uygun diisen kanun tarafindan ongorilme, Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olcululuk ilkesine aykir
olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No:
2014/4994, 16/2/2017, §§ 53-54). Anayasa'nin 19. maddesinin u¢uncu fikrasinda yer alan
“tutuklamay1 zorunlu kilan” ibaresi tutuklama kosullar1 arasinda olgiililigin de oldugunu
bize gostermektedir.

7. Bagvurucunun tutuklanmasina karar veren Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi “6-7 Ekim
olaylan”, “hendek olaylar1”, basvurucunun bazi konusmalari ve DTK binyesindeki
faaliyetlerine deginerek PKK silahli teror orgiitiniin tiyesi olma ve halk: sug islemeye alenen
tahrik etme suclari yoniinden kuvvetli su¢ siphesinin bulundugu sonucuna varmistir.

8. HDP’'nin sosyal medya hesabindan MYK adina, halkin sokaga ¢ikmasi ve “direnise”
katilmasi1 yoniinde ¢agr yapildig: ve bu sirada basvurucunun partinin es genel baskani ve
MYK iyesi oldugu hususlarinda kusku bulunmamaktadir. Es baskan ve MYK uyesi olarak
basvurucu, s0z konusu ¢agriy1 katildigini1 kabul etmektedir. Basvurucunun cesitli tarihlerde
agirlikhi olarak Guneydogu Anadolu Bolgesinde milletvekili ve siyasi parti genel baskani
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sifatiyla katildigi miting, basin aciklamasi, konferanslar gibi etkinliklerde yaptig:
konusmalarda kullandigi bazi ifadelerin ve es genel baskani oldugu siyasi partinin MYK’s1
adina sosyal medya tizerinden yapilan ¢agridaki kimi ifadelerin siddeti tesvik etmedigi ve
ayaklanma ve isyana ¢agri olarak algilanmaya misait olmadigi soylenemez. Belirtilen
nedenlerle basvurucunun fiilleri hakkinda kuvvetli su¢ belirtisinin olmadigini soylemek
miumkin gorinmemektedir.

9. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), S6zlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (c) bendi uyarinca yalnizca bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
cercevesinde, kisinin sug isledigine dair siphenin bulunmasi halinde yetkili adli makamin
huzuruna ¢ikarilmasi amaciyla tutuklanabilecegini ilk tutuklama kararindan itibaren sugun
islendigine iliskin makul siiphenin varligi yaninda tutuklamaya iliskin nedenlerin
bulundugunun ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konmasi gerektigine ¢ok yakin bir tarihte
karar vermistir (Buzadji/Moldova ([BD], B. No: 23755/07, 5/7/2016).

10. ilgili ve yeterli gerekce olciitii, siiphelinin tutuklanmasina neden olan sucu isledigine
dair makul veya kuvvetli su¢ stiphesini gosteren somut delillerin yani sira, kagma risklerini
ortaya koyan olgularin ve bu risklerin 6nlenmesinde adli kontrol tedbirinin yetersizliginin de
ilk tutuklama kararinda somut olarak ortaya konulmasini gerektirmektedir (Buzadji/Moldova
([BD], B. No: 23755/07, 5/7/2016 § 92, 102). Buna gore ilk tutuklama kararinda yalnizca sug¢
ve cezanin agirhigina bakilmamali, tutukluluga konu sucun katalogda yer almasi tutukluluk
icin yeterli gorilmemeli, ilgili ve yeterli gerekcenin varligi aranmalidir.

11. Uzun siireden beri teror olaylarinin cereyan ettigi bir bolgede hassas bir donemde
yapilan konusmalarin halk kitleleri tarafindan nasil algilanabilecegi hususunda siyasi parti
temsilcilerinin basiretli ve ongorili davranmasi beklenmekle beraber, siyasi basiretsizlik ve
ongorusuzluk en temel anayasal haklardan olan kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakkina olcusiz
bir miidahalede bulunulmasini mesru kilmaz.

12. Kisinin 6zgurligunden yoksun birakilmasi i¢in sucun islendigine dair kuvvetli belirtinin
olmasi tutuklama tedbirinin uygulanmasi igin yeterli olmayip olgululik ilkesinin de
karsilanmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesinin sonucu olarak, temel hak ve 6zgiirliikklere daha az
bir miidahale igeren bir tedbirle ayn1 amaca ulasilabilecek ise bu tedbirle yetinilmeli ve
daha agir bir tedbiri uygulamaktan kacinilmalidir. Tutuklama koruma tedbiri ile saglanmasi
planlanan amag adli kontrol tedbirlerinden biriyle de saglanabilecekse, artik tutuklama
haksizliga sebep olacagindan tutuklama yoluna gidilmemesi gerekecektir. Aksi halde,
gerekenden daha agir bir koruma tedbiri, tedbir niteliginden uzaklasip ceza niteligine
burunecektir. Bu kapsamda daha hafif bir tedbirle beklenen amaca ulasmanin olanakh
olmasi durumunda daha agirina basvurmak o6lculiiliik ilkesine aykirilik olusturacaktir.

13. Yerel mahkeme basvurucuya isnat edilen sugun katalog sucglardan olmasi ve verilmesi
beklenen cezanin alt ve Ust sinirlarini dikkate alarak adli kontrol uygulamasinin yetersiz
kalaca@i gerekgesiyle tutuklama tedbirinin gerekli ve 6l¢ulii oldugu hiikmiine ulagsmigstir.
Milletvekili olan basvurucu, TBMM’de temsil edilen en buyuk ti¢cincu partinin es genel
baskanidir. Basvurucunun bir siyasetg¢i olarak yaptig: konusmalarin ve hakkindaki
fezlekelerde belirtilen diger iddialarin kuvvetli sug belirtisi olusturdugu kabul edilse bile
tutuklama tedbirine basvurulmasi basvurucunun konumu ve tasidig: sifatlar
diisinildiginde demokratik toplum diizeninde baskilayici acil bir toplumsal ihtiyaca denk
dismemektedir. Masumiyet karinesini de goz oniine alirsak tutukluluk Anayasa’nin 19.
maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan
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gercgek bir kamu yararinin varlig: halinde haklh bir tedbir olarak gorilebilir. Kamuoyunun
tanmidig1 ve goz oniinde olan bir siyasi parti es baskaninin isnat edilen sucglarin niteligi ve
bunlar i¢cin 6ngorilen yaptinnmlarin agirhigi nedeniyle tutuklanmasinda kamu yarari
bulunmamaktadir.

14. Tutuklama tedbirine, zorunlu hallerde ve son ¢are olarak basvurulmali, oncelikle hakki
daha az sinirlayici segenekler tizerinde durulmalidir. Basvurucu hakkindaki tutuklama
tedbiri uygulanmasinda hangi somut olgularin bagvurucunun kacacagina veya
saklanacagina iliskin siipheye neden oldugu, hangi davranislarinin ve tutumlarinin delillerin
karartilacagina dair siiphe olusturdugu ve adli kontrol uygulanmasinin neden yetersiz
kalaca@i hakkinda doyurucu gerekcgeler sunulmamastir.

15. Basvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinda acgiklanan kacma siiphesine iliskin
tutuklama nedenleri iki temele dayanmaktadir: isnat edilen suga iliskin kanunda 6ngorilen
cezanin agirhigi ve basvurucunun Cumhuriyet bagsavciliklarina ifade vermeye gitmeyi
reddetmesi. Cezanin agirhginin tek basina kagma stiphesi icin yeterli sayilmasi kisi hiirriyeti
ve guvenligi hakkinin ¢ok dar ve kat1 yorumlanmasi sonucunu doguracaktir. Basvurucunun
ifade vermeye gitmemesinin kagma siiphesi olarak degerlendirilmesi tespitine katilmak
mumkin degildir (bkz. §§ 162-163), zira basvurucu ifade vermeyi reddettikten sonra
kamuoyu onuinde siyasi faaliyetlerine devam etmis ve kacma yonunde herhangi bir
tesebbiiste bulunmamastir.

16. Basvurucu hakkindaki dokunulmazligin kaldirildig: tarih 20/05/2016 yakalanarak
tutuklandig tarih ise 04/11/2016’dir. Yaklasik alt1 ay olan bu siire zarfinda basvurucunun
olagan siyasi ¢calismalarina ve yasama faaliyetlerine devam ederek hicbir sekilde kagmaya
tesebbiis etmedigi gorilmektedir. Basvurucunun dokunulmazhgini kaldiran anayasa
degisikligi 8 Haziran 2016’da yururluge girmistir. Bu tarihten gozaltina alinarak
tutuklandigi 4 Kasim 2016 tarihine kadara 10’larca kez yurt disina gidip dondugu pasaport
kayitlarn ile sabittir. Bagvurucunun kacgma ve delilleri karartma ihtimalinin varlig: ifadesi tek
basina bir gerekce olusturmamaktadir.

17. Kagma tehlikesinin varhigini dogrulayan ya da bu tehlikenin tutuklu yargilamay:1 hakl
kilamayacak derecede diisiik oldugunu ortaya koyan diger ilgili faktorlere bagh olarak
ayrica bir degerlendirme yapilmasi zorunludur. Sanigin kagma riskinin
degerlendirilmesinde, sanigin karakteri, ahlaki durumu, ikametgahi, mesle@i, malvarhg aile
baglari, tutukluluga karsi gosterdigi tepki, baska bir lilkeye gercekten kagmay1 planlayip
planlamadigi, kagmay planladig: ulkeyle baglantilar1 gibi hususlar, incelenmesi gereken
diger unsurlardir (Becciev/Moldova, B. No: 9190/03, 4 Ocak 2006, § 58).

18. Cogunluk, teror suclarinin sorusturulmasinin zorluguna dikkati cekerek kisi hiirriyeti ve
guvenligi hakkinin, adli makamlar ve giivenlik gorevlilerinin suglarla ve suclulukla etkili bir
sekilde muicadelesini asir1 derecede guclestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamasi gerektigine isaret etmistir (§ 175). Bu tespite ilke olarak katilmakla
birlikte, onimiizdeki olayda basvurucu hakkinda kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkini daha az
sinirlayici bir tedbire basvurulmasinin sug ve suglulukla miicadeleyi nasil asir1 derece
gugclestirece@inin somut olarak ortaya konulmadigini soylemek hatali olmayacaktir.

19. AIHM, bir kararinda ulusal mahkemelerin i¢ hukukta acikca éngériilen adli kontrol
tedbirine karar verme olasiligini hi¢ diisinmemis olmalarini ve adli kontrol tedbirinin nicin
basvurucunun mahkemeye gelmesini saglayamayacagini veya basvurucu saliverilecek olursa
nicin davasinin geregi gibi gorulemeyecegini aciklamamis olmalarini dikkate alarak,
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Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigstir
(Jablonski/Polonya, B. No: 33492/96, 21/12/2000).

20. Isnat edilen sugclar icin 6ngoriillen cezanin agirhif kacma riski bakimindan tek basina bir
gerekce olusturmamalidir. Nitekim ATHM’e gére bir sanigin kacmasina iliskin tehlike sadece
s0z konusu cezanin agirhigi temelinde degerlendirilemez Bu ayni zamanda, bir kagma
tehlikesinin mevcudiyetini teyit eden veya kagma ihtimalinin yargilanmak tzere
tutuklanmay1 hakl ¢ikarmayacak derecede dusiik oldugunu ortaya koyan bagka ilgili
etmenlere gore degerlendirilmelidir (Letellier/Fransa, B. No: 12369/86, 26/6/1991, § 43).

21. Bagvurucu milletvekilliginin yani sira bir siyasi partinin (HDP) es genel baskanidir ve bu
sifatla 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 15. maddesinin 3. fikrasinda da belirtildigi
uzere partiyi temsil yetkisine sahiptir. HDP, en son yapilan 1 Kasim 2015 genel secimlerinde
aldig1 5.148.085 oy itibariyla dordiincii, milletvekili sayis1 yoniinden de ii¢ciincii buyiik siyasi
partidir.

22. Simirsiz ve mutlak bir hak olmayan siyasi faaliyetlere katilma hakkindan yararlanma, sug
stiphesi igeren etkinliklere katilan ilgili kisilerin hic bir sekilde tutuklanmayacagi ve
yargilanmayacagi anlamina gelmez. Hakkinda sug isledigine dair kuvvetli bir belirti bulunan
bir milletvekili ve parti (es) genel baskani yasama dokunulmazliginin usuliine uygun
kaldirilmasindan sonra elbette tutuklanabilir ancak bu tedbir kagma ve Anayasa 19/3’de
belirtilen diger hususlardaki risklerin de degerlendirildigi somut olgusal temellere
dayanmalidir. Boyle bir temeli olmayan, olgulilluk ilkesiyle uyusmayan tutuklama
uygulamalan siyasi faaliyetler tizerinde caydirici bir etki yaratarak demokratik toplum
dizeninin yerlesmesine ve gelismesine zarar vermis olacaktir.

23. Basvurucunun tutuklanmasinin siyasi faaliyetlerini yerine getirmesine engel olarak
yasama faaliyetine katilma hakkini engellendigi kuskusuzdur. Benzer sekilde, bes milyondan
fazla oy alan bir siyasi partinin es genel baskani i¢in somut olgulara dayanan kagma
suphesi, delilleri yok etme ve gizleme gibi durumlar olmadan sadece isledigi iddia edilen
sucun katalog sucglardan olmasi ve bassavciliklarin ifade verme cagrisini reddetmesinden
dolay1 tutuklama tedbirine basvurulmasinin partinin temsil ettigi se¢gmenlerin demokratik
toplumsal hayata katilimlarini olumsuz etkileyecegini soyleyebiliriz.

24. Aciklanmaya calistigim nedenlerle basvurucunun anayasanin 13. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk:
ile 67. maddesindeki segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigi
diisiincesiyle cogunluk kararina katilmadim.

Baskanvekili Engin YILDIRIM
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Raportor Yrd. : Yusuf Enes KAYA
Basvurucu : Ayhan BILGEN
Vekilleri : Av. Mehdi OZDEMIR
Av. Mesut BESTAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; milletvekili olan basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki
olmamasi ve sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedenleriyle kisi huirriyeti ve
guvenligi hakkinin, tutuklama dolayisiyla milletvekilligi gorevinin yerine getirilememesi
nedeniyle secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 15/2/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gorisini sunmustur.

7. Basvurucu, Bakanligin goriusiine karsi beyanda bulunmustur.

8. Birinci Bolum tarafindan 12/12/2017 tarihinde yapilan toplantida niteligi itibariyla Genel
Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildiginden basvurunun Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

A. Genel Bilgiler

10. Suriye'nin Turkiye sinirinda bulunan Ayn el-Arap (Kobani) kentinde -PKK'nin Suriye kolu
oldugu kabul edilen- PYD ile DAES arasindaki catismalar, 2014 yilinin Eylil ay1 sonunda ve
Ekim ay1 basinda yogunlasmistir. Bu sirada PKK'nin iist diizey yoneticilerinden Murat
Karayilan'a ait oldugu belirtilen bir sosyal medya hesabindan 5/10/2014 tarihinde saat
00.07'de "Gencleri kadinlar: 7 den 70 e herkesi Kobane'ye sahip ¢ikmaya onurumuzu
namusumuzu korumaya metropolleri isgal etmeye cagiriyoruz." seklinde bir agiklamada
bulunulmustur (Gulser Yildirnnm (2) [GK], B. No: 40170, 16/11/2017, § 21).

11. PKK gidimiinde yayin yaptig: belirtilen bir internet haber sitesinde 6/10/2014 tarihinde
"Komalen Ciwan Koordinasyonu" (PKK'nin genglik yapilanmasi) adina bir agiklama
yayimlanmistir. Aciklamada "Bilindigi iizere 23 giindiir Kobani merkezli DAIS (DAES)
fasizmi son barbarligiyla devam etmektedir. ... tim kurt gengligi sehit Jiyan, sehit Gerilla ve
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sehit Militan yoldaslarin ruhuyla zafere kadar Arin Mirkan (Kobani'deki ¢atismalar sirasinda
diizenledigi intihar saldirisinda 6len PYD/YPG mensubu) ¢izgisinde ylriimeye ¢agiriyoruz.
Kobani ile baslayan devrim dalgas: tim Kurdistan'a yayilmali ve bu temelde Kirdistan
gengligini ayaklanmasi ¢cagrisinda bulunuyoruz." ifadelerine yer verilmistir. Aym sitede yer
alan ve "Kirdistan Kurumlar" adina yapildig: belirtilen bir aciklamada ise "Kobani'ye yonelik
saldirilar bir katliam esigine gelmis bulunmaktadir. Bitiin diinya ve insanlik bu katliama
kulaklarin1 kapamis gozlerini yummustur. Kiardistan halki olarak bu durumu kabul etmemiz
mimkin degil. Bu nedenle biitin halkimiz Suruc'a gidebilecekler hemen bir saniye zaman
kaybetmeden gitmeli ve Kirdistan'in her karis toprag: Kobani i¢in ayaga kalkmalidir. Kobani
tim dinyanin gozleri oniinde bir katliam tehlikesi altinda iken bizim yerimizde oturmamiz,
uyumamiz, gunlik yasantimizi sirdirmemiz mimkun degildir. Tim halkimiz1 yediden
yetmise bulundugu her yerde yasami ISID ve isbirlikcisi AKP'ye dar etmeye ve serhildani en
ust dizeyde genisleterek bu katliamci cetelere kars: durmaya ¢agiriyoruz." denilmistir
(Gulser Yildinnm (2), § 22).

12.6/10/2014 tarihinde Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Merkez Yiuriutme Kurulu (MYK)
da aym olaylara iliskin bir toplanti yapmistir. Toplanti sirasinda HDP'nin sosyal medya
hesabindan "HALKLARIMIZA ACIL CAGRI! SUANDA TOPLANTI HALINDE OLAN HDP
MYK’DAN HALKLARIMIZA ACIL CAGRI! Kobané’de durum son derece kritiktir. ISID
(DAES) saldirilarini ve AKP iktidarinin Kobané’ye ambargo tutumunu protesto etmek iizere
halklarimizi sokaga ¢ikmaya ve sokaga ¢ikmis olanlara destek vermeye gagiriyoruz",
"Kobané’de yasanan katliam girisimine karsi1 7 den 70 e biitlin halklarimizi sokaga, alan
tutmaya ve harekete gegmeye cagiriyoruz." ve "Bundan boyle her yer Kobane'dir.
Kobane'deki kusatma ve vahsi saldirganlik son bulana kadar SURESIZ DIRENISE
cagiriyoruz." seklinde acgiklama ve ¢agrilar yapilmistir (Gilser Yildirim (2), § 23).

13. Yukarida belirtilen internet haber sitesinin 7/10/2014 tarihindeki yayininda "KCK
(PKK'nin uist yapilanmas1) Yurutme Konseyi Es Baskanhi: DAIS vahsetine kars: milyonlar:
sokaga cagirarak, 'Kuzey halkimiz ISID cetelerine, uzantilarina hicbir yerde yasam sansi
tanimamalidir.' dedi. KCK, tim sokaklar: Kobani sokaklarina dontstirmeye ¢agirdi. KCK
Yuriutme Konseyi Es Baskanhgi yaptig: yazili agiklamada; 'Cirkin ve sinsi katliam' karsisinda
kurt halkindan miicadeleyi her yere, her zamana tasiyarak suireklilestirmesini isterken
cetelere ve uzantilarina hicbir yerde yasam sansi taninma[mal]si gerektigini kaydetti. KCK,
ozellikle 'bu saatten itibaren milyonlar sokaklara akmali, sinir insan seline donismelidir.
Tiirk Devletinin ve kanli cete ISID'in ortaklii sonucu sinir hatt: bosaltilarak Kobani direnisi
desteksiz birakilmak istenmektedir. Halkimiz bu c¢irkin ve sinsi katliam karsisinda baslattig:
miicadeleyi her yere, her zamana tasiyarak siireklilestirmelidir. Kuzey halkimiz ISID
cetelerine, uzantilarina ve destekcilerine hicbir yerde yasam sansi tanimamalidir. Tum
sokaklar Kobani sokaklarina donustirilmeli, tarihin bu essiz direnisine denk bir direnis
gict ve orgutlugu gelistirilmelidir. Bu saatten itibaren milyonlar sokaklara akmali, sinir
insan seline dontismelidir. Her Kirt ve onurlu her insan, dostlar, duyarli kesimler bu andan
itibaren eyleme gecmelidir. An direnis eylemini gelistirme ve buyutme anidir. Bu temelde
tim halkimizi, duyarli kesimleri, dostlarimizi Kobani direnisini sahiplenerek yuritmeye,
basta kurt gencleri ... olmak tizere tim genclerin Kobani'de 6zgurluk saflarina katilarak,
direnisi yukseltmeye cagiriyoruz'.[dedi]" seklinde aciklamalar yer almistir (Gilser Yildirim
(2), § 24).

14. Aym sitenin 8/10/2014 tarihli yayininda ise "KCK: Milyonlar sokaklardan ve miicadele
alanlarindan gekilmemeli" baslikli agiklamaya yer verilmistir. Yazida "halkimiz bulundugu
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her yerde direnis miicadelesini buyuterek sureklilestirmelidir. Halkimiz hakli ve mesru
miicadelesini zafere kadar yiiksek bir kararhlikla sirdiirmelidir. Milyonlar sokaklardan ve
micadele alanindan ¢ekilmemelidir. Halkimiz; miicadeleden atilacak her geri adimin
onumiuzdeki giinler, aylar ve zamanlarda daha biiyiik bedellere mal olacag: bilinciyle
hareket ederek, miicadelesini kesintisiz yiikseltmelidir. Ve kendi 6z savunmasini
gluclendirerek 'her yer Kobani, her yer direnis-serhildan' anlayisi ile direnisini zafere
tasimalidir." seklinde ifadeler bulunmaktadir. Ayrica sitede yer alan "Komalen Ciwan:
Kirdistan'da devlet namina bir sey kalmamali" baslikli yazida "Kirt genglik hareketi
Komalen Ciwan devrim halk savasini her alanda gii¢clu yuritme ¢agrisinda bulunarak,
Devletin Kirdistan'da higbir mesruiyeti kalmamistir, kalmamalidir da, yasaklarla Kiirdistan'i
zindana ¢evirmeye calisan kararlarina karsi Kiirdistan'1 onlar icin zindana ¢gevirmeli, mezar
etmeli. Kiirdistan'da devlet namina bir sey kalmamalidir."; "Kiirdistan Halk Insiyatifi; sokaga
¢ikma yasagina uymayin" bashkl yazida ise "Kiirdistan Halk Insiyatifi yaymladig: bir
aciklamayla Kirt halki ve dostlarina Tiirkiye'nin Kuzey Kirdistan'da ilan ettigi sokaga ¢ikma
yasagina uymamalari ve Kobani'deki saldirilara kars: Rojava ile dayanisma eylemlerini ve
serhildanlarini sirdiirmesini istedi." seklinde agiklamalar yer almaktadir (Gilser Yildirim
(2), § 25).

15. Bu cagrilar tizerine Suriye'deki catismalar dolayisiyla tepkilerini dile getirdigini ileri
suren gruplar 6/10/2014 tarihinden itibaren Turkiye'nin bir¢ok yerinde gunlerce devam
eden ve kamuoyunda "6-7 Ekim olaylar1" olarak adlandirilan siddet eylemlerini
gerceklestirmistir. Bu eylemler sirasinda tilkenin pek ¢ok yerinde kamu binalarina, banka
subelerine, isyerlerine, araglara, giuvenlik gugclerine ve sivillere tas, sopa, molotof kokteyli
ve silahlarla saldirida bulunulmustur. Bu sirada kamu makamlarinca giivenligin saglanmasi
icin birgok sehirde egitime ara verilmis ve sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir (Gllser
Yildirim (2), § 26).

16. Kamu makamlarinin ve sorusturma mercilerinin tespitlerine gore (aralarinda Istanbul,
Ankara, Izmir, Adana, Mersin, Sanliurfa, Van, Erzurum, Diyarbakir ve Gaziantep gibi biyiik
kentlerin de oldugu) 36 ayr ilde gercgeklestirilen siddet eylemleri sonucunda (2'si givenlik
gorevlisi) 45 kisi hayatin1 kaybederken (331'i guvenlik gorevlisi) 769 kisi yaralanmistir.
Ayrica ¢atismalar sirasinda 5 6rgiit mensubunun hayatini kaybettigi, 3 6rgiit mensubunun
ise yaralandign belirtilmistir. Ote yandan iilke genelinde gergeklestirilen 2.389 siddet
eylemine 121.899 kisinin katildigi, olaylarda (737'si guvenlik gi¢lerine ait olmak iizere)
1.881 aracin zarar gordugu, (27'si kaymakamlik, 52'si emniyet, 283"t okul, 73"l siyasi parti,
12'si belediye binasi olmak tizere) 2.558 binaya saldirida bulunuldugu ve zarar verildigi
tespit edilmistir. Olaylara iliskin olarak 4.291 stipheli gozaltina alinmis, bunlardan 1.105'i
hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmistir (Gilser Yildirim (2), § 27).

B. Basvurucunun Tutuklanmasina Iliskin Siirec

17. Basvurucu 7/6/2015 ve 1/11/2015 tarihlerinde HDP'den Kars milletvekili segilmistir.
Basvurucu halen milletvekilidir.

18. Basvurucu hakkinda milletvekili olarak gorev yaptigi donemde isledigi iddia olunan
suclara iliskin olarak Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma yuratiulmustir.
Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cumlesinde yer alan "Se¢imden once
veya sonra bir sug isledigi ileri siiriillen bir milletvekili, Meclisin karari1 olmadikca tutulamaz,
sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz." hiikkmi uyarinca yasama
dokunulmazligina sahip olan basvurucunun dokunulmazhginin kaldirilmasi istemiyle iki ayri
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fezleke diizenlenmis ve Turkiye Buyik Millet Meclisine (TBMM) sunulmak tuzere Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Midiirliigiine gonderilmistir.

19. Bu fezlekelerde 0zetle bagvurucunun kamuoyunda "6-7 Ekim olaylan" olarak
adlandirilan siddet eylemlerini tahrik ve tesvik ettigi ileri surilmistiir. Bu baglamda
Kobani'de PKK teror orgutiiniin Suriye'deki uzantisi oldugu ifade edilen PYD/YPG ile DAES
arasindaki ¢atismalarin yogunlastigi donemde PKK'nin yayin organlarinda yapilan
aciklamalarla halkin ayaklanmaya c¢agrildig: -basvurucunun da tyesi oldugu- HDP MYK
adina sosyal medya tizerinden yapilan acgiklamayla da halkin sokaga ve direnise davet
edildigi, bu ¢agrilar uzerine lilkenin bircok yerinde binlerce kisi tarafindan gerceklestirilen
biiylk siddet olaylarinin yasandigi belirtilmistir (bkz. §§ 10-16).

20. 2014 yilinin Ekim ayinda yasanan ve ulkenin buyuk bir bolumunu etkileyen siddet
olaylar1 ve sonrasinda 2015 yilinin Haziran ayindan itibaren ulkede yasanan teror
saldirilarinin artmasi (Gulser Yildirnim (2), §8 28-33) dolayisiyla siyasi gevrelerde ve
kamuoyunda milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi hususunda yogun
tartismalar yasanmistir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda degisiklik yapilmasini 6ngoren
kanun teklifi 12/4/2016 tarihinde TBMM Baskanligina sunulmustur. Bu teklif; halihazirda
Bakanlikta, Bagbakanlikta, TBMM Baskanliginda, Anayasa ve Adalet Komisyonlarinin
iyelerinden kurulu Karma Komisyonda bulunan yasama dokunulmazhg: dosyalariyla ilgili
olarak Anayasa'da ve TBMM I¢tiiziigii'nde 6ngériilen yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina iliskin usuliin uygulanmamasini ve bu dosyalarin gere@inin yapilmasi
amaciyla yetkili mercilere iade edilmesini 0ngormektedir.

21. TBMM Genel Kurulunda 20/5/2016 tarihinde kabul edilen 6718 sayil1i Kanun'un 1.
maddesiyle Anayasa'ya eklenen gecici 20. madde ile "Bu maddenin Turkiye Buyluk Millet
Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni
vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet
Bakanhgina, Bagsbakanhga, Turkiye Buyik Millet Meclisi Bagkanligina veya Anayasa ve
Adalet komisyonlar1 tiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosyalar: bulunan milletvekilleri hakkinda, bu
dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi
hikmu uygulanmaz./ Bu maddenin yururluge girdigi tarihten itibaren onbes gin icinde;
Anayasa ve Adalet komisyonlari tiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Tirkiye
Buyuk Millet Meclisi Bagkanliginda, Bagsbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasina iliskin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla, yetkili
merciine iade edilir." hikmu getirilmistir.

22. Anayasa degisikligi 8/6/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige girmistir.
Buna gore anilan maddenin TBMM tarafindan kabul edildigi 20/5/2016 tarihi itibariyla
maddede sayilan mercilere intikal etmis olan dosyalar hakkinda Anayasa'nin 83. maddesinin
ikinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan yasama dokunulmazhgina iliskin hikiim (bkz. §
18) uygulanmayacaktir. Ayrica Anayasa degisikliginin yururlige girdigi tarihten itibaren on
bes giin icinde Anayasa ve Adalet komisyonlar: Giyelerinden kurulu Karma Komisyon
Baskanliginda, TBMM Baskanliginda, Basbakanlik ve Bakanlikta bulunan yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosyalarin gereginin yapilmasi amaciyla yetkili
merciine iade edilecegi ongorulmustir.

23. Boylece Bakanlik verilerine gore Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) grubuna mensup
29 milletvekiline ait 50, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) grubuna mensup 59 milletvekiline
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ait 215, Milliyetci Hareket Partisi (MHP) grubuna mensup 10 milletvekiline ait 23, HDP
grubuna mensup 55 milletvekiline ait 518 ve 1 bagimsiz milletvekiline ait 5 fezlekeyle ilgili
olarak yasama dokunulmazligina iligkin hikimler uygulanmamis ve bu dosyalar geregi i¢gin
ilgili mercilere iade edilmistir.

24. Bu kapsamda basvurucu hakkindaki iki ayr fezlekeye konu olan sorusturma dosyalari da
Adalet Bakanlhig: Ceza Isleri Genel Miidiirliigii araciigiyla gereginin takdir ve ifasi icin
Ankara Cumbhuriyet Bassavciligina gonderilmistir. Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca,
anilan sorusturmalara iliskin olarak Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin yetkili
oldugundan bahisle yetkisizlik karari verilmistir.

25. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin talebi izerine Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimligi
27/1/2017 tarihinde, basvurucu hakkindaki sorusturma dosyasina iliskin olarak
"sorusturmanin amacin tehlikeye diistirebilecegi" gerekcesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca
midafinin dosya igerigini incelemesinin ve belgelerden 6rnek almasinin kisitlanmasina
karar vermistir.

26. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcilig:r 29/1/2017 tarihinde basvurucunun yakalanarak
gozaltina alinmasina karar vermistir. Ayni giin gozaltina alinan basvurucu, Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavciligina getirilmis ve burada ifade vermistir. ifade alma islemi sirasinda
basvurucunun ii¢ avukat1 hazir bulunmustur. ifade tutanaginda, ifade alma islemi 6ncesinde
isnat edilen suglamalarin basvurucuya aciklandigi belirtilmistir. Bagvurucu ifadesinde "...
Siyasi kapsamda degerlendirilecek eylemlerin sorusturma konusu yapilmasinin Anayasanin
90. maddesine aykiri oldugunu belirtmek istiyorum. Uluslararasi s6zlesmeler ve anlasmalar
i¢c hukukumuzun bir parcgasidir ve biitiin bu mevzuat dogrultusunda milletvekillerinin
yargilanmasinin yasal bir proseduru vardir. Dolayisiyla dokunulmazligimin kaldirilmasi
hukuki degildir. 6-8 Ekim olaylar1 neticesinde meydana gelen iilkenin degisik yerlerindeki
hadiselerin sebebiyetinin arastirilmasi icin Mecliste arastirma komisyonu olusturulmasi igin
miracaatta bulunmustum. Mecliste bu talebimiz yerinde gorilmeyerek reddedilmisti.
Mecliste ki bu talebimizin reddinin sug teskil ettigini disiniyorum. Ben partimin MYK
uyesiydim. O tarihlerde milletvekili olmayan MYK uyesi arkadaslarimizdan olayla ilgili ifade
vermek amaciyla Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina muracaat edenler olmustu. Bildigim
kadariyla bir kisminin ifadesi alinmis, bir kisminin da ifadesi alinmamisti. Sorusturmanin bu
kismina iligkin hukuki yurutilmedigine dair endiselerim vardir." seklinde beyanda bulunmus
ve suc¢lamalara karsi savunma yapmak istemedigini soylemistir.

27. Basvurucunun miudafileri ise HDP MYK toplantisinin orgiitin ¢agrisi dogrultusunda
yapildiginin dogru olmadigini, HDP MYK toplantisinda herhangi bir su¢ ¢cagrisinin
yapilmadigini, yazili bir kararin alinmadigini, meydana gelen olaylar ile bu ¢agrilar arasinda
illiyet baginin kurulamayacagini, dokunulmazligin devam ettigini belirterek basvurucunun
serbest birakilmasini talep etmislerdir.

28. Basvurucu29/1/2017 tarihinde tutuklanmasi istemiyle Diyarbakir 4.Sulh Ceza
Hakimligine sevk edilmistir. Tutuklama talep yazisinda HDP'ye ait olan sosyal medya
hesabindan atilan tweetlerin teror orgiitiiniin ¢cagri ve talimati ile atildigi, bu suretle olay
tarihinde HDP MYK {iyesi olan basvurucunun teror orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil
olmak suretiyle tizerine atil silahli teror orgiitiine tiye olma sucunu isledigine dair kuvvetli
suc¢ suphesinin varligini1 gosteren somut delillerin bulundugu, misnet sucun katalog
suglardan oldugu, dolayisiyla basvurucu yonunden tutuklama nedenlerinin bulundugu
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belirtilmistir.

29. Basvurucu, sorgu sirasinda "... soz konusu tweetler Tirkiyenin tarafi oldugu Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesine gore ifade 6zgurliigii kapsamindadir, sok edici rahatsiz edici
aciklamalar bile ATHM kararinda 6zgiirlitk kapsaminda yer almaktadir, MYK toplantisi
yapild: bu konu degerlendirildi ancak boyle bir karar yok, Twitter paylasimini kimin yaptig:
da bilinmiyor, biz boyle bir karar da almadik,tweet atilmasi konusunda bir karar alinmadi
ancak Kobani olaylan tartisildi, yazihh herhangi bir karar yok, biz boyle bir karar almadik,
sadece tartisildi, tweetler konusunda dedigim gibi boyle bir karar ve konusmamiz
olmamistir, kim tarafindan atildigini da bilmiyoruz, MYK da sadece Kobani olaylar1 konusu
tartisilmistir, bu konuyla ilgili twett atma seklinde herhangi bir karar alinmamistir, MYK'nin
boyle bir yazilh karari da yoktur, bu twett'in kimin attigini ben bilmiyorum, halki tahrik etme
gibi bir niyetimiz de s6z konusu degildir, sonraki olaylar ile MYK toplantisinda tartistigimiz
konuyla illiyet bag1 da yoktur, biz daha sonradan Mecliste arastirma onergesi verdik ancak
bu da kabul edilmedi, yasanan olaylardan bizim bu nedenle herhangi bir sorumlulugumuz
olamaz, KCK'nin aciklamasi MYK toplantimizdan sonra atilan twettirlerdir ayrica Murat
Karayilan adina atilan twetti kimin attigini bilemeyiz sosyal medyada herkes istedigi isim
altinda tweet atabilir bizim bunlarn takip etme imkanimiz da yoktur ..." seklinde savunma
yapmistir.

30. Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi 29/1/2017 tarihli karariyla bagvurucunun
tutuklanmasi talebinin reddine karar vermistir. Bununla birlikte Hakimlik tarafindan, yurt
disina ¢ikmasinin yasaklanmasi ve sorusturmasi tamamlanincaya kadar en yakin polis
karakoluna ayda bir kez imza atmas: yukumlulukleri uygulanmak suretiyle basvurucunun
adli kontrol altina alinmasina karar verilmistir. Kararin ilgili bolimu soyledir:

"... supheli tarafindan s6z konusu twettin atilmasina katilma veya talimati1 olduguna dair,
kendi beyaninin aksini gosterir, herhangi bir beyyine olmadigi anlasilmakla, bu asamada
tutuklugun ol¢ulu olmayaca@i ancak meydana gelen olaylarin i¢ ve dis baglantilarinin
olabilecegi, sorusturmanin ve meydana gelen olaylar ile ilgili diger dava ve sorusturmalarin
daha devam ettigi degerlendirildiginde, siphelinin adli kontrol hiikiimlerine tabi
tutulmasinin olgili olaca@: tutuklamanin bir ceza degil tedbir oldugu dikkate alinarak
C.Savciliginin suphelinin tutuklanmasi hakkindaki talebinin reddine [karar verildi.]"

31. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi tutuklama talebinin reddine iliskin karara itiraz
etmistir. Itiraz yazisinda; s6z konusu tweetlerin HDP MYK'da alinan kararlar dogrultusunda
HDP'nin resmi twitter hesabindan paylasildigi, bu paylasimin PKK yoOneticilerinin sosyal
medya hesaplari tizerinden yaptiklar: paylasimlardan hemen sonra yapildigi, basvurucunun
ifade alma islemi ve sorgusu sirasinda s6z konusu tweetlerin igerigini kabul etmedigini
soylemedigi, bu yonde bir agiklamasinin olduguna dair herhangi bir beyan veya delilin de
bulunmadigi, basvurucunun sorgudaki ifadesinde HDP MYK toplantisinda Kobani olaylarinin
tartisildigini ve toplantiya katildigini beyan ettigi, dolayisiyla toplantida bulunduguna dair
herhangi bir siiphenin olmadig: belirtilmis; basvurucu hakkinda tutuklamaya yonelik
yakalama emri diizenlenmesine karar verilmesi talep edilmistir.

32. Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi 30/1/2017 tarihinde itirazin kabuliine, basvurucu
hakkindaki adli kontol kararinin kaldirilmasina ve tutuklamaya yonelik yakalama emri
c¢ikarilmasina karar vermistir.

33. Basvurucu 31/1/2017 tarihinde Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi 6niinde hazir
edilmistir. Bagvurucunun buradaki sorgusu sirasinda da ¢ avukati1 hazir bulunmus; sorgu
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tutanaginda, isnat edilen suclarin basvurucuya okunup anlatildigi belirtilmistir. Basvurucu,
ifadesinde "... Bahsi gecen tarihte MYK toplantisi aksam saatlerinde yapilmisti. Ancak
dosyada mevcut ve tarafima soylenen twettlerin atilis saati 10:51 ve 11:00 saatleridir. Bu
saatlerde yapilmis bir MYK toplantisi yoktur. Ben o giin yapilan MYK toplantisina
katilmadim. Televizyon programi vardi ona gitmistim. Dolayisiyla o gun ki toplantida
yoktum. Atilan twettlerden de haberim yoktur. Boyle bir karar altinda benim imzam da
yoktur. Daha dogrusu bu yonde alinmis bir MYK karar1 mevcut degildir. Boyle bir karar
olmus olsaydi rutin uygulama geregi MYK toplantisinda alinan kararlar bize sunularak
imzamiz alinmaktadir. O gun boyle birsey de yasanmadi. Ben o gun yapilan MYK
toplantisina hig bir sekilde katilmadim. Televizyon programi bittikten sonra toplantiya
kaldig: yerden devam ederim diye diusundim ancak ertesi gin Mus'taki program nedeniyle
toplantiya gitmedim ve ucak ile Mus'a ertesi giin gittim, oradaki programa katildim. Buna
iliskin belgeleri avukatlarim sunacaktir ... Tim MYK toplantilarinda o donem yasanan
olaylar ayrintihi bir sekilde genelde her toplantida konusulur ve gorusulirdi. Bana 6zelde bu
tarihe iliskin yapilan toplantiya iliskin bir soru sorulmadi. Benim daha onceki beyanlarimda
gecen toplantilardan kastim genelde o siiregte yapilan toplantilarda konusulan konuya
iliskindir. Yoksa ben 6 Ekim 2014 tarihinde yapilan MYK toplantisinda yer aldigima dair bir
beyanda bulunmadim." seklinde anlatimda bulunmustur. Basvurucunun mudafileri de
benzer acgiklamalarda bulunarak basvurucunun serbest birakilmasini talep etmislerdir.

34. Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi 31/1/2017 tarihinde basvurucunun silahli teror
orgutine uye olma sucundan tutuklanmasina karar vermistir. Tutuklama kararinda,
oncelikle "6718 sayil1 Kanun'un 1. maddesiyle Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na eklenen
gecici 20. madde uyarinca atili suglar yoniinden yasama dokunulmazliginin bulunmadig: ve
bu nedenle sorusturma ve kovusturma islemi yapilabilecegi" seklinde degerlendirme
yapilmistir.

35. Anilan kararda, basvurucuya isnat edilen eylemlere iligkin olarak asagidaki
degerlendirmelere yer verilmistir.

"... Her ne kadar supheli savunmasinda bu tarihte yapilan MYK toplantisinda yer almadigini
beyan etmis ise de bundan onceki sorusturma dosyasindaki beyanlarinda s6z konusu
toplantida Kobani eylemlerinin konusuldugunu ve gorusulduginiu ancak tweet atmaya
doniik bir karar alinmadigini kendisinin boyle bir kararin altinda imzasinin bulunmadigini
beyan ettiginin anlasildig: yine siipheli miuidafii tarafindan sunulan belgelerde siiphelinin
07.10.2014 tarihinde Mus iline hava yolu ile seyahat ettigine dair belge sunulmus ise de s6z
konusu MYK toplantisinin yapildigi tarihin 06.10.2014 tarihi oldugu hususlar1 nazara
alindiginda bu yondeki siipheli ve miidafii savunmasina itibar edilmemis, Bu sekilde 6-10
Ekim 2014 olaylarimin PKK-KCK Teror Orgiitiiniin ¢agrilarn ile stiphelinin iiyesi oldugu parti
MYK'sinin ¢agrilari izerine basladigi, HDP Genel Merkezine ait resmi twitter hesabindan
MYK Toplantisinin sonucu olarak s6z konusu ¢agrilarin yapildigi, sorusturma dosyasi
icerisine bir haber sitesinin ash gibidir yapilarak alinan 15 Ekim 2014 tarihli HDP Genel
Baskani Selahattin DEMIRTAS ile yapilan roportaj iceriginde 'O eylem cagrisini yapan da
ben degilim. Partimin MYK'sinin karariydi. Ustlenirim tabii ama o ¢agriy1 tek basima
yapmisim gibi benim tizerimden bir alg1 operasyonuna girisildi.' seklinde beyanatinin
bulundugunun anlasildiga,

Yukarida belirtilen gerekgelerle siiphelinin tyesi oldugu ve katildigi MYK toplantis
1sirasinda ve sonrasinda yapilan ¢agri neticesi gergeklesen olaylar ile yapilan ¢agrinin
PKK-KCK Terér Orgiitiiniin cagrilar ile ayn1 zamanda yapilmasi ile sonrasinda yasanan
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vehamet arz eden oldurme yaralama yagmalama olaylar: bir arada degerlendirildiginde
stiiphelinin tizerine atili sugu isledigine dair kuvvetli suc¢ stiphesi olusturan somut deliller
bulundugu ... anlasildigindan ... tutuklanmasina [karar verildi.]"

36. Basvurucu 2/2/2017 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmis, Diyarbakir 1. Sulh Ceza
Hakimligi 6/2/2017 tarihinde itirazin kesin olarak reddine karar vermistir.

37. Basvurucu 15/2/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

38. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 8/2/2017 tarihli iddianamesiyle basvurucunun
silahli teror orgiitiine tiye olma, suc islemeye tahrik etme, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih
Toplant1 ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu'na muhalefet etme suclarini islediginden bahisle

cezalandirilmasi istemiyle ayni yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir.

39. Iddianamede, basvurucu hakkinda daha énce diizenlenen iki ayr fezlekedeki olaylar
(bkz. § 19) suclamaya konu edilmistir. Savcilik suglamaya konu eylemlere iligskin hukuki
degerlendirmelerini ortaya koymustur. Bu degerlendirmeler soyledir:

"... Stuphelinin soylem ve eylemleri, bulunmus oldugu konum, toplumun genis halk kitlelerini
PKK teror orgutiniin emir ve talimatlar1 dogrultusunda yonlendirme kabiliyeti nazara
alinarak, eylemler bir biitiin olarak silahl teror orgutu uyeligi seklinde nitelendirilmistir.

PKK teror orgiitu tarafindan yapilan agiklama ve ¢agri lizerine partinin karar organi olan
MYK'da yapilan goriisme ve alinan karar tizerine partinin kurumsal twitter hesabindan MYK
karar olarak aciklama yapilmis, akabinde binlerce insan sokaga dokiilerek bircok menfur
eylem gergeklestirmislerdir. Siipheli Ayhan BILGEN her ne kadar suclamay1 kabul etmese
bile, partinin MYK iyesi oldugundan karara istirak etmistir. Zira partinin Genel Bagkani
Selahattin DEMIRTAS 30/11/2014 tarihinde haber7.com isimli haber sitesine vermis oldugu
beyanatta 0zetle; 'O eylem cagrisini yapan da ben degilim. Partimin MYK'sinin karariyda.
Ustlenirim tabi. Ama o ¢agriy1 tek basima yapmisim gibi bir alg1 operasyonuna girisildi.
Cunkad kitlelerin sempatisini kazanmistim.' seklinde ifadede bulunarak sorumlulugun tim
MYK tyelerine ait oldugunu soylemistir. Dolayisiyla stiphelinin eylemi TCK'nin 214/1 ve
214/son yollamasiyla 2911 sayili Yasanin 27. maddesi delaletiyle ayn1 Yasanin 34/1-2.
(cimle) maddesinde yazili bulunan sug tipine uymaktadir ..."

40. 17/2/2017 tarihinde iddianameyi kabul eden Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, ayni
tarihte -Ankara agir ceza mahkemelerinin yetkili oldugu gerekgesiyle- yetkisizlik karari
vermistir.

41. Dosyanin gonderildigi Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi 17/3/2017 tarihinde karsi
yetkisizlik karari vermis ve yetki uyusmazliginin giderilmesi i¢in dosyay: Yargitay 5. Ceza
Dairesine gondermistir.

42. Yargitay 5. Ceza Dairesi 31/5/2017 tarihli ilamiyla Diyarbakir 5. Agir Ceza
Mahkemesinin yetkisizlik kararinin kaldirilmasina karar vermistir. Bunun tizerine dava
dosyasi Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/658 sirasina kaydedilmistir.

43. Davanin ilk durusmasi 8/8/2017 tarihinde yapilmis ve Silivri Kapali Ceza Infaz
Kurumunda tutuklu bulunan basvurucunun ifadesi, Ses ve Goruntu Bilisim Sistemi
vasitasiyla alinmistir. Basvurucu, ifadesinde "... Simdi katilmadigim bir MYK toplantisindan
dolay1 yargilaniyor olmam galiba ispata ihtiya¢ birakmayacak bir durum ... miiddeyi
iddiasini ispatlamakla mikelleftir. Eger bu evrensel bir ilke ise dogruysa ki dogrudur galiba
bu toplantiya kim katilmis, nasil karar alinmis, MYK kararlari nasil alinir nasil uygulanir
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buna dair dosyaya bir sey koymasi gerekiyor. Ben ... diizenli olarak MYK toplantilarina
katilinm mazeretsiz katilmadigim bir toplant1 yoktur. Ama ayni saatte bir TV programimla
cakistigi icin MYK toplantis1 da planlanan saatten gece kaldigi icin yani o giin parti meclisi
toplantisi cok gec saatte bittigi igin toplant1 baslarken toplantidan ayrilmak zorunda kaldim.
Dolayisiyla da burada 6 aydir tutuklu kalmamin sebebi sadece MYK uyesi olmamdir ..."
seklinde beyanda bulunmustur.

44. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi 8/9/2017 tarihinde resen yaptigi tutukluluk
incelemesi sonucunda "iizerine atili bulunan sugun vasfinin degisme ihtimali, sorgusunun
yapilmis olmasi, tutuklulukta gecirdigi siire gozetildiginde sucun vasfi degistiginde
tutuklama tedbiri ol¢ili ve orantili olmayacagi" gerekcesiyle basvurucunun tahliyesine
karar vermistir. Bagsvurucu ayni gun serbest birakilmigtir.

45. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcilig: tahliye kararina itiraz etmistir. Diyarbakir 6. Agir
Ceza Mahkemesi 15/9/2017 tarihinde Bassavciligin itirazin1 kabul ederek basvurucu
hakkinda yakalama emri ¢ikarilmasina karar vermistir.

46. Basvurucu, anilan karara itiraz etmis; itirazi1 degerlendiren Diyarbakir 7. Agir Ceza
Mahkemesi 27/9/2017 tarihli karariyla yakalama emrinin kaldirilmasina kesin olarak karar
vermistir.

47. Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece mahkemesinde
derdesttir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

48. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklama nedenleri" kenar baslikli 100. maddesinin ilgili bolimu
soyledir:

"(1) Kuvvetli suc stiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilebilir. Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile ol¢ulu olmamas: halinde, tutuklama karari
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Suipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli suphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varlig: halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Turk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
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314, 315),

49. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklama kararn" kenar baslikli 101. maddesinin (1) ve (2)
numaral fikralarn soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde suphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi izerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka
gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili
nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine
iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
c) Tutuklama tedbirinin 6l¢ulii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acgikga gosterilir. Kararin icerigi
supheli veya saniga sozli olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir."

50. 5271 sayil1 Kanun'un "Adli kontrol" kenar baslikl1 109. maddesinin (1) numarali fikrasi
ile (3) numaral fikrasinin ilgili bolimleri soyledir:

"(1) Bir sug sebebiyle yurutulen sorusturmada, 100 uncu maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varlig: halinde, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina
karar verilebilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliliige tabi
tutulmasini igerir:

a) Yurt disina ¢ikamamak.
b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli olarak basvurmak.

c) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina
iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

f) Suphelinin parasal durumu goz onunde bulundurularak, miktar ve bir defada veya birden
cok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi tizerine hakimce belirlenecek
bir givence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz
karsiliginda adli emanete teslim etmek.

j) Konutunu terk etmemek.

k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
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1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek."

51. 5271 sayilh Kanun'un "Midafiin dosyay1 inceleme yetkisi" kenar bashiklh 153. maddesinin
(2) numaral fikrasinin ilgili bolumu ile (3) ve (4) numaral fikralarn soyledir:

"(2) Midafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim karariyla
kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida sayilan suclara iliskin yuritiillen sorusturmalarda
verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanununda yer alan;

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315, 316),

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda,
ikinci fikra hikmu uygulanmaz."

(4) Mudafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilir."

52. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili1 Tirk Ceza Kanunu'nun "Silahh 6rgit" kenar bashkl 314.
maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 soyledir:

"(1) Bu kismin dordinci ve besinci bolumlerinde yer alan suglar: islemek amaciyla, silahli
orgut kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgute uye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir."

53. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu'nun "Teror tanimi" kenar
baslikli 1. maddesi soyledir:

"Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni deg@istirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez
bitinligini bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligimi tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis guvenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir
orglute mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her turlu sug teskil eden eylemlerdir."

54. 3713 sayili Kanun'un "Teror suglusu" kenar bashiklh 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaclara ulasmak i¢in meydana getirilmis orgutlerin mensubu
olup da, bu amaclar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina suc isleyen veya
amaclanan sucu islemese dahi orgilitlerin mensubu olan kisi teror suglusudur.

Teror orgutine mensup olmasa dahi orgiut adina sug isleyenler de teror sucglusu sayilir."

55. 3713 sayili Kanun'un "Teror suglar1" kenar baslikli 3. maddesi soyledir:
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"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314,
315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, teror
suclaridir.”

56. 3713 sayili Kanun'un "Cezalarin artirilmasi" kenar baslikli 5. maddesinin birinci fikras:
soyledir:

"3 ve 4 uncu maddelerde yazili suglari isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin
edilecek hapis cezalari veya adli para cezalar yari oraninda artirilarak hitkmolunur. Bu
suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her nevi ceza i¢in muayyen olan
cezanin yukari sinir1 asilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina hiikkmolunur."

B. Uluslararas: Hukuk
1. Sozlesme Metinleri

57. Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'nin (S6zlesme) "Ozgirliik ve giivenlik hakk:" kenar
bashkli 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili bolumu soyledir:

"1. Herkes ozgurluk ve guvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin ongordigi usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgirliginden yoksun birakilamaz:

c¢) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya suc¢
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varhig: halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve
tutulmasi;

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢gtihad:

58. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (c) bendi uyarinca yalnizca bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi cercevesinde
kisinin sug isledigine dair siphenin bulunmasi halinde yetkili adli makamin huzuruna
¢ikarilmasi amaciyla tutuklanabilecegi yonundeki ictihadimi (Jecius/Litvanya, B. No:
34578/97, 31/7/2000, § 50; Wloch/Polonya, B. No: 27785/95, 19/10/2000, § 108) yakin
donemde verdigi Buzadji/Moldova ([BD], B. No: 23755/07, 5/7/2016) kararinda
gelistirmistir. Buna gore ilk tutuklama kararindan itibaren sucun islendigine iliskin makul
suphenin varlhigi yaninda tutuklamaya iliskin nedenlerin bulundugunun ilgili ve yeterli
gerekgelerle ortaya konulmasi gerekir.

59. AIHM'e gore ilk tutuklama igin yeterli gorillen makul siiphenin varligi, elde edilen
deliller ve somut olayin kendine 6zgl kosullar1 da dikkate alindiginda olaylara disaridan
bakan, tamamen objektif bir gozlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmalidir. Toplanan deliller,
objektif bir gozlemciye sunuldugunda siipheli ya da sanigin atili sugu islemis olabilecegi
yonunde gozlemcide kanaat olusturmaya yeterli ise somut olayda makul siphe vardir. Diger
bir ifade ile inandirici neden ya da makul siiphe, suc¢lanan kisinin tizerine atili sugu islemis
olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu veya bilginin
varligim1 gerektirmektedir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B. No:
12244/86-12245/86-12383/86, 30/8/1990, § 32; O'Hara/Birlesik Krallik, B. No: 37555/97,
16/10/2001, § 34).
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60. AIHM, tutuklulugu mesru kilan makul dort temel neden belirlemistir: Sanigin
durusmaya ¢ikmama (kagma) tehlikesi (Stogmiller/Avusturya, B. No: 1602/62, 10/11/1969,
hukuki gerekce bolumu § 15), sanigin serbest birakildiktan sonra adaletin iyi idaresine zarar
verecek tarzda onlemler alabilecek olma tehlikesi (Wemhoff/Almanya, B. No: 2122/64,
27/6/1968, hukuki gerekce bolumiu § 14), tekrar suc isleme tehlikesi (Matznetter/Avusturya,
B. No: 2178/64, 10/11/1969, hukuki gerekce bolumi § 7) ve kamu diizenini bozma
tehlikesidir (Letellier/Fransa, B. No: 12369/86, 26/6/1991, § 51).

61. Tirk milletvekillerinin tutuklanmasi da ATHM kararlarina konu olmustur. Bu baglamda
20/10/1991 tarihinde yapilan Genel Secim'de milletvekili secilen ve milletvekili olarak gorev
yaparken TBMM tarafindan dokunulmazliklar: kaldirilan Sirr1 Sakik, Ahmet Tlurk, Mehmet
Hatip Dicle, Leyla Zana, Mahmut Alinak ve Orhan Dogan devletin istiklalini ve birligini
bozmak veya devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet
idaresinden ayirmak ve PKK teror orgutiiyle baglantili olmakla suglanmislardir. Bu kisilerin
anilan suclara iliskin sorusturma kapsaminda 17/3/1994 tarihinde mahkemece
tutuklanmalar iizerine yaptiklar: basvuruda, diger sikayetlerin yaninda sug islendigine dair
makul bir siphe bulunmadan tutuklandiklar: (tutuklamalarin hukuka uygun olmadigi) ileri
surulmustur.

i. Avrupa Insan Haklar Komisyonu (Komisyon) Sakik ve digerleri/Turkiye (B. No: 23878/94,
23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94 ve 23883/94, 23/5/1996) kararinda,
basvurucularin bu iddialarina iliskin olarak S6zlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir. Anilan kararda, devletin birligi ve tlke
biitinligini bozma suglamasiyla yasama dokunulmazlig: kaldirilan ve tutuklanan
milletvekili basvurucularin Ankara Devlet Gluivenlik Mahkemesinin (DGM) 8/12/1994 tarihli
karariyla boluculuk propagandas: yapma ve/veya silahli 6rgute iiye olma suc¢larindan hukim
giydiklerine dikkat ¢ekilmis; tutuklamanin hukuki olmadig: iddias1 reddedilirken asagidaki
degerlendirmelere yer verilmistir (bkz. §§ 54-58):

"54. Komisyon tutuklamanin hukukiligiyle ilgili olarak, Sozlesme'nin, 6ziinde i¢c hukuktaki
dizenlemelere oncelikle atifta bulundugunu ve usule iliskin bir mesele olarak i¢ hukukun
birtakim maddi standartlar: haiz olmasi ytukiumliligi 6ngordiaginii; fakat bunun yaninda
herhangi bir 6zgurlikten yoksun birakilmanin, S6zlesme'nin 5. maddesinin bireyi keyfilige
karsi koruma amaciyla uyumlu olmasi gerekliligini hatirlatir.

55. Suphenin derecesiyle ilgili olarak Komisyon, Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numaralh
fikrasinin (c) bendi baglaminda yapilan gozalti sirasindaki sorgulamanin konusunun,
tutuklamanin dayandig: somut siphelerin reddedilmesi ya da onaylanmasi suretiyle ceza
sorusturmasinin tamamlanmasi oldugunu hatirlatir. Makul siiphenin varligi, s6z konusu
bireyin isnat edilen sucu isledigi hususunda objektif bir gozlemciyi ikna edecek bilgi veya
olgunun bulunmasinmi gerekli kilar. Bununla birlikte neyin 'makul' sayilabilecegi hususu
somut olayin kosullarinin timune baghdir.

56. Somut basvuruda, Komisyon oncelikle basvurucularin yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasiyla ilgili sirecin S6zlesme'nin 5. maddesi anlaminda tutuklanmalarina iliskin
prosedirin bir parcgasi olmadigini ve bagvurucularin, yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasi stirecindeki sakatliklarin S6zlesme'nin bu hitkmi ile uyumlu olmadigi yontundeki
sikayetini not eder.

57. Basvurucularin sug islediklerine dair makul siiphelerin varligi konusunda ise Komisyon,
basvurucularin devletin birligini ve ulke butinlugunu bozmak su¢glamasiyla Ankara DGM
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Cumhuriyet Savcisinin talimatiyla gozaltina alindiklarini belirtir. Yakalanmalarinin ardindan
basvurucular devlet gtivenlik mahkemelerinin gorevine giren toplu suglarin sorusturulmasi
prosedirine iliskin Tiirk mevzuatina uygun olarak 12 ila 14 gunliik stirelerde hakim oniine
cikarilmislardir. Basvurucularin yakalanmasi kararini veren savci 21/6/1994 tarihli
iddianame ile onlari, Tirk Ceza Kanunu'nun bazi hiikkiimlerini ihlal etmekle suglamistir.
Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi 8/12/1994 tarihli kararla basvuruculardan Turk, Zana,
Dicle ve Dogan'in Turk topraklarinin bir kismini ayirmay: amaclayan silahli 6rgut
uyeliginden, Sakik ve Alinak'in ise boluciilik propagandasi yapmaktan suclu olduklarini
soylemistir.

58. Buna gore, Komisyon somut olayla ilgili olgular 1siginda basvurucularin, S6zlesme'nin 5.
maddesinin (1) numarali fikrasi anlaminda sug islediklerinden 'siphelenilecek makul
sebepler' temelinde 'yasal yollara uygun bir sekilde' tutuklanmis ve gozaltina alinmis
olduklarinin kabul edilebilece@ini diisinmektedir."

ii. Basvurucular, Avrupa Insan Haklar Divan (Divan) éniindeki incelemede Komisyonun
vardigi sonucu kabul ettiklerini bildirmislerdir. Divan da S6zlesme'nin 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinin ihlal edilmediginin acik oldugu sonucuna varmistir (Sakik ve
digerleri/Turkiye, § 40).

62. AIHM, tutuklandiktan sonra milletvekili secilen Mustafa Ali Balbay tarafindan yapilan
basvuruda, sug islendigine dair siphe duyulmasi i¢gin makul sebepler bulunmadigi igin
tutuklamanin hukuki olmadig: yonundeki iddiay: incelerken basvurucuya yoneltilen
suglamalara (bir sug 6rgutiiniin hiikiimeti siddet kullanarak devirmek amaciyla faaliyetlerde
bulunmakla suglanan aktif iiyelerinden biri olmak, 6zellikle basin ile s6z konusu su¢ orgutiu
arasinda koordinasyon gorevini iistlenmek, ilkede kaotik bir durum yaratmak igin bahsi
gecen Orgiitiin askeri iiyelerinin talimati altinda faaliyet yiuriitmek, eski bir kuvvet komutani
askerin darbe giunliginin bir bolumini saklamak ve devletin gizli belge ve bilgilerini yasa
dis1 sekilde elde etmek) dikkat cekmis; basvurucunun agir nitelikteki bu suglari isledigine
dair stiphelere dayanilarak telefon dinleme kayitlari, bazi sug ortaklarinin ifadeleri, farkh
aramalar sirasinda el konulan belgeler gibi delillerin Savcilik tarafindan yakalama
oncesinde toplandigini belirtmis ve yargilama sonucunda basvurucunun 35 yil 4 ay hapis
cezasina mahk{(im edildigine vurgu yapmistir. AITHM, bu degerlendirmesi sonucunda ceza
dosyasinin basvuranin kovusturulmasina neden olan sucgu islemis olabilecegi konusunda
objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek bilgiler icerdigi kanaatine vararak basvurucunun
iddialarini agikca dayanaktan yoksun gorerek kabul edilemez bulmustur (Balbay/Turkiye
(k.k.), B. No: 666/11-73745/11, 3/3/2015, §§ 66-75).

V. INCELEME VE GEREKGCE

63. Mahkemenin 21/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diusunuldi:
A. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina iliskin iddia

1. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

64. Basvurucu; gozalti ve tutuklama stireclerinde suclamalara dair ayrintili sekilde
bilgilendirilmedigini, sorusturma dosyasini inceleme talebinin kisitlama karari gerekce
gosterilerek kabul edilmedigini, sorusturma konusu suglarin islendigi iddia edilen tarihten
uzun bir siire sonra -gozaltina alinmasinin hemen oncesinde- verilen kisitlama kararinda
neden sorusturmanin tehlikeye diisece@inin agiklanmadigini, kisitlama karari dolayisiyla
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kendisine yonelik suclamalar: ve bunlarin delillerini 6grenemedigini ve suclamalara cevap
verme imkani bulamadigin ileri sirmiistiir. Basvurucuya gore sorusturma mercilerinin bu
tutumu "silahlarin esitligi" ve "celismeli yargilama" ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Zira bu
durum kendisini Savcilik makamina gore dezavantajli konuma getirmektedir. Basvurucu
sonug olarak tutuklamaya karsi etkili bir sekilde itirazda bulunma imkanindan yoksun
birakildigini ve savunma hakkinin kisitlandigini belirterek kisi hiirriyeti ve guvenligi ile adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

65. Bakanlik goriisiinde; oncelikle basvurucunun 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde
dizenlenmis olan tazminat yoluna basvurmadigi, bu yolun su¢lamalar hakkinda
bilgilendirilmeyen kisilere tazminat hakk: sagladigi belirtilmistir. Bakanlik ayrica
basvurucunun kisitlama kararini 6grendigi tarihten itibaren bu karara karsi itiraz hakkinin
bulundugunu ancak bu yola basvurmadigin belirtmistir. Ote yandan Bakanlik gériisiinde,
ifade alma islemi sirasinda hakkindaki suglamalarin basvurucuya anlatildigi, basvurucunun
hangi suclardan hangi nedenlerle tutuklandiginin tutuklama kararinda acik bir sekilde
belirtildigi vurgulanmis; buna gore basvurucunun suglamalardan bilgi sahibi oldugu
sonucuna ulasilmistir.

66. Bakanlik son olarak basvurucunun tutukluluga itiraz dilekcesine atif yapmak suretiyle
hakkindaki iddialar: ¢iiriitme imkanina sahip oldugunu ifade etmistir.

2. Degerlendirme

67. Anayasa'nin "Kisi hirriyeti ve guvenligi" kenar baslikli 19. maddesinin sekizinci fikrasi
soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa surede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig: halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir."

68. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun bu bolimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasi baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda
incelenmesi gerekir.

a. Genel ilkeler

69. Anayasa'nin 19. maddesinin dordincu fikrasi, yakalanan veya tutuklanan kisiye
yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin hemen yazili olarak
bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal; toplu
suglarda ise en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmesini 6ngérmektedir
(Gunay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, § 168).

70. Diger taraftan Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca; hirriyeti kisitlanan
kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine basvurma
hakkina sahiptir. Fikrada ongorilen bu usulde, adil yargilanma hakkinin biitin
guvencelerini saglamak mumkin degilse de iddia edilen tutmanin kosullarina uygun somut
guvencelerin yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi gerekir (Mehmet Haberal, B.No:
2012/849, 4/12/2013, §§ 122, 123).

71. Bu baglamda tutukluluk halinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin
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incelenmesinde "silahlarin esitligi" ve "gelismeli yargilama" ilkelerine riayet edilmelidir
(Hikmet Yaygin, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30). Silahlarin esitligi ilkesi, davanin
taraflarinin usul haklari bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin
digerine gore daha zayif bir duruma diistirilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir
sekilde mahkeme Onlinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir.
Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum
yapma hakkinin taninmasini, bu nedenle taraflarin yargilamanin butinune aktif olarak
katilmasini gerektirmektedir (Bilent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014, §§ 70, 71).

72. Ozellikle ti¢iincii kisilerin temel haklarini korumak, kamu menfaatini gozetmek veya adli
makamlarin sorusturma yaparken basvurduklar: yontemleri givence altina almak gibi
amaclarla sorusturma asamasinda bazi delillere erisim yonunden kisitlama getirilmesi
gerekebilir. Bu nedenle sorusturma evresinin saglikh bir sekilde yuriitiilebilmesi amaciyla
mudafinin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin demokratik toplum diizeni bakimindan
gerekli olmadigi soylenemez. Ancak dosyaya erisim hakkina getirilecek kisitlamanin
kisitlama karariyla ulasilmak istenen amag ile orantili olmasi, savunma hakkinin yeterince
kullanilmasini engelleyecek nitelikte bulunmamasi gerekmektedir (AYM, E.2014/195,
K.2015/116, 23/12/2015, § 107).

73. Yakalanan bir kisiye yakalanmasinin temel maddi ve hukuki sebepleri teknik olmayan ve
kisinin anlayabilecegi basit bir dilde aciklanmali; boylece kisi, uygun goriirse hiirriyetinden
yoksun birakilmasinin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda kanuna
uygunluguna itiraz etmek tizere mahkemeye basvurma imkanina sahip olabilmelidir.
Bununla birlikte Anayasa'nin 19. maddesinin dorduncu fikrasi; yakalama veya tutuklama
sirasinda verilen bilgilerin yakalanan veya tutuklanan Kkisiye isnat edilen suc¢larin tam bir
listesini icermesini, bir baska deyisle hakkindaki suglamalara esas tium delillerin
bildirilmesini ya da agiklanmasini gerektirmemektedir (Gliinay Dag ve digerleri, § 175).

74. Ifadesi ya da savunmasi alinirken bagvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin icerigine
iliskin sorular sorulmus veya basvurucunun tutukluluk kararina yonelik itirazinda bu
belgelerin icerigine atifta bulunmus olmasi durumunda tutukluluga temel teskil eden
belgelere erisiminin oldugunun, icerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugunun ve
bu nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bigcimde itiraz etme imkanini elde
ettiginin kabuli gerekmektedir. Boyle bir durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden
belgelerin icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144,
14/7/2015, § 107).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

75. Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimligi 27/1/2017 tarihinde 5271 sayili Kanun'un 153.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca basvurucu hakkindaki sorusturma dosyasina iliskin
olarak "sorusturmanin amacin tehlikeye diisiirebilecegi" gerekcesiyle mudafiinin dosya
icerigini incelemesinin ve belgelerden 6rnek almasinin kisitlanmasina karar vermistir.

76. Kisitlama kararinin daha sonra kaldirilip kaldirilmadig: hususunda herhangi bir belge
veya bilgi bulunmamakla birlikte Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesince iddianamenin
kabul edildigi 17/2/2017 tarihi (bkz. § 40) itibaryla kisithlik 5271 sayili Kanun'un 153.
maddesinin (4) numaralh fikrasi uyarinca kendiliginden sona ermis bulunmaktadir (bkz. §
51).

77. Basvurucuya yoneltilen suclama, yasama dokunulmazliklariyla ilgili Anayasa degisikligi

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 78



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

yapilmadan once Ankara Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan diizenlenen fezlekelerde
belirtilen eylemlere iliskindir. Bu fezlekeler ve fezlekelere ekli sorusturma dosyalarinin
iceriginin kisitlama kararinin oncesinde milletvekili olan basvurucunun veya mudafilerinin
erisimine acik olmadigi yoniinde herhangi tespit ya da iddia bulunmamaktadir.

78. Ote yandan Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan ifade alma islemi sirasinda
basvurucuya, isnat edilen suc¢lamalara iliskin aciklamalarda bulunuldugu ve sorular
yoneltildigi goriulmektedir. Bu sorularda, suca konu edilen olaylarla ilgili bilgi ve delillere
ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bagvurucunun sucglamalara iliskin aciklama yapmadig
ifade alma islemi sirasinda mudafileri, suglamaya konu olgulara yonelik savunmalarini dile
getirmislerdir (bkz. §§ 26, 27). Yine Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin tutuklama talep
yazisinda ve Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligince verilen tutuklama talebinin reddi
kararina yonelik itiraz yazisinda (bkz. §§ 28, 31) basvurucuya isnat edilen su¢lamalara dair
ayrintili bilgi ve degerlendirmeler bulunmaktadir. Ayrica Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan yapilan sorgu islemi sirasinda basvurucuya tizerine atili suglamalarin anlatildigi,
basvurucunun da suglama konusu olaylarin esasina yonelik savunmasini etraflica ifade ettigi
gorulmektedir (bkz. § 33). Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun
tutuklanmasina karar verilirken de isnat konusu suclarla ilgili degerlendirmelerde
bulunulmustur (bkz. § 35). Son olarak basvurucu tarafindan verilen tutukluluga itiraz
dilekcesinde, suglamalara iliskin maddi olgulara da deg@inilmek suretiyle detayl bir savunma
yapildig1 goriillmektedir. Dolayisiyla basvurucunun ve miidafilerinin isnat edilen suglamalara
ve tutukluluga temel teskil eden bilgilere erisimlerinin oldugu anlasilmaktadair.

79. Bu itibarla suclamalara dayanak olan temel unsurlarin ve tutmanin hukukiliginin
degerlendirilmesi i¢cin esas olan bilgilerin basvurucuya veya miudafilerine bildirilmis ve
basvurucuya bunlara kars1 savunma ve itirazlarini ileri sirme imkani verilmis olmasi dikkate
alindiginda kisa bir siire devam eden sorusturma asamasinda uygulanmis olan kisithilik
karari nedeniyle basvurucunun tutukluluga kars: etkili bir sekilde itirazda bulunamadiginin
kabulu mumkun gorulmemistir.

80. Aciklanan nedenlerle basvurucunun kisitlama karari nedeniyle tutukluluga etkili bir
sekilde itirazda bulunamadigi iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi agik
oldugundan basvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin iddia
1. Basvurucunun Iiddialar ve Bakanlik Gériisii

81. Basvurucu; yasama dokunulmazligindan yararlanmasina ragmen hukuka aykiri bir
sekilde tutuklandigini, olayda kuvvetli su¢ siphesinin veya sug isledigine dair somut bir
delilin olmadigini, suga konu paylasimlarin yapildig: gin gerceklestirilen HDP MYK
toplantisina katildigina veya bu HDP MYK toplantisinda sug isleme cagrisi yapildigina
yonelik bir karar alindigina iliskin herhangi bir tespit veya arastirmanin sorusturma
makamlarinca yapilmadigini belirterek kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini
ileri surmustur.

82. Anayasa'nin 38. maddesinin besinci fikras1 uyarinca kendisini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye hi¢ kimsenin zorlanamayacagini ifade eden
basvurucuya gore Savcilikta ve sorgudaki ifadelerinde, twitter izerinden yapilan suca konu
aciklamaya karsi aleyhe bir hususu beyan etmediginden bahisle tutuklanmasi anilan
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guvencenin ihlali sonucunu dogurmustur.

83. Basvurucu, ayrica tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlarinin gerekceden
yoksun oldugunu ifade etmistir.

84. Ote yandan -adli kontrol tedbiri uygulanarak- serbest birakilmasina iliskin karara karsi
Cumbhuriyet savcisinin itiraz yetkisinin bulundugu yoniinde 6zel bir diizenlemenin
olmadigina dikkat ¢ceken bagvurucu, bu durumda Savciligin anilan karara itirazda
bulunmasinin mimkiin olmadigini, buna ragmen itiraz yolu (Savcilik yoniinden) kapali olan
bir karara kars1 yapilan basvuru neticesinde tutuklanmasina karar verildigini, kararin bu
bakimdan da hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir.

85. Bagvurucu son olarak hakkindaki tutuklama tedbirinin su¢larin 6nlenmesi amaciyla degil
HDP mensubu bir milletvekili olarak siyasi faaliyetlerini engelleme ve muhalefetin
susturulmasi amaciyla uygulandigini belirtmistir.

86. Bakanlik goriisiinde; Anayasa Mahkemesinin ve AIHM'in tutukluluga iliskin benzer
kararlarn hatirlatilarak basvurucu hakkindaki tutuklama kararinda yer alan gerekgeler,
iddianamede atili suglar ve mevcut deliller dikkate alindiginda tutuklama aninda
basvurucunun sug islemis olabileceginden stiphelenilmesi i¢cin inandirici delillerin
bulundugu ifade edilmistir.

87. Bakanlik ozellikle "6-7 Ekim olaylari"na atif yaparak bu olaylarin tutuklama kararinda
kuvvetli siiphe nedenleri olarak gosterilmesinin delillerin takdirinde keyfilik olusturmadigini
dile getirmistir.

88. Basvurucuya isnat edilen eylemlerin tutuklama kararinda ve iddianamede
bireysellestirildigine dikkat ceken Bakanliga gore basvurucunun sug islediginden
suphelenilmesi i¢in inandirici nedenler bulunmadan tutuklandig: iddias: yerinde degildir.

89. Bakanlik sonug olarak tutuklamanin hukuki olmadigi yoniindeki sikayetlerin agikga
dayanaktan yoksun oldugu goriusundedir.

2. Degerlendirme

90. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi" kenar bashkli 13. maddesi
sOyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgululuk ilkesine aykir olamaz."

91. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve guvenligi" kenar baglikli 19. maddesinin birinci fikrasi ile
ucuncu fikrasinin birinci cumlesi soyledir:

"Herkes, kisi hurriyeti ve guivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir."

92. Basvurucunun bu bolimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincu fikrasi
baglaminda kisi hiirriyeti ve givenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.
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a. Kabul Edilebilirlik Yoniunden

93. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan bu bolimdeki iddialarin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
i. Genel Ilkeler

94. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve ti¢iinci fikralarinda sekil
ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgurliginden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

95. Ayrica kisi hirriyeti ve guvenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel hak ve
ozgurliklerin sinirlandirilmasina iliskin 6lciitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa'nin 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde ongorulen ve tutuklama
tedbirinin niteligine uygun diisen; kanun tarafindan ongoriillme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olcululik
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

96. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi
hitkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine iligkin
midahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (Murat
Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

97. Anayasa'nin 19. maddesinin Gi¢lincu fikrasinda, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir (Halas Aslan, § 57).

98. Buna gore tutuklama ancak "suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler"
bakimindan mimkiindir. Bir baska anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suclulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun icin su¢clamanin kuvvetli sayilabilecek
inandiric: delillerle desteklenmesi gerekir. Inandiric1 delil sayilabilecek olgularin niteligi
biiyliik 6l¢ide somut olayin kendine 6zgu sartlarina baghdir (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 72).

99. Baslangictaki bir tutuklama icin kuvvetli su¢ siphesinin bulundugunun tim delilleriyle
birlikte ortaya konulmasi her zaman mimkiin olmayabilir. Zira tutmanin bir amaci da kisi
hakkindaki stupheleri teyit etmek veya curutmek suretiyle ceza sorusturmasini ve/veya
kovusturmasini ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas Aslan,
§ 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis
olmasi mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan sug¢ isnadina ve dolayisiyla tutuklamaya esas
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teskil edecek suphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki
asamalarinda tartisilacak olan ve mahklGmiyete gerekge olusturacak olgularin ayni diizeyde
degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

100. Bununla birlikte siipheli veya saniga isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve sendika
ozgurlikleri ile siyasi faaliyette bulunma hakki gibi demokratik toplum diizeni bakimindan
vazgecilmez temel hak ve ozgurlikler kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin
bulundugu veya bu durumun somut olayin kosullarindan anlasilabildigi hallerde
tutuklamaya karar veren yargi mercilerinin kuvvetli su¢ siphesini belirlerken daha 6zenli
davranmalari1 gerekir. Buradaki 6zen yukimliligline riayet edilip edilmedigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir (Gulser Yildirim (2), § 116; bu yondeki denetim sonucunda
verilen ihlal karar i¢in bkz. Erdem Giul ve Can Dindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016,
§§ 72-78; kabul edilemezlik kararlari i¢cin bkz. Mustafa Ali Balbay, § 73; Hidayet Karaca, §
93; Izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015, § 46; Mehmet Baransu (2), B. No:
2015/7231, 17/5/2016, §§ 124, 133, 142).

101. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, tutuklama kararinin
"kacma" ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" 6nlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin
olarak "bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde"
ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle
sinirhi olmadigini belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla
dizenlenmesini mimkin kilmistir (Halas Aslan, § 58).

102. Tutuklama nedenlerinin dizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde tutuklama
nedenleri sayillmistir. Buna gore siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi
stuphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, siipheli veya sanigin davranislarinin
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi hallerinde
tutuklama karari verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli siiphe
bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir listeye yer
verilmistir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46; Halas Aslan, § 59). Bununla
birlikte baslangigtaki bir tutuklama icin Anayasa ve Kanun'da ongorilen tutuklama
nedenlerinin dayandig: tim olgularin somut olarak belirtilmesi -isin dogasi geregi- her
zaman mimkiin olmayabilir (Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 68).

103. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve o0zglrliklere yonelik
sinirlamalarin "6lguliluk" ilkesine aykiri olamayacag belirtilmistir. Anayasa'nin 19.
maddesinin Gguncu fikrasinda yer alan "tutuklamay: zorunlu kilan" ibaresiyle de
tutuklamanin o6l¢uli olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

104. Olgulilik ilkesi "elverislilik", "gereklilik" ve "orantilillik" olmak iizere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik, ongorilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen amac¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini;
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

105. Bu baglamda dikkate alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun
onemi ve uygulanacak olan yaptirimin agirlig: karsisinda ol¢ulii olmasidir. Nitekim 5271
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sayilli1 Kanun'un 100. maddesinde; isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri
ile 6lgiilii olmamasi halinde tutuklama karari verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas Aslan, §
72; Gulser Yildirnim (2), § 121).

106. Ayrica tutuklama tedbirinin ol¢iili oldugunun soéylenebilmesi i¢cin tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu gercevede -tutuklamaya
gore temel hak ve dzgurliuklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol ytukimliliklerinin
ulasilmak istenen mesru amag¢ bakimindan yeterli olmasi halinde tutuklama tedbirine
basvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1) numaralh
fikrasinda isaret edilmistir (Halas Aslan, § 79; Giulser Yildirim (2), § 122).

107. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama
tedbirinin 6l¢iluliginin takdiri 6ncelikle anilan tedbiri uygulayan yarg: mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yarg: mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Gulser Yildirim (2), § 123).

108. Bununla birlikte yarg: mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligini asip
asmadigl Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olayin kosullari dikkate alinarak 6zellikle tutuklamaya iliskin siirec ve
tutuklama kararinin gerekceleri izerinden yapilmalidir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 79;
Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser Yildirim (2), § 124). Nitekim 5271 sayili Kanun'un 101.
maddesinin (2) numarah fikrasinda, tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli suc siphesini,
tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin Olgiilii oldugunu gosteren delillerin
somut olgularla gerekcelendirilerek acikga gosterilecegi belirtilmistir (Halas Aslan, § 75;
Selcuk Ozdemir, § 67).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

109. Somut olayda 6ncelikle basvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanaginin olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Basvurucu, iki ayri fezlekeye konu ayni eylem (bkz. § 19)
nedeniyle PKK silahli teror orgutunin uiyesi olma su¢undan 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesi uyarinca tutuklanmistir.

110. Diger taraftan basvurucu, yasama dokunulmazligindan yararlanmasina ragmen
hakkinda tutuklama tedbirinin uygulandigini iddia etmektedir.

111. Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cumlesinde; se¢cimden once veya
sonra bir sug isledigi ileri stiriilen bir milletvekilinin "Meclisin karar: olmadikc¢a"
tutulamayacagi, sorguya cekilemeyecegi, tutuklanamayacagi ve yargilanamayacagi
belirtilmistir.

112. Bununla birlikte 6718 sayili Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'ya eklenen gecici 20.
maddeyle, bu maddenin TBMM tarafindan kabul edildigi 20/5/2016 tarihi itibariyla
Bakanliga, Basbakanliga, TBMM Baskanligina veya -Anayasa ve Adalet komisyonlari
iyelerinden kurulu- Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis olan dosyalar hakkinda
Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan yasama
dokunulmazhigina iligkin hitkmiin uygulanmayacag: diizenlenmistir (bkz. § 21).

113. Basvurucunun da aralarinda bulundugu yetmis milletvekili tarafindan
"dokunulmazliklarin kaldirilmasina dair TBMM karar niteliginde oldugu" ileri surulerek
anilan diizenlemenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Anayasa
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Mahkemesi, bu diizenlemenin Anayasa'nin 85. maddesi kapsaminda yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasina iliskin bir karar olmadigi, Anayasa degisikligi niteliginde
bulundugu sonucuna ulasmis; Anayasa degisikliklerinin iptali istemine dair usule
uyulmadigindan talebin reddine karar vermistir (AYM, E.2016/54, K.2016/117, 3/6/2016, §§
4-15).

114. Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen karar dikkate alindiginda yapilan Anayasa
degisikligi ile belirli asamalardaki dosyalarla ilgili olarak yasama dokunulmazligi yoninden
bir istisna getirildigi anlasilmaktadir. Basvurucunun, hakkindaki tutuklama kararina konu
suclarin bu istisna kapsaminda olmadigi yoninde bir iddias1 bulunmamaktadir.

115. Nitekim Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligince de basvurucunun tutuklanmasina karar
verilirken "6718 sayili Kanun'un 1. maddesiyle Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na eklenen
gegici 20. madde uyarinca atili suglar yoniinden yasama dokunulmazliginin bulunmadig: ve
bu nedenle sorusturma ve kovusturma islemi yapilabilecegi" degerlendirmesinde
bulunulmustur (bkz. § 34).

116. Dolayisiyla somut olayin kosullarinda basvurucunun yasama dokunulmazlig: nedeniyle
tutuklanamayacagi soylenemez. Bu yoniyle basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin kanuni dayanag: bulunmaktadir (Ayn1 yondeki degerlendirme igin bkz. Gilser
Yildirim (2), § 132).

117. Kanuni dayanagi bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadig: ve olculiligl incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu olan "sugun islendigine
dair kuvvetli belirti" bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

118. Basvurucunun tutuklanmasina karar veren Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi,
tutuklama kararinda "6-7 Ekim olaylar1" kapsaminda HDP'nin sosyal medya hesabindan
HDP MYK adina yapilan g¢agrilar1 ve basvurucunun HDP MYK fiiyesi olmasini dikkate alarak
PKK silahli teror orgiiti tiyesi olma sucgu yoniinden kuvvetli su¢ siphesinin bulundugu
sonucuna varmistir (bkz. § 35).

119. Anayasa Mahkemesi Gilser Yildirim (2) kararinda HDP MYK's1 adina yapilan ¢agri
(bkz. § 12) ile PKK tarafindan yapilan ¢agrilar (bkz. §§ 10, 11-13, 14) arasinda, yine bu
cagrilar ile s6z konusu siddet olaylar (bkz. §§ 15, 16) arasinda illiyet bagi kurulmasinin
olgusal ve hukuki temellerinin oldugunun soylenebilecegini belirtmistir. Mahkeme Giilser
Yildirim yonunden bu sonuca ulasirken basvurucunun anilan ¢agrinin iradesi disinda
yapildigini iddia etmedigine, aksine ¢agriy1 sahiplenecek sekilde beyanda bulunduguna
dikkat ¢gekmistir (Gulser Yildirim (2), §§ 136-139).

120. HDP'nin sosyal medya hesabindan HDP MYK adina, halkin sokaga ¢ikmasi ve direnise
katilmasi1 yoniinde ¢agr yapildig: ve basvurucunun HDP MYK iiyesi oldugu hususlarinda
kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte -sorusturma makamlarinca basvurucunun
asamalardaki beyanlar: arasinda suglamaya konu HDP MYK toplantisina katilip katilmadig
hususunda celiski oldugu degerlendirilmisse de- basvurucu suc¢a konu gagrinin yapilmasi
yonlunde bir iradesinin olmadigini her asamada ifade etmistir. Basvurucu, bu
ifadelerindekendisinin katildig1 herhangi bir toplantida ¢agri yapilmasi yoniinde bir karar
alinmadigini da istikrarh bir sekilde soylemistir (bkz. §§ 29, 33, 43).

121. Suca konu cagrinin yapilmasinin kararlastirildig: iddia edilen HDP MYK toplantisinda
¢agrinin yapilmasina karar verildigi sirada basvurucunun da hazir bulunduguna ve bu
¢agrinin bagvurucu tarafindan sahiplenildigine, dolayisiyla cagrinin basvurucunun iradesi
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dogrultusunda yapildigina dair sorusturma makamlarinin somut olgulara dayal: bir tespiti
bulunmamaktadir. Nitekim ilk kez tutuklamaya sevk edildiginde basvurucunun tutuklanmasi
talebini reddeden Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi de 29/1/2017 tarihli kararinda benzer
yonde gerekgelere yer vermistir (bkz. § 30). Sorusturma makamlarinin aksi yondeki
degerlendirmelerinin dayanagi olan haber metninde ise ¢agr: yapilmasina karar verildigi
sirada basvurucunun HDP MYK toplantisinda hazir bulunduguna iliskin bir ibare
bulunmamaktadir (bkz. §§ 35, 39).

122. Bu itibarla eldeki belgelere gore somut olayda "suc islendigine dair kuvvetli belirti"nin
sorusturma makamlarinca yeterince ortaya konulamadigi sonucuna varilmigtir.

123. Anayasa Mahkemesince varilan bu sonuc¢ karsisinda tutuklama nedenlerinin bulunup
bulunmadiginin, tutuklamanin 6l¢iili olup olmadiginin ve tutuklamanin hukuki olmadigina
yonelik bagvurucunun diger iddialarinin ayrica incelenmesine gerek gorilmemistir.

124. Son olarak tutuklama siireci ve eldeki belgeler dikkate alindiginda somut olayda
basvurucunun Anayasa'da ongorilen amac¢ disinda siyasi saikle tutuklandigina iliskin
sikayetinin yeterli temelinin bulunmadig1 degerlendirilmistir.

125. Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 19. maddesinin ticiincu fikras1 baglaminda kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

126. Diger taraftan basvurucu -Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarini emsal gostererek-
tutuklanmasi nedeniyle se¢ilme hakkinin dogrudan sonucu olan yasama faaliyetine
katilmasinin engellendig@ini, siyaset yapamaz hale geldigini belirterek kisi hiirriyeti ve
guvenligi hakkiyla baglantili olarak secilme hakkinin da ihlal edildigini ileri sirmustir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun temel sikayetiyle ilgili olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu nedenle somut olayin kogullar dikkate
alinarak basvurucunun secilme hakkinin ihlal edildigi iddiasinin ayrica incelenmesi gerekli
gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

127. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Kararlar" kenar baslikli1 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
cumlesi ile (2) numaral fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tuzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya uizerinden karar verir."

128. Basvurucu 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

129. Basvuruda, tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin
iciincu fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir. Basvurucu hakkindaki davada 8/9/2017
tarihinde basvurucunun tahliyesine karar verilmis ve basvurucu ayni giin serbest
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birakilmistir (bkz. § 44). Dolayisiyla basvurucunun tutukluluk hali sona ermistir. Bu
durumda tazminat disinda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gereken
bir hususun bulunmadigi anlasilmaktadir.

130. Basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya net 20.000
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

131. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.057,50 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acgik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 19. maddesinin uigiincu fikras1 kapsaminda kisi hurriyeti ve guvenligi
hakkinin {HLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 257,50 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.057,50 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin bilgi icin Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/658)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 86



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI

IBRAHIM HALIL TOPALAN

B. No: 2014/623 | Karar tarihi: 26.12.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/623
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

IBRAHIM HALIL TOPALAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/623)

Karar Tarihi: 26/12/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor : Recep KAPLAN

Basvurucu : Ibrahim Halil TOPALAN
Vekilleri : Av. Necdet BAYHAN

Av. Mehmet DEMIRKUL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, delillerin eksik ve hatali degerlendirilmesi sonucu ise iade davasinin
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 14/1/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 15/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goruslerine
atfen basvuru hakkinda gorius sunulmayacagini bildirmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 1968 dogumlu olup olaylar tarihinde Balikesir i1 Ozel Idaresinde is akdi
cercevesinde isci olarak calismaktadir.

9. Basvurucu 1992 yilinda Sanhurfa ili Siverek ilgesinde ise baslamis olup 2004 yilinda
naklen atama suretiyle Balikesir i1 Ozel Idaresine (Idare) gelmistir.

10. Bagvurucu, 2005 yilinda saglik sorunlarina ragmen calistigi idare tarafindan kendisine
vizite kagidi verilmemesinin yasal olmadigi ve usulsiiz oldugu gerekgesiyle ilgili Valilige
sikayette bulunmustur. Anilan sikayetin usulsiiz oldugu gerekgesiyle basvurucuya maastan
kesme cezasi verilmistir. Bu ceza daha sonra Balikesir Is Mahkemesi ve Yargitay
kararlaryla iptal edilmistir.

11. Basvurucunun da c¢alistigi birimde 2005 yili yaz aylarinda yasanan bir miinakasa ile ilgili
basvurucunun tanik olarak verdigi beyanlarin iist makamlar: aldatmak maksatli oldugu
gerekgesiyle basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi agilarak is akdi feshedilmistir. Ancak
daha sonra Idare Yiiksek Disiplin Kurulu kararyla fesih islemi iptal edilerek alt1 giindelik
para cezasi verilmistir.

12. Bagvurucu 16/12/2005 tarihinde Balikesir merkezdeki gorevinden alinarak Balikesir ili
Dursunbey ilcesinde Idareye bagl bakimevinde akaryakitci olarak gorevlendirilmistir.
Buradaki gorevi esnasinda izin istemede karisikliga neden oldugu icin basvurucuya uyarma
cezasi verilmistir.

13. Dursunbey ilgcesinde kisa bir siire ¢alisan basvurucu 24/3/2006 tarihinde tekrar Balikesir
merkeze alinmis ve dort yili askin bir siire idarede farkl birimlerde biiro hizmetlerinde
calismistir.

14. Basvurucu 5/11/2010 tarihinde Idarenin Destek Hizmetleri Miidirliigii saha amirliginde,
27/12/2010 tarihinde ise Tarimsal Hizmetler Mudurligu Laboratuvarinda
gorevlendirilmistir.

15. Basvurucu; siirekli yerinin degistirildigi, kendisine is verilmedigi, diger personelden ayri
tutuldugu, yalnizlastirma ve bezdirme uygulamalarina maruz birakildig: sikayetleriyle suc
duyurusunda bulunmustur. Yapilan sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigina dair karar
ile sonuglanmasi uzerine basvurucuya disiplin cezasi verilmistir.

16. Bagvurucu 7/2/2011 tarihinde Idare binasinda bir kavgaya karismas: izerine uyari
cezas1 almistir. Basvurucu, konuyla ilgili ceza yargilamasinda beraat etmistir.

17. Bagvurucunun Idarede ¢alistigi odasindaki Idareye ait bilgisayarlardan yerel bir
gazeteye yapilan yorumlar nedeniyle diger iki kisiyle birlikte basvurucuya da 28/10/2011
tarihinde maastan kesme cezasi verilmistir. Basvurucu konuyla ilgili ceza yargilamasinda
inandirici kanit elde edilemediginden beraat etmistir.

18. Takip eden siirecte basvurucunun calistigi birimler birka¢ kez daha degistirilmistir.
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19. Basvurucu 17/2/2012 tarihinde Balikesir ili Balya ilcesi Ozel idare Mudirliginde
kaloriferci olarak gorevlendirilmistir.

20. Basvurucu;idareninkendisineyillarcasistematikbicimdepsikolojiktacizveyildirmapolitikasi
uyguladigi, gorev yerinisureklidegistirdigi ve
ensonuyarmacezasivererekBalyallceOzelidareMidirligindegorevlendirdigi gerekgeleriyle
uyarmacezasininveBalikesirBalyailceOzelidareMiidiirliigiineyapilanatamasininiptali,
ayricamobbinguygulanmasinedeniylemanevitazminat istemli olarak14/3/2012 tarihinde
Balikesir 1. Is Mahkemesinde dava acmistir. Anilan dava 30/12/2013 tarihinde;
isyerinindegistirilmesinin-kosullarivarsa-
isciyeiseiadedavasiagcmaveyaisakdinihaklinedenlefeshetmeolanagiverdigi,
dolayisiylamahkemeceatamaniniptaliyoniindekararverilmesineolanakolmadiga,
mobbinguygulandi: iddiasinin da kesinveinandiricidelillerle kanitlanamamis oldugu ve
basvurucunun kenditaniklarinin dahi bu iddiayidogrulamadig: gerekgeleriyle reddedilmistir.
Bu karar 15/9/2015 tarihinde Yargitayca onanmistir. Karara karsi yapilan 14/12/2015 tarihli
bireysel basvuru, verilen kesin siire iginde bildirilen eksikliklerin timuniin giderilmedigi
gerekgesiyle 3/3/2016 tarihinde idari yonden reddedilmistir.

21. Ote yandan anilan mobbing davasi acildiktan sonra yerel basinda "Balikesir'den Bir
Mobbing Manzarasi" ve "Il Ozel idaresine Mobing Davas1" baslikli haberler yapilmistir. Bu
haberler tizerine yerelbasina "isverentarafindankendisine
psikolojiktacizveyildirma(mobbing)uygulandigi, giyimyardimialdigihaldealmadiga,
lojmanverildigihaldeverilmedigi gibi gercege aykiri ve isvereni kiigiik diisiiriicii beyanlarda
bulundugu" iddialar1 ¢ercevesinde basvurucu hakkinda sorusturma baslatilmistir. Anilan
disiplin sorusturmasi sonucunda Idare Disiplin Kurulunun 16/4/2012 tarihli kararyla
basvurucunun is akdi feshedilmistir. Disiplin Kurulu Kararinin gerekgesi soyledir:

“...Daha 6nceden de gorev
yerinisiireklidegistirdiklerigerekcesiyleOzelidareeskigenelsekretervekili... ileMaliHizmetler
miudiru ...aleyhineC. Bagsavciligi'nayaptigisikayetinyerindegorilmeyerektakipsizlik
karariverilmesisonucu yersiz sikayettebulunmasinedeniyledavaciyadyevmiye kesim cezasi
verildigi , davacininoncedendecesitlidisiplincezalarialdigiveterfiedemedigi , yerelbasinda
kendisinemobbinguygulandig: , giyimyardimiyapilmadig: ,
lojmantahsisedilmedigigibihaksizvedavaliidareyikiiciikdisiirirbicimdebeyanlardabulundugu
gerekcesiyle , 6nceden
dedyevmiyekesimcezasialandavacininaynieylemiyenidenisledigiicinisakdininfeshine... "

22. Basvurucununbukararaleyhineyaptigiitirazidare
YuksekDisiplinKurulu'nun14/5/2012tarihli karar ilereddedilmistir. Basvurucu bunun
lizerine 18/5/2012 tarihinde Balikesirl. iIsMahkemesindeiseiadedavasia¢gmistir. ilk derece
mahkemesince kabul edilen bu dava, Yargitayca reddedilmistir. Yargitayin gerekgesi
soyledir:

"...Davaci hakkinda daha onceden genel sekreter hakkinda kucik dusurucu yorumlar
yapilmasi, gorev yerinin degistirilmesi sebebiyle sikayette bulunmasi, baska bir isciyle
kavga etmesi sebebiyle savunmasi alinarak disiplin cezalar verilmistir. Davaci hemen her
konuda bilgi edinme kanunu kapsaminda dilekce ile isverenden bilgi istemistir. Fesih sebebi
ise davacinin kendisine mobbing uygulandigina dair yerel basinda haber yapilmis olmasidir.
Davacinin ge¢misteki davranislar: da dikkate alindiginda is s6zlesmesinindevami isveren
icin cekilmez bir hal almistir..."
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23. Anilan karar basvurucuya 16/12/2013 tarihinde teblig edilmistir.
24. Basvurucu 14/1/2014 tarihindebireysel basvuruda bulunmustur.
IV. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin thlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar

26. Basvurucu, ise iade davasinin Kanun'da belirlenen siirelerde tamamlanmadigini
belirterek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

2. Degerlendirme

27. Anayasa'nin 36. ve 141. maddeleri baglaminda medeni hak ve yukumliliklere iliskin
uyusmazhiklarin makul sirede karara baglanmasi gerektigine dair temel ilkeler Anayasa
Mahkemesince daha once incelenmis ve bu konuda kararlar verilmistir (Guher Ergun ve
digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013; Guher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun, B. No: 2012/12,
17/9/2013). Basvuru konusu olayda bu ilkelerden ayrilmay1 gerektiren bir husus
bulumamaktadir.

28. Somut olayda 18/5/2012 tarihinde agilan davanin 19/9/2013 tarihindeki Yargitay
karariyla kesinlestigi anlasilmistir.

29. Basvuruya konu yargilama siireci incelendiginde davanin iki dereceli bir yargilama
sisteminde toplam on alt1 ay surdugi, yargilama stirecinin biitinu dikkate alindiginda
basvurucunun haklarin ihlal edecek bir gecikme olmadigi sonucuna ulasilmistir.

30. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Yargilamanin Sonucunun Adil Olmadigina iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar:

31. Bagvurucu; davasinin reddine iliskin Yargitay kararinda anayasal sikayet hakki
cercevesinde yaptigi su¢ duyurusu uzerine verilen disiplin cezalarinin, ceza davasinda
kendisi agisindan beraatla sonu¢lanan disiplin cezalarina konu eylemlerinin ve bilgi edinme
hakkini kullanmasinin gerekge olarak kullanildigini belirtmistir. Bagvurucuya gore
Yargitayin karari hukuki ve maddi dayanaktan yoksun olup hukuka aykiridir. Bagvurucu bu
nedenlerle calisma hurriyeti, hak arama hiurriyeti, bilgi edinme hakki, sosyal guvenlik hakk:
ve dilekce hakkinin ihlal edildigi iddialarin ileri sirmektedir.

2. Degerlendirme

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin 6z, delillerin yargilama
makamlarinca eksik ve hatali degerlendirilmesi sonucunda adil olmayan bir karar
verildigine iliskindir. Bu nedenle anilan iddialarin adil yargilanma hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.
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33. Anayasa’nin 148. maddesinin dorduncu fikrasinda kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecedi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler 6ninde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ileuyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamas: bireysel basvurukonusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurliklere miudahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren yorum, uygulama ve sonucglar Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisi kapsamindadir (Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013,
§42).

34. Somut olayda Yargitay, basvurucu ile Idare arasinda uzun yillardir sikintili bir bicimde
devam ettigi acik olan is iliskisinde (bkz. §§ 11, 12, 15, 16, 17) gecmiste yasanan ve
basvurucunun disiplin cezalar: almasina yol acan birtakim olaylar: bir biitiin halinde
degerlendirerek bir sonuca ulasmistir (bkz. § 22). Her ne kadar basvurucunun sug
duyurusunun kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanmasi sonrasinda verilen
disiplin cezasina ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasina dair iddialarinin ifade 6zgurligt
kapsaminda degerlendirilmesi gereken meseleler oldugu disiiniilebilirse de Yargitayin
davanin reddi yoniindeki kanaatinin olusmasinda tek basina bu hususlarin etkili olmadig,
bir baska ifadeyle Yargitayin karar gerekcesinde sadece anilan hususlara dayanmadiga,
taraflar arasindaki is iliskisini ¢cekilmez hale getiren tum faktorleri bir butun olarak
degerlendirdigi anlasilmistir. Bu itibarla anilan hususlara karar gerekceleri arasinda yer
verilmis olmasinin yargilamayi bir biitiin olarak adil olmaktan ¢ikardigindan ve dolayisiyla
basvurucunun adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden so6z edilemez.

35. Yargitayin gerekcesi ve basvurucunun iddialar incelendiginde iddialarin 6ztintin
Yargitay tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olmadigina
ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu gorulmektedir.

36. Aciklanan nedenlerle kanun yolu sikayeti niteliginde olan basvurunun bu kisminin da
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ISA DURC

B. No: 2014/1529 | Karar tarihi: 26.12.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/1529
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST
BIRINCi BOLUM

KARAR

ISA DURC BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/1529)
Karar Tarihi: 26/12/2017
BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor Yrd. : Yusuf Enes KAYA
Basvurucu : isa DURC

Vekili : Av. Fehmile DANIS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; tutuklulugun makul stireyi asmasi ve tutukluluga itiraz incelemesinde alinan
Savcilik goriisuniin teblig edilmemesi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve guivenligi hakkinin,
yargilamanin makul stirede bitirilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 31/1/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
ve basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goris sunmustur.

7. Basvurucu, Bakanligin gorusiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucu, Mardin Cumhuriyet Bassavciliginca yuritilen sorusturma kapsaminda
13/2/2010 tarihinde gozaltina alinmis; 16/2/2010tarihindeMardin Sulh Ceza Mahkemesince
silahli teror orgutine tiye olma sucgu nedeniyle tutuklanmistir.

10. Sorusturma evrakinin atili su¢ yonunden gorevli ve yetkili Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesi tizerine hazirlanan iddianame ile silahli teror orgutiine iiye
olma sucundan basvurucu hakkinda kamu davasi agilmistir.

11. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin E.2010/516 sayili1 dosyasi tizerinden yuriitiilen
yargilama tutuklu olarak surdurulmustur.

12.24/12/2013 tarihli durusmada basvurucunun tutukluluk héalinin devamina karar
verilmistir.

13. Basvurucunun bu karara yaptig: itiraz Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinin 6/1/2014
tarihli karariyla reddedilmistir. itirazi inceleyen Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi
inceleme sirasinda Cumhuriyet savcisinin yazili gorusunu de almistir. Bu gorus basvurucuya
bildirilmemistir.

14. Basvurucu 31/1/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

15. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi 6/2/2014 tarihinde basvurucunun tahliyesine karar
vermistir.

16. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. maddeyle gorevli)kapatilmasi tizerine
dosyanin yetkili ve gorevli Mardin Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

17. Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla Mardin Agir Ceza Mahkemesinde
(E.2014/253) derdesttir.

IV. ILGILI HUKUK

18. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tazminat istemi" kenar
bashkli 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili bolumu soyledir:

"Sugc sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig: halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢ikarilmayan ve bu sure icinde hakkinda hukium verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, Devletten isteyebilirler."

19. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat isteminin kosullan" kenar bashklh 142. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

" Karar veya hiikkiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde
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karar veya hukumlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Kisi Hiirriyeti ve Glivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddialar
1. Tutuklulugun Makul Siireyi Astig1 Iddias1
a. Basvurucunun Iddialarn ve Bakanlik Goriisii

21. Basvurucu, tutukluluk halinin devamina iliskin kararlara yaptig: itirazlarin her seferinde
matbu ve soyut gerekcelerle reddedildigini belirtmistir. Basvurucu, kovusturma asamasinda
karartilabilecek veya toplanabilecek delil olmadig: halde tutuklulugun devamina karar
verilirken delilleri yok etme ve gizleme gerekcelerine dayanildig: sikayetinde bulunmustur.
Basvurucu, ayrica tutuklamadan beklenen yarar ile gerceklesmesi istenen yarar
aciklanmaksizin adli kontrol talebinin reddedildiginden yakinmistir. Bagvurucu, son olarak
dort yila yakin tutukluluk suresinin makul olmadigin ifade etmis; kisi hurriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

22. Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan
goruslerine atfen basvurunun bu kismi hakkinda goris sunulmayacagini bildirmistir.

b. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢cin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmesi zorunludur. (Ayse Ziraman
ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).

24. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun kanunda 6ngoriilen azami siireyi veya makul stireyi
astig1 iddiasiyla yapilan bireysel basvurular bakimindan bireysel basvurunun incelendigi
tarih itibariyla basvurucu tahliye edilmis ise asil dava sonuglanmamis da olsa (ilgili Yargitay
ictihatlarina atif yaparak) 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorilen tazminat davasi
acma imkaninin tiikketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu belirtmektedir (Erkam
Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515, 28/9/2016, §§ 48-62; Irfan Gercgek, B. No: 2014/6500,
29/9/2016,88§ 33-45).

25. Somut olayda bireysel basvuruda bulunduktan sonra 6/2/2014 tarihinde tahliyesine
karar verilen basvurucunun tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin iddiasi, 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesi kapsaminda acgilacak davada incelenebilir. Bu madde kapsaminda
acilacak dava sonucuna gore basvurucunun tutuklulugunun makul siireyi astiginin tespiti
halinde gorevli mahkemece basvurucu lehine tazminata da hitkmedilebilecektir. Buna gore
5271 sayilh Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun basvurucunun durumuna
uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu olagan basvuru yolu
tuketilmeden yapilan bireysel basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun "ikincil
niteligi" ile bagdasmadigi sonucuna varilmigtir.

26. Aciklanan nedenlerle tutuklulugun makul stiireyi astigi iddiasinin yargisal basvuru yollar:
tiketilmeden bireysel basvuru konusu yapildig: anlasildigindan basvurunun bu kisminin
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basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Itiraz Merciince Alinan Cumhuriyet Savcisinin Goriisiiniin Bildirilmedigine iliskin iddia
a. Basvurucunun Iiddialar ve Bakanlik gorisii

27. Basvurucu, tutuklulugun devami kararina karsi yaptigi itirazin incelenmesinde itiraz
merciince alinan Cumhuriyet savcisinin gorusunun kendisine teblig edilmedigini ileri
surmustur.

28. Bakanlik gortisinde 14/1/2014 tarihli itiraz incelemesi sirasinda alinan Savcilik
gorisinin basvurucuya teblig edilmedigi belirtilmistir.

29. Basvurucu, Bakanlik goriisine kars: beyaninda bu hususa iliskin bir agiklamada
bulunmamastir.

b. Degerlendirme

30. Basvurucu, ileri siirdiigii bu sikayet bakimindan 6zel olarak hangi itiraz incelemesinden
sikayetci oldugunu belirtmemistir. Ancak Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesince 6/1/2014
tarihinde verilen itirazin reddi karar uzerine bireysel basvuru yapilmasi nedeniyle sadece
bu karar yoninden inceleme yapilmistir.

31. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve incelenmesi” kenar
baslikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

"Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
sinirlarinin belirlenmesi agisindan onem tasimayan ve basvurucunun onemli bir zarara
ugramadi@i basvurular ile agikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir."

32. Basvurucunun bu iddiasinin kabul edilebilirlik kriterlerinden olan anayasal ve kisisel
onemden yoksun olma kriteri yoniinden incelenmesi gerekir.

33. Anayasal ve kisisel onemden yoksun olma kriterine iliskin genel ilkeler Anayasa
Mahkemesince daha 0nce incelenmis ve bu konuda karar verilmistir (K.V. [GK], B. No:
2014/2293, 1/12/2016, §§ 47-68). Basvuru konusu olayda bu ilkelerden ayrilmay1 gerektiren
bir husus bulumamaktadir.

i. Anayasal Onem Yéniinden

34. Anayasa Mahkemesi, tutukluluk ve/veya tutukluluga itiraz incelemeleri sirasinda alinan
Savcilik gorusiuntn supheli/sanik veya mudafiine bildirilmemis olmasi nedeniyle silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin basvurunun, genel bir soruna
isaret etmedigi gibi Anayasa'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan da 6nem tasidiginin ortaya konulamadig:
sonucuna varmistir (Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 22/5/2017, §§ 113-117).

ii. Kisisel Onem Yéniinden

35. Bagvurucunun iddiasinda dile getirdigi 24/12/2013 tarihli durusmada verilen
tutuklulugun devami kararina yonelik itiraz1 inceleyen Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesine Cumhuriyet savcisi tarafindan bildirilen yazili goriusin iceriginde, yalnizca
usul ve yasaya aykirilik olmadigindan itirazin reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.
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36. Anilan gorus yazisinda basvurucunun ayrica cevap vermesini gerektiren daha once ileri
surilmemis herhangi yeni bir olgudan bahsedilmemis hatta hicbir olguya veya gerekcgeye
yer verilmemistir. Ote yandan basvurucu, anilan goériis yazisinda cevap vermesini gerekli
kilan ve daha 6nceden haberdar olmadigi yeni bir olgunun bulundugunu ileri siirmedigi gibi
bu hususta herhangi bir aciklama da yapmamaistir. Son olarak itirazin reddine iliskin
Mahkeme kararinda, hiitkmiin Cumhuriyet savcisinin goriisine uygun oldugu belirtilmisse de
Savcilik goristinde yer alan herhangi bir olguya atif yapilmasi veya bu goruse dayanilmasi
sO0z konusu degildir.

37. Tutukluluga iliskin itiraz incelemesi sirasinda alinan Savcilik gorusinin kendisine
bildirilmemesi nedeniyle ciddi anlamda zarar gordigi, bu goriisin kendisi igin ne denli
onemli oldugu hususunda basvurucunun herhangi bir agiklamasinin bulunmadigi da
gozetildiginde basvurunun bu kismi agisindan énemli bir zararin olmadigi kanaatine
varilmistir.

38. Aciklanan nedenlerle anayasal ve kisisel onemden yoksun olmasi nedeniyle basvurunun
bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoninden incelenmeksizin kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigi Iddias1
1. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

39. Bagvurucu, yargilamada gecen siirenin makul olmadigini belirterek Anayasa'nin 36.
maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiis ve tazminat
talebinde bulunmustur.

40. Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan
goruslerine atfen basvurunun bu kismi hakkinda gorus sunulmayacagini bildirmistir.

2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

41. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedenin de bulunmadigi anlasilan makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianinkabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden

42. Ceza yargilamasi suresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt: gibi tedbirlerin
uygulandig tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yonunden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gecen sure
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

43. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

44. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olaydaki yaklasik 8 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.
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45. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
46. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

47. Basvurucu 50.000 TL tazminat talebinde bulunmustur.
48. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

49. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda -yargilamadaki sanik
sayisi da dikkate alinarak- basvurucuya net 9.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

50. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1.Kisi hurriyeti ve guvenligi hakki kapsaminda tutuklulugun makul stireyi astigina iliskin
iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kisi hurriyeti ve guvenligi hakk: kapsaminda itiraz merciince alinan Cumhuriyet
savcisinin gorisunin bildirilmedigine iliskin iddianin anayasal ve kisisel 6nemden yoksun
olmas1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Adil yargilanma hakk: kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 9.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/253)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Y.S.

B. No: 2014/4791 | Karar tarihi: 26.12.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4791
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST
BIRINCi BOLUM

KARAR

Y. S. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/4791)
Karar Tarihi: 26/12/2017
BIRINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL
Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor : Sermin BIRTANE
Basvurucu : Y.S.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 6zel yasama iliskin hususlara dayanilarak sozlesmenin feshi nedeniyle 6zel
hayata saygi hakkinin; sozlesmenin feshedilmesinden dolay1 yoksun kalinan maddi haklarin
tazmini icin agilan davanin reddi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goris sunmamistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, 2006 yilinda Kitahya ili Tavsanl ilgesi Arapzade Camii vekil imam hatibi
olarak calistig1 sirada evli ve ii¢ cocugu olmasina ragmen bekar bir kadinla iliskiye girmistir.
Iliskiye girdigi kadinin sikayeti iizerine basvurucu hakkinda "zincirleme bicimde nitelikli
cinsel saldir, hurriyeti kisitlama" isnadiyla Tavsanlh Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma
acilmistir. Ancak toplanan deliller ve tanik beyanlarina dayanarak magdurun stipheli
tarafindan zorla alikonarak ve riza disi irzina gecildigine dair soyut iddia disinda kamu
davasi acilmasina yeterli delile ulasilmadigi gerekgesiyle 14/2/2007 tarihinde kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmistir.

9. Bununla birlikte s6z konusu kararda, basvurucunun kendisini magdureye baska isimle
tanittigi, evli oldugunu gizledigi ve meslegini de muhasebecilik olarak bildirdiginin tespit
edildigi ifade edilmistir.

10. Konuyla ilgili olarak Kiitahya Valiligi tarafindan basvurucu hakkinda disiplin
sorusturmasi agilmistir. Sorusturma sonucunda diizenlenen raporda, basvurucunun evli
olmasina karsin kimligini ve meslegini gizleyerek evlenme vaadiyle bekar bir kadinla
gayrimesru iliskide bulundugunun tespit edildigi, eyleminin goreviyle bagdasmadig:
bildirilmis ve gorevine son verilmesi teklifi getirilmistir. Bunun tizerine, Kiitahya Valiliginin
17/1/2007 tarihli oluru ile Diyanet Isleri Baskanhigi Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin
5. maddesinde belirtilen "itikat, ibadet, tavir ve hareketlerinde islam torelerine uygunlugu
cevresinde bilinir oldugu" sartini gorevde iken kaybettigi gerekcesiyle basvurucunun devlet
memurlugu gorevine son verilmistir.

11. Basvurucunun, bu isleme kars: Eskisehir Idare Mahkemesinde actigi1 dava, Mahkemenin
25/10/2007 tarihli karariylareddolunmus; karar Danistay Onikinci Dairesince 15/2/2010
tarihinde onanarak kesinlesmistir.

12. Basvurucu, bu arada, 31/8/2007 tarihinde s6zlesmeli imam hatip olarak, Eskisehir ili
Gunyuzu ilgesi Gimuskonak Kasabas1 Fevzi Cakmak Mahallesi Camiinde gorevlendirilmis;
4/9/2007 ila 31/12/2007 tarihleri arasinda gecerli olmak lizere kendisi ile s0zlesme
imzalanmis ve bahsedilen sozlesme, 1/1/2008 tarihinde yenilenmistir. Ancak daha once
gorevine son verilmesine yol agcan durumunun farkedilmesi tizerine 14/3/2008 tarihinde
basvurucunun soézlesmesi feshedilmistir. Basvurucu bu isleme kars1 Eskisehir 1. idare
Mahkemesinde dava agmistir. Mahkemenin 13/11/2008 tarihli karariyla fesih isleminin
kaymakamlikca yapilmasi gerekirken muftulukge yapilmis olmasinin yetki ve usulde
parallellik ilkesine aykiri oldugu gerekcesiyle islem iptal edilmistir.

13. Iptal karar iizerine idare, 10/1/2009 tarihinde basvurucuile yeniden sézlesme
imzalamis, kaymakamhgin 21/1/2009 tarihli oluruyla bu s6zlesme de feshedilmigtir.
Basvurucunun bu isleme kars1 actig: dava, Eskisehir 2. idare Mahkemesinin 18/6/2009
tarihli karariyla reddedilmistir. Kararin gerekcesinde, basvurucunun Diyanet Isleri
Baskanlig1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 5. maddesinde belirtilen nitelikleri haiz
olmadigi, buna gore sozlesme akdetme sartlarindan birini tasimadiginin sonradan
anlasilmasi tizerine s6zlesmenin feshedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilmistir.
Temyiz incelemesi sonucunda bu karar Danistay Onikinci Dairesi tarafindan 13/4/2012
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tarihinde onanmis ve kesinlesmistir.

14. Basvurucu, s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek 14/3/2008 tarihi ile
yeniden kendisi ile sozlesme imzalandig1 10/1/2009 tarihleri arasinda mahrum kaldig: maddi
haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle Eskisehir 2. idare Mahkemesinde
tazminat davasi agmistir. Mahkeme, 28/5/2009 tarihli karariyla davayi reddetmistir. Karar
gerekgesinde, basvurucunun so6zlesmeli imam hatip kadrosuna atanmak i¢in aranan 6zel
sartlar tasimadig1 dikkate alindiginda sozlesmenin feshedilmesi nedeniyle idarenin tazminat
sorumlulugunu gerektiren bir hukuka aykirilik bulunmadig belirtilmistir.

15. Karar Danistay Onikinci Dairesinin 20/4/2012 tarihli karariyla onanmistir. Karar
duzeltme istemi ise ayni Dairenin 3/12/2013 tarihli karariyla reddedilmistir. Bu karar
basvurucuya 10/3/2014 tarihinde teblig edilmistir.

16. Basvurucu 2/4/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

17. Ote yandan basvurucu, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayiliDevlet Memurlar1 Kanunu'nun 4/B
maddesi kapsaminda sozlesmeli imam-hatip pozisyonu icin 2010 yi1linda acgilan sinava
katilmis vebasarili olmustur. Basvurucu ile sozlesme imzalama asamasindadaha once
gorevine son verildigi hususu gundeme gelmis ve 4/1/2011 tarihli yaziyla
basvurucuyasozlesme imzalanmayacagi bildirilmistir. Bu isleme karsi acilan ve Eskisehir 2.
Idare Mahkemesinde goriilen dava 21/10/2011 tarihli kararla reddedilmistir. Temyiz
incelemesi sonucunda karar, Danistay Onikinci Dairesinin 22/6/2017 tarihli karar ile
onanmistir. Basvurucunun karar dizeltme istemi hakkinda heniiz bir karar verilmemistir.

IV. ILGILI HUKUK

18. Basvurucu hakkinda tesis edilen islem tarihinde yururlikte olan 25/8/2004 tarihli ve
25564 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Diyanet isleri Baskanligi Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin "Bu Yonetmelik kapsamina giren kadrolara atanacaklarda aranan genel ve
ozel sartlar" kenar baslikli 5. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Yonetmelikte yer alan kadrolara atanacaklarda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
degisik 48 inci maddesinin (A) bendindeki genel sartlar ile atanmalarinda dini 6grenim
yapmis olma niteligi arananlar i¢in bu genel sartlar yaninda "itikat, ibadet, tavir ve
hareketlerinin islam torelerine uygunlugunun gevresinde bilinir oldugu" seklinde ortak bir
nitelik sarti da aranir.”

19. 28/6/1978 tarihli ve 16330 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 6/6/1978 tarihli ve
7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla kabul edilen Sozlesmeli Personel Calistirilmasina
Iliskin Esaslar'in 12. maddesinin birinci fikras1 séyledir:

“(Degisik: 9.2.1979 tarih ve 7/17150 sayili1 B.K.K., R.G. 20.2.1979/16556) Sozlesmeli olarak
calistirilacaklarin, ilgili kurumun saptayacag: 6zel kosullarin yani sira, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun degisik 48 inci maddesinin (A) fikrasinin 4,5,6 ve 7 nci bendlerinde
belirtilen kosullar: da tasimalar gereklidir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Ozel Hayata Sayg: Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
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1. Basvurucunun Iddialar

21. Basvurucu Cumhuriyet Bassavciliginda verdigi ifadenin 6zel hayatiyla ilgili bilgiler
icerdigini, bu ifadeye dayanilarak gorevine son verilmesinin, daha sonra da ayni sebeple
sOozlesmesinin feshedilmesinin 0zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini ileri sirmustur.

2. Degerlendirme
a. Sozlesmenin Feshine Iliskin Yargisal Siire¢ Yoniinden

22.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un gecici 1. maddesinin (8) numaral fikrasi uyarinca Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici 23/9/2012 tarihi olup bu tarihten
sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurular incelenebilir
(Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 17).

23. Somut olayda basvurucunun so6zlesmesinin feshedilmesi islemine karsi actigi davada
verilen kararin 23/9/2012 tarihinden once kesinlestigi anlasilmistir (§ 11, § 13). Bu durumda
sozlesmenin feshine yonelik ileri stiriilen sikdyetler zaman bakimindan Anayasa
Mahkemesinin yetkisi disinda kalmaktadir (B.C.,B. No: 2013/2349, 20/11/2014, § 27;
Mehmet Korku, B. No: 2013/1628, 10/6/2015, § 22).

24. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullari
yonlinden incelenmeksizin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Sézlesme Imzalanmamasi Islemine Iliskin Yargisal Siirec Yoéniinden

25. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunabilmek icin dncelikle olagan kanun yollarinin tiikketilmesi zorunludur. Bagvurucunun,
bireysel basvuru konusu sikayetini oncelikle ve sliresinde yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu
makamlara sunmasi ve bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni
gostermis olmasi gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

26. Olayda basvurucu, 2010 yilinda girdigi sozlesmeli imam-hatiplik sinavinda basarih
olmasina karsin kendisiyle s6zlesme imzalanmamasina dair 4/1/2011 tarihli isleme
karsiEskisehir 2. idare Mahkemesinde dava acmistir. Bu dava sonucunda verilen21/10/2011
tarihli karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onikinci Dairesinin 22/6/2017 tarihli
karari ile onanmistir. Ancak basvurucu karar dizeltme isteminde bulunmus ve karar
diizeltme hakkinda heniiz bir karar verilmemis olup yargilamanin halen derdest oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle somut olayda basvurucu, iddialarini ileri stirebilecegi karar
dizeltme kanun yolunu tiketmeksizin bireysel basvuruda bulunmustur.

27. Agiklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar1
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

28. Bagvurucu, maas ve 0zluk haklarinin verilmesi istemiyle a¢tig:i davanin savunma hakk:
taninmaksizin reddedildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.
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29. Olayda basvurucu maddi haklarinin verilmesi istemiyle idare mahkemesinde dava acmis
ve taleplerine iliskin bilgi ve kanitlari ile iddia ve savunmalarini yarg: mercilerine sunma
firsat1 elde etmistir. Yargilama bir biitin olarak degerlendirildiginde, basvurucunun
uyusmazlikla ilgili tim iddia ve savunmalarini ortaya koyabildigi, yargilama siirecinde
sunulan bilgi ve belgelere ulasma ve ileri sturilen iddialara karsi1 beyanda bulunma
imkanindan faydalandig: goriilmektedir. Buna gore savunma hakkina yonelik olarak agik ve
gorunur bir ihlal bulunmadig: sonucuna varilmigtir.

30. Acgiklanan nedenlerle basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. 1. Sozlesmenin feshi islemine iligkin yargisal sure¢ yonunden ozel hayata sayg: hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Sozlesme imzalanmamasi islemine iliskin isleme dair yargisal siire¢ yonunden o6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RECEP KOLBASAR

B. No: 2014/5042 | Karar tarihi: 26.12.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/5042
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

RECEP KOLBASAR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/5042)
Karar Tarihi: 26/12/2017

R.G. Tarih ve Say1: 14/3/2018-30360
BIRINCi BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor : Murat ilter DEVECI
Basvurucu : Recep KOLBASAR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; idarenin kusuru neticesinde tutuklulukta intihar olayinin meydana gelmesi ve bu
olum olayina iliskin etkili bir ceza sorusturmas: yurutulmemesi nedenleriyle yasam hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorisuni bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin gorusiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi
(UYAP) uizerinden temin edilen belgelere gore ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucunun kardesi F.K., kasten oldirmek sugundan 12/5/2008 tarihinde tutuklanmis
ve bu karar nedeniyle Sakarya L tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu)
tutulmaya baslanmaistir.

10. F.K., Sakarya Yenikent Devlet Hastanesi Psikiyatri Polikliniginde 22/5/2008 tarihinde
muayene edilmis; psikotik 6zellikli duygudurum bozuklugu tanisiyla kendisine baz ilaclar
recete edilmistir.

11. 6/6/2008 tarihinde F.K., Devlet Hastanesince, madde kullanimina baglh psikotik
bozukluk tanisiyla Bakirkoy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghgi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim
ve Arastirma Hastanesine (Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1t Hastanesi) sevk edilmistir.

12. Akil hastasi olup olmadiginin tespiti icin Sakarya 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 12/5/2008
tarihli karariyla F.K.nin u¢ hafta gozlem altina alinmasina karar verilmesi ve soz konusu
surenin Sakarya 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 30/7/2008 tarihli karariyla ¢ hafta uzatilmasi
nedenleriyle -daha onceki sevklere de uygun olarak- F.K. 27/6/2008 ile 13/8/2008 tarihleri
arasinda Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde kalmistir.

Ruh Saghg: ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi tarafindan diizenlenen 13/8/2008 tarihli raporda;
F.K.nin psikiyatrik degerlendirmede sorulara cevap vermedigi, iletisime ge¢cmedigi,
kendisinde madde yoksunlugu bulgusunun olmadigi, antipsikotik tedavi sonucu diizelme
olmadigi belirtilmistir. Raporda ayrica F.K.nin ilk kez 6/8/2008 tarihinde iletisime gectigi ve
"sucu islemedigini ancak cezadan kurtulmak amaciyla istemli olarak gozlem boyunca
konusmadigini" beyan ettigi hususlarina yer verilmistir. Raporda, F.K.nin yedi sekiz yildir
uyusturucu ve uyarici haplar kullandigi, ii¢ dort yildir sokaklarda yasadigi, kendi kendine
konusmak ve icine ila¢ katildigini soyleyerek yemek yememek gibi davranislarinin
bulundugu, bir siire Balikli Rum Hastanesinde ve NP Istanbul Hastanesinde madde
bagimhihig: ve psikotik bozukluk tanisiyla yatarak tedavi gordigu ifade edilmis; ceza
sorumlulugunu etkileyecek nitelikte herhangi bir akil hastalig: veya zayifliginin bulunmadigi
belirtilmistir.

13. 12/9/2008 tarihinde Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri Polikliniginde
muayene edilen F.K.ya antisosyal kisilik bozuklugu ve bipolar bozukluk tanis1 konmus ve
bazi ilaclar regete edilmistir. Regetenin taniyla ilgili kisminda karisik maddekullanimindan
s0z edilmistir.

14. F.K. 15/12/2008 tarihinde saat 15.30 siralarinda her iki bilegini kesmis, Ceza Infaz
Kurumu revirinde yapilan ilk mudahale sonrasinda Sakarya Toyotasa Acil Yardim
Hastanesine sevk edilmistir. Bu Hastane tarafindan diizenlenen 15/12/2008 tarihli adli
raporda; sag ve sol el bileklerde 2-3 cm cilt ve cilt alt1 doku kesilerinin mevcut oldugu, sag
el radial arter kesisi stiiphesinin bulundugu ve hayati tehlikesinin mevcut olmadigi
belirtilmistir.
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15. F.K. ile ayn1 kogusta kalan A.G., N.Y.H. ve S.E. Ceza Infaz Kurumuna yazdiklar
15/12/2008 tarihli dilekgeler ile kendilerini tedirgin ettigi gerekgesiyle F.K.nin
koguslarindan alinmasini talep etmislerdir.

16. Ceza Infaz Kurumu hekimince Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edilen
F.K., 15/12/2008 tarihinde bileklerini keserek intihara tesebbis ettigi gerekcgesiyle
16/12/2008 tarihinde Ruh Saglig: ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesine yeniden sevk edilmistir.

17. F.K. 16/12/2008 tarihinde F Blok 6 tist kogusunda tek kisilik 8 numarali odaya
konmustur.

18. Uzerinde ismi ve imzas1 bulunan 16/12/2008 tarihli ihtiyac istem fisine gore F.K. on
paket sigara, bir adet cakmak, camasir ipi, bes adet tiras bicagi, bir adet sabun ile bes litre
su talep etmis; ayni tarihli kasa fisine gore talep edilen malzemeler F.K.ya temin edilmistir.

19. Uzerinde ismi ve imzas1 bulunan 17/12/2008 tarihli ihtiyac istem fisine gore F.K.; ¢op
poseti, cay, seker, bulasik deterjani, bulasik siingeri, bir kasik, bir catal ile iki tabak talep
etmistir.

20. 17/12/2008 tarihinde saat 01.00 siralarinda F-6 kogusunun acil butonuna basilmasi
uzerine ilgili kogusa giden infaz koruma memurlari; kogusta bulunanlardan F.K.nin kaldig: 8
numarali odadan ylksek sesli miizik geldigini, odanin kapisinin kapali oldugunu ve odadaki
dolabin acgik olan kapisinin oda kapisini kapatmasi nedeniyle oda icinin disaridan
goriulemedigini fark etmiglerdir. 8 numarali odaya yonelen infaz koruma memurlari, F.K.y1
her iki kolundan ve ayaklarindan, agzi carsaf veya mendil parcasiyla enseye dogru
baglanmis bir haldeyken kendisini camasir ipiyle pencere demirine asili vaziyette
gormiislerdir. Yapilan kontrolde F.K.nin teninin soguk oldugu ve kalbinin atmadigi tespit
edilmistir.

21.17/12/2008 tarihinde saat 02.00 siralarinda Ferizli Cumhuriyet savcis1 Ceza Infaz
Kurumu gorevlilerince aranmis ve 6lum olayindan haberdar edilmistir. Ferizli Cumhuriyet
Bassavciliginca olayla ilgili derhal sorusturma baslatilmis, Cumhuriyet savcisinca olay yeri
hemen incelenmis ve akabinde 0li muayene islemi yapilmigtir.

Olay yeri inceleme ve 6lii muayene islemlerine iliskin tutulan 6li muayene tutanaginda olay
yeri su sekilde tarif edilmistir:

"Gorevli memurlar esliginde 6lenin bulundugu F blok 6-iist kogusuna gelindi. Olenin 8 nolu
odada oldugunun bildirilmesi tizerine odaya girildi. Oda L biciminde girisi 1x3 ebadinda
giris kismi, 3x3 ebadinda odada olup girisin sol tarafinda tuvalet giris kapisi1 bulunmakta,
yine giriste sag tarafta iic adet mavi naylon poset igerisinde olene ait oldugu degerlendirilen
0zel esyalar1 mevcut, keza giriste demirden tek kapihi yaklasik 2 metre boyunda dolap
mevcut, 0lenin girisin tam karsisinda bulunan pencere demir parmakligina asili vaziyette
oldugu goruldi. Asinin yarim asi oldugu, Olenin ayaklarinin yere basar vaziyette bulundugu,
Olenin agzina ¢orap sokulmus ve bandajla kafa arkasindan baglanmisvaziyette oldugu
goruldi. Pencere caminin agik oldugu pencerenin hemen altinda hulunan kalorifer petegine
yaslanmig vaziyette 6lenin bulundugu, olenin kendisini camasir ipiyle ayaklarindan birbirine
bagladigi ve daha sonra da bu ipi petek girisine bagladigi, keza ellerini de ayn1 camasir
ipinin parcasiyla birbirine bagladigi, ipin bir kismini1 pantolonun diigme giris deliginden
gecirerek ellerini buraya sabitledigi goruldi. Sahsin boynundan kirmizi gamasir ipiyle
kendisini pencere demir parmakliklarina astigi tespit edildi. Sahsin giyinir vaziyette oldugu,
uzerinde kazak bulundugu, kazak kollarinin hafifce kaldirilmasi sonucu sahsin her iki el
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bileginde sarg: bezinin bulundugu, sarg1 bezlerinde kanlarinbulundugu tespit edildi. Oda
igcerisinde yapilan gozlemde yatagin iizerinde L. marka sigara paketi, dolu ¢ay bardaga,
ihtiyac istem fisiadl1 kagit parcasi oldugu goruldi. Giriste yerde bulunan mavi torbalar
igerisine bakildiginda zati esyalarininayakkabi ve giysilerin oldugu, ¢esitli belgelerle birlikte
mektuplarin bulundugu anlasildi. Delil olabilecegi dusunulerek refakate alindi. Keza odaya
ait tuvalet ve banyo bolimiinde yerde sahsin kendisini asmis odugu ¢amasir ipinin 15-20
cm.lik bir parcasina rastlandi. Odada radyonun calmakta oldugu anlasildi. Yatagin bas
ucunda yere dayanmis vaziyette floresan lambanin bulundugu, bunun i¢ taraftaki bolmenin
tavanindan sokulmis olabilecegi tespit edildi. Bunun haricinde odada olaya iliskin baska bir
bulguya rastlanmadi. S6z konusu F blok 6-ist kogusta 5 tane odanin ve bu odalarin
kullaniminda olan bir koridorun oldugu gorildu. Kamera kayitlarinin ortak kullanim olan bu
boliimii kayda aldigi, odalar: ayrica kayda almadigi tespit edildi. Sakarya Il Jandarma
Komutanh@: Olay Yeri Inceleme ekiplerinin olay yerine gelmesini miiteakip gerekli
arastirma inceleme ve kayit islemleri i¢in talimat verildi."

Olii muayene isleminde hazir bulunan Doktor O.E., hyoid kemigi iizerinde muhtemel ¢okme
ve kiriktan, ipin temas ettigi bolgelerdeki cokmeden, telem izinin varligindan, sag ve sol kol
bilek bolgelerinin i¢ kismindaki 5 cm uzunlugundaki kesiler ile bu kesiler iizerindeki dort
adet cilt siitiriinden (dikisler) s0z etmis; 6lumiin 2 ila 4 saat 6nce meydana geldigini ifade
etmis ve kesin 0lim sebebinin tespiti i¢in otopsi islemi yapilmasi gerektigini beyan etmistir.
Bunun tuzerine Cumhuriyet savcisi, F.K.nin cesedinin otopsi islemi yapilmak tizere Adli Tip
Kurumuna gonderilmesine karar vermistir. Olii muayene tutanagina gore 6lii muayene
islemi 05.45'te sona ermistir.

22. Nobetgi Ferizli Cumhuriyet savcisinin talebi ile Olay Yeri Inceleme Biriminde galisan
kolluk gorevlilerince tanzim edilen 18/12/2008 tarihli raporda olay yeri ayrintili olarak tarif
edilmistir. Ayrica F.K.nin pencerenin demir parmakliklara elleri ve kollar1 bagl halde asili
vaziyette bulundugu, elleri ve ayaklarinin birbirine camasir ipiyle bagh oldugu, ellerindeki
ipin pantolon digmesine, ayaklarindaki ipin kalorifer petegine bagli oldugu, ayni camasir
ipinin boyuna gecirilip pencerenin demir parmakligina baglandigi, F.K.nin agzinin bir ¢ift
krem renkli birbirine gecirilmis corap ile kapatildig:1 ve ¢corabin kafadan sarilan bandaj ile
tutturuldugu, F.K.nin her iki ayaginin da yere temas ettigi, her iki elin viicudun 6n tarafinda,
avug icleri iceri dogru bakacak surette yumruk vaziyetinde oldugu belirtilmistir. Raporda;
taban ile asida kullanilan ipin demire baglandig: yerin mesafesinin 1 metre 95 santimetre,
taban ile F.K.nin kafasi arasindaki mesafenin ise 1 metre 45 santimetre oldugu da ifade
edilmistir. Olay Yeri inceleme Birimi ek olarak olay yerinin krokisini ¢izmis ve olay yerinin
fotograflarini gekmistir.

23. Ferizli Cumhuriyet Bassavciligi 18/12/2008 tarihinde infaz Koruma Memuru H.S., T.O.
ve C.G.nin tanik sifatiyla ifadelerini almistir.

[H.S.]: "...Olay gunu esas olarak F blok nobetgisiydim, ancak C blokta arkadas olmadigi igin
oraya bakiyordum. Nobetler gece 20.00'den ertesi gun 08.00'a kadar devam eder. Saat gece
bir gibi butona basildi, biz de elektronik numaratore baktigimizda uyarinin F 6 st
kogusundan geldigini gordik. Oranin gorevlisi olan memur [R.T.] uyar gelen kogusa gitti,
Ben de kamera monitorine giderek olayi anlamaya ¢alistim. Ve monitorden onun hizla
kosarak geriye geldigini gordim. Ben de monitorden disari ¢iktim. Arkadasim bana
bagirarak adam kendini asmis diye bagirdi. Bunun tuzerine basmemura ulasmaya calistim,
merkezdeki arkadasa bildirdik. Diger arkadaslarda gelmeye baslayinca olay yerine gittik.
Olay yerine ben, [R.T.], [T.0.] ve [C.G.] vardik. Kogusta gorevli memur arkadas [R.T.] oda
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kapisini act1 ve birlikte igeri girdik. Koridor dar oldugu i¢in ben arkadan girdim ve sahsin
karsi pencere canuna kendini asmis oldugunu gordim, belki yasiyordur diye ben nabzini
yokladim, yasamadigini anladim ve durumunu bozmadan ilgili yerlere haber verdik. Biz saat
01.00 gibi butona basilma anina kadar herhangi bir olayla karsilasmadik. Gurilti, ses veya
sorun duymadik. Bu sahis benim nobetim aninda da bileklerini keserek intihar girisiminde
bulunmustu, cezaevi tabibi olaya miidahale edip hastaneye gonderdiginde kendisine ben
nezaret etmistim. Orada ameliyata alindi, 1,5 saat gibi ameliyat1 stirdii. Ben nobetim bitene
kadar yaninda kaldim. Saat aksam sekiz olunca nobetim bitince de hastaneden ayrilmistim.
Daha sonra taburcu oldugunda onceki kaldig: E 5 kogusuna degil, benim gorevli oldugum F
6 ust kogusuna verilmisti. O giinde girisi yapilmis. Biz den once girisi yapilmis. Olay gini de
hasta kurum psikologuyla gorustugunu ben haricen biliyorum..."

[T.O.]: "...[A]lyn1 zamanda vardiya sorumlusuyum, olay giinii de nébet¢iydim, aksam saat
20.00 de nobete girdim, sayimlar: aldik. Ben nobeti aldiktan sonra F 6-iist kogusunda
butona basilmasma kadar herhangi bir ters durum yasanmamisti, bize hicbir sey intikal
etmedi, ta ki ben saat 00.40 civannda bayanlar kogusundaki bir sorunla ilgilenirken oradan
gorevli arkadaslar F 6 iist kogusundan butona basildigini orada bir sorun oldugunu bana
sOylediler. Ben de olay yerine gittim. Olay yerinde bulunan diger gorevli arkadaslarim
[C.G.], [H.S.], [R.T.] ile birlikte odanin kapisini actik, odada bulunan dolap kapis1 acilmaists,
kars: tarafi gormeyi engelliyordu, oda karanlkti, odanin icerisinde yuksek sesle radyo
caliyordu, biz dolap kapisini kapattigimizda tam giris kapisinin karsisinda sahsin kendisini
pencere demirlerine asarak intihar ettigini gordik. Durumu yetkili birimlere haber verdik.
Ve bize gostermis oldugunuz tutanagi hep birlikte tanzim ettik. Ben bildigim kadariyla bu
sahis birkac giin once de bileklerini keserek intihar girisiminde bulunmus; hastaneye sevki
yapilmisti. Psikolojik soninlar: oldugunu da duymustuk..."

[C.G.]: "...Olay gunu E blok nobetgisiydim. Gorevli arkadas [H.] bey butona basildigini
soyledi, bizde sordugumuzda F 6 iist blogundan basildigini soyledi, orada gorevli arkadas
[R.T.] gitti, bize orada bir durum oldugunu bagirarak soyledi. Biz de yanina gittik, olayin
oldugu yere geldik. Toplam dért kisi ben, [T.0.], [R.T.] ve [H.S.] olmak iizere oradaydik, [R.]
Bey oda kapisini acti, hep birlikte odadan igeri girdik, dolap kapisi karsi tarafin gorinmesini
engeller bicimdeydi, odada muzik ¢aliyordu ve odanin i¢ tarafi karanlik ve lostu, dolap
kapisini kapattigimizda sahsin karsi pencerede kendini demirlere asili oldugunu gordik.
Nabzina [H.] bey yanlis bilmiyorsam bakti, 6li oldugunu gordiik, durumu ilgili yerlere
bildirdik ve tutanagimiz tuttuk. Olaydan once bize yansiyan herhangi bir sorun, doviis,
gurultu yansimadi. Olsayd: zaten haberimiz olurdu. Ben bu sahsin olaydan biri iki gin 6nce
bileklerini keserek intihara tesebbiiste bulundugunu biliyordum. Doktora gonderildigini de
biliyordum..."

24.19/12/2008 tarihinde, F.K. ile ayn1 kogusta kalan A.I.C.nin kolluk gérevlilerince bilgi
sahibi sifatiyla ifadesi alinmistir. A.I.C.nin verdigi ifade soyledir:

"Olay guni aksami yani 16.12.2008 tarihinde benim bulunmus oldugum F-6 kogusuna ismini
sonradan ogrendigim [F.K.] isimli sahis getirilmisti. Bu sahis benim kalmis oldugum kogusa
geldiginde F-6 iist kogusta bos olan bir odaya yerlestirilmisti. [F.K.] kogusa geldiginde
bilekleri saril1 vaziyetteydi. Ogrendigim kadariyla bizim kogusa gelmeden 6nceki kaldig1
kogusta bileklerini kestigini 6grendim. Ben [F.K.] isimli sahsi yemek geldigi esnada bizimle
birlikte yemek yesin diye hep beraber cagirdik. Ancak [F.K.] ben yemek yemicem dedi. Daha
once kantin miracaatinda bulundugu icin kogus kapisini tekmeledi. Biz de zile kogusta
bulunan [T.K.] isimli arkadasimla zile bastik. Gardiyan geldi ve [F.K.nin] kantin dilekgisi
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vermis oldugunu belirttik ve gardiyan giderek kantin malzemelerini getirdi. Bu arada bende
tuzerimde fazla sigara oldugu icin 1 paket sigara verdim. Kantin malzemelerinin iginde ip,
sigara, su ve permatik bulunmaktaydi. [F.K.] su hari¢ diger malzemelerini kalmis oldugu
odaya gotirdi. Bende disarida birakmis oldugu su bidonunu kogusuna gotirdim ve
biraktim. Odaya gittigimde yatagina uzanmis sigara i¢iyordu. Saatimiz olmadig1 i¢in saat
kact1 hatirlamiyorum aksam yemegi geldi ve [F.K.] yine yemek yemicem diye odasindan bize
seslendi. Daha sonra kendi aramizda ortak alan olarak kullandigimiz yerde cay ictik. [F.K.]
da yanimizdaydi. Ben [F.K.ya] sen ellerini suya degdirme ellerin sargili senin bulasiklarini
ben yikarim dedim. cay ictigimiz esnada [F.K.] sik sik sigara icmekteydi. [F.K.] odasina
gekildi. 16.12.2008 giini mahkemesi olan [E.C.] mahkemeden dondiikten sonra oda
yemegini odasinda yedi. Aradan belli bir zaman gectikten sonra tekrar bir cay demledik.
Ortak kullanim alaninda ictik ancak [F.K.] odasina c¢ekilmisti. Ben de kendisine bir bardak
cay goturdum. Gittigimde yine yatagina uzannisti. Yerde kantinden gelen kirmizi renkli ip
yerde acik vaziyette kalorifer peteginin oniinde bulunmaktaydi. Ben de ¢ay1 biraktim ve
ciktim. Kogusumuzun kantin giini oldugu icin ortak alanda hep beraber kantin yazarken
[F.K.] de ihtiyaclarini yazmak istedi ve kantin fisi ona da verdik. Kantin yazdiktan sonra
[F.K.] odasina bep mektup yazacagim diyerek bir tabure alip gitmis. Biz biraz daha
oturduktan sonra herkes odasina gekildi. 17.12.2008 giini saat 00:00-01:00 arasi yuksek
sesli muzik sesi geliyordu. Biz de alt Uist kogus olarak birbirimize sayg1 ¢ercevesi iginde
miizik sesini agmiyorduk. Ben de bu yiikselsi miizik sesini duyunca odamdan ¢iktim. Once
[E.C.nin] odasindan geliyor mu diye ses dinledim ses alt kogustan da gelmiyordu. Ben de
kogustan sorumlu [T.K.nin] yanina gittim. [F.K.nin] odasindan miizik sesi geliyor dedim.
[T.K.] bana butona bas dedi ve ben de odama gecerek butona bastim. Ben bu arada kapinin
altindan egilip [F.K.ya] baktim ancak kapinin altinda naylon poset takili oldugu icin igeriyi
goremedim. [T.K.] ile [E.C.] isimli kogus arkadaslarimiz kapinin ufak camindan
baktiklarinda dolap kapagi acik oldugu icin kimse bir sey goremedi. Gardiyan kapiya geldi
ve [F.K.nin] odasindan yiiksek sesli muzik geldigini soyledik. Gardiyan bir bakin odasina
diye seslendi. [T.K.] ile [E.C.] birlikte [F.K.nin] odasina giderek kapiy1 actilar ve kapi
araligindan baktiklarinda [T.K.] gardiyanlara dogru asmis kendini diye bagirdi. Gardiyan
panik icerisinde diger arkadaslarini ¢cagirdi ve kogusa gardiyanlar: cezaevi mudiirleri,
doktorlar ve savci bey olay yerine geldiler. Bizi kogus disina alarak ifademizi aldilar ve
tahkikat1 yaptilar oradan ayrildilar. [F.K.] isimli sahis olay gini aksami ok sigara
icmekteydi ve iizgin duruyordu. Bu durum kogusa geldiginden beri boyle idi."

25. Ferizli Cumhuriyet savcis1 19/12/2008 tarihinde olay anina iliskin kamera goruntilerini
izlemis ve buna iliskin tutanak tutmustur. Bahse konu tutanaga gore birinci kaset
20.37-00.10 saatleri arasina iliskindir ve ikinci kaset 00.14'ten sonrasini kaydetmistir. Yine
tutanaga gore F.K. 21.46'da bulundugu odanin kapisini iceriden kapatmis; tutuklu/htikimla
Al.C, TXK., KXK. ve E.C. 00.23'e kadar muhtelif zamanlarda F.K.nin kaldi§1 odanin
penceresinden, T.K. ise 00.56'da F.K.nin odasinin penceresinden iceriye bakmig; 01.00'de
E.C. F.K.nin odasinin kapisini agmis, 01.02'de infaz Koruma Memuru R.T. ve C.G., F.K.nin
odasina girmistir.

26. Basvurucu 22/12/2008 tarihinde Ferizli Cumhuriyet Bagsavciliginda tanik sifatiyla ifade
vermis ve olayin intihar olmadigini, intihar olsa bile olayin meydana gelmesinde Ceza Infaz
Kurumu goérevlilerinin biiyiitk ihmalinin bulundugunu beyan etmistir.

27.22/12/2008 tarihinde Ferizli Cumhuriyet Bassavciliginca Ceza Infaz Kurumu hekimi
olarak gorev yapan M.M.nintanik sifatiyla ifadesi alinmistir. ifade soyledir:
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"Ben Sakarya L Tipi Kapali Cezaevinde doktorolarak 2007 yil1 basindan itibaren gorev
yapmaktayim. Ben [F.K.y1] madde bagimliligindan dolay: ii¢ yada dort defa gormiistim. Yani
revire ¢ikarak bana gelmisti. Bunun sonucunda yaptigim muayene sonucunda hastay1
psikiyatri poliklinigine sevk ettim. Psikiyatri servisinin yazdig: ilaglar oldu bunlar kullanda.
Sikayetlerinde bekledigimizin altinda bir gerileme olunca psikiyatri servisine tekrar sevk
ettik, onlar da Bakirkoy Egitim Arastirma hastanesi psikiyatri servisine sevkini uygun
gorduler. Bakirkoyde iki ay kadar yattiktan sonra tekrar cezaevimize ilac tedavisi
diizenlenmis bir sekilde geri dondii. Bakirkoy'iin belirtmis oldugu ilaglar kendisine giinliik
olarak gereken dozlarda verildi. Intihar tesebbiisiine kadar bu boyle devam etti. Bileklerini
keserek intihara tesebbiis ettigi giin saat 3,5-4 gibi cezaevi revirine getirildi. Yapilan ilk
muayanede kesilerin derin oldugu saptandi, beyanlarina gore tras bigcagininjiletiyle yaptigini
sOyledi. Arter kesisinden siiphelenilen hasta 112 acil servis ¢agrildi. 112 gelene kadar
hastaya damar yolu acilarak hizli sivi tedavisine hemen baslandi ve hasta 112 ye teslim
edildi. Hasta ertesi sabah saat 9-10 araliginda cezaevine geri dondii, kalp damar cerrahinin
yazdig1 raporu inceledim, raporda kesilerin kapatildig: ve muhtemel bir arter kesisinin de
onariminin gergektestirildigi belirtiliyordu. Yaralarina ait gerekli ila¢ tedavisi hastane
tarafindan yazilmis ve benim tarafindan da regete edilmisti. ilk intihar tesebbiisiinde nicin
yaptigini sordugumda bana bilincim gayet yerinde tamamen merak ettigim igin nasil bir his
oldugunu anlamak icin yaptigini soylemisti. Ben 15.12.2008 gunu hastay1 bilek kesmesinden
dolay1 hastaneye sevk eder etmez eldivenlerimi bile gikarmadan kurum psikologuyla
durumu goriismeye gittim, gorisme sonucunda daha uzman bir destege ihtiyac¢ oldugu
kanaatine vardik. Ertesi gliin cezaevine geldiginde de psikiyatri bolimine sevkini yaptik.
Sahsa fiili olarak gondermeden kendi gorevlimiz vasitasiyla Sakarya'daki psikatrik
poliklinigine sevk yaptik. Ve oradan da Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesine sevki
dizenlendi. Sevk yazisi bize geldi. Sevk yazis1 da askere ulastirildi ve askerin ertesi giin igin
hastay1 alacagi bize bildirildi. Bunun i¢in ara¢ diizelemesinin yapildig: bildirildi. 16.12.2008
gunu hasta [E.] hanimin odasina girerken gordium. Bunun haricinde kendisiyle goriismem
olmadi. Herhangi bir muayene talebinde de bulunmadi. Muayene etmedim. Sadece
hastaneden gelen ilaclar recete ettim. Bundan dolay1 o anki psikojik durumunu bilmiyorum.

[Bu tur hastalar igin intihar girisiminden sonra cezaevinde herhangi bir ayr1 bolme veya oda
bulunup bulunmadigi ve bu bélme veya odaya yerlestirmenin usulii olup olmadigi sorusu
uzerine]

Cezaevinde bildigim kadariyla bu nitelikte bir tane oda var. Ancak ben daha 6nce bir hastay1
buraya koymay: uygun gormistim, cezaevi yonetimine bildirdgimde bana odanin hijyen
acisindan ¢ok sakincali oldugu uygun olmadig1 mithendislik hatasinin bulundugu oda
icerisindeki halilarin rutubetten nemden kabardig: kullanilamaz vaziyette oldugu hastay:
buraya almanin kendi saghgi acisindan uygun olmayacagi bildirilerek kabul edilmemisti.
Oradan bildigim kadariyla su anda boyle bir imkan mevcut degildir."

28. Ferizli Cumhuriyet Bassavcilig:r 22/12/2008 tarihinde, olay tarihinde F Blok 6. st
kogusunda kalmakta olan T.K., K.K. veE.C.nin tanik sifatiyla ifadelerini almistir. T.K., K.K.
ve E.C., A.I.C. ile benzer sekilde beyanda bulunmustur.

29. 22/12/2008 tarihinde Ferizli Cumhuriyet Bassavciliginca Ceza Iinfaz Kurumunda psikolog
olarak gorev yapan E.K.nin tanik sifatiyla ifadesi alinmistir. E.K.nin ifadesi soyledir:

"...Hukumliler ilk olarak cezaevine geldiklerinde tanima takip formu diizenlenir. Bunlarin
icerisinde demografik bilgilerin yani sira konulmus herhangi bir psikolojik rahatsizlik tanisi
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da olabilir, fizyolojik tanilar da yer alir, ayrica alkol ve uyusturucu bagimlihigina iliskin
hususlar belirtilir, keza intihara tesebbiis edip etmedigi gibi bilgiler de yer alir, ancak
bunlar karsi tarafin beyanina gore tanzim edilir. [F.K.ya] ait bende boyle bir dosya
mevcuttur. Ben sahisla yaklasik 6 aydir rutin olarak gorisiyorum. Yaklasik 7 milakat
yapmisimdir. Biz gorusmeleri periyodik olarak da yapabiliriz, cezaevi idaresi uygun gorurse
de yapariz, keza Kkisi dilekge ile de miiracaat ederse yine goriismeleri yapariz. [F.K.]
dilekceyle hi¢c miiracaat etmemistir, biz resen mulakatlarimizi yaptik. [F.K.] yaklasik iki ay
kadar Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde yatmistir. Yapmis oldugumuz bitiin
gorusmeler dosyasinda mevcuttur. bildigim kadariyla on bes yasindan bugiine kadar cesitli
uyusturucular kullanmis, bagimliligi olmus, alkol de kullanmis. Ailesiyle irtibat1 zayif ve
iletisimi kopuktu, kendisi otogarlarda yatip kalkiyormus, cezaevine de uyum sorunu yasadi.
Miilakatlarda intihara yonelik veyahut da kendisine zarar vermeye yonelik bir bulguya
rastlamadim. Kendisinde madde bagimhiliginin getirdigi husursuzluklar ve yoksunluk krizleri
vardi. Kendisiyle intihar ettigi gin yani 16.12.2008 giini bir gorismemolmustu. Saat
o0gleden once on bir gibiydi. Bundan bir onceki goruismemiz de yaklasik bir hafta on gin
kadar olmustu, orada da kogusunu degistirme talebi vardi, kendisinde anti sosyal kisilik
bozuklugu teshis edilmisti, kogustaki arkadaslariyla iletisim bozuklugunun oldugu, kalabalik
bir ortamda kalamayaca@ini beyan etmisti. Ben de bu durumu basmemurluga ve cezaevi
idaresine bildirmistim. Buna miteakiben kogusu da degistirildi. O mulakatta ben
kendisinden herhangi bir intihar eylemi ya da kendisine zarar verebilecegi izlenimini
almadim, ancak kendisi dedigim gibi iletisime kapali biriydi, sorulara on onbes saniye sonra
durarak cevap veriyordu. yani genel olarak ruh hali igine kapaliydi. 16.12.2008 gini
yaptigimiz gorusmede de, intihar girisiminden sonra tibbi miidahale yapilmis, cezaevine
yeni gelmisti, kurum doktorumuz kontrol etti. Sonra ben miilakat yaptim. muilakatta
kendisine neden intihar ettigini sordugumda uyusturucu bagimlhiligiyla ilgili sorunlarin
oldugunu asil sebebin rahatlayamadigini devamli huzursuz oldugunu uyku sorunlari
yasadigmi soylemisti, Ben kendisine olayin nasil gelistigini sordugumda herhangi bir
onceden plan yapmadigini sorununu da baskasiyla paylasmadigini, not birakmadigini ve
bunu 6lmek i¢in yapmadigini bir rahatlama araci olarak bunu denedigini bana soylemisti,
benim kisisel kanima gore de bu bir intihar girisimi degildi, kendine zarar verme olay idi.
Kendisine bir zarar verince, rahatlama amaciyla gerceklestirilmis bir olay alarak ben
gordium. Ben de defterime daha profesyonel daha uzman bir hizmet verilmesi igin
psikiyatrik tedavinin yapilmasi notunu almistim. Harici olarak da sahsin bir 6nceki giin
intihar girisiminden sonra gotirildigu tedavisinin yapildig: saglik kurumunca da bu yonde
bir rapor verildigini biliyorum. Bakirkoy'e goturulmesi i¢in bir rapor verilmis, bunun
girisimleri bildigim kadariyla baslatilmisti. Ben o giin yapmis oldugum miilakatta
kendisinden bir daha intihar girisiminde bulunabilecegi yoniinde herhangi bir izlenim
edinmedim. Aksine o ginki gorismemizde iletisime ¢ok daha acgik ve ¢ok daha net cevaplar
vermisti. Ancak bu da kusku verici bir durumdur, eger kisi birden bire boyle degisim
yasarsa bu da bir problem habercisi olabilir. Bu yoniiyle de daha uzman birinin bakmasi
saglikli olabilirdi. Biz kendisiyle sugunu hi¢ konusmamistik, detaylarini hi¢ anlatmamaisti, bu
konuda kendisine soru sormus olsam da konusmak istemedigini beyan etti kendisinde
herhangi bir su¢luluk psikolojisi gormedim. Birilerinin kendisine zarar verebilecegi
psikolojisi yoktu. Keza boyle bir seyi de bana hi¢ soylememisti..."

30. Basvurucu, miisteki I.K. ile birlikte 22/12/2008 tarihinde Ferizli Cumhuriyet
Bassavciligina bir dilekge vermistir. S6z konusu dilekgede; F.K.nin bulunma sekli dikkate
alindiginda oldurilmius olabilecedi, intihar olsa bile F.K.nin intihara tesebbiis etmesine
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ragmen gozetim altinda bulundurulmadig: ve kendisine zarar verebilecek esyalardan
arindirilmis bir odaya yerlestirilmedigi, yattigi hastaneden de Ruh Saghg: ve Sinir
Hastaliklar1t Hastanesine sevkinin mumkiin oldugu hususlarn belirtilmistir.

31. Basvurucu 8/1/2009 tarihinde Ferizli Cumhuriyet Bassavciligina bir dilekge vermis ve
sorusturma kapsaminda bazi hususlarin acikliga kavusturulmasini talep etmistir. Soz
konusu hususlar; olay ginu 20.37'den oncesine ait kamera kayitlarinin bulunup
bulunmadigi, kaset degisiminin neden 3,5 dakika kadar uzun stirdiugi, on iki saatte bir kaset
degisimi yapilirken 20.37'den yalnizca 3,5 saat sonra neden kaset deg@isimi yapildigi, F.K.nin
odasinin degistirilme sebebi, son bir aylik telefon goriismelerinin ne oldugu, odasindaki
esyalardan parmak izi alinip alinmadigy, ihtiyag istem fisinde yer almamasina ragmen neden
kasa fisinde camasir ipinin yer aldigi ve F.K.nin odasinda bulunan radyonun kime ait
oldugudur.

32. 9/2/2009 tarihinde Ferizli Cumhuriyet Bassavciliginca tanik sifatiyla dinlenen 1.B.; olay
gini merkez monitérde kendisinin gorevli oldugunu, her blokta monitor gorevlisi
bulundugunu, olayin meydana geldigi kogustaki monitor gorevlisinin R.T. oldugunu,
kasetlerin yaklasik on iki saatlik oldugunu, blok monitor gorevlilerince kasetlerin saat 12.00
ve 24.00'te degistirildigini, bes on dakikalik ge¢ veya erken deg@isimin olabildigini beyan
etmistir.

33. 9/2/2009 tarihinde Ferizli Cumhuriyet Bassavciliginca tanik sifatiyla dinlenen R.T., olay
gunu F-6 ist kogusunun monitorinde kendisinin gorevli oldugunu, ayn1 zamanda nobetci
oldugunu, zamani gelince kaseti kendisinin degistirdigini, eski kasetin ¢ikarilmasi ile yeni
kasetin takilmasi arasinda ¢ dort dakikalik bir siirenin olabilecegini, kasetlerin on iki saat
arayla 12.00 ve 24.00'te degistirildigini ifade etmistir.

34. Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesince diizenlenen 17/2/2009 tarihli otopsi raporunda
kanda alkol bulunmadigi, kanda ve idrarda uyutucu ve uyusturucu madde olmadigi, anal
suruntu orneginin meni icermedigi, inceleme konusu ipin mukavemeti bakimindan as1
olayinda kullanilmasinin mimkiin oldugu, 6limiin asi sonucu meydana geldigi belirtilmistir.

35. 25/2/2009 tarihinde Ferizli Cumhuriyet Bassavciliginca tanik sifatiyla dinlenen M.K.;
olay glinii ana monitorde I.B.nin gorevli oldugunu, kaset degisiminin on iki saatte bir F Blok
lokal kontrol odasinda yapildigini, ana monitorde kaset de@isimi yapilmadigini beyan
etmistir.

36. Kurum gorevlilerince F-6 Blok iist kogusunun goriintiilerini icerir F Blok lokal kontrol
odasina ait 16/12/2008 12.00-24.00 saatleri arasin1 kaydeden VCR 2 No.lu kaset ile
17/12/2008 00.00-12.00 saatleri arasini kaydeden VCR 2 No.lu kaset 3/3/2009 tarihinde
calisir vaziyette Ferizli Cumhuriyet savcisina teslim edilmistir.

37. Ceza Infaz Kurumu tarafindan Ferizli Cumhuriyet Bassavciliginin 26/3/2009 tarihli bilgi
istemi yazisina verilen 9/4/2009 tarihli cevap yazisinin igerigi soyledir:

"Kurumumuzda iki adet halifileks kapli oda bulunmaktadir, ancak bu odalara akil hastaligi
bulunan yada stirekli sorun ¢ikaran, kendisini saga, sola ve duvarlara vurmak suretiyle
viicuduna zarar verebilecek durumda bulunan, krize giren hikimli ve tutuklularin
sakinlesene kadar veya bir saglik kurulusuna sevk edilinceye kadar tutulabilen ranzanin
dahi bulunmadig: gecici odalar oldugu, Ancak [F.K.da] ise boyle bir durum gozlenmedigi
icin bu odaya konulmamaistir.
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Ayrica psikolojik bozuklugu bulunan, odalara uyum saglayamayan hukimli ve tutuklularin
verilecegi odalar Kurumumuzun "Tekli oda" olarak tabir edilen yan yana ii¢ yada bes odanin
bulundugu ayni ortak koridora ve ayni havalandinnaya ¢iktiklan odalar mevcuttur. Hukimlu
ve tutuklular bu bolimlere tedbir amaciyla o an kurum en iist amirinin talimatiyla
konulabilir ayrica Idare ve Gézlem Kurul Karan ile oda degisiklikleri ya da bu odalara
yerlestirme yapilabilir.

Tutuklu [F.K.] 15.12.2008 guni saat 15.30 sularinda her iki bilegini kesmek suretiyle
kendisine zarar vermis, Kurum Revirinde ilk miidahalesi yapilarak Toyota Acil Yardim
Hastanesine sevk edilmistir, 16.12.2008 tarihinde Toyota Devlet Hastanesinden gelen [F.K.]
Kurum psikologu ile yaptig: gorismede; Gercgeklestirdigi kesi ile intihar girisiminin planh
olmadigini, 6lmek istemedigini beyan etmistir, [F.K.] Ceza infaz Kurumu Idarenin de
girisimleri ile Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesine sevki yapilmistir, buradan da
anlasilacag: uzere [F.K.] iki giin 6nceki yaptig1 eyleminin kendisini 6ldiirmeye yonelik
yapmadigi, 6lmek istemedigi yoniinde beyani bulunmaktadir, daha 6ncede birkac kez
ihtiyaclarini karsilatmak amaciyla kendisine jilet atmak suretiyle zarar vermistir.

Hilkiimliler Ceza infaz Kurumunda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda
Yonetmeligin 13. Maddesine gore kogus, oda veya eklentilerinde kantinden temin edilmek
kosulu ile kisisel ve cevresel temizliklerini temin icin idarece uygun gorilen camasir ipini
bulundurabilirler, tutuklu [F.K.] 16.12.2008 tarihinde tedavisi tamamlanarak Kurumumuza
gelmistir, bileklerini keserek ¢iktig1 E/5 nolu odadaki bulunan baz1 hiikkiimla ve tutuklular
korktuklar icin [F.K.nin] kendi koguslarina bir daha verilmemesini talep etmislerdir.

Tutuklu [F.K.nin] tutukluluk siiresince her hangi bir intihar girisimi olmadig1 son olayinda
da intihar girisiminde bulunmadigini, 6lmek istemedigini belirttiginden normal kantin
ihtiyac listesine istinaden mevzuata uygun kantin satis1 yapilmistir. "

38. Ferizli Cumhuriyet Bassavciligi istinabe suretiyle sorusturma dosyasi icerigine gore;
meydana gelen 6lum olayinda kusurun bulunup bulunmadigi, kusur bulunmakta ise bu
kusurun kime ait oldugu ve kusurun derecesi hususlarinda bilirkisi raporu almistir. Idare ve
ceza hukukc¢ularindan olusan iki kisilik Bilirkisi Heyetince hazirlanan 28/1/2010 tarihli
raporda, eldeki imkanlar dahilinde gerek sevk ve tedavi islemlerinin gerekse intihar girisimi
sonrasinda yeniden tedavi icin sevk islemlerinin yerine getirildigi ancak meselenin psikoloji
veya psikiyatri uzmanlarinca da degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

39. Basvurucu 29/3/2010 tarihli dilekce ile Ferizli Cumhuriyet Bassavciligina miiracaat
etmis, F.K.nin bulunma sekline gore intiharin miimkiin olamayacagini belirterek otopsi
raporu ile bilirkisi raporlarina itiraz etmistir.

40. Ferizli Cumhuriyet Bassavciligl 15/7/2010 tarihinde, olay tarihinde Ceza infaz
Kurumunun 1. muduru olarak gorev yapan M.A.nin supheli sifatiyla ifadesini istinabe
suretiyle almistir. M.A. ifadesinde; F.K.nin daha once de ihtiyaglarimi karsilatmak amaciyla
kendisine zarar verdigini, oda degisikliginin kogusta kalanlarin F.K. ile kalmak
istemediklerine dair dilekceler vermesi tizerine yapildigini, F.K.nin daha 6nce de oda
degistirdigini ve tek kisilik odada da kaldigini ileri sirmustiir. M.A. ayrica gerekli gozetim
ve denetimin yapildigini, F.K.nin psikolog ile goriismesinde olmek istemedigini beyan
ettigini, intihar riski gorilmemesi nedeniyle mevzuat uyarinca kantinden temin edilebilecek
camasir ipinin F.K.ya verildigini savunmustur.
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41. Ferizli Cumhuriyet Bassavciligi 12/8/2010 tarihinde, olay tarihinde Ceza Infaz
Kurumunun 2. miidiirii olarak gérev yapan V.0O.niin siipheli sifatiyla ifadesini almistir. V.O.
ifadesinde; Ceza Infaz Kurumuna yeni geldigini, olay kendisine bildirilince durumu 1.
midire bildirdigini, izerine diisen sorumluluklari yerine getirdigini ileri sirmustur.

42. Ferizli Cumhuriyet Bassavciliginin talebi tizerine Ankara Kriminal Polis Laboratuvar:
Miudiurligince hazirlanan 14/12/2011 tarihli raporda; incelenen iki VHS kasetinde
incelemeyi etkileyecek herhangi bir deformasyon veya hasarin bulunmadigi, kasetlerden
birisinde 2 saat 33 dakika 55 saniyelik, digerinde ise 2 saat 23 dakika 47 saniyelik goruntia
kaydinin oldugu, gorintu kayitlarinin ¢goklayici yapida bir giivenlik sistemine ait oldugu, bu
nedenle gorintiilerin videokasetlere gercek zamanh kaydedilmedigi goruntiiler tizerinde,
kaydin gerceklestirildigi tarih ve saati gosterir herhangi bir zaman sayacinin bulunmadiga,
goruntua ¢oziunurliligiunin iyi olmadigi, videokasetlere ait formatin laboratuvar gorinti
ayristirma sistemlerince okunamamasi nedeniyle goruntilerin ayristirilamadigs,
goruntilerde zaman sayacinin bulunmamasi nedeniyle goruntiiler arasinda ne kadarlik
zaman farkinin bulundugunun ve silinme olup olmadiginin tespitinin mimkin olamadig
belirtilmistir.

43. Basvurucu 19/4/2012 tarihli dilekgeyle Ferizli Cumhuriyet Bassavciligina miracaat
ederek videokasetlerde silinme olup olmadigi konusunda TUBITAK 'tan (Turkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu) rapor aldirilmasini talep etmistir.

44. Ferizli Cumhuriyet Bassavciliginin videokasetlerde silinme olup olmadigi konusundaki
iki talebi TUBITAK tarafindan is yogunlugu gerekgesiyle yerine getirilmemistir.

45. Videokasetlerde silinme olup olmadig1 konusundaki rapor talepleri videokaseti oynatan
cihazlarin mevcut olmamasi ve temin edilememesi nedeniyle Ozel Ulusal Kriminal Biiro,
Istanbul Kriminal Polis Laboratuvar: ve Kocaeli Emniyet Miidiirliigii Muhabere Elektronik
Sube Miudirligu Foto Film Biiro Amirligince de yerine getirilememistir.

46. Ferizli Cumhuriyet Bagsavcilig: 18/9/2013 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermistir. Karar, su gerekcelere dayanmaistir:

i. Oliim as1 sonucu meydana gelmistir.

ii. As1 olay1 disinda vucutta darp ve cebir izi bulunmamaktadir.

iii. Kamera goruntulerine gore F.K.nin odasina giren kimse yoktur.

iv. Videokasetlerdeki 3,5 dakikalik zaman araligi, kaset degisiminden kaynaklanmaktadir.

v. Bu kadar kisa stuire iginde F.K.nin odasina girilerek olim olayinin meydana geldigi sekliyle
eylemde bulunmak mimkiin degildir.

vi. Camasir ipi satilmasi mevzuata uygundur.

vii. Kogus arkadaslarinin kendi koguslarinda istememeleri nedeniyle F.K. tek kisilik odaya
alinmastir.

viii. F.K.nin baskalar tarafindan oldiuraldigine dair delil ve emare bulunmamaktadir.

ix. Olim olayinin meydana gelmesinde Ceza Infaz Kurumunun 1. ve 2. midirlerinin kusur
ve ihmalleri bulunmamaktadir.

47. Basvurucu; F.K.nin intihara tesebbiis ederken her iki bilegini kesmesi nedeniyle 6la
muayene ve otopsi tutanaginda belirtildigi sekliyle intihar etmesinin stiphe uyandirdiga,
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F.K.nin yuklenen sucu da islemedigi, bu nedenle 6lim nedeninin kuskuya yer birakmayacak
sekilde tespit edilmesi gerektigi gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadigina dair karara
itiraz etmistir. Ayrica basvurucu itirazda; videokasetlerde silme veya oynama olup
olmadiginin incelenmesi gerektigi, psikolojik rahatsizlig: oldugu belli olan ve bileklerini
kesen F.K.nin halifleks ile kapli odaya konulmamasinin ve ayrica kendisine ¢camasir ipi
satilmasinin kabul edilebilir olmadigini, 6lim nedeni intihar olsa bile olayda ihmal
bulundugunu ileri sirmustur.

48. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda yazili gerekceye atfen basvurucunun itirazi
Kocaeli 1. Agir Ceza Mahkemesinin 7/1/2014 tarihli karariylareddedilmistir.

49. Nihai karar, basvurucu tarafindan 12/3/2014 tarihinde 6grenilmis olup basvuru
10/4/2014 tarihinde yapilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

50. Konuyla ilgili ulusal hukuk, Anayasa Mahkemesinin Nejla Ozer ve Miislim Ozer (B. No:
2013/3782, 21/4/2016) ve Hilmi Moray (B. No: 2013/3053, 21/4/2016) basvurular: hakkinda
verdigi kararlarda yer almaktadir.

B. Uluslararas: Hukuk

51. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sézlesme) "Yasam hakk:1" kenar bashkl 2.
maddesinin (1) numarali fikrasisoyledir:

"Herkesin yasam hakki yasayla korunur(...)"
V. INCELEME VE GEREKGE

52. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Basvurucularin Iddialar ve Bakanlik Goriisil

53. Basvurucu; kardesinin psikolojik sorunlariy/min bulundugunu, Ceza infaz Kurumunda
bulunurken bileklerini keserek intihara kalkistigini, bu yoniiyle psikolojik destege ihtiyaci
oldugunun sabit oldugunu ileri sirmus; halifleks ile kaphh odaya alinmayip kardesine bir de
camasir ipi satilmasinin ihmali ortaya koydugunu iddia etmistir. Ote yandan basvurucu;
kusurun varlhigina ragmen kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ve bu karara
yaptigi itirazin reddedilmesi nedeniyle F.K.nin yasam hakkinin, kendisinin ise adil
yargilanma ve etkili basvuru haklarinin ihlal edildigini 6ne surerek yalnizca sorusturmanin
yeniden agilmasini talep etmistir.

54. Kabul edilebilirlik yonunden Bakanlik gorusunde; yasam hakkina yonelik ihlallerin kasith
olmadigi durumlarda "etkili bir adli sistem" olusturmay1 kapsayan pozitif yikimliligin her
davada cezai islem baslatmay1 gerektirmedigi, 6zel, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk
yollarinin agik olmasinin yeterli olabileceg@i, basvurucunun yetkililerin idari ve hukuki
sorumluluklarina iliskin herhangi bir kanun yoluna basvurmadigi, bu nedenle basvuru
yollarinin tiketilmedigi belirtilmistir.

Esasa iliskin olarak Bakanlik gorisiinde; basit bir ihmali veya degerlendirme hatasini asan
bir kusurun Ceza infaz Kurumu yetkilerine atfedilip atfedilemeyeceginin belirlenmesi
gerektigi, Ceza Infaz Kurumunda gérevli Psikolog E.K.nin 16/12/2008 tarihinde F.K. ile
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gorustugu ve F.K.nin intihar edecegi yoniinde bir izlenim edinmedigi, gerekli tedbir ve
tedavilerin saglanmasinda herhangi bir ihmalin bulunmadigi belirtilmistir.

Yasam hakkinin usul boyutuyla ilgili olarak Bakanlik gorusunde, sorusturma surecinde
yapilan islemler 6zetlenmis ve yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edilip edilmediginin
Anayasa Mahkemesince degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

55. Bakanlik goriusiine verdigi cevapta basvurucu, basvuru yollarini tiikettigini ileri sirmis;
talebine ragmen videokasetlerin incelettirilmedigini, en azindan olayda ihmalin
bulundugunu ve sorusturmanin bes yilda ancak tamamlanabildigini iddia etmistir.
Bagvurucu ayrica, basvuru formunda belirtmemesine ragmen 6limin cinayet olup olmadigi
yonindeki kuskularinin giderilmedigini 6ne stirmusgtur.

B. Degerlendirme

56. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi1” kenar baghkl 17.
maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."

57. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagsvurucunun adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin ihlal
edildigine yonelik iddialar da dahil biitiin iddialarinin 6zii, devletin gozetimi ve kontroli
altinda bulunan F.K.nin yasaminin korunmadigina ve olumu hakkinda etkili bir ceza
sorusturmasi yuritilmedigine iliskindir. Bu nedenle basvuru yalnizca yasam hakki
kapsaminda degerlendirilmis olup yasamin korunmadigina iliskin iddia yasam hakkinin
maddi boyutu yoniinden, olay hakkinda etkili bir ceza sorusturmas: yiuriitiilmedigi iddiasi ise
yasam hakkinin usule iliskin boyutu yoninden incelenmistir.

58. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
Ictiizigii'niin 64. maddesinin (1) numaral fikrasi geregi bireysel basvurunun basvuru
yollarinin tiiketildigi, basvuru yolu 6ngorilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz gun iginde yapilmasi gerekir. Her turli ihlal iddiasinin basvuru formunda dile
getirilmesi gerektiginden basvuru formunda belirtilmeyip Bakanlik goriisiine verilen
cevapta dile getirilen ihlal iddialarinin incelenmesine imkan bulunmamaktadir. Bagvuru
formunda F.K.nin 6ldurilme ihtimalinden s6z edilmemis ve F.K.nin kendi eylemine karsi
korunmadig ileri siirilmustiir. Bu nedenle yasam hakkinin maddi boyutu baglaminda
yalnizca F.K.nin yasaminin kendi eylemine karsi korunmadig: iddiasi incelenmistir.

1. Kabul edilebilirlik Yonunden

59. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (1) numaral fikrasinda; ancak ihlale yol actig ileri
surtlen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel basvuru hakkina sahip olduklari kurala baglanmistir. Yasam hakkinin
dogal niteligi geregi yasamini kaybeden kisi agisindan bu hakka yonelik bir basvuru, ancak
yasanan 0liim olay1 nedeniyle 6len kisinin magdur olan yakinlari tarafindan yapilabilecektir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Somut olayda basvurucu,
olen F.K.nin kardesidir. Bu nedenle basvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik
bulunmamaktadir.

60. Bakanlik goriisiinde basvuru yollarinin tiiketilmedigi ileri stirilmis ise de F.K.nin
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Oolumunun devletin gozetimi ve kontrolu altindaki bir ceza infaz kurumunda gerceklestigini,
Oliim olayinin sebep ve kosullari ile varsa sorumlularin tespitine imkan verecek nitelikte
olmasi gereken bir ceza sorusturmasinda verilen karar tizerine bireysel basvuru yapildigini
dikkate alan Anayasa Mahkemesi, basvurucunun tiketilmesi gerekenbasvuru
yollarinitukettigi kanaatine varmistir.

61. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan yasama hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Yasam Hakkinin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine iliskin Iddia
i. Genel Ilkeler

62. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
yukimliliikler acisindan benimsedigi temel yaklasima gore devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen o0lim olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi
devlete, elindeki tiim imkanlari kullanarak bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari ¢ercevenin
yasami tehlikede olan kisileri korumak icin geregdi gibi uygulanmasini, bu hakka yonelik
ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yuklemektedir. Bu yukumlilik -kamusal olsun veya olmasin- yasam hakkinin
tehlikeye girebilecegi her tirli faaliyet bakimindan gecerlidir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 52).

63. Bu kapsamda bazi 6zel kosullarda devletin kisinin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi yasami korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma
yukumliligu de bulunmaktadir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, §
74). Ceza infaz kurumlarinda ve devletin kontrolii altinda bulunan diger alanlarda
gerceklesen olum olaylar icin de gecerli olabilecek bu yukimlilugin ortaya ¢ikmasi icin
yetkililerin kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendini 6ldiirmesi konusunda gergek bir
risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini tespit etmek, boyle
bir durum s6z konusu ise bu riski ortadan kaldirmak icin makul oOlciiler gergevesinde ve
sahip olduklarn yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarini
incelemek gerekmektedir. Ancak 6zellikle insan davranisinin 6ngoriillemezligi, 6ncelikler ve
kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yurutilecek faaliyetin tercihi dikkate
alinarak pozitif yukiumlilik yetkililer tizerine asir1 yik olusturacak sekilde
yorumlanmamalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 53).

64. Tutuklanan veya hiirriyeti baglayici cezasinin infazina baslanan kisilerin daha 6nce sahip
olduklarn pek ¢ok ozgurlukten mahrum kalmalar ve gunluk yasamlarinda ciddi nitelikte bir
degisim yasamalarinin dogal bir sonucu olarak psikolojik sagliklar1 bozulabilmekte,
dolayisiyla kirilgan ve korumasiz bir konumda bulunan bu kisilerin intihar etme riski
artabilmektedir. Bu nedenle yasal ve ikincil diizenlemelerin ceza infaz kurumu yetkililerine
bu kisiler hakkinda daha duyarh ve dikkatli olma gorevi yuklemesi, tutuklu veya hukumlu
kisilerin hayatlarinin tehlikeye atilmasini 6nleyici tedbirler alinmasini1 saglamasi
gerekmektedir. Bu amacla oncelikle ceza infaz kurumunda kalan kisilerin davranislarinin ve
saglik durumlarinin takip edilmesi, gerektiginde doktor muayenesine basvurulmasi, diger
yandan bu konuda meyli oldugu anlasilanlar acgisindan kendileri i¢cin en uygun yerlerde
kalmalarinin temin edilmesi, intihar eylemlerinde kullanilabilecek kesici/delici esyalara,
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kemer, camasir ipi veya ayakkabi bagciklari gibi esyalara el konmasi seklinde bu tip
risklerin azaltilmasina yonelik onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Kaya ve
digerleri, B. No: 2013/6979, 20/5/2015, § 73).

65. Bu baglamda kisi 6zgurligiine asir1 bir sinirlama getirmeyecek 6lgiide bir tutuklunun
veya hukumlinin kendine zarar verme ihtimalini en aza indirecek tedbirlerin alinmasi
yetkililerden beklenebilecektir. Bir hikiimli veya tutuklu agisindan daha siki tedbirlerin
gerekip gerekmedigi ve bunlarin uygulanmasinin makul olup olmadigi, basvuru konusu
yapilan her bir somut olayin kosullarina gore degisecektir (Mehmet Kaya ve digerleri, § 74).

66. Yasam hakki kapsaminda devletin oncelikle yasami tehlikeye girebilecek kisilerin
yasamini korumak i¢in yeterli yasal ve idari bir ¢ergceve olusturmasi gerekmektedir.Aynm
yukumlilik ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin yasam ve sagliklarinin korunmasi igin
de gecerlidir. Bu kapsamda ceza infaz kurumu yetkililerince yerine getirilecekkontrol ve
denetim islemleri ile bu konuda alinacak diger tedbirlerin mevzuatta ayrintili olarak
diizenlendigi daha 6nce Anayasa Mahkemesince tespit edilmistir (Nejla Ozer ve Mislim
Ozer, §§ 74-89; Hilmi Moray, §§ 25-36).

ii. Genel Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

67. Mevcut basvuruda; yukarida yer verilen ilkeler cercevesinde éncelikle Ceza Infaz
Kurumu yetkililerinin F.K.nin kendini 6ldirme riskini bilip bilmediklerinin veya bilmelerinin
gerekip gerekmediginin ortaya konmasi, yetkilerin riski bildikleri veya bilmeleri gerektigi
sonucuna varilmasi héalinde ise F.K.nin saghginin korunmasi ve kendisine zarar vermemesi
acisindan yetkililer tarafindan gerekli onleyici tedbirlerin alinip alinmadiginin tespiti
gerekmektedir.

68. Somut olayda F.K., birkac kez psikiyatri polikliniginde muayene olmus vehastaliginin
tedavisi icin kendisine gesitli ilaglar regete edilmistir (bkz. §§ 10, 13). Ayrica F.K., akil
hastas1 olup olmadiginin tespiti i¢in yaklasik iki ay Ruh Saghgi ve Sinir Hastaliklar
Hastanesinde kalmistir (bkz. § 12). F.K. en son 15/12/2008 tarihinde her iki kol bilegini
kesmistir (bkz. § 14). Bu nedenle yetkililerin F.K.nin kendini 6ldiirme riskini tasidigini
bilmedikleri soylenemez.

69. Bu durumda somut olayin kosullarinda F.K.nin sagliginin korunmas: ve kendisine zarar
vermemesi agisindan yetkililer tarafindan gerekli 6nleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi
aciktir.

70. Somut olayda F.K.nin tutuklu olarak bulundugu Ceza Infaz Kurumunda, akil hastalig1
bulunan ya da siirekli sorun ¢ikaran, kendisini saga, sola ve duvarlara vurmak suretiyle
vicuduna zarar verebilecek durumda bulunan veya krize giren hikiumlu ve tutuklularin
sakinlesene kadar veya bir saglik kurulusuna sevk edilinceye kadar tutulduklar: icinde ranza
dahi bulunmayan halifleks kapli iki oda bulundugu anlasilmaktadir (bkz. § 36). F.K.
psikolojik tedavi gormesine, ila¢ kullanmasina, kendisine daha Once jiletle (bkz. § 37) ve
daha 6nemlisi 15/12/2008 tarihinde her iki kol bilegini keserek kendisine zarar vermesine
ragmen bu odalara konulmamis; bileklerini keserek kendine zarar verdigi olgusu yerine
psikologa 6lmek istemedigi yoniinde verdigi beyana giivenilerek tek kisilik odaya konmus ve
camagir ipi satin almasina izin verilmistir (bkz. §§ 17, 18, 37). Bu nedenle somut olayin
kosullarinda halifleks kapli odalardan birine konulmasi gerektigi ortada iken F.K.nin tek
kisilik odaya konulmasi ve istegiyle de olsa kendisine camasir ipi verilmesi basit bir
muhakeme hatasi veya ihmal olarak nitelendirilemeyecegi gibi F.K.nin saglhiginin korunmasi
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ve kendisine zarar vermemesi i¢in Oncelikler ve kaynaklar olctisinde gerekli onleyeci
tedbirlerin alindigindan da s0z edilemez.

71. Aciklanan gerekgelerle F.K.nin yasaminin kendi eylemlerine kars: korunmamasi
nedeniyle Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi yasami koruma yukimliliginiin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA bu gériise katilmamistr.
b. Yasam Hakkinin Usul Boyutunun Ihlal Edildigine iliskin iddia
i. Genel Ilkeler

72. Ceza sorusturmasinin etkili olmasi igin sorusturma makamlarinin resen ve derhal
harekete gecerek olium olayini aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini
saglayabilecek buitun delilleri tespit etmeleri gerekir. Sorusturmada 6liim olayinin nedeninin
veya sorumlu kisilerin belirlenmesi imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma
yukimliligine aykirilik olusturabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57).

73. Ceza sorusturmasinin etkililigini saglayacak hususlardan biri de fiilen hesap
verilebilirligi saglamak icin sorusturma surecinin kamu denetimine agik olmasidir. Ayrica
Olen kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin her olayda bu siirece gerekli
oldugu olcude katilmalar saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

74. Sorusturmalarin makul bir suiratle yurutilmesi gerekir. Bazi durumlarda sorusturmanin
ilerlemesine engel olan guclukler bulunabilir. Ancak boyle bir durumda dahi yetkililerin
suiratle hareket etmeleri olayin aydinlatilabilmesi, hukukun istiinligiine olan inancin
korunmasi, hukuka aykir eylemlere misamaha gosterildigi veya kayitsiz kalindig:
gorunumi verilmemesi agisindan kritik bir oneme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359,
10/12/2014,8§ 96).

ii. Genel Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

75. Sorusturmada, yukarida genel ilkeler bolimiinde ifade edilen basvurucularin mesru
menfaatlerini korumak icin bu stirece gerekli oldugu 6lciide katilmalarinin saglanmasi ve
sorusturma makamlarinin resen ve derhal harekete gegmesi gerektigi konularinda
basvurucu tarafindan herhangi bir iddia ileri surilmedigi gibi bu konularla ilgili olarak bir
eksikligin bulunmadigi da goriilmektedir.

76. Ote yandan F.K.nin 17/12/2008 tarihinde vefat etmesine ve konuyla ilgili bilgi sahibi
olabilecek kisilerin ifadelerinin alinmasi, otopsi islemi yapilmasi ve konuyla ilgili bilgilerin
Ceza Infaz Kurumundan temini gibi islemlerin yaklasik bes ay gibi kisa bir siirede
tamamlanmasina ragmen siiphelilerin ifadeleri vefat tarihinden ancak bir buguk yil sonra
alinabilmis ve sorusturma yaklasik 4 yil 9 ay 1 gunliik bir siirede sonuglandirilabilmistir.
Sorusturmada yapilan islemler dikkate alindiginda s6z konusu siirenin makul bir siire olarak
degerlendirilemeyecegi agiktir.

77. Somut olayda Ferizli Cumhuriyet Bassavciligi, gamasir ipi satilmasinin mevzuata uygun
oldugu ve F.K.nin intihar ettigi gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermistir (bkz. § 46). Ancak s6z konusu karar verilirken psikolojik rahatsizlig: nedeniyle
bircok kez tedavi gormesi ve 15/12/2008 tarihinde de her iki kol bilegini keserek kendisine
zarar vermesi nedeniyle halifleks kapli odalardan birisine konulmasi gerektigi ortada olan
F.K.nin tek kisilik odaya konuldugu, tasidig: risk nedeniyle yasaminin korunmasi i¢in kaldigi
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odanin gozlenmedigi ve istegiyle de olsa F.K.ya camasir ipi verilmesinin basit bir muhakeme
hatasi veya ihmal olarak nitelendirilemeyecegi hususlari nazara alinmamis ve
degerlendirilmemistir. Bu bakimdan ceza sorusturmasinin etkili bir bicimde
yurutildigindenbahsedilemez.

Kadir OZKAYA bu gériise katilmamaistir.

78. Aciklanan gerekgelerle F.K.nin olumuyle ilgili etkili bir ceza sorusturmasi
yuritilmemesi ve sorusturmanin makul siirede sonug¢landirilmamasi nedenleriyle
Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi usul yuktimliliginin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
79. 6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

80. Basvurucu, yalnizca yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

81. Basvurucunun kardesi F.K.nin saghginin korunmasi ve kendisine zarar vermemesi igin
oncelikler ve kaynaklar ol¢gusunde gerekli onleyici tedbirlerin alinmamasi,0lum olayiyla ilgili
olarak yurutulen ceza sorusturmasinda etkili ve yeterli bir inceleme yapilmamasi,
sorusturmanin makul bir surede sonuclandirilmamasi nedenleriyle yasam hakkinin maddi ve
usul boyutlarinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

82. Basvuru konusu olay agisindan etkili ve caydirici bir ceza sorusturmasi
yurutulmemesinin yasam hakkin ihlal ettigi gozetilerek 6216 sayil1 Kanun’un 50.
maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla kararin bir orneginin Ferizli Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa’nin 17. maddesinde guvence altina alinan yasam hakkinin maddi boyutunun
IHLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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2. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul boyutunun IHLAL
EDILDIGINE Kadir OZKAYA'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneg@inin yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuc¢larinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak iizere Ferizli Cumhuriyet Bassavciligina
GONDERILMESINE OYBIRLIGIYLE,

D. 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA ,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 26/12/2017 tarihinde karar
verildi.

KARSI OY

Basvurucu, psikolojik sorunlarinin bulundugunu belirttigi kardesinin tutuklu olarak ceza
infaz kurumunda bulunmasi esnasinda gerceklesen ve 6limle neticelenen intihar gorinimliu
olayin idarenin kusuru neticesinde meydana geldigini, zira daha once bileklerini keserek
intihara kalkisan ve bu yoniiyle psikolojik destege ihtiyaci oldugu sabit olan kardesinin, bu
durumdaki kisilere 6zgu 6zel nitelikli halifleks kapli odaya alinmamasinin yaninda bir de
kendisine camasir ipi satilmasiyla 6limiine neden olundugunun agik oldugu, yani 6lim
olayinin meydana gelmesinde idarenin elemanlarinin kusurunun varliginin tartismasiz
oldugu, buna ragmen, olayda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinin ve bu
karara yapilan itirazin reddedilmesinin, kardesi (6len kisi) F.K.'nin yasam hakkini,
kendisinin ise adil yargilanma ve etkili basvuru haklarini ihlal ettigini ileri siirerek konuya
iliskin sorusturmanin yeniden acilmasi istemiyle bireysel basvuruda bulunmus;
Mahkememiz ¢cogunlugunca, F.K.'nin saghginin korunmasi ve kendisine zarar vermemesi
icin oncelikler ve kaynaklar olguisinde gerekli onleyici tedbirlerin alinmamasi, 6lim olayiyla
ilgili olarak yurtutilen ceza sorusturmasinda etkili ve yeterli bir inceleme yapilmamasi,
sorusturmanin makul bir siirede sonu¢landirilmamasi nedenleriyle yasam hakkinin maddi ve
usul boyutlarinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Asa@ida belirtilen nedenlerle ihlal yontiindeki cogunluk goriusiine “sorusturmanin makul bir
surede sonucglandirilmamasi” disindaki hususlar yoniinden katilmiyorum.

OLAY VE OLGULAR
Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden asagidaki hususlar anlasiimaktadir.

1- Kurumda, akil hastaligi bulunan yada stirekli sorun ¢ikaran, kendisini saga, sola ve
duvarlara vurmak suretiyle vicuduna zarar verebilecek durumda bulunan, krize giren
hiikiimla ve tutuklularin sakinlesinceye kadar veya bir saglik kurulusuna sevk edilinceye
kadar tutulabildikleri halifleks kapl iki adet oda bulunmaktadir.

2- Kurumda, psikolojik bozuklugu bulunan, odalara uyum saglayamayan hiukimli ve
tutuklularin barindirilabilecegi, ayni ortak koridora ve ayni1 havalandirmaya ¢ikilan ve "Tekli
oda" olarak tabir edilen yan yana bes oda bulunmaktadir.

3- Hukimlu ve tutuklular bu odalara tedbir amaciyla o an kurumun en st amirinin
talimatiyla konulabilmektedir.
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4- Idare ve Gozlem Kurulu karar ile oda degisiklikleri ya da bu odalara yerlestirmeler
yapilabilmektedir.

5- Tutuklanip kapali ceza infaz kurumunda tutulmaya baslandig: 12/5/2008 tarihinden
15/12/2008 tarihine kadar intihar egilimi gostermeyen F.K., 15/12/2008 tarihinde Kurumda
bulundugu esnada her iki bilegini kesmistir.

6- Meydana gelen kesilerin derin olmayan 2-3 cm.’lik kesiler oldugu tespit edilmistir.

7- Kurum revirinde yapilan ilk miidahale sonrasinda acil yardim hastanesine sevk edilmis,
bu hastane tarafindan diuzenlenen 15/12/2008 tarihli adli raporda; sag ve sol el bileklerde
2-3 cm cilt ve cilt alt1 doku kesilerinin mevcut oldugu, sag el radial arter kesisi stiphesinin
bulundugu ve hayati tehlikesinin mevcut olmadigi belirtilmistir.

8- F.K, acil yardim hastanesinden dondugi gin (16/12/2008 tarihinde) derhal Kurum
psikologu ile gorusturulmustir. Ayni giin, kurum hekimince de, bileklerini keserek intihara
tesebbiis ettigi diisiincesiyle Ruh Saglig: ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesine yeniden sevkine
karar verilmistir.

9- Kurum Psikologuna, bileklerini 6lmek amaciyla degil, uyusturucu bagimlihginin meydana
getirdigi sikintilardan kurtulup rahatlamak amaciyla kestigini, girisiminin planh olmadigini,
O0lmek istemedigini beyan etmistir. Yapilan gorisme neticesinde Kurum Psikologu “intihar
egilimi oldugu yoniinde izlenim edinmedigine” dair goris vermistir.

10- Yaptig1 eylemi kendisini 6ldirmeye yonelik yapmadigini, 6lmek istemedigini beyan eden
F.K., daha once de birkac kez degisik amaclarla kendisine jilet atmak suretiyle zarar
vermistir.

11- F.K. ile aym1 kogusta kalan A.G., N.Y.H. ve S.E.’nin aym giin (16/12/2008 tarihinde)
Kuruma yazdiklar: dilekgeler ile kendilerini tedirgin ettigi gerekcesiyle F.K.'nin
koguslarindan alinmasini talep etmislerdir.

12- Bunun tizerine, Kurum psikologunun gorisu de dikkate alinarak F.K. ayn1 gin
bulundugu odadan alinip F Blok 6 iist kogusunda tek kisilik 8 numarali odaya konulmustur.

13- Ilgili mevzuat hitkmiine gére hiikiimlii ve tutuklular oda veya eklentilerinde, kantinden
temin edilmek kosulu ile kisisel ve cevresel temizliklerini temin i¢in idarece uygun gorulen
camagsir ipini bulundurabilmektedirler.

14- Uzerinde ismi ve imzas1 bulunan 16.12.2008 tarihli ihtiya¢ istem fisine gore F.K., on
paket sigara, bir adet cakmak, camasir ipi, bes adet tiras bigagi, bir adet sabun ile bes litre
su talep etmis; ayni tarihli kasa fisine gore talep edilen malzemeler kendisine temin edilip
teslim edilmistir.

15- Kurum yetkili ve gorevlilerinin ifadelerine gore F.K.’nin tutuklulugu siiresince her hangi
bir intihar girisiminin olmamasinin yaninda, son olayinda da intihar girisiminde
bulunmadigini, 6lmek istemedigini beyan etmesi ve kurum psikologunun da “intihar egilimi
oldugu yoninde izlenim edinmedigine” dair verdigi goris de dikkate alinarak normal kantin
ihtiyac listesine istinaden mevzuata uygun kantin satis1 yapilmistir.

16- F.K. 17/12/2008 tarihinde saat 01.00 sularinda her iki kolundan ve ayaklarindan, agz:
carsaf veya mendil parcasiyla enseye dogru baglanmis bir haldeyken ¢camasir ipiyle
kendisini pencere demirine asmis vaziyette bulunmus, yapilan kontrolde teninin soguk
oldugu ve kalbinin atmadig tespit edilmistir.
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17- Ayn1 giin saat 02.00 siralarinda Cumhuriyet Bagsavciliginca olayla ilgili derhal
sorusturma baslatilmis, olay yeri hemen incelenmis ve akabinde 6lii muayene islemi
yapimistir.

18- Olii muayene isleminde hazir bulunan Doktor O.E., hyoid kemigi iizerinde muhtemel
¢okme ve kiriktan, ipin temas ettigi bolgelerdeki ¢okmeden, telem izinin varhigindan, sag ve
sol kol bilek bolgelerinin i¢ kismindaki 5 cm uzunlugundaki kesiler ile bu kesiler tizerindeki
dort adet cilt suturinden (dikisler) s6z etmis; olumiin 2 ila 4 saat dnce meydana geldigini
ifade etmis ve kesin 0liim sebebinin tespiti i¢in otopsi islemi yapilmasi gerektigini beyan
etmistir. Bunun tizerine Cumhuriyet savcisi, F.K.’nin cesedinin otopsi islemi yapilmak tizere
Adli Tip Kurumuna gonderilmesine karar vermistir.

19- Cumhuriyet Bassavciliginca 18/12/2008 tarihinde infaz koruma memurlarinin,
22/12/2008 tarihinde Kurum hekimi olarak gorev yapan M.M.’nin ve F Blok 6. uist
kogusunda kalmakta olan T.K., K.K. veE.C.’nin tanik sifatiyla ifadelerini almistir. 19/12/2008
tarihinde de kolluk gorevlilerince, bilgi sahibi sifatiyla, F.K. ile ayn1 kogusta kalan A.I.C.nin
ifadesi alinmistir. T.K., K.K. ve E.C., A.I.C. ile benzer sekilde beyanda bulunmustur.

20- Cumbhuriyet savcis1 19/12/2008 tarihinde olay anina iliskin kamera goruntiilerini izlemis
ve buna iliskin tutanak tutmustur. Tutanaga gore F.K. 21.46'da bulundugu odanin kapisini
iceriden kapatmis; tutuklular/hitkiimliller A.I.C., T.K., K.X. ve E.C 00.23'e kadar mubhtelif
zamanlarda F.K.nin kaldigi odanin penceresinden, T.K. ise 00.56'da F.K.nin odasinin
penceresinden iceriye bakmis; 01.00'de E.C. F.K.’nin odasinin kapisini agmis, 01.02'de infaz
koruma memurlar: R.T. ve C.G., F.K.’nin odasina girmistir.

21- Cumhuriyet Bassavciliginca, olaya iliskin neredeyse tim detaylar buytlk bir titizlikle
arastirilmis ve sonucta 18/9/2013 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmistir.

22- Kararda, su gerekcelere dayanilmistir:

- Oliim as1 sonucu meydana gelmistir.

- As1 olay1 disinda vucutta darp ve cebir izi bulunmamaktadir.

- Kamera goruntulerine gore F.K.nin odasina giren kimse yoktur.

- Videokasetlerdeki 3,5 dakikalik zaman araligi kaset degisiminden kaynaklanmaktadir.

- Bu kadar sira sure icinde F.K.'nin odasina girilerek olim olayinin meydana geldigi sekliyle
eylemde bulunmak mimkiin degildir.

- Camasir ipi satilmasi mevzuata uygundur.

- Kogus arkadaslarinin kendi koguslarinda istememeleri nedeniyle F.K. tek kisilik odaya
alinmastir.

- F.K.’nin baskalar: tarafindan oldirildigiune dair delil ve emare bulunmamaktadir.

-Olim olayinin meydana gelmesinde Kurum’un 1. ve 2. midirlerinin kusur ve ihmalleri
bulunmamaktadir.

DEGERLENDIRME

Baz1 6zel kosullarda, devletin, kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi
yasamini korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma yukimlialigi de bulunmaktadir (Sadik
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Kocak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 74).

Ceza infaz kurumlarinda ve devletin kontrolii altinda bulunan diger alanlarda gerceklesen
O0lum olaylari i¢in de gecerli olabilecek bu yukumluligin ortaya ¢ikmasi icin yetkililerin
kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendini 6ldiirmesi konusunda gergek bir risk oldugunu
bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini tespit etmek, boyle bir durum so6z
konusu ise bu riski ortadan kaldirmak i¢in makul olciler ¢cergevesinde ve sahip olduklar:
yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarini incelemek
gerekmektedir. Ancak oOzellikle insan davranisinin ongorilemezIligi, oncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerek yapilacak islemin veya yurutulecek faaliyetin tercihi dikkate alinarak
pozitif yukumlilik yetkililer iizerine asir1 yuk olusturacak sekilde yorumlanmamalidir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 53).

Tutuklanan veya hiirriyeti baglayici cezasinin infazina baslanan kisilerin daha 6nce sahip
olduklarn pek ¢ok ozgurliukten mahrum kalmalar ve gunluk yasamlarinda ciddi nitelikte bir
degisim yasamalarinin dogal bir sonucu olarak psikolojik sagliklar1 bozulabilmekte,
dolayisiyla kirilgan ve korumasiz bir konumda bulunan bu kisilerin intihar etme riski
artabilmektedir. Bu nedenle yasal ve ikincil duzenlemelerin cezaevi yetkililerine bu kisiler
hakkinda daha duyarh ve dikkatli olma gorevi yuklemesi, tutuklu veya hiikkimlu kisilerin
hayatlarinin tehlikeye atilmasini 6nleyici tedbirler alinmasini saglamasi gerekmektedir. Bu
amacla oncelikle cezaevinde kalan kisilerin davranislarinin ve saglik durumlarinin takip
edilmesi, gerektiginde doktor muayenesine basvurulmasi, diger yandan bu konuda meyli
oldugu anlasilanlar agisindan kendileri icin en uygun yerlerde kalmalarinin temin edilmesi,
intihar eylemlerinde kullanilabilecek kesici/delici esyalara, kemer, camasir ipi veya ayakkabi
bagciklar: gibi esyalara el konmasi seklinde bu tip risklerin azaltilmasina yonelik onlemlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Kaya ve digerleri, B. No: 2013/6979, 20/5/2015, § 73).

Bu baglamda kisi 6zguirligline asiri bir sinirlama getirmeyecek olgiide bir tutuklunun veya
hikimlinin kendine zarar verme ihtimalini en aza indirecek tedbirlerin alinmasi
yetkililerden beklenebilecektir. Bir hiitkiimlii veya tutuklu agisindan daha siki tedbirlerin
gerekip gerekmedigi ve bunlarin uygulanmasinin makul olup olmadigi, basvuru konusu
yapilan her bir somut olayin kosullarina gore degisecektir (Mehmet Kaya ve digerleri, § 74).

Yasam hakki kapsaminda devletin oncelikle yasami tehlikeye girebilecek kisilerin yasamini
korumak igin yeterli yasal ve idari bir ¢gergeve olusturmasi gerekmektedir.Ayni yukumlulik
ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin yasam ve sagliklarinin korunmasi i¢in de
gecgerlidir. Bu kapsamda ceza infaz kurumu yetkililerince yerine getirilecek kontrol ve
denetim islemleri ile bu konuda alinacak diger tedbirlerin mevzuatta ayrintili olarak
diizenlendigi daha 6nce Anayasa Mahkemesince zaten tespit edilmistir (Nejla Ozer ve
Miislim Ozer, B.No: 2013/3782,21/4/2016 §§ 74-89; Hilmi Moray, B.No: 2013/3053,
21/4/2016 §§ 25-36).

Somut olayda F.K., birkac kez psikiyatri polikliniginde muayene olmus vehastaliginin
tedavisi icin kendisine cesitli ilaclar recete edilmis, akil hastasi olup olmadiginin tespiti i¢cin
yaklasik iki ay Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde kalmis ve 15/12/2008
tarihinde de her iki kol bile@ini kesmis ise de; psikiyatri poliklinigindeki muayeneler
sonrasinda “psikotik 0zellikli duygu durum bozuklugu” tanisi konulup ilaclar recete edilmis,
Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghg: ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma
Hastanesi tarafindan dizenlenen 13/8/2008 tarihli raporda, yedi sekiz yildir uyusturucu ve
uyarici haplar kullandigi, tic dort yildir sokaklarda yasadigi, kendi kendine konusmak ve
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icine ila¢ katildigini soyleyerek yemek yememek gibi davranislarinin bulundugu, bir siire
Balikli Rum Hastanesinde ve NP Istanbul Hastanesinde madde bagimlilig: ve psikotik
bozukluk tanisiyla yatarak tedavi gordugu ifade edilmis; ceza sorumlulugunu etkileyecek
nitelikte herhangi bir akil hastalig1 veya zayifliginin bulunmadig belirtilmis, 15/12/2008
tarihinde gercgeklestirdigi bilek kesme eylemenin ardindan gorusturuldugu kurum
Psikologuna bileklerini 6lmek amaciyla degil, uyusturucu bagimliliginin meydana getirdigi
sikintilardan kurtulup rahatlamak amaciyla kestigini, girisiminin planh olmadigini, 6lmek
istemedigini beyan etmistir. Yapilan gorisme neticesinde Kurum Psikologunca “intihar
egilimi oldugu yoniinde izlenim edinilmedigine” dair gorus verilmistir.

Bu kosullar altinda, kanaatimce, F.K.’y1 tek kisilik odaya koyup, talebi izerine mevzuat
geregince kendisine gamasir ipi veren Kurum yetkililerinin, ceza mahkemesinde
yargilanmalarini gerektirecek muhakeme hatasini veya dikkatsizligi yani basit bir ihmali
asan bir ihmalleri bulundugu; bir baska soyleyisle bu eylemleri nedeniyle F.K.'nin kendini
oldirme riskini tasidigini bilmeleri gerekliligini ihlal ettikleri, dolayisiyla da, somut olayin
kosullarinda F.K.'nin saghiginin korunmasi ve kendisine zarar vermemesi agisindan
oncelikler ve kaynaklar olcusunde gerekli onleyici tedbirleri almadiklari sonucuna
ulasilamaz.

Ote yandan, bagvurucunun yakininin 6limi iizerine resen bir ceza sorusturmasi
baslatilmistir. Basvurucu sorusturma siirecine gerek dilekge vermek suretiyle, gerekse
kovusturmaya yer olmadiginda dair karara itiraz ederek katilmis, toplanmasini istedigi
delilleri bildirmis ve sorusturmaya katilim konusunda herhangi bir engelle karsilasmamaistir.
Cogunluk goriusiine dayal kararda da yer verildigi izere, Cumhuriyet Bassavciliginca, olaya
iliskin neredeyse tim detaylar buyuk bir titizlikle arastirilmis, sorusturmada elde edilen tim
bulgularin kapsamli ve nesnel bir analizi yapilmis ve kovusturmaya yer olmadig: sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla olayda ceza sorusturmasinin etkili bir bicimde yuritilmediginden
de s0z edilemez.

Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinde givence altina alinan yasam hakkinin
maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin cogunluk gorusiu ile yasam hakkinin usul boyutunun
ihlal edildigine iliskin gogunluk goriisinin “etkili bir ceza sorusturmasi yurutilmemesi”
nedenine dayali kismina katilmiyorum.

Uye Kadir OZKAYA

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 124



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

DALGA EDA YILDIRIM VE OZGUN YILDIRIM

B. No: 2014/5974 | Karar tarihi: 26.12.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/5974
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

DALGA EDA YILDIRIM VE OZGUN YILDIRIM BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/5974)

Karar Tarihi: 26/12/2017

R.G. Tarih ve Say1: 23/2/2018-30341
BIRINCi BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor : Ozgiir DUMAN

Basvurucular : 1. Dalga Eda YILDIRIM
2. Ozgiin YILDIRIM

Vekili : Av. Arzu BECERIK

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; soy baginin reddi i¢in kayyim atanma zorunlulugunun bulunmasi ve hak
diusuricu sure ongorilmesi, ayrica bosanma davasina iliskin yargilama sirasinda davali esin
cocugun biyolojik babasi olmadiginin tespit edilmesine ragmen davali ile cocuk arasinda
kisisel iliskinin devamina karar verilmesi nedenleriyle aile hayatina saygi hakkinin, kayyim
tayinine iliskin yargilama surecinin uzun surmesi nedeniyle de makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 25/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusinu bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin gorisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu Dalga Eda Soylemezoglu (bosandiktan sonraki soyad: Yildirim) ile S.S.
28/6/2003 tarihinde evlenmislerdir. Evlilik birligi icinde 5/2/2007 tarihinde basvurucu
Ozgiin Séylemezoglu (soy baginin reddi kararinin kesinlesmesinden sonraki soyadi Yildirim)
dogmustur.

A. Bosanma Davasi Sureci

10. Basvurucu Dalga Eda Soylemezoglu, evlilik birliginin temelinden sarsildig: ve ortak
hayatin ¢ekilmez hale geldigi gerekgeleriyle 29/1/2010 tarihinde Kartal 1. Aile
Mahkemesinde (sonradan Istanbul 18. Aile Mahkemesi) bosanma davasi agmistir. Dava
dilekcesinde, miisterek cocugun velayeti de talep edilmis; ayrica maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunulmustur.

11. Mahkeme 3/4/2014 tarihinde taraflarin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili1 Turk Medeni
Kanunu'nun 166. maddesinin birinci fikrasina gore bosanmalarina karar vermistir. Kararin
gerekcesinde; davalinin esini kiicimsedigi, zaten evlenmeyi diusiinmedigi ve cocuk sahibi
olmay1 istemedigi yoniindeki beyanlariyla evlilik birliginin devamini engelledigi
belirtilmistir. Mahkeme buna karsin davacinin da davalinin rizasi olmadan donor araciligiyla
cocuk sahibi oldugunu, davalinin ailesini miisterek konutta istemedigini, cocugu davalinin
ailesine gostermek istemedigini ve evlilikten sikildigini soyleyerek birligin devamini
engelledigini kabul etmistir. Mahkemeye goretaraflar arasindaki evlilik birligi her iki tarafin
da kusuruna dayali olarak onarilmaz derecede temelinden sarsilmis olup birligin devaminda
bir fayda kalmamistir. Mahkeme, davacinin kusurunun davaliya oranla daha fazla oldugunu
ancak davalinin da bosanmak istedigini dikkate almistir. Mahkeme, davacinin maddi ve
manevi tazminat taleplerinin reddine; davacinin davaliya 13.000 TL manevi ve 14.000 TL
maddi tazminat 6demesine karar vermistir. Kararda ayrica ¢ocuk icin belirlenen tedbir
nafakasinin dava tarihinden itibaren gecerli olmak tizere kaldirilmasina karar verilmistir.

12. Karar, taraflarca temyiz edilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 9/6/2015 tarihli
ilamiyla hitkmiin tazminat ve tedbir nafakasi yoniinden bozulmasina, diger yonlerden ise
temyiz istemlerinin reddiyle onanmasina karar verilmistir. Daire; esinin rizasini almadan
davacinin donor araciligiyla ¢cocuk sahibi oldugunun hamilelik siirecinin baslangicindan beri
daval tarafindan bilindigine, davalinin buna ragmen ¢ yil1 agkin stire evlilik birligini devam
ettirdigine dikkat ¢ekmistir. Daireye gore kadinin bu davranisini davalinin affettiginin, en
azindan hosgorii ile karsiladiginin kabulii gerekmektedir. Ilamda, affedilen ya da hosgort ile
karsilanan davranislarin bosanma davasinda karsi tarafa kusur olarak ytiklenemeyecegi
ifade edilmistir. Daire; taraflarin belirlenen diger kusurlarinin ise birbirinden tistin
olmadigini, taraflarin bosanmaya neden olan olaylarda esit oranda kusurlu olduklarini
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belirtmistir. Daire, bu sebeple davacinin daha ziyade kusurlu oldugu yonundeki kanaatin
belirlenmesini ve kusurun belirlenmesindeki bu hata sonucu davalinin yararina maddi ve
manevi tazminata hikmedilmesinin dogru gorulmedigini agiklamistir. Ayrica soy baginin
reddi davasinin kesinlestigi tarihe kadar ¢cocuk yararina tedbir nafakasinin devamina karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

13. Mahkemece diizenlenen 20/8/2015 tarihli kesinlesme serhinde, bosanma yoniinden
kararin 18/7/2014 tarihinde kesinlestigi belirtilmistir. Ote yandan davalinin karar diizeltme
istemi Dairenin 28/10/2015 tarihli ilamiyla reddedilmistir.

B. Kisisel liski Kurulmasi Siireci

14. Basvurucu; bosanma davas1 devam ederken 3/2/2010 tarihinde Mahkemeye basvurarak
misterek cocugun velayetinin tedbiren kendisine verilmesini, baba ile gocuk arasindaki
sahsi iliskinin anne refakatinde olmak kaydiyla devam etmesini ve cocugun gece babaya
yatili olarak verilmemesini talep etmistir. Mahkeme, psikoloji ve pedegoji alaninda uzman
iki kisiyi gorevlendirmistir. 2/3/2010 tarihli uzman raporunda; ¢cocugun anne bakim ve
sefkatine ihtiyac duyacak yasta oldugu, kurulu diizeni ve yasam aliskanliklar: da
gozetildiginde velayetinin tedbiren anneye verilmesinin ¢cocugun yararina oldugu
belirtilmistir. Raporda ayrica velayetin anneye verilmesi durumunda ¢ocuk ile davali
arasindaki iletisim ve cocugun babaya olan ihtiyaci da dikkate alinarak tedbiren kisisel iliski
kurulmasinin ¢cocugun yararina oldugu bildirilmistir. Mahkeme de miisterek cocugun yasi,
cinsiyeti ve uzman raporunu dikkate aldigini belirterek 4/3/2010 tarihinde gocugun
velayetinin tedbiren annesine verilmesine karar vermistir. Mahkeme ayrica, davali baba ile
miisterek cocuk Ozgiin arasinda her hafta sonu cumartesi giinleri saat 10.00'dan 16.00'ya
kadar ve dini bayramlarin ikinci giinii saat 10.00'dan 16.00'ya kadar babanin yaninda
kalmasi seklinde olmak tizere tedbiren sahsi iliski kurulmasina karar vermistir. Mahkemenin
talebi tizerine 24/9/2010 tarihli pedagog tarafindan diizenlenen bir raporda da ¢gocugun
baba olarak S.S.yi bilip tanidig1 ancak taraflarin baba olgusu ile ilgilifarkli beyanlarda
bulunmasi nedeniyle cocugun duygu durumu karmasasi yasadigi belirtilmistir.

15. Mahkeme 26/4/2011 tarihli 6. oturumda yeniden bir degerlendirme yapmis ve gocuk
Ozgiin'iin velayetinin hiikiim kesinlesinceye kadar tedbiren anneye verilmesine karar
vermistir. Bu ara karar ile ayrica davali baba ile cocuk arasinda mayis ve haziran aylarinin
1. ve 3. haftasi cumartesi giinleri saat 10.00'dan 16.00'ya kadar, temmuz ayindan itibaren
her ayin ilk haftasi cumartesi gunleri saat 10.00'dan 18.00'e kadar babanin yaninda kalmasi
seklinde olmak tizere tedbiren sahsi iliski kurulmasina karar verilmistir.

16. Mahkeme 9/7/2012 tarihli 11. oturumda davaliya DNA incelemesi i¢cin basvurmak tizere
kesin siire vermis, bu kesin sire icinde basvurulmamasi durumunda ¢ocuk ile davali baba
arasindaki kisisel iliskinin kaldirilacagi ihtarinda bulunmustur. Davalinin belirtilen kesin
stire icinde DNA incelemesi i¢in basvurmadigini tespit eden Mahkeme 17/7/2012 tarihinde
davali baba ile ¢ocuk arasinda tedbiren kisisel iliski kurulmasi yoniundeki kararin
kaldirilmasina karar vermistir. Ancak Mahkeme, davalinin sonradan DNA incelemesine
gitmis oldugu gerekcesiyle 3/10/2012 tarihinde yeniden davali baba ile cocuk arasinda her
ayin ilk haftas1 cumartesi gunu saat 10.00'dan 18.00'e kadar baba yaninda kalmasi seklinde
olmak tizere tedbiren sahsi iligki kurulmasina karar vermistir.

17. Basvurucu Dalga Eda Soylemezoglu vekili 19/12/2012 tarihinde yapilan 14. oturumda,
yargilama sirasinda alinan DNA raporuna gore davalinin baba olmadiginin tespit edildigini
belirterek davali ile gocuk arasinda tedbiren kisisel iliski kurulmasina dair kararin
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kaldirilmasini talep etmistir. Mahkeme, ayni1 oturumda DNA raporunu esas alarak davali ile
cocuk arasindaki tedbiren kurulan kisisel iliskinin kaldirilmasina karar vermistir.

18. Davali vekili 15/7/2013 tarihli dilekgeyle ¢ocuk ile davali arasinda yeniden tedbiren
kisisel iligki kurulmasina karar verilmesini talep etmistir. Mahkeme; bliinyesinde gorevli
psikologdan konu hakkinda rapor almis ve bu raporu esas alarak mevcut delil durumu ve
¢ocugun ustiin menfaatinin oldugu gerekgeleriyle 23/9/2013 tarihinde, davali baba
ilemiisterek cocuk Ozgiin arasinda her ayin 1. ve 3. hafta sonu cumartesi giinleri saat
10.00'dan16.00'ya kadar ve dini bayramlarin ikinci giinleri saat 10.00'dan 16.00'ya kadar
babanin yaninda kalmasi seklinde olmak tizere tedbiren sahsi iliski kurulmasina karar
vermistir. Mahkeme 11/10/2013 tarihinde, davaci vekilinin ¢cocuk ile davali arasinda kurulan
kisisel iliski saatlerinin degistirilmesi talebini kabul etmistir.

19. Mahkeme nihayet 3/4/2014 tarihli davanin kabuliine ve taraflarin bosanmalarina iliskin
kararda ise ¢ocuk ile davali arasinda tedbiren kurulan sahsi iliskinin kaldirilmasina karar
vermistir.

C. Yurt Disina Cikis Yasa@gi1 Konulmasi Tedbiri Siireci

20. Bosanma davasi devam ederken davali S.S.nin talebi tiizerine Mahkeme 30/3/2010
tarihinde, gocugun anne ve babanin birlikte onay1 olmadan yurt disina ¢ikarilmasinin
yasaklanmasina karar vermistir. Mahkeme 9/7/2012 tarihli 11. oturumda, babanin DNA testi
yaptirmaya gitmemesinin miieyyidesi olarak ¢ocugun yurt disina ¢ikarilmasi yasaginin
kaldirilmasina karar vermistir.

21. Mahkeme 15/7/2013 tarihinde, bosanma davasinin derdest oldugunu belirterek anne ve
babanin birlikte izni olmadan yurt disina ¢ikarilmasinin yasaklanmasina yeniden karar
vermistir.

22. Mahkeme 3/4/2014 tarihli davanin kabuliine ve taraflarin bosanmalarina iliskin kararda,
cocugun yurt disina c¢ikarilmasinin yasaklanmasi yonundeki tedbir kararinin kaldirilmasina
karar vermistir.

D. Kayyim Atanmasi Sureci

23. Basvurucu Dalga Eda Soylemezoglu 2/3/2010 tarihinde Kartal 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinden, soy baginin reddi davasi acilmak tizere ¢ocugu olan diger basvurucu
Ozgiin Soylemezoglu icin temsil kayyimi atanmasi talebinde bulunmustur.

24. Mahkeme 7/9/2010 tarihinde talebin kabuliine ve cocugu temsil etmek tizere Av. P.S.nin
kayyim olarak atanmasina karar vermistir. Kararin gerekcgesinde, vesayet makaminin soy
bag ile ilgili bir karar alma yetkisinin bulunmadig ve toplanan delillere gore ¢ocuk igin
temsil kayyimi1 atanmasi gerektigi belirtilmistir.

25. Mudahil olarak davaya katilan S.S. karar1 temyiz etmis, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin
27/9/2011 tarihli ilamiyla hikmin onanmasina karar verilmistir. Onama ilaminda, 4721
sayili Kanun'un 286. maddesinin ikinci fikrasina gore ¢cocugun da soy baginin reddi davasi
acma hakkinin mevcut oldugu vurgulanmistir. Daire; ergin olmayan ¢ocugun actigi davada
kanuni temsilcileri ile arasinda menfaat ¢atismasi olabilecegi, bu sebeple kayyim
atanmasinin saglanarak davanin yurutilmesinin dava sarti oldugunu kabul etmistir. Ayrica
ilamda, yapay dollenme (embriyo transferi) yoluyla cocuk sahibi olmanin babaliga etkisinin
soy baginin reddi davasinda degerlendirilebilecedi agiklanmigtir.
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E. Soy Baginin Reddi Davasi Siireci

26. Basvurucu Ozgiin Séylemezoglu adina kayyimi tarafindan 29/1/2010 tarihinde Kartal 1.
Aile Mahkemesinde soy baginin reddi davasi agilmistir. Dava dilekgesinde, cocugun evlilik
birligi icinde dogdugundan babasi olarak S.S.nin goziiktiigii ancak basvurucu Dalga Eda
Soylemezoglu tarafindan acilan bosanma davasinda sperm donasyonu yoluyla ogluna hamile
kaldign belirtilmistir. Dilekgede, bu sebeple S.S.nin gocugun biyolojik ve genetik babasi olup
olmadiginin tartismali bir hale geldiginden ¢ocuk adina soy baginin reddi davasi agilmasinin
zorunlu oldugu ifade edilmistir. Mahkeme 13/6/2012 tarihinde davanin bosanma davasi ile
birlestirilmesine karar vermistir.

27. Mahkeme, Adli Tip Kurumundan basvurucu Ozgiin Séylemezoglu'na ait DNA profili ve
anne Dalga Eda Soylemezoglu ile niifus kayitlarina gore cocugun babasi goziiken S.S.ye ait
DNA profillerinin karsilastirilmasi talebinde bulunmustur. Adli Tip Kurumunun 15/10/2012
tarihli raporunda, yapilan DNA profili karsilastirmasina goére Ozgiin Séylemezoglu icin
S.S.nin biyolojik babaliginin reddedildigi belirtilmigtir.

28. Mahkemece 10/2/2012 tarihinde dosya tefrik edilerek yargilamaya devam olunmustur.
Mahkeme, Adli Tip Kurumunun DNA incelemesine iliskin raporunu hitkme esas alarak
19/12/2012 tarihinde davanin kabuliine ve basvurucu Ozgiin Séylemezoglu ile davali S.S.
arasindaki soy baginin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde 4721 sayili Kanun'un
289. maddesinde ongoriilen bir yillik hak diistriici siirenin gegirildigi kabul edilmekle
birlikte bunun kayyim atanmasi suirecinin kesinlesmesini beklemek gibi bir makul gerekgeye
dayandig belirtilmistir. Mahkeme ayrica, Kibris Tiip Bebek Merkezince basvurucu Dalga
Eda Soylemezoglu'nun talebiyle 26/5/2006 ile 28/5/2006 tarihlerinde yapay dollenme
(embriyo transferi) yapildiginin bildirildigini vurgulamistir.

29. Temyiz edilen karar, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 18/6/2013 tarihli ilamiyla
bozulmustur. Bozma ilaminda, 4721 sayili Kanun'un 291. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan hak dustriucu sureye iliskin hitkme yer verilmistir. Buna gore ergin olmayan ¢ocuga
atanacak kayyimin atama kararinin kendisine tebliginden baslayarak bir yil, her halde
dogumdan baslayarak bes yil icinde soy baginin reddi davasini acabilece@i ancak dava tarihi
itibariyla gocugun dogumundan itibaren bes yillik hak disuricu stirenin gectigine dikkat
cekilmistir. Dolayisiyla Daireye gore, davanin hak dusurucu sure yonunden reddi
gerekmektedir.

30. Bununla birlikte Daire 6/3/2014 tarihinde karar duzeltme talebini kabul ederek bozma
kararini kaldirmis ve hikmin onanmasina karar vermistir. Daire, 4721 sayili Kanun'un 291.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “her halde dogumdan baslayarak bes yi1l” ibaresinin
Anayasa Mahkemesinin 10/10/2013 tarihli ve E.2013/62, K.2013/115 sayili karari ile iptal
edildigini ve iptal hitkmiiniin de 10/12/2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
girdigini gerekce olarak gostermistir.

31. Nihai karar, basvurucu Dalga Eda Soylemezoglu'na 2/4/2014 tarihinde; diger basvurucu
adina kayyimina ise 4/4/2014 tarihinde teblig edilmis ise de basvurucular karardan
26/3/2014 tarihinde haberdar olduklarini beyan etmislerdir.

32. Bagvurucular 25/4/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 129



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

1. Kisisel liski Kurulmasina iliskin ilgili Mevzuat Hitkiimleri
33. 4721 sayih Kanun'un 169. maddesi soyledir:

“Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami siiresince gerekli olan,
ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim
ve korunmasina iliskin gecici onlemleri re'sen alir.”

34. 4721 sayili Kanun’un 323. maddesi sOyledir:

“Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk
ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir.”

35. 4721 sayilh Kanun’un 182. maddesi soyledir:

“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukc¢a ana ve babay1
dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisuncesini aldiktan
sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, cocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar: esas
tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.

36. 4721 sayilh Kanun’un 325. maddesi soyledir:

“Olaganiisti haller mevcutsa, cocugun menfaatine uygun distigu olgtide gocuk ile kisisel
iliski kurulmasini isteme hakki diger Kkisilere, 6zellikle hisimlarina da taninabilir.

Ana ve baba igin 6ngorilen sinirlamalar tigiinci kisiler i¢in kiyas yoluyla uygulanir.”
2. Temsil Kayyim1 Atanmasina iliskin Ilgili Mevzuat Hikmii
37. 4721 sayih Kanun'un 426. maddesi soyledir:

"Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda gosterilen diger hallerde ilgilisinin istegi
uzerine veya re'sen temsil kayyimi atar:

2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiicigiin veya kisitlinin menfaati gatisiyorsa,
3. Soy Baginin Reddine Iliskin ilgili Mevzuat Hiikiimleri
38. 4721 sayih Kanun'un 286. maddesi soyledir:

“Koca, soybaginin reddi davasini acarak babalik karinesini ¢iiriitebilir. Bu dava ana ve
cocuga karsi acilir.

Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya kars1 acilir."

39. 4721 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesince kismen iptal edilmesinden onceki haliyle
291. maddesi soyledir:

“Dava a¢ma siiresinin gegmesinden 6nce kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya
da stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi
veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin 6limiini, siirekli olarak ayirt etme
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gucunu kaybettigini veya hakkinda gaiplik karari alindigin1 6grenmelerinden baslayarak bir
yil icinde soybaginin reddi davasini acabilir.

Ergin olmayan cocuga atanacak kayyim, atama kararinin kendisine tebliginden baslayarak
bir y1l, her halde dogumdan baslayarak bes yil icinde soybaginin reddi davasini agar.

Kocanin acacagi soybaginin reddi davasina iliskin hiikkiimler kiyas yoluyla uygulanir."

40. Anayasa Mahkemesinin 10/12/2013 tarihli ve 28847 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
10/10/2013 tarihli ve E.2013/62, K.2013/115 sayili1 karariyla 4721 sayil1 Kanun'un 291.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...her halde dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresi
iptal edilmistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Dava acgabilme ehliyeti ancak erginlik yasinin ikmaliyle bizzat kullanilabilir. Aksi halde
davanin bir temsilci araciligiyla acilmasi1 gerekmektedir. Kural soybaginin reddi davasi
acacak kiicigun bu hakkini bir kayyim vasitasiyla kullanabilecegini diizenlemistir. Kayyim
atama karar ise bir mahkeme tasarrufudur. Kuralda belirtilen siire icerisinde dogal olarak
sifir-bes yas arasinda olan bir kisinin kayyim atanmasina yonelik bir iradesinden soz
edilemez. Dolayisiyla kiigigin, hak diisturiicii siire gecgtikten sonra kayyim atanmasinin ve
buna bagh olarak da davanin suresinde agilmamasinin sonuglarindan sorumlu tutularak bu
hakkini kullanilmasinin engellenmesi adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykiridir.

Kisinin genetik babasiyla nesep iliskisi kurabilmesi maddi ve manevi varligini1 koruma ve
gelistirme hakkinin bir geregidir. Bireyin ana babasini bilme, babasinin niifusuna yazilma ve
bunlarin getirecegi haklardan yararlanma, ana ve babasindan velayete bagli gorevlerini
yerine getirmelerini isteme hakki, onun maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi kapsamindadir. Hukuk devleti ilkesi de kisinin genetik-biyolojik kokenini bilme
ve soybag iligkisini kurma hakkinin 6niindeki engelleri kaldirmay: gerektirir.

4721 sayili1 Kanun'un soybagina iliskin hitkkimlerinden, soybaginin reddi davasi agma
hakkin bir hak dusurtcu sureyle sinirlayan kanun koyucunun hukuken kurulan soybag:
iliskisinin siirekli dava tehdidi altinda kalmasini istemedigi anlasilmaktadir. Hak arama
ozgurlugu, demokratik hukuk devletinin vazgecgilmez unsurlarindan biri olup tim bireyler
acisindan mimkiin olan en genis sekilde guvence altina alinmalidir. Buna gore hukuken
kurulan soybaginin sturekli olarak dava tehdidi altinda olmasi engellenirken, kisinin temel
hak ve hiirriyetlerinden olan maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile hak
arama hurriyetinin zarar gormemesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bu haklarin
sinirlandirilmasiyla umulan kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgurliikleri arasinda adil bir
dengenin olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan soybaginin reddi davasina iliskin siirenin
kacirilmasinda bir kusuru bulunmayan kisinin genetik babasiyla soybag iliskisi kurma
hakkini sinirlayan itiraz konusu kural, kiicigun maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkini, hak arama hirriyetinin 6ztiinii hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak bicimde zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 5., 13., 17. ve 36. maddelerine
aykindir. Iptali gerekir."

4. Yargitay Ictihad:

41. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 19/9/2011 tarihli ve E.2010/23516, K.2011/13464 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Istem, evlat edindirilen ¢ocukla biyolojik baba oldugu iddia edilen kimse arasinda kisisel
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iliski kurulmasina (TMK.md.323-324) iliskindir. Cocuk evlilik dis1 olarak dogmus, velayet
hakki sahibi annenin rizasinin aranmamasina karar verilmek suretiyle evlat edinilmistir.
Cocukla istemde bulunan baba arasinda hukuki bir bagla babalik iligkisi kurulmus degildir.
Cocukla arasinda hukuksal bir bag bulunmayan davacinin baba sifatiyla kisisel iliski
kurulmasini isteme hakki mevcut degildir. Bu sekilde, cocukla hukuki bag: bulunmayan
baba oldugunu iddia eden kisi ancak tigiinci kisi sifatiyla Tirk Medeni Kanununun 325.
maddesindeki kosullar gereceklestigi takdirde kisisel iliski isteminde bulunabilir. Istem
konusunda, Tiirk Medeni Kanununun 325.maddesindeki 'olaganiistii hal' in mevcudiyeti
kosulu da gerceklesmemistir. Mahkemece, istemin bu nedenle reddi gerekirken; yazih
sekildecocuk yararina olmadgi gerekcgesiyle reddine karar verilmis olmasi gerekce
yonunden isabetli degilse de; bu yon bozmay1 gerektirmediginden; hikmin gerekgesinin
yukarida aciklandigi gibi degistirilerek onanmasina (HUMK.md.438/son) karar vermek
gerekmistir."

B. Uluslararas:1 Hukuk
1. Avrupa Insan Haklar So6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihadi

42. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’'nin(Sozlesme) “Ozel ve aile hayatina sayg1 hakk:”
kenar baslikli 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongorulmis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu gtvenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z
konusu olabilir.”

43. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan “aile
hayat1” kavraminin evlilik temelli iliskilerle sinirli olmadigin ve diger fiili (de facto) “aile”
baglarin1 da kapsadigini vurgulamaktadir (Anayo/Almanya, B. No: 20578/07, 21/12/2010, §
55). AITHM'e gére Sozlesme'nin 8. maddesinin amaclar: bakimindan “aile hayat1”nin varligi
ya da yoklugu, somut olayda yakin kisisel baglarin mevcut olup olmadigina baglh olgusal bir
sorundur (K. ve T./Finlandiya [BD], B. No: 25702/94, 12/7/2001, § 150). AIHM, kural olarak
aile hayatindan so6z edebilmek icin birlikte yasamay1 bir kosul olarak kabul etmekle birlikte
istisnai olarak fiili bir “aile bag1” olusturacak kadar yeterli tutarlilik tasimak kaydiyla diger
etkenlerin de aile hayatinin varligin1 gosterebilecegi kanaatindedir (Kroon ve
digerleri/Hollanda, B. No: 18535/91, 27/10/1994, § 30).

44. ATHM, bir aile baginin varhginin tespit edildigi durumlarda devletin kural olarak bu
bagin siirdirilmesini saglamaya uygun sekilde davranmak zorunda oldugunu
belirtmektedir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki karsilikli iliski, aile hayatinin temel bir
unsurunu teskil eder ve kamu makamlarinin bunu engelleyen tedbirleri ise S6zlesme’nin 8.
maddesince korunan aile hakkina yonelik bir mudahale olusturur (Monory/Romanya ve
Macaristan, B. No: 71099/01, 5/4/2005, § 70; K. ve T./Finlandiya, § 150).

45. AIHM; Sozlesme'nin 8. maddesinin temel amacinin kamu makamlarinin keyfl
eylemlerine karsi bireyi korumanin yaninda ayrica buna ek olarak aile hayatina saygi
hakkinin etkili bir sekilde korunmasina iliskin pozitif yukiimliliikleri de icerdigini kabul
etmektedir. AIHM'e gore bu yukimlilikler, bireyler arasindaki iliskiler alaninda dahi hem
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bireylerin haklarini koruyan yargisal ve icrai bir mekanizma olusturulmasi hem de bu
hakkiguvence altina almak i¢in ongoriilen tedbirlerin etkin bir bicimde uygulanmasini
kapsamaktadir (Glaser/Birlesik Krallik, B. No: 32346/96, 19/9/2000, § 63).

46. ATHM; Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin bir
ebeveynin ¢ocuguyla bir araya gelmesini saglamak i¢cin kamu makamlarinin gerekli
tedbirleri alma yiikiimliliigiinii kapsadigini kabul etmektedir. ATHM'e gore bu yiikiimliiliik,
ayrica cocukla kisisel iliski ve gocugun ikametgahina iliskin ebeveynler ve/veya cocugun
ailesinin diger uyeleri arasinda dogan anlasmazliklar bakimindan da gegerlidir
(Manic/Litvanya, B. No: 46600/11, 13/1/2015, § 101).

47. AIHM, devletin ister negatif isterse de pozitif yiikiimliliikleri baglaminda olsun bireyin
ve ilgili tigiinci kisiler de dahil olmak lizere toplumun yarisan menfaatleri ile devletin takdir
yetkisi arasinda adil bir denge kurulmasina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Glaser/Birlesik Krallik, § 63). AIHM; ulusal makamlarin cocugun ve ebeveynin menfaatleri
arasinda adil bir denge kurmasi gerektigini ancak bu dengelemede ¢ocugun ustin yararinin
mabhiyet ve ciddiyetine bagh olarak cocugun menfaatinin ebeveynin menfaatine gore daha
fazla 6nem tasiyabileceg@ini kabul etmektedir (Sahin/Almanya [BD], B. No: 30943/96,
8/7/2003, § 66; Ptaza/Polonya, B. No: 18830/07, 25/1/2011, § 71).

48. Mandet/Fransa (B. No: 30955/12, 14/1/2016) kararinda annenin esinin babaliginin
taninmasi isleminin bozulmasina iliskin anne, esi ve ¢ocuktan olusan basvurucularin
sikayetleri incelenmistir. AIHM; kamu makamlarinin cocugun iistiin menfaatlerini
gozettigini tespit etmistir. Buna gore somut olay bakimindan ¢cocugun menfaatlerinin
biyolojik babanin menfaatleri ile ortistigiinii belirten AIHM, ¢ocugun velayetinin anneye
verildigini, ayrica ¢cocugun anne ve esiyle birlikte yasadigini1 gozeterek Sozlesme'nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (Mandet/Fransa, §§ 44-60).

49. Cengiz Kilig/Turkiye (B. No: 16192/06, 16/12/2011) kararinda, babanin bosanma davasi
devam ederken ¢ocuguyla goriistiirilmemesi sikayeti incelenmistir. AITHM, kamu
makamlarinin makul bir sekilde kendisinden beklenen uygulamaya yonelik gerekli butin
tedbirleri almadig1 gerekgesiyle basvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (Cengiz Kilig/Turkiye, §§ 120-135).

50. Anayo/Almanya kararina konu olayda, kamu makamlarinin basvurucuya daha once hig
birlikte yasamadigi ikiz ¢ocuklariyla goriisme izni vermemesi séz konusudur. AIHM,
cocuklar ve basvurucu arasindaki iliskinin ¢ocuklarin menfaatleri agisindan yararh olup
olmayacag1 sorusunun kamu makamlarinca incelenmedigi gerekgesiyle S6zlesme'nin 8.
maddesinin ihlaline karar vermistir (Anayo/Almanya, §§ 55-73). Schneider/Almanya (B. No:
17080/07, 15/9/2011, §§ 79-105) kararinda da basvurucuya biyolojik oglu oldugunu iddia
ettigi cocukla iletisim kurmasina izin verilmemesi nedeniyle basvurucunun 6zel hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Kararda, basvurucunun ¢ocukla birlikte
yasamadigindan aile hayat:1 bulunmasa da ¢ocugu ile iletisim kurmasinin basvurucunun 6zel
hayatinin 6nemli bir parcgasi oldugu kabul edilmistir (Schneider/Almanya, §§ 87-90).

51. Ahrens/Almanya (B. No: 45071/09, 22/3/2012, § 89) ve Kautzor/Almanya (B. No:
23338/09, 22/3/2012, § 91) kararlarinda, ¢cocuk ile cocugun yasal ebeveynleri arasindaki
mevcut iliskinin gcocugun biyolojik babasiyla olan iliskisinden daha oncelikli olup olmadigi
yonundeki kararin -taraf devletler arasinda bu konuda bir konsenstus bulunmadigini da
gozeterek- devletin takdir yetkisi kapsaminda oldugu belirtilmistir.
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52. Nazarenko/Rusya (B. No: 39438/13, 16/7/2015) kararina konu olayda; ¢ocuk evlilik
birligi icinde dogmus ve kanunen babasi olarak goziiken basvurucu, bes yildan fazla bir siire
kendini gcocugun babasi olarak bilmis; onu biiyuitmis ve ona bakmistir. Uzman raporlarina
gore basvurucu ile gocuk arasinda yakin bir duygusal bag bulundugu tespit edilmistir.
Ancak daha sonra basvurucunun ¢ocugun biyolojik babasi olmadig: tespit edilmistir.
Basvurucu ile cocugun neticede basvurucunun ¢ocugun biyolojik babasi olmadigi ortaya
konulana kadar uzun bir slire boyunca birbirlerinin baba ve kiz evlat olduklarina inandiklar:
diisiiniildiigiinde ve aralarindaki yakin kisisel bag dikkate alindiginda ATHM, Sézlesme'nin
8. maddesinin birinci paragrafi kapsaminda bu iliskinin aile hayat1 anlamina geldigi
sonucuna ulasmistir (Nazarenko/Rusya, § 58). ATHM, somut olayda basvurucunun biyolojik
baba olmadig: ortaya ¢iktiktan sonra ¢ocuk ile olan soy baginin kaldirildigini ve bunun
sonucu olarak kanun geregi velayet hakki yaninda kisisel iliski kurmasina da izin
verilmedigini tespit etmistir (Nazarenko/Rusya, § 64). AIHM, cocukla kisisel iliskisini
sirdiurmeye hak sahibi olan kisilerin kat1 bir listesinin olusturulmasinin ve her olayin
kendine 0zgl kosullar icinde ¢ocugun Uistin menfaati gozetilerek istisnalar
getirilmemesinin ni¢in "demokratik bir toplumda gerekli" oldugunun gosterilemedigini
belirtmistir(Nazarenko/Rusya, § 65). AIHM'e gore S6zlesme'nin 8. maddesi, taraf devletlere
-biyolojik olarak iliskili olsun veya olmasin- yeterince uzun bir siire boyunca ¢ocukla
yakinlig1 bulunan kisiyle kisisel iliskinin stirdirialmesinin cocugun ustiin yararina olup
olmadigini her bir olayda ayri ayr inceleme yiukimliligu getirmektedir (Nazarenko/Rusya,
§ 66). AIHM, i¢c hukuka gore basvurucunun soy baginin kaldirilmasindan sonra tamamen ve
otomatik olarak ¢cocugun hayatindan c¢ikarildigini ifade etmistir. Bununla birlikte ATHM;
cocugu bir stire kendi cocuguymus gibi yetistiren bir kimsenin ¢cocugun biyolojik babasi
olmadiginin ortaya ¢ikmasinin ardindan -gocugun ustiin yararina iliskin nedenler
gerektirmedikce- cocugun hayatindan ¢ikarilmamasi gerektigi
kanaatindedir(Nazarenko/Rusya, § 67). Sonu¢ olarak ATHM, basvurucu ile ¢cocuk arasindaki
kisisel iliskinin cocugun ustiin menfaatine olup olmadiginin hi¢cbir bicimde incelenmeksizin
basvurucunun ¢ocuk ile olan kisisel iliskisini sirdiirme hakkindan mahrum edilmesi
nedeniyle Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir(Nazarenko/Rusya, §
68).

2. Diger Uluslararasi Belgeler

53. Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (BM Sozlesmesi), BM Genel
Kurulunun 20/11/1989 tarihli ve 44/25 sayili karariyla kabul edilmis ve imzaya acilmistir.
Turkiye, BM Sozlesmesi'ni 14/9/1990 tarihinde imzalamistir. BM So6zlesmesi'nin
onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin 9/12/1994 tarihli ve 4058 sayili Kanun,
11/12/1994 tarihli ve 22138 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. BM S6zlesmesi’'nin
onaylanmasina iliskin 23/12/1994 tarihli ve 94/6423 sayil1 Bakanlar Kurulu karar ise
27/1/1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 4/4/1995
tarihinde BM Genel Sekreterligine tevdi edilmis ve BM So6zlesmesi, Tiurkiye bakimindan
4/5/1995 tarihinde yururlige girmistir. BM Sozlesmesi'nin 3. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"1. Kamusal ya da 0zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlari tarafindan yapilan ve gocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari
temel diisuncedir.

2. Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu
olan diger kisilerin hak ve 0devlerini de goz ontiinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve
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korumay1 saglamay1 Ustlenirler ve bu amacla tim uygun yasal ve idari 6nlemleri alirlar.

54. BM Sozlesmesi'nin 9. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"1. Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu agik olarak, ayriligin
cocugun yiksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler, cocugun
anababasindan, onlarin rizasi disinda ayrilmamasini guvence altina alirlar. Ancak,
ana-babasi tarafindan ¢ocugun kotii muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi
durumlarinda ya da ana-babanin birbirinden ayr1 yasamasi nedeniyle cocugun
ikametgahinin belirlenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde, bu tiir bir ayrilik karar:
verilebilir.

3. Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen
gocugun, kendi yluksek yararina aykiri olmadikca, ana-babanin ikisiyle de diizenli bir
bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan gorisme hakkina sayg: gosterirler.

55. BM Cocuk Haklar1 Komitesinin 14 numarali Genel Yorumu'nun (2013 yili)ilgili kismi
soyledir:

13. Bitin Taraf Devletler, cocugun iistiin yararinin dikkate alinmasi ve temel diisiince
olarak kabul edilmesi hakkina saygi gostermeli ve bu hakki uygulamalidir ve bu hakkin tam
olarak uygulanmasi i¢in bitin gerekli, iyi disinilmis ve somut tedbirleri almakla
yukumludir.

29. Babalik, ¢ocuk istismari ya da ihmal, aile birlesimi, barinmasi vb. Hukuk davalarinda
cocuk kendi yararlarini dogrudan ya da bir temsilci araciligiyla savunabilir. Ornegin ¢ocuk
istismari ya da ihmal davalar gibi evlat edinme veya bosanma islemleri, velayet, ikametgah,
kisisel iliski ya da gocugun hayati ve gelisiminde onemli etkisi olan diger konularda, gocuk
yargilama siirecinden etkilenebilir. Mahkemeler, usuli ya da esasa iliskin olmalar1 fark
etmeksizin, cocugun iistiin yararinin biitiin bu tir durumlarda ve kararlarda dikkate
alinmasini saglamalidir ve bunu etkili bir sekilde yaptiklarini géstermelidir..."

36. Bir cocugun iistiin yarari, biitiin uygulama tedbirlerinin alinmasinda 6ncelikli diisiince
olacaktir. 'Olacaktir' ifadesi, devletler tizerinde guglu bir yasal yukumlilik dogrurur ve
devletler ¢ocuklarin tistiin yararinin atilan herhangi bir adimda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ve temel diisince olarak ¢cocugnu ustiin yararinauygun agirhgin
taninip taninmayacagi konusunda takdir yetkisi kullanamazlar...

60. Ailenin ayrilmasinin 6nlenmesi ve aile birliginin korunmasi gocuk koruma sisteminin
onemli unsurlardir ve '...ayriligin gocugun ustin yarari i¢in gerekli olmasi haricinde
cocugnu ebeveynlerinden, onlarin rizasi olmaksizin ayirilmamasini' gerekiren 9. maddeninl.
paragrafinda éngoriilen hakka dayanmaktadir. Ustelik, ebeveynlerinden birinden ya da
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ikisinden ayirilan gocuk, 'kendi yuksek yararina aykiri olmadikca ebeveynin ikisiyle de
diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan gorisme hakkina sahiptir' (madde 9
fikra 3). Bu, ayn1 zamanda velayet haklarina sahip olan herhangi bir kimse, hukuki ya da
geleneksel olarak temel bakimi tistlenenler, evlat edinen ebeveynler ve ¢ocukla bir kisisel
iligkisi olan kisiler bakimindan da gecerlidir..."

V. INCELEME VE GEREKGCE

56. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

A. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakkinin fhlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucularn iddialar ve Bakanlik Goriisil

57. Basvurucular, basvurucu ¢ocuk Ozgiin'iin bosanma davasi sirasinda biyolojik olmayan
babasi S.S. ile tedbiren kisisel iliski kurulmasindan yakinmaktadirlar. Bagvuruculara gore
yargilama sturecinde gocugun haklarina oncelik taninmamigtir. Bagvurucular, gercek babasi
olmayan davali es ile gocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi neticesinde ¢cocugun psikolojik
olarak zarar gordiguni iddia etmislerdir. Bagvurucular ayrica, soy baginin reddi davasi
acilmak icin kayyim atanma zorunlulugunun bulunmasinin ve bes yillik hak disuricu stire
kosulu uygulanmasinin gercek ebeveynin tespitini giiclestirdigini ifade etmislerdir.
Basvurucular, bunun disinda bosanma davasi sirasinda ¢gocugun yurt disina ¢ikisinin
yasaklanmasinin onun seyahat 6zgurluguni ihlal ettigini belirtmislerdir.

58. Bakanlik goriisiinde, Adli Tip Kurumunun soy bagina iliskin 15/10/2012 tarihli
kararindan sonra bosanma davasinin devam ettigine dikkat ¢ekilmistir. Bakanhga gore ilk
derece mahkemesi esas hakkinda karar verilip kesinlesinceye kadar cocugun menfaatini ve
taraflarin durumunu dikkate alarak kisisel iliski kurulmasina karar vermistir. Bakanlik
gorusinde ayrica, soy baginin reddi davasi agilmasini dogumdan itibaren bes yil ile
sinirlayan diizenlemenin yargilama devam ederken Anayasa Mahkemesince iptal edildigi
vurgulanmistir.

59. Basvurucular cevap dilekcesinde, babalik karinesinin gercege ustun tutuldugunu
halbuki gercek durumun en kisa siirede tespit edilerek bu dogrultuda 6zel hayata ve aile
hayatina sayg: hakkinin korunmasi gerektigini belirtmislerdir. Cevap dilekcesinde ayrica,
evlat edinme veya baska bir sebeple sorumluluk alan biyolojik baba olmayan kisilerin de
bulunabilecegi kabul edilmekle birlikte somut olayda boyle bir durumun s6z konusu
olmadigi, S.S.nin ¢ocuga sert ve soguk davrandigi ifade edilmistir.

2. Degerlendirme

60. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi”
kenar baslhikli 20. maddesi sOyledir:

“Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

”

61. Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” kenar baslikl1 41. maddesi soyledir:
“Aile, Turk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanair.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
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planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiuksek yararina agikca aykiri olmadikca, ana
ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her turli istismara ve siddete karsi gocuklar: koruyucu tedbirleri alir.”

62. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16).

63. Basvurucu Ozgiin Séylemezoglu'nun bosanma davasi sirasinda tedbiren yurt disina
¢ikarilmasinin yasaklanmasi nedeniyle seyahat 6zgurligiunin sinirlandirildig: ileri
surulmektedir. Anayasa’nin 23. ve Sozlesme’ye ek 4No.lu Protokol’iin 2. maddesinde, tilke
icinde seyahat ozgurlugu bulunmakla birlikte kisilerin bulundugu ulkeden ayrilma
ozgurlugu de bulunmaktadir. Ancak anilan Protokol’e Tirkiye taraf olmadigindan
Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat 6zgurligine yonelik basvurular bireysel
basvuru kapsaminda degildir. Somut olay bakimindan basvurucularin temel sikayetleri,
biyolojik baba olmayan kisi ile basvurucu ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi ve soy
baginin reddi davasi i¢in bazi kosullar getirilmesine yoneliktir. Bu sebeple basvurucularin
makul siirede yargilanma hakki digindaki biitiin sikayetleri 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki kapsaminda incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yonunden

64. Bagvurucular, ilk olarak ergin olmayan ¢ocuk adina soy baginin reddi davas: agilmasi
icin kayyim atanmasi zorunlulugundan ve dogumdan itibaren bes yillik bir hak distriica
sure kosulu getirilmesinden yakinmaktadirlar.

65. Gergekten de soy baginin reddi davasinin agildigi tarih itibariyla 4721 sayili Kanun'un
291. maddesinin ikinci fikrasinda, soy baginin reddi davasinin cocugun dogumundan
itibaren ancak bes yil icinde acilabilece@i yoniinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesinin 10/10/2013 tarihli ve E.2013/62, K.2013/115 sayili karari ile
bu hiikiimde yer alan “...her halde dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresi iptal edilmistir
(bkz. § 40). Nitekim somut olayda ilk derece mahkemesinin soy baginin reddine iliskin karari
Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 18/6/2013 tarihli ilamiyla hak disuriicu siire yonuinden
bozulmus ise de karar dizeltme istemi tizerine Daire 6/3/2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesinin iptal kararini gozeterek hiikkmiin onanmasina karar vermistir. Dolayisiyla
basvurucularin soy baginin reddine iliskin talepleri, yapilan yargilama neticesinde hak
disiirici sire hitkiimleri uygulanmaksizin kabul edilmis oldugundan basvurucularin bu
yonde bir magduriyetleri soz konusu degildir.

66. Diger taraftan BM Cocuk Haklar1 Komitesinin 14 numarali Genel Yorumu'nda da
deginildigi izere cocugun ustin yarari gergevesinde hukuk davalarinda ¢cocugun dogrudan
veya bir temsilci araciligiyla savunulmasi 6ngorulmelidir. Clinkii bosanma islemleri; velayet,
kisisel iliski ya da somut olaydaki soy baginin reddi gibi cocugun hayat1 ve gelisiminde
onemli etkisi olan diger konularda ¢gocugun yargilama siirecinden etkilenebilmesi sz
konusudur. Somut olayda da ¢cocugun yasi dikkate alinarak ve yasal temsilcileriyle
menfaatinin geligki icinde olabilecegi gozetilerek cocuga temsil kayyimi atanmistir. Buna
gore ¢cocugun ustin yarari1 gozetilerek, acilacak soy baginin reddi davasi i¢in temsil kayyimi
atanmasinin 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakk: yontinden bir ihlale yol agmadig:
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aciktir.

67. Bu durumda basvurucularin aile hayatina saygi: hakkinin ihlaline iliskin iddiasi,
basvurucu c¢ocuk ile biyolojik baba olmayan kisi arasinda tedbiren kigisel iliski kurulmasi
yonundeki miudahale ile sinirli olarak incelenmelidir. Mahkemenin 3/4/2014 tarihli karariyla
baba ile gocuk arasinda kisisel iliski kurulmasina iliskin tedbir karar: kaldirilmis ise de bu
durumun basvurucularin magduriyetini tamamen ortadan kaldirmadigi, tedbir kararinin
kaldirildign tarihe kadar olusan magduriyetlerin giderilmedigi gozetildiginde basvurucularin
magdur sifatlarinin devam ettigi degerlendirilmektedir.

68. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Hakkin Kapsami ve Uygulanabilirligi

69. Aile hayatina sayg: hakki, Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda guvence altina
alinmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin 6zel hayata ve aile
hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladig: gibi
diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi gorilmektedir. Ayrica Anayasa’nin 41.
maddesinin -Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi- o0zellikle aile hayatina sayg: hakkina
iliskin pozitif yiikiimluliikklerin degerlendirilmesi baglaminda gézéniinde bulundurulmasi
gerektigi aciktir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22; Marcus Frank Cerny,
[GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36).

70. Aile hayatindaki temel iliskiler, kadin ve erkek ile ebeveyn ve gocuk arasindaki
iliskilerdir. Resmi evlilik birliklerinin aile hayat1 kapsaminda korundugu kuskusuz olup
evlilik icinde dogan ¢ocuklar da kendiliginden evlilik iliskisinin bir parcasi sayilirlar. Bu
cercevede ¢cocugun dogumundan itibaren gocuk ve ebeveyn arasinda aile hayat1 anlamina
gelen bir bag kuruldugunun kabulii gerekir (Murat Atilgan, § 23; N.O., B. No: 2014/19725,
19/11/2015, § 33). Ayrica aile hayatindan s6z edebilmek icin "birlikte yasama" temel bir
kosul olmakla birlikte fiili bir “aile bag1” olusturacak kadar yeterli tutarhilik tasimak kaydiyla
baska baz istisnai durumlarda da aile hayatinin varligindan so6z edilebilir.

71. Aile hayatinin temel unsuru, aile iliskilerinin normal bir sekilde gelisebilmesi ve bu
baglamda aile fertlerinin birlikte yasama hakkidir. Bu hakkin kapsaminin ise aile hayatina
sayg1 yukumliliginden ayr1 disinilmesi mimkiin degildir (Murat Atilgan, § 24; Marcus
Frank Cerny, § 38).

72. Somut olayda basvurucu ¢ocuk, resmi bir evlilik birligi icinde dogmus olup diger
basvurucu ise gocugun annesidir. Basvurucu anne, a¢tigi bosanma davasinda ¢cocugun
embriyo transferi yoluyla dogdugunu 6ne siirmiis; bunun iizerine basvurucu ¢ocuga
gorevlendirilen kayyim tarafindan soy baginin reddi davasi agilmistir. Bu davada Adli Tip
Kurumunca yapilan DNA incelemesi esas alinarak ilk derece mahkemesince basvurucu
annenin esinin basvurucu ¢ocugun babasi olmadig: tespit edilerek soy baginin reddine karar
verilmigtir. Bosanma davasinda ilk derece mahkemesi, soy baginin reddi davasi stirecinin
devam ettigini gozeterek basvurucu c¢ocuk ile biyolojik baba olmadig: tespit edilen es
arasinda kisisel iliski tesis etmistir. Buna karsin 3/4/2014 tarihli karar durusmasinda bu
kisisel iliskinin kaldirilmasina karar verilmistir. Dolayisiyla soy baginin reddi ve kisisel iliski
kurulmasina iliskin basvuruya konu buitiin bu siirecin basvurucularin aile hayatlarini
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ilgilendirdiginden somut basvuruda aile hayatina saygi hakkinin uygulanabilir oldugu
degerlendirilmektedir.

ii. Mudahalenin Varhg:

73. Ebeveyn ile cocuklarin birlikte yasama istekleri aile hayatinin vazgecilmez bir
unsurudur. Aile hayatina saygi hakk: kapsaminda devlet igin s6z konusu olan yukumlulik,
sadece belirtilen hakka keyfi surette miiddahaleden kacinmakla sinirli olmayip 6ncelikli olan
bu negatif yukimlilige ek olarak aile hayatina etkili bir bicimde sayginin saglanmasi
baglaminda pozitif yiuktumlilikleri de icermektedir. S6z konusu pozitif yukumlilukler,
bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da aile hayatina saygiy1 saglamaya yonelik tedbirlerin
alinmasimi zorunlu kilar (Murat Atilgan, § 26; N.O., § 36).

74. Devletin pozitif tedbirler alma yikimliligi konusunda Anayasa’nin 20. ve 41.
maddeleri; ebeveynin mevcut olayda babanin cocuguyla biitinlesmesinin saglanmasi
amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu tir tedbirleri alma
yukumluligunu icermektedir. 41. maddede her cocugun yuksek yararina aykir: olmadikca
anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma, iligkiyi stirdiirme hakkina sahip oldugu
acikca belirtilmektedir. S6z konusu yukimliligun uluslararasi sozlesmelerde de yer
buldugu gorilmektedir (bkz. §§ 53-55). Bu noktada anne ve baba ile diizenli bir kisisel iliski
surdurulmesinde ¢cocugun ustin menfaatinin bulundugu da goz ard: edilmemelidir.

75. Somut basvuru agisindan ilk derece mahkemesince bosanma davasi siirecinde velayeti
tedbiren anneye verilen ¢ocuk ile biyolojik olmayan ancak evlilik birligi icinde dogmakla
kayden baba olarak goziiken kisi arasinda kisisel iliski kurulmasi tedbiri uygulanmasinin
basvurucularin aile hayatina saygi hakkina mudahale olusturdugu aciktir.

iii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

76. Anayasa’nin 20. maddesinde bu hakkin tim boyutlarina iliskin olmadig1 anlasilan
birtakim sinirlama sebeplerine yer verilmis olmakla beraber 6zel sinirlama nedeni
ongorilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulunmakta,
ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu haklarin
sinirlanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu noktada Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
guvence oOlcltleri, islevsel niteligi haizdir (Sevim Akat Eksi, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, §
33).

77. Anayasa’'nin “Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi1” kenar bashkh 13. maddesi
soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.”

78. Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve ozgurlikleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan
temel 6neme sahip olup Anayasa'da yer alan butin hak ve 6zgurluklerin yasa koyucu
tarafindan hangi olgiitler gozoniinde bulundurularak sinirlanabilecegini ortaya koymaktadir.
Anayasa’nin butunselligi ilkesi cergevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun
genel kurallar1 gézoniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan belirtilen
diuzenlemede yer alan -basta yasa ile sinirlama kaydi olmak tizere- tim giivence olcutlerinin
Anayasa’nin 20. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi
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gerektigi aciktir (Sevim Akat Eksi, § 35).
(1) Kanunilik

79. Hak ve o0zgurliklerin yasayla sinirlanmasi 0l¢litii anayasa yargisinda onemli bir yere
sahiptir. Hak ya da 6zgurlige bir midahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti gereken
husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiilkmiinin yani miidahalenin hukuki bir temelinin
mevcut olup olmadigidir (Sevim Akat Eksi, § 36).

80. Kisisel iligkinin tesisine iliskin olarak 4721 sayili Kanun'un 169., 182., 323., 324. ve 325.
maddelerinde ayrintili dizenlemelere yer verilmistir. Buna gore aile hayatinin uygulamada
ve etkili bir sekilde korunmasini giivence altina alan kanuni bir cergcevenin mevcut oldugu
ve kisisel iliski tesisine dair somut basvuruya konu uygulamanin ongorilebilir, ulasilabilir ve
belirli kanuni bir dayanaginin bulundugu anlasilmaktadir.

(2) Mesru Amagc

81. Anayasa'nin 41. maddesinde; yuksek yararina aykiri olmadikca her cocugun anne ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma, iliskiyi sirdiirme hakkina sahip oldugu acgikga
belirtilmektedir. 4721 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde de velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisi diizenlenirken cocugun 6zellikle saglik,
egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulacag ifade edilmistir. Bu baglamda
velayet ile kisisel iligkiyle ilgili diizenlemeler kapsaminda alinan tedbirlerin cocugun egitimi,
saghgi, ahlaki ile cocuk ve ebeveynin hak ve 6zgurliklerini koruma seklindeki mesru
temellere dayandigi anlasilmaktadir.

(3) Demokratik Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliilitk
(a) Genel ilkeler

82. Belirtilen mesru temellere ragmen bireyin temel haklarina yapilan midahale ile bu
mudahaleyle gudillen mesru amag arasinda bir oranti: bulunmasi zorunludur. Anayasa’nin
13. maddesinde; bu orantinin degerlendirilmesi noktasinda nazara alinmak tizeredemokratik
toplumda gereklilik, hakkin 6zu ve olgululuk unsurlarina riayet edilmesi seklinde u¢ ayr1
guvence Olcutine daha yer verilmistir.

83. Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgurluklerin en genis 6l¢gude saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiurliklerin 6ziine dokunup onlar1 biiyiik olgiide
kisitlayan veya timiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle de bagdastigi kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci
kisilerin hak ve 6zgurliklerden en genis bicimde yararlanmalarini saglamak oldugundan
yasal dizenlemelerde insani One gikaran bir yaklasimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle
getirilen sinirlamalarin yalniz 6lgusu degil kosullari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya kars:
ongorilen kanun yollar: gibi unsurlarin tamami demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir (AYM, E.1999/33, 1999/51, 29/12/1999; AYM, E.2016/46, K.2016/178,
23/11/2016, § 13; Murat Atilgan, § 37; N.O., § 48).

84. Anayasa’nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tum temel hak ve 6zgurliuklerin
sinirlanmasi hususunda gecerli olan denge, aile hayatina saygi hakkinin sinirlanmasinda da
gozonunde bulundurulmalidir. Aile hayatina sayg: hakkinin sinirlanmasi1 mumkun olmakla
beraber sinirlamada ongoriilen mesru amag ile sinirlandirma araci arasinda orantisizlik
bulunmamali, sinirlandirmayla ulasilabilecek yarar ile temel hak ve 6zgurlugu sinirlandirilan
bireyin kayb1 arasinda adil bir denge kurulmasina 6zen gosterilmelidir. Bu noktada belirtilen
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Olclitlere riayetle bir sinirlama yapilip yapilmadiginin tespiti icin miidahale teskil ettigi ve
aile hayatina saygi1 hakkini ihlal ettigi iddia edilen 6nlemin temelini olusturan mesru amag
karsisinda bireye diisen fedakarhigin agirhiginin gézéniinde bulundurulmasi, 6zellikle velayet
ve kisisel iliski tesisine dair uyusmazliklar s6z konusu oldugunda ebeveyn ve gcocugun
menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi gerekmektedir
(Murat Atilgan, § 39; N.O., § 50).

85. Aile hayatina sayg1 hakk: kapsamindaki negatif ve pozitif yukiimlulukler arasindaki
sinirlari kesin bigimde tanimlamak mumkiin olmayip ilgili makamlarin her iki yukumlilik
cercevesinde de belirli bir takdir alanina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte her iki
yukumlilik kapsaminda da benzer ilkelerin gozoninde bulundurulmasi, 6zellikle her iki
durumda da kamusal makamlarca olayin baglami ve miidahalenin tiiriine gore birey
menfaatleri ile toplum menfaatleri ve ¢gocuk ile ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu dengenin tesisinde niteligi geregi
cocugun menfaatlerine 6zel bir 6nem verilmesi gerektigi aciktir (Murat Atilgan, § 42; N.O., §
53).

86. Stiphesiz cocugun ustun yararinin ne olduguna iliskin tespit, bu tiir davalarda dikkate
alinmasi gereken en 6nemli unsurdur. Bu baglamda ilgili taraflarla dogrudan temas halinde
olan yargisal organlarin belirtilen hususun tespiti noktasinda daha avantajli konumda
oldugu aciktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin gorevi; derece mahkemelerinin yerine
gecerek, koruma ve kisisel iliski tesisine iliskin davalarda, belirtilen hususun bizzat tanzim
ve tespiti olmayip ilgili anayasal normlar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine
taninmis olan takdir yetkileri cercevesinde hareket edip etmediklerini denetlemektir.

87. Ozellikle miidahalenin 6l¢iiliiliigii noktasinda derece mahkemelerinin takdir yetkilerini
makul ve sagduyulu bir sekilde kullanip kullanmadiklar: hususunu degerlendirmek
durumunda olan Anayasa Mahkemesi, bu baglamda miidahaleyi hakli gostermek i¢in 6ne
surtlen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigini incelemek durumundadir. Derece
mahkemelerinin takdirlerinin gerekgelerini, ilgili ebeveynin kanun yoluna miiracaat
imkanini da etkili sekilde kullanabilmelerini saglayacak surette ayrintili olarak ortaya
koymalari ve ulasilan sonuglarin yeterli acikliktaki bilimsel goris ve raporlar gibi objektif
verilere dayandirilmas: gerekmektedir (Murat Atilgan,§§ 44, 45; N.O., §§ 55, 56).

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

88. Basvuru konusu olayda basvurucu ¢ocuk 5/2/2007 tarihinde evlilik birligi icinde
dogdugundan S.S., cocugun babasi olarak niifusa kaydedilmistir. Bagvurucu anne 29/1/2010
tarihinde bosanma davasi1 agmistir. Bosanma davasinda ilk derece mahkemesi, psikoloji ve
pedagoji alaninda uzman kisilerden aldig: rapora dayal olarak 4/3/2010 tarihinde cocugun
velayetinin tedbiren annesine verilmesine ve gocuk ile babasi arasinda kisisel iliski
kurulmasina karar vermistir.

89. Basvurucu anne; bosanma davasinda ¢ocugun yapay dollenme yontemiyle diinyaya
geldigini ileri surdugunden ¢ocuga temsil kayyimi atanmis ve kayyim tarafindan 29/1/2010
tarihinde soy baginin reddi davasi agilmistir. Yapilan yargilamada, kayden baba goziken
S.S.nin basvurucu ¢ocugun biyolojik babasi1 olmadigi, DNA incelemesi sonucu 15/10/2012
tarihli Adli Tip Kurumu raporu ile ortaya ¢ikmistir. Bu inceleme sonrasi1 19/12/2012
tarihinde cocuk ile biyolojik baba olmadig tespit edilen S.S. arasindaki kisisel iliskinin
kaldirilmasina karar verilmistir. Ancak davalinin 15/7/2013 tarihli talebini degerlendiren ilk
derece mahkemesi, yeniden psikoloji alaninda uzman bir gorevliden rapor aldirmis;
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rapordaki tespitleri esas alarak ¢cocugun ustiin yarari1 gerekgesiyle 23/9/2013 tarihinde
yeniden ¢ocuk ile S.S. arasinda tedbiren kisisel iliski kurulmasina karar vermistir. Bu arada
soy baginin reddine iligkin 19/12/2012 tarihli hukim, Yargitayca 6/3/2014 tarihinde
onanmistir. Ilk derece mahkemesi de bu hitkmii gozeterek 3/4/2014 tarihli karar
durusmasinda kisisel iliski kurulmasina iliskin s6z konusu tedbir kararini kaldirmistir.

90. Somut olay bakimindan basvurucularin asil sikayetinin DNA incelemesinin sonuglandigi
15/10/2012 tarihinden sonra kisisel iliskinin yeniden tesis edildigi 15/7/2013 tarihinden bu
tedbirin kaldirildigi 3/4/2014 tarihine kadar olan doneme iliskin oldugu anlasilmaktadir.
Basvuruculara gore, biyolojik baba olmadig tespit edilmesine ragmen ¢ocuga ilgisiz ve kaba
davranan davali es ile cocuk arasinda kisisel iliski kurulmamalidir.

91. Ancak oncelikle belirtmek gerekir ki DNA raporunun mevcut olmasi, evlilik birligi icinde
cocugun niifus kayitlarindaki babalik durumunutek basina degistirmemektedir. Bunun igin
4721 sayili1 Kanun'un 286. ve devami maddeleri ¢cercevesinde soy baginin reddi davasi
acilmasi ve bu davanin kabulune iliskin kararin kesinlesmesi gerekmektedir (bkz. §§ 38, 39).
Anayasa Mahkemesinin bu davalarda uygulanan hak districu stureye iliskin kismi iptal
kararinda da degindigi tizere kisinin genetik babasiyla nesep iliskisi kurabilmesi maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin bir geregidir (bkz. § 40). Bireyin ana
babasini bilme, babasinin niifusuna yazilma ve bunlarin getirece@i haklardan yararlanma,
ana ve babasindan velayete bagh gorevlerini yerine getirmelerini isteme hakki onun maddi
ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi kapsamindadir. Bununla birlikte soy bagina
iliskin hukumler kamu duzenine iliskin olup bireyin 0zel hayat ve aile hayatina sayg: hakkini
ihlal etmemek kaydiyla kamu duzeninin korunmasi bakimindan belirli kosullara tabi
tutulmasi kamu makamlarinin takdirindedir. Bu baglamda ancak yargisal bir kararla ve bu
kararin kesinlesmesiyle soy baginin reddedilebilmesi, belirtilen takdir yetkisi
cercevesindedir. Somut olayda da soy baginin reddine iliskin karar kesinlestikten kisa bir
stire sonra Kkisisel iliski kurulmasi tedbirinin kaldirildig: dikkate alinmalidir.

92. Kisisel iliski hakki alaninda ¢ocugun iistiin yararinin dikkate alinmasi gerekliligi, hem
ulusal mevzuatta hem de uluslararasi sozlesmelerde genel bir hukuki karine olarak ortaya
konmustur (bkz. §§ 33-36, 41-55). Bu alanda kisisel ve ailevi durumlarin buyuk bir gesitlilik
arz ettigi dikkate alindiginda ilgili butin bireylerin haklar1 arasinda adil bir dengenin
kurulmasi ise her somut olayin kendine 6zgu kosullarinin incelenmesini gerektirmektedir.
Bu cercevede cocuk ile kisisel iliski kurma haklarini diizenleyen 4721 sayili Kanun'un 323.
ile 325. maddelerinin mahiyetinin gerektirdigini asan nitelikte kat1 hiikiimler icermedigi
anlasilmaktadir. Anilan hiikkimler incelendiginde ¢ocuk ile ancak sinirh sayida kisilerin
kisisel iliski kurabilecegi yoniinde bir listenin mevcut olmadigi, aksine gesitli ailevi
durumlara ve ¢cocugun ustiun yararina dayali istisnai durumlarin da gozetildigi
goriulmektedir. Nitekim bu Kanun'un 323. maddesinin birinci fikrasinda, ana ve babadan her
birinin, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel
iliski kurulmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis; 324. maddede bunun sinirlar
gosterilmistir. Ote yandan 325. maddede ise olaganiistii haller mevcutsa -gocugun
menfaatine uygun distiugu olgiide- gocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakkinin diger
kisilere, 6zellikle hisimlarina da taninabilecegi hikim altina alinmistir.

93. Somut olayda basvurucu annenin esiher ne kadar ¢ocugun biyolojik babasi degilse de bu
durum ancak bosanma davasi agildiktan sonra soy baginin reddi davasi kapsaminda tespit
edilebilmistir. Buna gore evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk, annesinin esi S.S.yi babasi olarak
bilmis (bkz. § 14) ancak bosanma davasinin kabuliinden sonra bu kisi cocugun hayatindan
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cikmistir. Derece mahkemelerinin kararlarindan, bosanma davasina kadar bir stire S.S.nin
cocuk ile birlikte yasadigi ve bu siire boyunca ¢ocugu kendi gocuguymus gibi yetistirdigi de
anlasilmaktadir. Bosanma davasinda ilk derece mahkemesinin ¢cocuk ile kayden baba
gozuken Kkisi arasinda kisisel iligki kurulmasina iliskin kararlarinin psikoloji ve pedagoji
alaninda uzman gorevlilerden alinan ve ¢ocuk ile diger kisilerin psikolojik durumlarini
iceren bilimsel raporlara dayali oldugu gozlemlenmektedir. Bu raporlarda ise ¢ocuk ile
babasi arasinda duygusal bagin devami bakimindan kisisel iliski kurulmasinin gcocugun
yararina olacagi acikca belirtilmistir (bkz.§§ 14, 18). Basvurucu anne her ne kadar davali
S.S.nin ¢ocuga kot ve kaba davrandigini belirtmis ise de gerek bosanma davasina iliskin
derece mahkemelerinin kararlarinda gerekse de uzman raporlarinda boyle bir bulguya yer
verilmemistir. Ayrica basvurucu annenin bu iddialarin1 daha 6nce bosanma davasi sirasinda
ileri sirmedigi de gorulmektedir.

94. Bu itibarla evlilik birligi icinde dogan ¢ocugu kendi cocuguymus gibi yetistiren ve cocuk
ile arasinda duygusal bag bulunan kisi ile cocuk arasinda bosanma davasi sirasinda tedbiren
kisisel iliski kurulmustur. Derece mahkemeleri, bu kisinin DNA incelemesi sonucu ¢ocugun
biyolojik babasi olmadiginin tespitiyle birlikte soy baginin reddine iliskin davanin devam
ettigini gozeterek cocugun tustiin yararini gozeterek ve uzman raporlarina dayal olarak
karar verilinceye kadar bu tedbiri devam ettirmistir. Basvuru konusu olay bakimindan
basvurucu annenin iddiasinin aksine gocugun ustiin yararina ragmen boyle bir kisisel iligki
kurulmasi yoniundeki tedbir kararinin verilmemesi durumunda -somut olayin 6zel kosullari
altinda- cocugun ve bu kisinin aile hayatina saygi hakkinin ihlalinden so6z edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Nitekim Anayasa'nin 20. maddesi, gocugun istiin yarari
cercevesinde olaya 6zgu kosullarin degerlendirilerek kisisel iliski kurulmasi anlaminda
gerekli tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak derece mahkemelerinin bu
konudaki takdir yetkilerini cocugun tistiin yararini gozeterek makul ve sagduyulu bir sekilde
kullandiklar1 ve bu baglamda kisisel iliski tedbiri uygulanmasina iliskin miidahaleyi hakh
gostermek icin One surulen gerekgelerin ilgili ve yeterli olduklar anlasilmaktadir.
Dolayisiyla kanuna dayali olup mesru bir amaci bulunan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli ve 6l¢ulii oldugu anlasildigindan basvurucularin aile hayatlarina saygi
haklarinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmaistir.

95. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 20. maddesinde guvence altina alinan aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Kayyim Tayini Davasi Yonunden

96. Basvurucular, kayyim atanmasina iliskin yargilamanin uzun siirdigiu gerekgesiyle makul
stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiuslerdir.

97.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un gecici 1. maddesinin (8) numaral fikrasi uyarinca Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici 23/9/2012 tarihi olup Anayasa
Mahkemesi, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan
bireysel basvurularn inceleyebilir (Zafer Oztirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 17).

98. Somut olayda kayyim tayinine iliskin olarak 2/3/2010 tarihinde agilan davanin 27/9/2011
tarihinde Yargitay 18. Hukuk Dairesi tarafindan onanarak kesinlestigi anlasilmistir. Bu
durumda so6z konusu yargilamada karar 23/9/2012 tarihinden once kesinlestiginden
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basvurunun bu kismi Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi disinda
kalmaktadir.

99. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonlinden incelenmeksizin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Soy Baginin Reddi Davas1 Yoniinden

100. Basvurucular ayrica, soy baginin reddi davasi yoninden de makul siirede yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

101. Anayasa'nin 36. ve 141. maddeleri baglaminda medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerektigine dair temel ilkeler Anayasa
Mahkemesince daha once incelenmis ve bu konuda kararlar verilmistir (Guiher Ergun ve
digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013; Guher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun, B. No: 2012/12,
17/9/2013). Basvuru konusu olayda bu ilkelerden ayrilmay1 gerektiren bir husus
bulunmamaktadir.

102. Somut olayda soy baginin reddine iliskin davanin 29/1/2010 tarihinde agildig1 ve
6/3/2014 tarihinde Yargitay 18. Hukuk Dairesi tarafindan karar diizeltme istemi kabul
edilerek onanmakla kesinlestigi anlasilmaktadir.

103. Basvuruya konu yargilama silireci incelendiginde davanin iki dereceli bir yargilama
sisteminde toplam yaklasik 4 yil 1 ay surdugu, yargilama stirecinin butunu dikkate
alindiginda basvurucularin haklarini ihlal edecek bir gecikmenin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

104. Acgiklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kayyim atanmasi davasi yoniinden makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Soy baginin reddi davasi yoniinden makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi: hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucular iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TURKIYE CUMHURIYETI
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KARAR

YUSUF DEMIR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/6236)
Karar Tarihi: 26/12/2017
BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor Yrd. : Yusuf Enes KAYA
Basvurucu : Yusuf DEMIR

Vekili : Av. Giiray DAG

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; tutuklama karari nedeniyle kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakkinin, yargilamanin
adil bir sekilde yurutilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 29/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

7.Basvurucu hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca tehlikeli maddeleri izinsiz olarak
bulundurma ve silahli teror orgutiune tiye olma suglarindan yapilan sorusturma siurecinde
basvurucu 16/10/2012 tarihinde gézaltina alinmis ve sonrasinda Istanbul 3 No.lu Hakimligin
(TMK 10. madde ile gérevli) 19/10/2012 tarihli karariyla tutuklanmis, istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin (TMK 10. madde ile gorevli) 3/12/2012 tarihli iddianamesiyle de anilan
suclardan hakkinda kamu davasi agilmistir.

8. Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinin (TMK 10. madde ile gérevli) 31/12/2013 tarihli
karariyla basvurucunun miusnet suclarinin olus ve kabule gore tek suc teskil edip bu
suclarin teror orgitiine silah ve patlayici temin etme vasfinda gercgeklestigi kabul edilerek
bu suctan eylemine uyan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 315.
maddesinin (1) numarali ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 5.
maddesinin birinci fikralar1 uyarinca 12 yil 6 ay hapis cezasi ile mahkmiyetine ve
tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Gerekgeli kararin ilgili kism1 soyledir:

"Sanik bastan beri atili su¢lamalar: reddetmis ise de, sanik [U.niin] arama anindan itibaren,
kolluk, savcilik ve sorgu hakimliginde, miidafii huzurunda vermis oldugu israrli ve istikrarl
beyanlarindan suca konu esyanin sanik tarafindan birakilmis oldugunu belirtmesi,
saniklarin, olay gunu ayni saatlere denk gelen, beyanlar ile uyumlu kamera kayitlari,
saniklarin gun icinde bu fiil i¢in birlikte hareket ettiklerinin en buyuk kanitidir.

Yine Yusuf Demir ile kardesi olan [M.D.] arasinda gecen telefon konusmalarinda, [U.S.nin]
ikametine birakilan bombali cantadan bahsedildigi, sanik Yusuf ¢cantay1 biraktiktan bir giin
sonra, 14.10.2012 tarihinde kardesi sanik [M.D.] ile yaptig: ve kendisinin de icerigini kabul
ettigi (yorumlanmasini reddettigi) telefon gorismesinde:

Yusuf DEMIR....... dedim sen 10 gibi cocuktan alabilir misin ya?

[M.D.]: Alsam da yarin vermeyecem mi sana

Yusuf DEMIR: tamam en azindan onda kalmasin alsan bile sen de kalsin.
[M.D.]: Yo yo sabah aliyim ben o zaman ondan

Yusuf DEMIR: tamam séyle o zaman gelir sabah alirim diye,

[M.D.]: He ariyim derim ben sabah gelir aliyim

Yusuf DEMIR: Tamam ama sey yapmasin soyle

[M.D.]: Yo yo birsey yapmaz

Seklindeki konusmalardan, bu konusmalarin olayin hemen ertesi gunu, yakalamadan iki gun
once gerceklesmesi ve olayla uyumlu olmasi, sanik Yusuf un bu konusmay net olarak
aciklayamamasi, (kitap parasina iliskin olduguna dair beyanlarinin ise konusmalardaki
gizleme cabalari ile uyumlu olmadigi), bu nedenle sanik Yusuf bu konusmay1 sanik [U.deki]
suca konu canta ile ilgili yapmis oldugu tezini giiclii kilmaktadir.

Sanik Yusuf savunmalarinda sosyalist bir disiinceye sahip oldugunu, egitim sendikasi
faaliyetlerinde bulundugu, bu yondeki sosyal calisma ve etkinliklere basin agiklamalarina
katildigini1 ancak yasa disi1 bir etkinlige katilmadigini, bunlarin oérgtsel faaliyet gibi
gosterilmeye calisildigini belirtmistir.
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Sanigin dosyadaki tape kayitlar: ve fotograflara gore cok sayida etkinlik ve basin
aciklamasina katildig: anlasilmistir. Bu baglamda tape kayitlarina gore:

Klasor 2 dz 214-324 syf aralarinda 0zetlenen konusmalardan: sanigin 08.03.2012,
18.03.2012, istanbul, 28.03.2012 giinii Ankara ilinde, 29-30-31 mart tarihlerinde yine
Istanbul ilinde gerceklesen ve giivenlik giiclerince miidahale edildigi anlasilan yasa dis1
gosterilere ¢ok defa katildigi, konusma igeriklerine bakildiginda organize edenler igcinde
oldugunun anlasildigi, sanik bu gosterilerde polis miidahalesine maruz kaldigini gaz ve su
yedigini, direndiklerini yolu kapattiklarini ve sair fiillerde bulundugunu ifade etmis,
savunmalarinda iddia ettigi gibi tamami yasal gosteriler olmadig: anlasilmis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, sanik [U.niin] istikrarh beyanlar, ele gecen malzemeler, saniklarin eylemin
olustugu tarihte olaydan hemen o6nceki birlikteliklerini gosteren kamera gorintileri, sanigin
kardesi ile yaptig1 gérisme ve orgiitsel egilimi dikkate alindiginda, sanik Yusuf DEMIR'in
olus ve anlatima uygun olarak suca konu patlayici malzemeleri diger sanikla isbirligi icinde
hareket ederek, sanik [U.de] muhafaza edilmek ve daha sonra orgiitsel eylemlerde
kullanilmak izere bulundurmak fiilini isledigi kanaatine varilmistir."

9.Basvuru dilekgesi ve ekleri ile Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) tizerinden yapilan
inceleme sonucunda basvurucunun anilan tutuklama kararina karsi itiraz yoluna basvuruda
bulunup bulunmadigi belirlenememistir.

10.Basvurucu 29/4/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

11. Basvurucunun 31/12/2013 tarihinde temyizi izerine dava dosyasi Yargitaya
gonderilmistir.

12. Basvuru tarihi itibariyla dava dosyasinin temyiz incelemesinde oldugu gorilmis, UYAP
uzerinden yapilan inceleme sonucunda basvuru tarihinden sonra Yargitay 9. Ceza Dairesinin
23/6/2014 tarihliilami ile basvurucu hakkindaki mahkimiyet kararinin onandigi
anlasilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

13.Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

A. Kisi Hiirriyeti ve Gitvenligi Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia

1. Basvurucunun Iddialar

14. Basvurucu, tutuklamanin yasal sartlari olusmamasina ragmen basvuru tarihi itibariyla
18 ay tutuklu birakilmasi sebebiyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

2. Degerlendirme

15.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigil’'niin 64.
maddesinin (1) numaral fikralar uyarinca bireysel basvurunun basvuru yollarinin
tiketildigi, basvuru yolu 6ngorillmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin
icinde yapilmasi gerekmektedir.

16. Tutukluluk nedeniyle yapilan bireysel basvurunun temel amaci, 6zgurliukten yoksun
birakmanin hukuka aykiri oldugunun ya da devamini hakh kilan sebeplerin bulunmadiginin
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tespitidir (Mehmet Emin Kili¢, B. No: 2013/5267, 7/3/2014, § 24). Tutuklulukta stirenin
baslangici, kisinin yakalandigi tarih veya dogrudan tutuklandigi durumlarda tutuklama
tarihidir. Tutukluluk sturesinin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig: ya da ilk
derece mahkemesince hiikim verildigi tarihtir (Mehmet Emin Kilig, § 27).

17. Somut olayda tutuklu olarak devam eden yargilamada mahk{imiyet kararinin agiklandigi
31/12/2013 tarihinde “bir su¢ isnadina bagl olarak”tutulma halinin sona erdigi, basvurucu
ve mudafiinin hiikkim celsesinde hazir bulunduklar: ve tutuklulugun devamina dair verilen
karardan aym tarihte haberdar olduklar1 anlasilmistir. Dolayisiyla tutukluluk agisindan
basvuru yollarinin tiiketildigi tarihin hiikim tarihi olarak kabul edilip basvurucunun bir sug
isnadina bagh olarak tutulma halinin sona erdigi nihai kararin 6grenilme tarihi 31/12/2013,
bireysel basvuru tarihinin de 29/4/2014 oldugu gozetildiginde bireysel basvuru i¢in
ongoriilen otuz giinliik siirenin gectigi anlasilmaktadir.

18. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmeksizin siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar:

19. Basvurucu; tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme ve silahli
teror orgutine uye olma sucglarindan yargilandigi davada cezalandirmaya yeterli delil
bulunmamasina ragmen mahkmiyetine karar verildigini, bu karara gerekce gosterilen
eylemlerin kanunlara aykir1 yoniiniin bulunmadigini, yargilanan diger sanik U.S.nin
sorusturma asamasinda baski sonucu verip durusmada reddettigi ifadesinin dikkate
alindigini, bu sekilde yapilan yargilama neticesinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmustur.

2. Degerlendirme

20. Bireysel basvurunun yapildigi tarihte kararin heniiz kesinlesmemesi nedeniyle basvuru
yollan tuketilmemisse de Anayasa Mahkemesinin Abdullah Akyuz ([G.K.], B. No: 2013/9352,
2/7/2015, §§ 31-33) kararinda acgiklandig: tizere bireysel basvuru siirecinde bu baslik altinda
incelenen bagvuru konusu hitkiimlerin Yargitayca 23/6/2014 tarihinde onanarak kesinlestigi
anlasildigindan somut olayin kosullarinda basvuru yollarinin tiiketildiginin kabul edilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

21. Anayasa’nin 148. maddesinin dorduncu fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecedi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler onunde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ileuyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamas: bireysel basvurukonusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zguirliklere miudahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya agik bir keyfilik iceren tespit ve sonuclar bu kapsamda degildir (Ahmet
Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

22. Basvuru konusu olayda saniklardan U.S. sorusturma asamasinda suga konu esyalarn
basvurucu tarafindan birakildigini belirtmis ancak daha sonra kovusturma asamasinda sucga
konu egyalar:1 birakanin bagvurucu degil A.D. isimli bir kisi oldugunu soylemistir. Sanigin
degisen beyanlarindan hangisine itibar edilecegi, karar veren mahkemenin takdirinde olan
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bir husustur. Esasinda derece mahkemesi bagvurucunun mahkimiyetine karar verirken
sadece diger sanigin ifadesine de dayanmamaistir. Derece mahkemesi tarafindan olayla ilgili
saniklar ve taniklar dinlenmis; adli raporlar, telefon kayitlar ve elde edilen diger deliller
gerekceli kararda degerlendirilmis; yargilama sonucunda olusan vicdani kanaat ile verilen
mahkiimiyet karar: temyiz incelemesinden gecerek onanmigtir. Mahkemenin gerekcesi ve
basvurucunun diger iddialar da incelendiginde basvurucunun iddialarinin 6ziiniin derece
mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvurucu; yargilama surecinde karsi tarafin sundugu deliller
ve goruslerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarini sunma olanagi
bulamadigina, karsi tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsati
bulamadigina ya da uyusmazhgin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece
mahkemesi tarafindan dinlenmedigine iliskin bir bilgi ya da kanit sunmadig: gibi
Mahkemenin kararinda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan herhangi bir
durum da tespit edilememistir.

23. Acgiklanan nedenlerle basvurunun kanun yolu sikayeti niteliginden oldugundan acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V.HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin stire asimi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FAIK BAYBASIN

B. No: 2014/10171 | Karar tarihi: 26.12.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10171
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FAIK BAYBASIN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/10171)
Karar Tarihi: 26/12/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Yusuf Enes KAYA
Basvurucu : Faik BAYBASIN

Vekili : Av. Miitbeccel PINARLIDAG
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; yakalama karari nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, vatandashiktan
cikarilma ve yeniden vatandasliga alinma talebinin reddedilmesi nedeniyle anayasal
haklarin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 13/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:
A. Yakalama Emri Cikarilmasina iliskin Siireg

7. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin 2002/1683 sayili1 dosyasinda basvurucu hakkinda
silahli teror orgitine tiye olma sugundan sorusturma baslatilmistir.

8. Yurt disinda bulundugu donemde kendisine ulagilamamis olmasi nedeniyle basvurucunun
ifadesi alinamamis ve Diyarbakir Cumhuriyet Bassvaciliginca 12/4/2005 tarihinde silahli
teror orgiitiine tiye olma sugundan basvurucu hakkinda daimi arama karar gikarilmistir.

9. Sonrasinda silahli teror orgutu uyesi olma sugundan dolay: Diyarbakir (CMK mulga 250.
madde ile gorevli) 4. Agir Ceza Mahkemesinin 16/12/2007 tarihli karar ile 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 98. ve 100. maddeleri geregince bagvurucu
hakkinda yakalama emri ¢ikarilmasina karar verilmistir.

10. Mezkir yakalama kararina yapilan itirazlar reddedilmistir. Basvurucu 11/4/2014 tarihli
dilekgesiyle, isnat edilen sugun zamanasimina ugradigini ve Tirk vatandasi olmadigini
belirterek yakalama kararinin kaldirilmasini yeniden talep etmistir.

11. Mezklr talep, Diyarbakir 5. Sulh Ceza Mahkemesinin 24/4/2014 tarihli karari ile
reddedilmistir. Ret karar tizerine dosyanin gonderildigi Diyarbakir 6. Asliye Ceza
Mahkemesi 25/4/2014 tarihli karar ile yakalama kararinin kaldirilmasi talebinin reddine
karar vermistir. Karar, basvurucuya 16/5/2014 tarihinde teblig edilmistir.

12. Basvurucu 13/6/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
B. Yeniden Vatandashga Alinma Talebine iliskin Siireg

13. Halen Ispanya'da yasayan ve vatansiz statiisiinde bulunan basvurucu, Bakanlar
Kurulunun 29/4/2002 tarihli karariyla askerlik hizmetini yapmadigi gerekcesiyle 11/2/1964
tarihli ve 403 sayili miilga Turk Vatandashg: Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca Turk
vatandashgindan gikarilmistir.

14. Basvurucunun 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Tirk Vatandashg: Kanunu uyarinca
yeniden Turk vatandasligina alinmasi istemiyle Madrid Buyukelgiliginin 8/11/2011 tarihli
yazisi ekinde yer alan dilekgesiyle 24/10/2012 tarihinde yaptig: basvuru, mevzuatta
ongoriilen sartlan tasimadidi gerekcesine dayanilarak Igisleri Bakanhiginin 15/1/2012 tarihli
islemiyle reddedilmigtir.

15. S6z konusu islemin iptali istemiyle acilan dava ise Ankara 17. idare Mahkemesinin
29/11/2013 tarihli kararn ile reddedilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Olayda, davacinin milli guvenlik bakimindan vatandashga alinmaya engel bir halinin
bulunup bulunmadiginin tespiti icin Emniyet Genel Mudiirligince yaptirilan arastirmada
davaci hakkinda Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesince konulan "Yasadisi orglut faaliyetleri
nedeniyle" arama kaydinin mevcut oldugu belirtilmistir.

Bu durumda, mevzuatta yer alan "milll givenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali
bulunmamak kaydiyla, Turkiye'de ikamet etme sarti aranmaksizin Bakanlar Kurulu karari ile
yeniden Turk vatandash@ina alinabilirler." hiikmiinde yer alan sart1 tasimayan davacinin
uygun gorulmeyen talebinin Bakanlikca reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, davanin reddine...[Karar verildi]"
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16. Anilan karar temyiz edilmis olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 5271 sayiliKanun'un "Yakalama emri ve nedenleri" kenar baslikl1 98. maddesi soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde gagri iizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan stipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi izerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
dizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii
tarafindan da yakalama emri duzenlenebilir.

(2) Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kacan supheli veya sanik ya da tutukevi veya
ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiukimli hakkinda Cumhuriyet savcilar ve
kolluk kuvvetleri de yakalama emri duizenleyebilirler.

(3) Kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.

(4) Yakalama emrinde, kisinin agik eskali, bilindiginde kimligi ve yiuklenen sug ile
yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir."

18. 5901 sayiliKanun'un 43. maddesisoyledir:

Milga 403 sayih Tirk Vatandaslig: Kanununun 25 inci maddesinin (a), (¢), (d) ve (e) bentleri
uyarinca Turk vatandasligini kaybetmis olan kisiler basvurmalar: halinde, milli gtivenlik
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak kaydiyla, Turkiye’de ikamet etme sart:
aranmaksizin Bakanlar Kurulu kararn ile yeniden Turk vatandasligina alinabilirler.

B. Uluslararas: Hukuk

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Iinsan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(Sozlesme) ve protokollerin belirli bir vatandasliga sahip olma hakkini giivence altina
almadigini ancak vatandashgin keyfi olarak reddedilmesinin bazi durumlarda bireyin 6zel
yasami uzerindeki etkisi sebebiyle S6zlesme’nin 8. maddesi acisindan sorun
olusturabilecegini kabul etmistir (Genovese/Malta, B. No: 53124/09, 11/10/2011, §
30).AIHM'e gore bir kisinin vatandaslik kazanmabilme konusunda iddia edebilecedi bir
hakkinin olup olmadig: sorunu, prensip olarak devletin i¢ hukukuna bakilarak ¢ozilmelidir.
Benzer sekilde, bir kisinin bir devletin vatandasligini kazanmasi; Sozlesme kapsaminda
sorun yaratabilecek sekilde vatandashgin keyfl olarak reddedilip reddedilmedigi sorusu da
ic hukukta bulunan sartlara atifta bulunularak saptanmalidir. Vatandashga kabul yolu ile
vatandashgin verilmesi konusunda i¢ hukukla uyumlu olarak secilecek olcitler, devlet ile
bireyin arasindaki her toplumda saglanmasi gerekli bagin dogasiyla iligkilidir
(Petropavlovskis/Letonya, B. No: 44230706, 13/1/2015, § 84).

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustnuldu:

A. Kisi Hurriyeti ve Giivenligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar:

21. Basvurucu; Savciligin elinde somut delil olmadig: halde on sene sonra hakkinda
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yakalama karari ¢ikardigini, tutuklamaya yonelik olarak diizenlenen yakalama emrinin
sartlarinin olusmadigini, hakkinda makul stipheyi gerektirecek bir delilin olmadigini,
hakkindaki tek delilin bir kisiye ait gercekligi izaha muhtac ifadeler oldugunu, on sene
boyunca hakkinda yeni bir delil bulunmadigini, bu durumda savcinin yakalama karari yerine
kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermesi gerektigini, yakalama kararinin hukuka aykir
oldugunu, gercekligi ispat edilmemis bir su¢ nedeniyle suclu kabul edilmek suretiyle
hakkinda yakalama karar cikarildigini belirterek kisi huirriyeti ve guvenligi hakki ile
masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

2. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetleri kisi hiirriyeti ve givenligi hakk:
kapsaminda degerlendirilmistir.

23. Anayasa Mahkemesi, yakalama emirlerinin infaz edilmedigi donemde temel hak ve
hiirriyetlere yonelik bazi etkileri bulunsa da bu donemde heniiz kisilerin fiziksel ozgurlikleri
maddi olarak kisitlanmamis oldugundan soz konusu etkilerin kisi huirriyeti ve guvenligi
hakkina yonelik bir miidahale olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini belirtilmistir
(Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 41). Ayn1 durum infaz edilmemis
tutuklamaya yonelik yakalama karari i¢cin de gecgerlidir. Somut olayda da basvurucu
hakkindaki yakalama karari infaz edilmemistir. Sonuc¢ olarak yakalamakararina iliskin
olarak basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahalede bulunulmamastir.

24. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun iddiasina iliskin olarak bir ihlalin olmadig: acik
oldugundan basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Vatandashiktan Cikarmaya iliskin iddialar
1. Basvurucunun iddialar:

25. Basvurucu; askerligini yapmadigi gerekcgesiyle vatandasliktan ¢ikarilmasinin agir bir
yaptirim oldugunu, bu karar nedeniyle vatansiz statiitiisiinde yasamak zorunda birakildigina,
yurda girme hakkindan yoksun birakildigini, bu nedenle temel haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

2. Degerlendirme

26. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un gecici 1. maddesinin (8) numaral fikrasi uyarinca Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici 23/9/2012 olup bu tarihten sonra
kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurular incelenebilir (Zafer
Oztirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 17).

27. Somut olayda basvurucu, Bakanlar Kurulunun 29/4/2002 tarihli karariyla vatandashktan
cikarilmistir. Dolayisiyla basvuru konusu karar 23/9/2012'den once kesinlesmistir.

28. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

C. Yeniden Vatandasliga Alinma Talebinin Reddine iliskin iddialar
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1. Basvurucunun Iddialar

29. Basvurucu; hakkinda yakalama karari gikarilmasinin milli giivenlik bakimindan engel
halinin bulundugu anlamina gelmeyecegini, kanun hiikmiiniin gerekc¢esinden de boéyle bir
anlam cikmadigini, hakkinda kesinlesmis herhangi bir hiikiim bulunmadigini, sadece
hakkinda yakalama karari oldugu hususuna dayanilarak vatandashiga alinma talebinin
reddedilmesinin temel haklariniihlal ettigini ileri sirmustir.

2. Degerlendirme

30. 6216 sayil1 Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca bireysel basvuru
yoluna basvurabilmek icin olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasi gerekir (Ayse Ziraman
ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

31. Somut olayda basvurucunun yeniden vatandasliga alinma talebinin reddine dair kararin
iptali istemiyle acilan davanin reddine karar verilmistir. Bu karar temyiz edilmis, temyiz
incelemesi devam etmektedir. Bu nedenle basvurucu, iddialarini ileri stirebilecegiolagan
kanun yollarini tiketmeksizin bireysel basvuruda bulunmustur.

32. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Vatandaslhiktan ¢ikarmaya iliskin iddialarin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Yeniden vatandasliga alinma talebinin reddine iliskin iddialarin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NAIM ZEYREK

B. No: 2014/11681 | Karar tarihi: 26.12.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11681
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

NAIM ZEYREK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/11681)

Karar Tarihi: 26/12/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Naim ZEYREK

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kamu gorevine iade isteminin reddi Gizerine acilan davada masumiyet
karinesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 15/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyonca kabul edilebilirlik incelemesinin Bolium tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. Bolum Baskani tarafindan kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyleolaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, Igdir Meslek Yiiksek Okulunda okutman olarak gorevine devam ederken
hakkinda rusvet aldigina iliskin sikayette bulunulmasi tizerine yapilan disiplin
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sorusturmasinin ardindan 20/12/2000 tarihinde kamu gorevinden ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmistir. Ayn1 zamanda basvurucu hakkinda risvet almak suglamasiyla Igdir Agir
Ceza Mahkemesinde dava acgilmistir.

7. Yargilama sonunda Igdir Agir Ceza Mahkemesi 21/1/2010 tarihli karar ile basvurucunun
atihi sucu isledigini sabit gormiustir. Bu kapsamda basvurucunun bes yil hapis ve adli para
cezasi ile cezalandirilmasina, memuriyetten miebbeten mahrumiyetine ancak devaminda bu
cezalara iliskin hikim hakkinda hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar
vermistir.

8. Basvurucu, Mahkeme kararinin ardindan yeniden goreve baslatilmasi istemiyle
Yiksekogretim Kuruluna miiracaat etmis ancak bu talep 1/4/2010 tarihinde reddedilmistir.
Basvurucu ret isleminin iptali istemiyle Ankara 14. Idare Mahkemesinde 7/6/2010 tarihinde
dava acmastir.

9. Yargilama sonunda Ankara 14. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 4/2/2011 tarihli karan ile
davay: reddetmistir. Mahkeme gerekcesinde, kamu gorevinden ¢ikarma cezasinin iptali igin
Erzurum 1. idare Mahkemesinde basvurucu tarafindan acilan ve reddedilen davadan
bahsedilmistir. Bu kapsamda Mahkeme kamu gorevinden ¢ikarma isleminin iptali i¢in agilan
sO0z konusu davada ret kararinin kesinlestigini, dolayisiyla goriilmekte olan dava yoniinden
de idarenin iptali istenen isleminin hukuka aykirilik icermediginin anlasildigini belirtmistir.
Mahkemece ayrica Igdir Agir Ceza Mahkemesinin kararinin da (Bkz. § 7) yalnizca o dava
yonunden sonuc¢ doguracagi diger hukuki islemler tizerinde hukuki sonuc¢ yaratmayacag: da
acikca vurgulanmistir.

10. Temyiz incelemesi sonucu Danistay Sekizinci Dairesi 17/5/2013 tarihinde onama karar
vermis, karar dizeltme talebi de 13/5/2014 tarihinde reddedilmistir.

11. Karar diizeltme isteminin reddine iliskin ilam basvurucuya 16/6/2014 tarihinde teblig
edilmis, basvurucu 15/7/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Basvurucunun Iddiasi

13. Basvurucu; HAGB kararinin memuriyete donmesine engel olusturmadigini zira ortada
somutlasan bir ceza hiikmii bulunmadigini, ayrica denetim siiresi gegtikten sonra
aciklanmasi geri birakilan hitkmiin tamamen ortadan kalkacagini ancak idari yargida actig:
davada mahkemelerin bu hususlar dikkate almadan hukuka aykir1 karar verdigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme

14. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagh degildir (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddiasinin
0z, delillerin yargilama makamlarinca eksik degerlendirilmesi sonucunda adil olmayan bir
karar verildigine iliskindir. Bu nedenle anilan iddialarin adil yargilanma hakk: kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

15. Anayasa’nin 148. maddesinin dorduncu fikrasinda kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecedi belirtilmistir. Bu
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kapsamda ilke olarak mahkemeler 6ninde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamas1 bireysel basvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurliklere miudahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren yorum, uygulama ve sonucglar Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisi kapsamindadir (Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013,
§42).

16. Somut olayda Mahkemenin, basvurucu tarafindan kamu gorevinden ¢ikarma islemine
karsi acilan ve reddedilen davaya atifta bulunarak goreve iade istemini reddeden idari
islemin de hukuka aykir1 olmadigi yoniinde degerlendirme yaptigi gorilmektedir. Ayrica
Mahkeme kararinda; basvurucunun HAGB kararina konu fiili isledigi kabuliint iceren
ifadelere yer verilmemistir. Aksine ceza yargilamasindan ayri olarak idare hukuku
hiikiimleri kapsaminda toplanan delillere gore degerlendirme yapilmistir. Otesinde
Mahkeme, HAGB kararinin yalnizca o dava yoniinden sonu¢ doguracaginin da agikga altini
cizmistir. Bu kapsamda kararda gecen ifadelerden ceza yargilamasina konu somut olaya
iliskin bir degerlendirme yapilmadigi anlasilmakta ve basvurucunun adil yargilanma hakkini
ihlal edildiginden soz edilemeyecegi kanaatine varilmaktadir.

17. Ankara 14. idare Mahkemesinin gerekgcesi ve basvurucunun iddialar incelendiginde
iddialarin 6ziiniin derece mahkemelerince delillerin degerlendirilmesinde ve
yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iligkin oldugu
gorulmektedir.

18. Agiklanan nedenlerle kanun yolu sikayeti niteliginde olan basvurunun bu kisminin da
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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(Basvuru Numarasi: 2014/12073)
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KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL
Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor : Volkan SEVTEKIN
Basvurucu : M.A.

Vekili : Av. Engin ERDIL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, gercege aykiri olarak diizenlenen mobil telefon hatt1 abonelik sozlesmelerinden
dolay1 kesin olarak hitkmedilen adli para cezasi nedeniyle iki dereceli yargilanma hakki ile
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 9/7/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Birinci B6liim Uciincii Komisyonunca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Bakirkoy Cumhuriyet Bassavciliginin 29/11/2013 tarihli iddianamesiyle stiphelilerden
basvurucunun A. Sirketi yetkilisi, diger siiphelilerin de B. iletisim ve E. Iletisim isimli
sirketlerin yetkilisi olduklari, mustekinin izni ve bilgisi olmaksizin kimlik bilgileri
kullanilmak suretiyle muisteki adina alt1 adet GSM (mobil cep telefonu) hatt1 ¢cikardiklari
iddiasiyla haklarinda 6zel belgede sahtecilik sugundan kamu davasi agilmistir.

7. Suca konu abonelik sozlesmelerinin incelemesinde musteki adina 25/8/2011 tarihli tig
adet (faturali) hattin alt bayi B. Iletisim, 31/12/2011 tarihli ic adet (6n 6demeli) hattin ise
alt bayi E. Iletisim oldugu ve tiim bu sézlesmelerde iist bayinin ise basvurucunun yetkilisi
bulundugu A. Sirketi oldugu anlasilmaktadir.

8. Yargilamayi yuriiten Bakirkoy 19. Asliye Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 12/6/2014
tarihli karariyla basvurucunun da aralarinda bulundugu saniklar hakkinda 1.000 TL adli
para cezasiyla cezalandirilmasina kesin olarak karar verilmistir.

9. Mahkeme gerekcesinde, saniklar hakkinda o0zel belgede sahtecilik suclamasiyla
cezalandirilmalari istemiyle kamu davasi agilmissa da yargilama sirasinda 19/2/2014
tarihliResmi Gazete'de yayimlanip yurirlige giren ve saniklar lehine olan 6518 sayili
Kanun'un 104. maddesi ile degisik 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme
Kanunu'nun 56. maddesine eklenen (4) numaral fikrasina aykirilik kapsaminda kalan sug¢
nedeniyle on 6deme ihtarinda bulunuldugu belirtilmistir. Kamu davasinin diistrilmesi
imkani veren bu 6n 6deme ihtarina uyulmamasi iizerine yapilan yargilama sonucunda;
saniklarin kagcamakli savunmalari, katilan sifatini1 alan mistekinin israrli beyanlari, sikayete
konu musteki adina diizenlenmis 533 340 32 .., 533 344 79 .., 530 263 48 .., 536 690 49 ..,
536 692 32 .. ve 536 699 31 .. numarali mobil telefon hatt1 abonelik sozlesmeleri, ekspertiz
raporu, sozlesmelerin diizenlendigi bayilerin yetkililerinin saniklar olduguna dair cevap
yazilan birlikte degerlendirilerek, yetkilisi olduklar sirketler nezdinde sahte abonelik
sozlesmesi diizenlenmesi eylemlerine uyan anilan Kanun'un 63. maddesinin (10) numaral
fikrasina gore saniklarin cezalandirilmalarina karar verildigi aciklanmistir.

10. Basvurucu 9/7/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ilgili Mevzuat

11. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nun 207. maddesinin (1) numarali
fikrasi soyledir:

"Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ug¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir."

12. 5809 sayili Kanun'un 56. maddesine 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayil1 Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile
Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
104. maddesiyle eklenen (4) numarali fikrasi soyledir:

"Kisinin bilgisi ve rizasi disinda isletmeci veya adina is yapan temsilcisi tarafindan abonelik
tesisi veya islemi veya elektronik kimlik bilgisini haiz cihazlarin kayit islemi yapilamaz ve
yaptirilamaz, bu amacla gercege aykiri evrak diizenlenemez, evrakta degisiklik yapilamaz ve
bunlar kullanilamaz."
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13. 5809 sayil1 Kanun'un 63. maddesinin 6518 sayil1 Kanun’un 105. maddesiyle degistirilen
(10) numaral fikrasi soyledir:

"Bu Kanunun 56 nc1 maddesinin birinci fikras: hukumlerine aykir1 hareket edenler bin
gunden bes bin giine kadar; ikinci, tiginci, dordiinci ve besinci fikralarina aykiri hareket
ederek bu isi bizzat yapanlar elli giinden yuiz gine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

B. Ilgili Yarg: Kararlar

14. Yargitay 19. Ceza Dairesinin 13/3/2017 tarihli ve E.2017/677, K.2017/2170 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Sanigin sug tarihinde, adi gegen isyerinin yetkili temsilcisi olup olmadiginin, yetki veya
gorev taniminin ve kapsaminin ilgili operatordende sorulmak suretiyle, 5809 sayil1 Kanun
kapsaminda "...isletmeci veya adina is yapan temsilcisi..." sifati tasiyip tasimadiginin
tespitinden sonra, sanik uzerine atili1 5809 sayili Kanunun 56/4. maddesinde unsurlar: yazili
"...kisinin bilgisi veya rizasi disinda; abonelik tesisi veya islemi, elektronik kimlik bilgisini
haiz cihaz kayit islemi, yapmak ve yaptirmak veya bu amacla gercege aykir1 evrak
diizenlemek, usule uygun diizenlenen bir evrakta degisiklik yapmak veya kullanmak..."
secimlik fiillerinden her hangi birini, mustakilen veya miistereken isleyip islemediginin,
kayit disi bir cep telefonunun kayit altina alinmasini saglayan dilekgenin olusturulmasi veya
kurumagonderilmesi ile gerekli basvurunun takip edilmesi sirasinda her hangi bir asamada
roli veya araciligi olup olmadiginin siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi, bu
arastirma sonucu suca konu cihaz kayit isleminin sanik disinda kisilerce yapildiginin tespit
edilmesi halinde, asil sorumlu kisiler hakkinda da su¢ duyurusunda bulunulmasi gerekirken,
eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hukum tesisi,

Kanuna aykir1 ve sugtan zarar gorenin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gorildiginden
teblignameye aykir1 olarak, HUKUMLERIN ... BOZULMASINA ... karar verildi."

15. Yargitay 19. Ceza Dairesinin 29/5/2017 tarihli ve E.2016/9679, K.2017/5058 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Sucun failinin sézlesmeyi diizenleyerek bizzat islem yapan alt bayi olan [S. Iletisim]
oldugu ve sanigin tst bayi olarak ¢alistigini, suca konu s6zlesmenin alt bayi tarafindan
dizenlenerek geldigi, kendisinin sadece aktivasyon yaptigina iliskin savunmasinin aksini
gosterir her turli sipheden uzak kesin ve inandirici delil bulunmadig1 gozetilmeden, sanigin
beraati yerine, yazili sekilde mahkumiyetine dair karar verilmesinde isabet gorilmedigi,
gerekgesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan
kararin kanun yararina bozulmas: isteminde bulunulmakla,

Geregi gorusilup distunuldi:
5809 sayili Kanun'un "Abone ve cihaz kimlik bilgilerinin gtivenligi" baslikli 56/4. maddesi;

... (Ek: 6/2/2014-6518/104 md.) Kisinin bilgisi ve rizasi disinda isletmeci veya adina is
yapan temsilcisi tarafindan abonelik tesisi veya islemi veya elektronik kimlik bilgisini haiz
cihazlarin kayit islemi yapilamaz ve yaptirilamaz, bu amacla gercege aykir evrak
diizenlenemez, evrakta degisiklik yapilamaz ve bunlar kullanilamaz..." seklindeki
diuzenlemesiyle, "isletmeci veya onun adina is yapan temsilcisi" tarafindan "kisinin bilgisi ve

rizas1 disinda", "abonelik tesisi veya abonelik islemi yapilmasini, bu amacla gercege aykiri
evrak diizenlenmesini" sugun unsuru olarak ortaya koymustur.
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Madde metninden de anlasilacagi tizere, ad1 gecen diizenlemeden oturi, sipheli veya sanik
olabilmek icin "isletmeci veya onun adina is yapan temsilcisi" olmak, sugun unsurlarinin
gerceklesmesi icinse "riza disinda abonelik tesisi veya abonelik islemi" yapmak veya bu
amacla gercege aykiri belge diizenlemek gerekmektedir.

Adi gecen kanunun 6518 sayili Kanunla degisik 63/10 maddesi; "...Bu Kanun'un 56 nc1
maddesinin birinci fikras: hiitkiimlerine aykiri1 hareket edenler bin ginden bes bin gliine
kadar; ikinci, iicunci, dordincu ve besinci fikralarina aykir1 hareket ederek bu isi bizzat
yapanlar elli gunden yuz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir..." hikmuni amirdir.
6518 sayili Kanunla degisen maddeden yola ¢ikilacak olursa, ayn1 kanunun 56/2,3,4,5.
maddelerde yazilh fiilleri bizzat yapandan kasit, bu hususta isletmeci tarafindan
yetkilendirilmis olmak sartiyla, kimseyi araci veya yardimci olarak kullanmadan, tek basina
abonelige dair islemlerin gergeklestirilmesidir.

Kanun koyucunun "bizzat" kriterini getirmesinin amaci, suca konu abonelik islemini yapan
kisinin mutlaka ilgili belgede isim ve imzasinin veya yazisinin bulunmasi degildir.
Isletmecinin yetkilendirmesi sartiyla, gercege aykiri diizenlenen abonelik sézlesmesine veya
islemine katkida bulunan, onay veren, numaray: baska operatore tasiyan, hatti kullanima
acan, hizmeti aktive eden, kisacasi kanunun lafzinda yer alan kisinin rizasi1 disindaki tim
abonelik islemlerini yapanlarin bu sucun faili olacag: maddeden ve tanimlardan
anlasilmaktadair.

Kanun yararina bozmaya konu dosya incelendiginde, suga konu ilk aboneligin 09.12.2009
tarihinde [C. Telekomiinikasyon Ltd. Sti.] tarafindan 6n 6demeli (kontorli) hat agmak tizere
yapildigi, sonrasinda ayni numaranin diger operatorden numara tasima islemi icin
18.05.2010 tarihinde basvurdugu, bu islemi de ayni sirketin [C.] yerine getirdigi, son olarak,
yine baska operatorden numara tasimak i¢in ayni numaranin 18.03.2011 tarihinde bu kez
[O. Ltd.Sti.] tarafindan ayni operatére tasindifi, bu sézlesmeyi [O. Sti.] adina [S.] isimli bir
alt bayinin yaptigi, aktivasyon islemini ise [O. Sti.nin] yaptig1 gorilmektedir.

Yukarida adi gegen tum sirketlerin, ilgili operator adina abonelik sozlesmesi veya islemi
yapma yetkisi olup olmadig1 arastirilmis ve yetkililerin isimleri dosyaya kazandirilmistir.
Dosyada ad1 gecen tim tiuzel kisilerin temsilcilerine 6n 6deme ihtar1 gonderilmis, en son
numara tasima islemini yapan [S.] yetkilisinin onodeme ihtarina uymasiyla hakkinda ek
kovusturmaya yer olmadig1 karar: verilmis, diger saniklar [K.O.] ve [H.B.] hakkinda 5809
sayili Kanuna aykirilik suglamasiyla kamu davalari agilmis ve neticede saniklar hakkinda
1000'er TL adli para cezasiyla cezalandirilmalarina karar verilmistir.

Kanun yararina bozmaya konu dosyada, ihbarnamede yazili oldugu gibi saniklarin bizzat
abonelik is ve islemleri yapmadiklar iddias1 dogru olmayip, 3 farkli sug tarihine 3 farkh
abonelik islemi bulunmakta, ti¢ islemi yapan stphelinin de ilgili isletmeci-operator adina
islem yapma yetkisi bulunmaktadir. Stiphelilerden biri 6n 6demeye uydugundan hakkinda
kamu davasi agilmamis, diger iki stipheli hakkinda dava agilmis ve saniklarin eylemlerinin
sucun unsurlarini olusturdugunun sabit olmasi nedeniyle, saniklar hakkinda adli para
cezasina hikmedilmistir. Bu nedenle, saniklarin yapilan abonelik islemleriyle hi¢bir sekilde
ilgisi olmadig: yoniindeki savunmalarinin, mahkemece dosyada toplanan delillerin dogru bir
sekilde degerlendirilmesi suretiyle karsilandig: ve takdiren alt sinirdan ceza verildigi
anlasilmakla,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname
igerigi yerinde goriilmediginden, REDDINE..."
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V. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

A. Iki Dereceli Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

17. Basvurucu, adli para cezasini igerir kesin nitelikli karara karsi herhangi bir itiraz veya
temyiz yolunun bulunmamasi nedeniyle iki dereceli yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

18. Anayasa’nin 148. maddesinin uguncu fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (1)
numaral fikrasi geregi Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin
incelenebilmesi igcin kamu glici tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (S6zlesme) veya
Turkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

19. Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’un 2. maddesinde cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakki taninmis ise de basvuruya konu ihlal iddiasi tarihi itibariyla anilan
Protokol ylrurlige girmemistir. Dolayisiyla ceza mahkemesi nezdinde iki dereceli
yargilanma hakki ihlal iddiasi tarihi itibariyla S6zlesme’nin ve buna ek Turkiye’'nin taraf
oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina girmemektedir (Benzer yondeki karar
icin bkz. Mahir Akarsu, B. No: 2012/1096, 20/2/2014, §§ 42-45).

20. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar:

21. Basvurucu; mobil telefon hatti abonelik sozlesmelerinin alt bayiler tarafindan
diizenlendigini, sugun olusabilmesi icin sozlesmelerin bizzat kendisince diizenlenmesi
gerektigini, bir baska ifade ile sozlesmelerde imzasinin bulunmadigini, sahibi oldugu ust
bayi konumundaki sirketin yalnizca alt bayiden gelen evraki kontrol ederek aktivasyon
islemlerini yaptigini belirtmistir. Savunmalarina itibar edilmeden ve imza incelemesi
yapilmadan haksiz sekilde cezalandirildigini iddia ederek ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistur.

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarinin 6zi yargilamanin sonucuna iliskin
oldugundan bu kapsamda degerlendirme yapilmistir.

23. Anayasa’nin 148. maddesinin dorduncu fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iligkin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler onunde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel basvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurliklere mudahale teskil eden, bariz
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takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren yorum, uygulama ve sonucglar Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisi kapsamindadir (Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013,
§42).

24. Kisilerin bilgisi ve rizas1 disinda isletmeci veya adina is yapan temsilcisi tarafindan 5809
sayili Kanun'da sayilan eylemlerin yapilmasi ve yaptirilmasi, bu amacla gercege aykir evrak
diizenlenmesi, evrakta degisiklik yapilmasi ve bunlarin kullanilmasi sug olarak
duzenlenmistir. Yargitay 19. Ceza Dairesinin, eylemi duzenleyen anilan Kanun'un 56.
maddenin (4) numaral fikrasi ile eyleme uygulanacak yaptirimi diizenleyen 63. maddenin
(10) numarah fikrasini birlikte yorumlayarak suca konu abonelik islemini yapan kisinin
mutlaka ilgili belgede isim, imza veya yazisinin bulunmasinin gerekmedigi, isletmecinin
yetkilendirmesi sartiyla gercege aykir:1 dizenlenen abonelik s6zlesmesine veya islemine
katkida bulunan, onay veren, numaray1 baska operatore tasiyan, hatti kullanima acan,
hizmeti aktive eden, kisacasi kanunun lafzinda yer alan kisinin rizasi disindaki tim abonelik
islemlerini yapan bayinin yetkili temsilcisini "isletmeci veya adina is yapan temsilci" olarak
kabul ettigi anlasilmaktadir. Mahkemenin de yargilama sirasinda yururlige giren hukuk
kurallarin1 yorumlayarak bir sonuca ulastigi ve kararinda bariz takdir hatasi veya acik bir
keyfilik olusturan bir hususun bulunmadig: dikkate alindiginda "suca konu s6zlesmenin
bizzat kendisince diizenlenmedigi halde savunmalarina itibar edilmeden ve imza incelemesi
yapilmadan mahkmiyet karari verildigine" iliskin ihlal iddialarinin kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu sonucuna varilmistir.

25. Bagvurucu ayrica bir baska magdura yonelik ayni eylem nedeniyle ayni mahkeme
tarafindan hakkinda beraat karar verildigini, bu sebeple adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini belirtmistir. Basvurucunun iddiasina konu mahkumiyet karar: kanun degisikligi
oncesinde verilmis ve temyiz edilemeden kesinlesmis bir karara yoneliktir. Dolayisiyla soz
konusu iddianin acik¢ca dayanaktan yoksun oldugu anlasilmaktadir.

26. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin da diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. 1. iki dereceli yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadigina iligkin iddianin agikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu tuzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULLAH EKIM VE CELALETTIN SAMI
ERENGUL

B. No: 2014/12490 | Karar tarihi: 26.12.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12490
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ABDULLAH EKIM VE CELALETTIN SAMI ERENGUL BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/12490)

Karar Tarihi: 26/12/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEGC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor : Tugge TAKCI

Basvurucular : 1. Abdullah EKIM

2. Celalettin Sami ERENGUL

Vekili : Av. Mehmet ERBIL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutuklulugunun makul slireyi asmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkinin; hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin mahkiimiyete esas alinmasi,
gozaltindayken avukat ile gorisme hakkinin kisitlanmasi, yargilamanin 6zel statilu
mahkemece yapilmasi ve makul surede sonuc¢landirilmamas: nedenleriyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 23/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.
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4. Birinci Bolum Birinci Komisyonunca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) uzerinden ulasilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvuruculardan Abdullah Ekim 1979 tarihinde Bursa'da, Celalettin Sami Erengul 1975
yilinda Bilecik'te dogmus olup olaylarin gergeklestigi tarihte Bursa ilinde ikamet
etmektedirler.

7. Basvuruculardan Abdullah Ekim 9/11/2002, Celalettin Sami Erengtl ise 28/12/2002
tarihinde tutuklanmis olup iki basvurucu da 11/6/2012 tarihinde tahliye olmustur.

8. Bagvurucular hakkinda istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin
2002 ve 2003 tarihli iki ayr1 iddianamesiyle anayasal diizeni cebir yolu ile degistirmeye
matuf fiil islemek, IBDA-C terdér orgutiine liye olmak ve patlayici madde atmak suglarindan
kamu davalar agilmistir. Anilan davalar, daha sonra Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
(CMK 250. madde ile gorevli) (Mahkeme) nezdinde birlestirilmistir.

9. Mahkemece 23/10/2008 tarihli kararla basvurucularin teror orgutine iiye olma, patlayici
imali ve nakli ile mala zarar verme suc¢larindan cezalandirilmalarina karar verilmistir.

10. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 12/11/2009 tarihli karariyla eylemin anayasal diuzeni
degistirmeye kalkisma sugunu olusturdugu gerekgesiyle hitkmiin bozulmasina karar
verilmistir.

11. Mahkeme 31/1/2013 tarihli kararla anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme
sucundan basvurucularin miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmalarina karar vermistir.

12. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 24/6/2014 tarihli karariyla hikim onanmaistir.
13. Basvurucular, karar 2/7/2014 tarihinde o6grendiklerini bildirmislerdir.
14. Basvurucular 23/7/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.

15. Bireysel basvuru sonrasinda basvurucular vekili 14/1/2016 tarihli dilekgeyle, basvuru
konusu yargilamadaki diger sanik hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 9/3/2015
tarihli teblignameyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 308.
maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna miuracaat edildigini, Yargitay Ceza Genel Kuruluna
(Kurul) gonderilen dosyanin Kurulun 2015/1116 sayili esasinda derdest durumda oldugunu
ve Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 8/1/2016 tarihli karariyla itiraz incelemesinin
neticesinin beklenmesi gerektigi nedeniyle diger sanik hakkinda infazin durdurulmasina
karar verildigini belirtilerek basvurucular hakkinda da itiraz kanun yoluna basvurulmasi
talebinde bulunmustur.

16. Bagvurucularin soz konusu talebi Mahkemenin 20/1/2016 tarihli yazisiyla 2015/1116
esasinda kayith dosyada birlikte incelenmek tizere Kurula iletilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Kisi Hiirriyeti ve Glivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia
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18. Basvurucular, tutuklulugunun makul suireyi astigini belirterek kisi hurriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

19. Anayasa Mahkemesi, benzer iddialarin ileri siiruldiigu basvurulara iliskin olarak bircok
kararinda “zaman bakimindan yetkisi”yle ilgili ilkeleri belirlemistir. Ilk derece
mahkemesince verilen mahk{imiyet kararinin anilan yetkinin basladig: 23/9/2012 tarihinden
sonra verilmis olmasi gerektigi, bu tarihten once verilen bir nihai kararla sona eren
tutukluluk hallerine iligskin basvurularin zaman bakimindan yetki diginda kaldig1 kabul
edilmistir (Osman Biiyiiksu, B. No: 2013/5512, 3/4/2014, §§ 20-24; Ali Oksiiz, B. No:
2013/6065, 3/4/2014, §§ 20-23; Cevdet Geng, B. No: 2012/142, 9/1/2014, §§ 24-29).

20. Somut olayda basvurucularin sug¢ isnadina bagh tutukluluk durumlar: tahliye edildikleri
11/6/2012 tarihinde yani bireysel basvurularin incelenmeye baslandig tarih olarak
belirlenen 23/9/2012 tarihinden Once sona ermistir.

21. Acgiklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

22. Bagvurucular, kendilerinden kaynaklanmayan nedenlerle yargilamanin uzadigini
belirterek makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

23. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (5) numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
Ictiizigii'niin (Ictiiziikk) 80. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi geregi basvurudan
feragat edilmesi halinde diisme karar verilmesi gerektigi ongoriulmustir. Ancak Igtiiziik'in
80. maddesinin (2) numarah fikrasi geregi Anayasa'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli
kildig1 hallerde, feragat hallerinde de basvurunun incelenmesine devam edilebilir (irfan
Akkaya, B. No: 2012/69, 12/2/2013, §§ 16, 17).

24. Somut olayda basvurucular, basvuru konusu yargilamaya iliskin makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla 24/3/2015 tarihinde Adalet Bakanhgi insan
Haklar1 Tazminat Komisyonuna (Komisyon) basvuruda bulunmuslardir. Basvurucular vekili
tarafindan bu durum 7/5/2015 tarihli dilekce ile Anayasa Mahkemesine bildirilmis ve makul
surede yargilanma hakki bakimindan inceleme yapilmamasi talep edilmistir.

25. Komisyonun 28/9/2015 tarihli karariyla basvurucular lehine 15.600 TL tazminata
hiitkmettigi ve tazminatin 6dendigi, basvurucularin makul siirede yargilanma hakkina iligkin
basvurularindan feragat ettikleri ve basvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektiren
bir husus da bulunmadig1 gozoniine alindiginda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilarak
basvurucularin magdurluk statiilerinin sona erdigi ve basvurunun incelenmesine devam
edilmesini gerektiren bir husus bulunmadig: anlasilmaktadair.

26. Acgiklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diismesine karar verilmesi gerekir.
C. Diger Ihlal iddialar

27. Basvurucular, kolluk nezdinde mudafii bulunmaksizin baski ve iskence altinda alinan
ifadelerinin mahk{imiyetlerine esas alinmasi ve yargilamanin CMK 250. madde ile gorevli
Mahkeme tarafindan yapilmasi nedenleriyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
surmiuslerdir.
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28. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca bireysel basvuru
yoluna basvurabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi gerekir (Ayse Ziraman
ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

29. Ceza yargilamasinda tiketilmesi gereken son basvuru yolu temyizdir. Temyiz
incelemesinden gecen kararlara kars: Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisinin
bir olaganiistii kanun yolu olarak diizenlendigi aciktir. Ancak Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca bu yetki kullanilmis ise Yargitay Ceza Genel Kurulunca Daire kararinin
kaldirilabilme ihtimali de gérmezden gelinemez. Dairenin onama kararinin kaldirilmasi
uzerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen bozma karar: dogrultusunda ilk derece
mahkemesince yeni bir karar verilecektir. Olaganiistii bir kanun yolu olan Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisinin somut olayda geldigi asama dikkate alindiginda
etkili olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu durumda ayni dava siirecinin farkh
duzlemlerde hem Anayasa Mahkemesince hem de Yargitay Ceza Genel Kurulunca yargisal
incelemeye tabi tutulmasi, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurudaki ikincil nitelikteki
roliine uygun olmayacagindan basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yonundeki iddialarinin 6ncelikle derece mahkemelerince incelenmesi gerekmektedir. (Fuat
Karaosmanoglu, B. No: 2013/9044, 5/11/2014, § 46).

30. Somut olayda basvurucularin, itiraz kanun yoluna ayni nedenlerle giden ve itiraz
nedenleri Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca kabul edilip Yargitay Ceza Genel Kuruluna
itiraz yoluna basvurulan diger saniginkiyle ayni yondeki iddialar: igceren itiraz dilekgesinin
birlikte incelenmek iizere Kurula iletildigi ve Kurul tarafindan bireysel basvuru sonrasinda
daitirazin neticelenmedigi gorilmiustir. Dolayisiyla basvurucular, etkili hale gelen
olaganusti kanun yolunu tiketmeksizin bireysel basvuruda bulunmuslardir.

31. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kogullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin DUSMESINE,

3. Diger ihlal iddialarinin bagvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUTALLIP PARLAK VE TEOMAN ATLI

B. No: 2014/13059 | Karar tarihi: 26.12.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13059
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MUTALLIP PARLAK VE TEOMAN ATLI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13059)

Karar Tarihi: 26/12/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportér : Aydin SIMSEK

Basvurucular : 1. Mutallip PARLAK

2. Teoman ATLI

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutuklulugun makul slireyi asmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 6/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvurular, basvuru formlar ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca, basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin birer ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goruslerine
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atfen basvurular hakkinda gorus sunulmayacagini bildirmistir.

6. Yapilan incelemede 2014/13060 numarali basvurunun konu bakimindan ayni nitelikte
olmasi nedeniyle 2014/13059 sayil1 basvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya
uzerinden yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formlari ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi
(UYAP) aracilhigiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular, 8/11/2009 tarihinde yasanan ve bes kisinin hayatin1 kaybettigi bir silahli
saldir olayina iliskin Baskale (Van) Cumhuriyet Bassavciliginca 10/11/2009 tarihinde
gozaltina alinmislardir.

9. Baskale Cumhuriyet Bassavciligi 12/11/2009 tarihinde basvuruculari, tutuklanmalarina
karar verilmesi talebiyle Baskale Sulh Ceza Mahkemesine sevk etmistir. Mahkeme
"stipheliler hakkinda kuvvetli suc stiphesini gosteren olgularin bulunmadigi, stiphelilerin
kacmasi, saklanmasi ve kacacagi siphesini uyandiran somut olgularin bulunmadiga,
suphelilerin sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme ihtimalinin bulunmadigs,
dosya kapsaminda parmak izi inceleme sonuclarinin bulunmadigi, el sivaplari analiz
sonuglarinin bulunmadigi, araglardanates edilip edilmedigi konusunda olay yeri inceleme
zaptinin dosya icerisinde yer almadig1" gerekcesiyle talebin reddine karar vermistir.

10. Bagkale Cumhuriyet Bassavciliginca anilan karara itiraz edilmistir. itirazi inceleyen
Baskale Asliye Ceza Mahkemesi 12/11/2009 tarihinde "bu sahislarin [basvurucularin]
icerisinde bulundugu kamyonun koltuk kisminda ¢ok sayida bos kovaninbulundugunu
gosteren fotograflar ve bu itibarlakuvvetli suc¢ siiphesini gosteren olgularin bulunmasi,
suphelilerin tizerine atili sugcun CMK100/3,a-2 maddesinde yer alan sucglardan olusu ve bu
durumda da tutuklama kosularinin kanunen varsayilabilecegi" gerekcesiyle basvurucularin
kasten insan oldirme ve kasten insan yaralama suglarindan tutuklanmalarina ve haklarinda
tutuklama miuzekkeresi (yakalama emri) gikartilmasina karar vermistir.

11. Bu karar uyarinca basvurucular 13/11/2009 tarihinde tutuklanmislardir.

12. Baskale Cumhuriyet Bassavciliginin 28/4/2010 tarihli fezlekesiyle isnat edilen suglarin
agir ceza mahkemesinin gorev alaninda oldugu belirtilerek basvurucular hakkinda
sorusturma dosyas1 Van Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

13. Van Cumhuriyet Bassavciliginin 25/10/2010 ve 26/10/2010 tarihli iddianameleriyle
basvurucularin "kasten 6ldirme ve yasak olan vahim nitelikteki silah1 bulundurma" suclarini
islediklerinden bahisle cezalandirilmalari istemiyle ayni yer agir ceza mahkemesinde kamu
davasi agilmistir.

14. Yargilama, Van 2. Agir Ceza Mahkemesinin E.2010/34 sayil1 dosya tizerinden tutuklu
olarak surduralmustur.

15. Mahkeme 8/7/2014 tarihli durusmada basvurucularin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir. Bagvurucular bu karara 14/7/2014 tarihinde itiraz etmisler; Van 3. Agir Ceza
Mahkemesi 5/9/2014 tarihli karariyla itirazin kesin olarak reddine karar vermistir.

16. Basvurucular 6/8/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.

17. Mahkeme 13/11/2014 tarihinde "tutuklu kaldiklan sure gozetilerek" basvurucularin

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 169



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

tahliyelerine karar vermistir.

18. Mahkemenin 7/1/2016 tarihli karar ile basvurucu Muttalip Parlak'in Gi¢ ayr1 kisiye
yonelik kasten insan oldiurme sugundan (toplamda) 45 yil hapis, kasten insan oldurmeye
tesebbiis sugundan 6 yi1l 3 ay hapis, yasak olan vahim nitelikteki silah1 bulundurma
sucundan 4 yil 2 ay hapis ve 8.320 TL adli para; basvurucu Teoman Atli'nin G¢ ayr kisiye
yonelik kasten insan oldirme sugundan (toplamda) 30 yil hapis, kasten insan 6ldirmeye
tesebbls sucundan 4 yil 2 ay hapis, yasak olan vahim nitelikteki silah1 bulundurma
sucundan 2 yil 9 ay 10 giin hapis ve 5.540 TL adli para cezalariyla cezalandirilmalarina
karar verilmistir.

19. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla temyiz asamasinda derdesttir.
IV. ILGILI HUKUK

20. 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tazminat istemi" kenar
baslikli 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili boélimu soyledir:

"Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan ve bu stre i¢cinde hakkinda hikum verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, Devletten isteyebilirler."

21. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat isteminin kosullar" kenar baslikli 142. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

"Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde
karar veya hiikimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir."

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustnuldu:

A. Basvurucularin iddialar

23. Basvurucular; yargilama boyunca matbu gerekcgelerle tutuklulugun devamina karar
verildigini, haklarinda adli kontrol hikimlerinin uygulanmas: mumkin olmasina ragmen
isnat edilen suclarin kanun geregi tutuklama nedeni oldugu varsayilabilen katalog suclar
arasinda oldugundan bahisle tahliye taleplerinin reddedildigini, boylelikle bes yila yaklasan
tutuklugun makul siireyi astigini belirterek Anayasa'nin 19. maddesinde gliivence altina
alinan kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

B. Degerlendirme
24. Anayasa'nin 148. maddesinin t¢lincu fikrasinin son ciimlesi soyledir:
"Basvuruda bulunabilmek i¢cin olagan kanun yollarinin tiuketilmis olmas: sarttir."

25. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikli 45. maddesinin (2) numarali
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fikrasi soyledir:

"Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngoériilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiketilmis
olmasi gerekir."

26. Yukarida belirtilen Anayasa ve Kanun hiikiimleri geregince Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince duzeltilmemesi
halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun
ikincillik niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin
oncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmesi zorunludur (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt,
B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).

27. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun kanunda 6ngoriilen azami siireyi veya makul stireyi
astig1 iddiasiyla yapilan bireysel basvurular bakimindan bireysel basvurunun incelendigi
tarih itibariyla basvurucu tahliye edilmis ise asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay
ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorilen tazminat davasi
acma imkaninin tiikketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Erkam
Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515, 28/9/2016, §§ 48-62; Irfan Gergek, B. No: 2014/6500,
29/9/2016,88§ 33-45).

28. Somut olayda bireysel basvuruda bulunduktan sonra 13/11/2014 tarihinde tahliyelerine
karar verilen basvurucularin, tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin iddialari, 5271 sayil
Kanun'un 141. maddesi kapsaminda acgilacak davada incelenebilir. Bu madde kapsaminda
acilacak dava sonucuna gore basvurucularin tutuklulugunun makul siireyi astiginin tespiti
halinde, gorevli mahkemece basvurucular lehine tazminata da hiikmedilebilecektir. Buna
gore 5271 sayilh Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolu, basvurucularin durumuna
uygun, telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yoludur ve bu olagan basvuru yolu
tuketilmeden yapilan bireysel basvurunun incelenmesi bireysel basvurunun "ikincillik
niteligi" ile bagdasmamaktadir.

29. Aciklanan nedenlerle yargisal bagvuru yollar tiketilmeden bireysel basvuru yapildig:
anlasildigindan, basvurunun basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Basvurunun basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HUMA BAYOGLU

B. No: 2014/13229 | Karar tarihi: 26.12.2017
Birinci Bolim
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13229
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI
BIRINCI BOLUM

KARAR

HUMA BAYOGLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13229)
Karar Tarihi: 26/12/2017
BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor : Tugge TAKCI
Basvurucu : Hiima BAYOGLU
Vekili : Av. Etem Saba OZMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; ayni eylemden iki defa idari para cezasi kesilmesi, itirazin da Mahkemece eksik
incelemeyle ve yetersiz gerekceyle reddedilmesi nedenleriyle "non bis in idem" ilkesinin
(ayn1 suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin) ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 5/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Birinci Bolum Birinci Komisyonunca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) luzerinden ulasilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu 1960 tarihinde Sebinkarahisar'da dogmus olup olaylarin gerceklestigi tarihte
Istanbul ilinde ikamet etmektedir.

7. Avukat olan basvurucunun ev hizmetlerinde izinsiz ve kacak olarak Turkmenistan
vatandaslar: N.Y. ile O.].yi calistirdiginin tespiti tizerine Istanbul Calisma ve Is Kurumu il
Mudurlugunce 20/9/2013 tarihli tutanak ile hakkinda N.Y.yi kacak ve izinsiz olarak
calistirmasi nedeniyle 27/2/2003 tarihli ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine muhalefetten 6.163 TL tutarinda idari para cezasi
kesilmistir.

8. Basvurucunun anilan idari para cezasina karsi yaptigi itirazin reddedilmesi tizerine
20/12/2013 tarihinde s6z konusu ceza 6denmistir.

9. Sonrasinda Istanbul Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiince 28/10/2014 tarihli tutanak ile
basvurucu hakkinda bu defa N.Y. ile O.].yi kacak ve izinsiz olarak ¢alistirmasi nedeniyle ayni
yasa maddesine muhalefetten yasak calistirilan iki kisi i¢in toplam 12.326 TL idari para
cezasi kesilmistir.

10. Basvurucunun itirazi Istanbul 6. Sulh Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 23/5/2014 tarihli
karariyla "...idari para cezasinin 6dendigine iliskin dekontun hangi tarih ve sayili idari para
cezasl 0deme emrine iliskin olduguna dair bir agiklamaya yer verilmedigi..." gerekgesiyle
reddedilmistir.

11. Bagvurucunun Mahkemenin kararina itirazi Istanbul 44. Asliye Ceza Mahkemesinin
19/6/2014 tarihli karariyla reddedilmistir.

12. Nihai karar basvurucuya 7/7/2014 tarihinde teblig edilmistir.
13. Basvurucu 5/8/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. INCELEME VE GEREKCE

14. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:

15. Basvurucu; izinsiz ve kacak olarak calistirdigi tespit edilen kisilerden biri icin miikerrer
olarak idari para cezasi kesilmesi, ilk cezay1 6dedigi ve buna iliskin dekontu sundugu halde
yaptig1 itirazin Mahkemece cezanin mikerrerligine iliskin yeterince arastirma yapilmadan
ve yetersiz gerekceyle reddedilmesi nedenleriyle "non bis in idem" ilkesinin (ayn1 sugtan iki
kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin) ihlal edildigini iddia etmektedir.

B. Degerlendirme

16. Anayasa’nin 148. maddesinin t¢lincu fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (1)
numaral fikrasi geregi Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢cin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (S6zlesme) veya
Tilrkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren
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basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi mimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

17. Aym suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki, Sozlesme’ye ek 7 numaral
Protokol’in 4. maddesinde yer alsa da, s6z konusu Protokol'iin uygun bulunmasina dair
6684 sayili Kanun'un Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan 10/3/2016 tarihinde kabul
edildigi ve 25/3/2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlandigi, 28/3/2016 tarihinde de
Bakanlar Kurulunca onaylanan Protokol'iin Turkiye acisindan 1/8/2016 tarihinde yururlige
girdigi goz ontinde bulunduruldugunda, basvuruya konu ihlal iddiasi tarihi itibariyla anilan
Protokol Tirkiye acisindan yururlikte olmadigindan basvurucunun hak iddiasinin Anayasa
ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninin disinda kaldig1 anlasilmaktadir (iffet inci Giiltekin, B.
No: 2013/9585, 9/3/2016, § 42).

18. Basvurucunun ayni suctan iki kez yargilandig: yoniindeki iddiasinin adil yargilanma
hakki altinda incelenmesi de mumkiin degildir. Aksi bir yaklasim belirtilen ilkenin
Sozlesme'yle teminat altina alinanlardan farkli bir hak olarak ek 7 No.lu Protokol icinde
duzenlenmesiyle ve anilan Protokol'e taraf olmamak suretiyle ortaya konulan iradeyle
bagdasmaz (Iffet Inci Giiltekin, § 45).

19. Acgiklanan nedenlerle basvurucunun iddiasinin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Basvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ERGUL CICEKLER

B. No: 2014/13693 | Karar tarihi: 26.12.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13693
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST
BIRINCi BOLUM

KARAR

ERGUL CICEKLER BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13693)
Karar Tarihi: 26/12/2017
BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor : Tugge TAKCI
Basvurucu : Ergil CICEKLER
Vekili : Av. Mehmet Ali KIRDOK
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; gozaltinda miidafi yoklugunda ve iskence altinda alinan ifadelerin mahk{imiyete
esas alinmasi, Ozel statiilii mahkemece yapilan yeniden yargilamada Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmemesi ve yeniden yapilan
yargilamanin makul surede sonu¢landirilmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorus sunmamistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) uizerinden ulasilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

A. Ceza Yargilamasi

8. Basvurucu 1976 tarihinde Kars/Merkez'de dogmus olup olaylarin gerceklestigi tarihte
Kocaeli/Kandira'da ikamet etmektedir.

9. Istanbul Emniyet Miidiirligii Terorle Miicadele Sube Miidiirliigiince yiiriitillen operasyon
kapsaminda yakalanan supheli E.A.nin, basvurucunun Tirkiye Komunist Emek Partisi
Leninist (TKEP/L) orgutiiniin genclik orgiitlenmesi olan 13 Mart Geng¢ Komiinistler Birliginin
uyesi oldugunu belirtmesi tizerine yakalanan basvurucu 3/5/1996 tarihinde gozaltina
alinmistir. Bagvurucu 13 Mart Gen¢ Komiinistler Birliginin tiyesi olmak ve orgiitin verdigi
talimatlar dogrultusunda anayasal diizeni silahla degistirmek amacina yonelik olarak birgok
bombalama, molotof kokteyli atma, silahla tarama, yasa dis1 gosteri ve pankart agma
eylemlerini gerceklestirmekle sugclanmistir.

10. Basvurucu, gozalti siiresinde miidafi olmaksizin verdigi ifadesinde iddialar kabul
etmistir. Sonrasinda ¢ikarildig: Devlet Gluivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet
Bassavciligindaki ifadesinde kollukta iskenceyle ifade verdigini, ifadesinin okumadan
imzalatildigini ve yer gosterme tutanaklarinin da bask: ve iskenceyle imzalatildigini
belirterek s6z konusu delilleri kabul etmedigini beyan etmistir.

11. Basvurucu, c¢ikarildigi DGM yedek hakimi 6niinde de ayni iddialarla kolluk ifadesini ve
suclamalar reddetmis; 14/5/1996 tarihinde tutuklanmastir.

12. Basvurucu hakkinda, Istanbul DGM Cumbhuriyet Bassavciliginin 12/8/1996 tarihli
iddianamesiyle 13 Mart Gen¢ Komiinistler Birliginin tiyesi oldugu ve orgutiin faaliyeti
cercevesinde ¢ok sayida eyleme katildigi iddiasiyla kamu davasi agilmistir.

13. Basvurucu, kovusturma evresinde de kolluktaki delillerin iskence ile elde edildigini ve
iskenceyi gerceklestiren kolluk gorevlilerinin durusmada tanik olarak dinlenmesini kabul
etmedigini beyan etmistir.

14. Istanbul 2 No.lu DGM'nin 12/11/1999 tarihli karariyla Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'ni
cebren kaldirmaya tesebbiis etme sugundan basvurucunun mahkimiyetine karar verilmistir.
Kararin gerekcesinde basvurucu hakkindaki delilin kollukta basvurucunun verdigi ifadeden
ibaret olmadi vurgulanmistir. Mahkeme; yakalama raporu, ekspertiz raporu, yuzlestirme
tutanagi, ele gegen orgiitsel dokiimanlar ile musteki ve tanik ifadelerinin bagvurucunun
isnat edilen fiili isledigi hususunda kanaat getirmeye yeterli oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme bu nedenle iskence ile ilgili ceza davasinin sonucunun beklenmesine gerek
olmadigini da belirtmistir.

15. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 26/3/2001 tarihli karariyla hikiim bozulmustur. Yargitay
genel degerlendirmeyle yetinilmeden her saniga isnat edilen eylemler ile bu eylemlerden
sabit oldugu kabul edilenlerin ayr ayri belirtilmesi gerektigini belirtmistir.
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16. DGM 6/5/2003 tarihli karariyla bozmaya uyarak basvurucunun Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'ni cebren kaldirmaya tesebbiis etme sugundan miiebbet agir hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkeme; yer gosterme ve arama islemleri, yakalanan
silahlar, el koyma tutanagi, teshis tutanagi, ylizlestirme tutanagi, ekspertiz raporu ve diger
saniklarin ifadeleri biitin olarak degerlendirildiginde sanigin isnat edilen eylemleri
isledigine dair kesin kanaate ulastigini gerekcesinde ifade etmistir.

17. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 1/12/2003 tarihli karariyla hikim onanmaistir.

18. iskencede bulunduklar iddias: yoneltilen kolluk gorevlileri hakkinda ise 20/3/1997
tarihli iddianameyle kamu davasi agilmistir. istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinin 9/7/2002
tarihli karariyla zamanasimindan davanin dusmesine karar verilmis, anilan karar Yargitay
tarafindan 21/10/2004 tarihinde onanmistir.

B. Yargilamanin Yenilenmesine Iliskin Siireg

19. Basvurucu; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) iki ayr1 basvuruda bulunmus
olup ilk basvurusunda yargilama stiresinin makul stireyi astigini, gézaltinda tutuldugu
sirada avukat yardimindan faydalandirilmadigini, diger saniklardan iskence ile elde edilen
ifadelere dayali olarak mahk{imiyet karari verildigini, masumiyet karinesinin g6z ardi
edildigini ileri siirmiistiir. Ikinci basvuru ise gézaltinda iskence yaptiklar: iddia edilen kolluk
gorevlilerine iliskin yargilamanin zamanasimina ugramasi nedeniyle cezalandirilamayan
iskence eylemine iligkindir.

20. AIHM birlestirerek inceledigi basvurularda, basvurucunun i¢inde bulundugu gézalti
sartlarinin Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'nin (S6zlesme) 3. maddesini ihlal ettigini;
dolayisiyla DGM'nin davanin esastan incelemesine baslamadan once delillerin kabul
edilebilirligini tartismasi gerektigini belirtmistir. ATHM, yargilamayla ilgili givencelerin
avukatin yoklugunda kullanildiginin ve kendini suglamama hakki gormezden gelinerek zorla
itiraf elde etme yonteminin 6nlenmesi icin kullanilmamis oldugunu ifade etmistir.
Sozlesme'nin 3. maddesinin ve 6. maddesinin (1) numaral fikrasi ile baglantili olarak (3)
numaral fikrasinin (c) bendinin ihlal edildigine karar vermistir.

21. Basvurucu 1/7/2009 tarihinde AIHM karar dogrultusunda yargilamanin yenilenmesine
karar verilmesini talep etmistir.

22. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 2009/264 esasina kayith yargilamada
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olup olmadigi yoniinde herhangi bir karar
verilmemistir. Mahkemece on iki durusma yapilmis, iddianamede ileri suiirtilen suglamalara
iliskin olarak basvurucu ve diger saniklarin mudafileri huzurunda savunmalar: alinmis,
AITHM karar incelenmis, yargilamanin yenilenmesine konu dava dosyas: ve icindeki belgeler
degerlendirilmis, Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasindan sonra basvurucu ve
diger saniklar ile miidafilerine miitalaaya karsi beyanda bulunmalari igin siire verilmistir.
Mahkemece, basvurucu ve diger saniklar ile midafilerinin son savunmalar: alinmigstir.

23. Mahkeme 14/5/2013 tarihli karariyla yargilamanin yenilenmesine konu edilen 6/5/2003
tarihli hukmun onaylanmasina karar vermistir.

24. Mahkeme; delilleri tartisma asamasinda basvurucunun Maslak semtindeki halk pazari
oniinde orgit imzali pankart asma, molotof kokteyli atma, korsan gosteri yapma eylemini,
Kiicilkgekmece ilgesindeki yesil alanda korsan gosteri yapma eylemini, Umraniye ilgesinde
bulunan bir spor kuliibiine, gamasir suyu deposuna, tuhafiye ve konfeksiyon ditkkkanina ve
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bir bankanin bankamatigine bomba konulmas: eylemlerini, Umraniye Cekmekoy semtinde
imzali pankart asilmasi eylemini, Kiigiikcekmece Inénii Mahallesi'ndeki belediye otobiisil
yakilmasi eylemini ve atari salonuna benzin dokerek yakilmasiyla pankart asilmasi
eylemlerini isledigini sabit gormustir. Mahkeme, basvurucunun isledigi sabit olan
eylemlerinin Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'ni cebir ve siddet kullanarak degistirme amacg
sucunun islenmesine dair orgiitsel baghlik ve tlke genelindeki organik biitiinlik
gozetildiginde amaci gercgeklestirebilecek nitelikte oldugunu belirterek basvurucunun kolluk
beyani disindaki delillerle cezalandirilmasinin miimkiin ve zorunlu oldugunu gerekgesinde
belirtmistir.

25. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 30/6/2014 tarihli karariyla, Mahkemece durusma agilarak
bagvurucu ve diger saniklarin miidafi huzurunda savunmalarinin alindiginin, AIHM'in ihlal
karar dogrultusunda delillerin tartisilmasi sonucu ihlale dayanak olan ifadeler ve delillerin
inceleme dis1 birakildiginin tespiti yapilmistir. Dosyadaki teshis tutanaklari, ekspertiz
raporlari, ele gegen silahlar ve orglitsel dokiimanlar esas alinarak mahktmiyet karari igin
Mahkemenin yeterli delil bulunduguna kanaat ettigi, sibut eden sugun vasfinin dogru
bicimde tayin edildigi ve savunmalarin inandirici gerekcelerle reddedildigi belirtilerek
hikmin onanmasina karar verilmistir.

26. Karar, basvurucuya 12/8/2014 tarihinde teblig edilmistir.
27. Basvurucu 15/8/2014 tarihinde yapilan bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. INCELEME VE GEREKGE

28. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

29. Basvurucu, yeniden yapilan yargilamada makul stirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

31. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken surenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
ise suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle
ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

32. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

33. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
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alindiginda somut olaydaki 4 y1l 11 aylik yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

34. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sturede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kanuni Hakim Giivencesinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

35. Basvurucu 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250.
maddesiyle gorevli mahkemede yeniden yargilanmasinin kanuni hakim giivencesini ihlal
ettigini ileri sirmustur.

36. Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda daha once verdigi kararlarinda 5271 sayili
Kanun'un 250. maddesi uyarinca yargilama yapan agir ceza mahkemelerinin dogal hakim
ilkesine aykirilik olusturmayacag@ina karar verilmistir (Deniz Seki, B. No: 2014/5170,
25/6/2015, §§ 51-57; Ersin Ekmekci ve Sinan Ekmekci, B. No: 2013/6068, 18/11/2015, §§
47-52). Basvurucunun iddias1 bakimindan farkh bir sonuca ulasilmasini gerektirecek bir
husus bulunmamaktadir.

37. Aciklanan nedenlerle basvurucunun bu iddiasinin acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Diger Ihlal iddialar

38. Basvurucu; gozaltinda avukat yardimindan faydalandirilmadan, iskence ve kotu
muameleye dayal1 elde edilen delillerin mahk{imiyete esas alinmas iizerine AIHM
tarafindan ihlal karar verilmesi sonrasi yapilan yeniden yargilamada AIHM'in ihlal kararinin
gerekleri yerine getirilmeden, yeni kanit arastirmasi yapilmadan basvurucunun ifadesinin
alinmasiyla yetinilerek karar verilmesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri surmustur.

39. Anayasa’nin 148. maddesinin dorduncu fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecedi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler onunde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamas: bireysel basvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurliklere miudahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren tespit ve sonuclar bu kapsamda degildir (Ahmet
Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

40. Basvurucunun iddialarinin esas itibariyla derece mahkemelerince verilen kararlarda
isabet bulunmadigina, dolayisiyla kararin sonucuna iliskin oldugu goriillmektedir. Somut
olayda, bagvurucunun miidafii huzurunda yeniden savunmasinin alindigi, AIHM'in ihlal
karar dogrultusunda delillerin kabul edilebilirligi hususu tartisilarak, basvurucunun
mudafiinin yoklugunda alinan kolluk asamasindaki beyanlar ve sadece bu beyanlar
dogrultusunda kabul edilen eylemlerin hitkimden ¢ikarildigi goriilmekle, maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi: bakimindan
Mahkemenin ve Yargitayin kararlarinda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan
herhangi bir durum da tespit edilmemistir.

41. Basvurucu tarafindan ileri surtilen ihlal iddialarinin yukarida belirtilen ictihat
kapsaminda kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu sonucuna varildigindan basvurunun bu
kisminin acgik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
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verilmesi gerekir.
D. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

42.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

43. Basvurucu 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
44. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

45. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
4.800 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

46. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Kanuni hakim gtivencesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Diger ihlal iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 4.800 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin bilgi i¢in (kapatilan) Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin
(E.2009/264, K.2013/119) yerine bakan Mahkemeye GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2017 tarihinde
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OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YUSUF BILIN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/14498)
Karar Tarihi: 26/12/2017

R.G. Tarih ve Say:: 21/2/2018-30339
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KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportor : Gulbin AYNUR
Basvurucu : Yusuf BILIN

Vekili : Av. Ali ALTAY

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, idari islemin iptali istemiyle tiglinci kisi tarafindan acgilan davanin islemin lehine
tesis edildigi kisiye ihbar edilmemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 4/9/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhgin gorisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle soyledir:

9. Sirnak i1 Ozel Idaresi tarafindan, Silopi tir parkinin bulundugu tasinmazin 300 m2lik
kisminin ikinci etap ¢alismalari tamamlanincaya kadar lokanta, market, firin, WC-dus
uniteleri donatilarinin prefabrik olarak yapilmasi ve isletilmesi amaciyla kiraya verilmesi
isiicin 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’'nun 51/g maddesi uyarinca
pazarlik usult ile ihale gerceklestirilmistir.

10. ihale 31/5/2013 tarihinde basvurucu iizerinde birakilmistir. Thale konusu isin ifasi
amaciyla Sirnak Il Ozel idaresi ile basvurucu arasinda 7/6/2013 tarihinde g yil siireli
tasinmaz kira sozlesmesi imzalanmistir.

11. Baska bir sirket tarafindan, pazarlik usult ile gerceklestirilen ve basvurucu tizerinde
birakilan ihalenin iptali istemiyle Sirnak i1 Ozel idaresine basvuruda bulunulmus; basvuru
cevap verilmemek suretiyle reddedilmistir. S0z konusu Sirket, zimni ret isleminin iptali
istemiyle Sirnak 11 Ozel Idaresi ve Sirnak Valiligine karsi Mardin idare Mahkemesinde
(Mahkeme) dava agmistir.

12. Mahkeme, yapilan yargilama sonucunda dava konusu zimni ret islemini 14/2/2014 tarihli
kararla iptal etmistir. Kararin gerekgesinde; ihale konusu isin 2886 sayil1 Kanun’un 50 ve
51. maddelerinde belirtildigi sekilde acil veya idareye daha fazla yarar saglayici nitelikte
bulunmadigi, pazarligin ne suretle yapildigi ve ne gibi tekliflerde bulunuldugu, tizerine ihale
yapilan kisinin neden tercih edildigi hususlarinin pazarlik kararinda belirtilmedigi ifade
edilmistir. Kararda ayrica, ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi halinde idarenin s6z
konusu yerin kiraya verilmesi isinden daha fazla gelir elde edebileceginin anlasildigi, ilan
yapilmaksizin pazarlik usuliiyle sadece bir kisiden teklif alinmasi ve ihalenin bu kisi
uzerinde birakilmasi suretiyle yapilan ihalede saydamlik, aciklik, rekabet ve yararhlik
ilkelerine uygun hareket edilmedigi vurgulanmistir.

13. Davalilardan Sirnak il Ozel idaresi 13/3/2014 tarihinde karar1 temyiz etmistir.

14. Diger taraftan Sirnak il Ozel idaresi 14/4/2014 tarihli yaziyla da Mahkemenin mezkur
karar geregince ihalenin iptal edildigini, bu nedenle tasinmazi on bes giin icinde bosaltmasi
gerektigini basvurucuya bildirmistir.

15. Basvurucu; temyiz incelemesi icin Danistayda bulunan dava dosyasina sundugu
12/5/2014 tarihli dilekgeyle Sirnak il Ozel Idaresinin 14/4/2014 tarihli yazisinin 6/5/2014
tarihinde tarafina teblig edilmesi tizerine temyize konu karardan haberdar oldugunu, davaya
miudahil olmak istedigini belirtmis ve kararin bozulmasini talep etmistir. Miidahale
dilekcesinde, tehlikeye diisen kamu saghginin yeniden saglanmasi ve korunmasi icin acil
tedbir alinmasi gerekliliginden dolay1 idarenin ihaleyi pazarlik usulii ile gerceklestirdigi
ifade edilmistir. Idarenin aymni is i¢in daha 6nce iki kez kapal1 teklif usulii ile ihaleye ¢iktigini
ancak ihaleye katilanin olmamasi nedeniyle ve ticari ahlaki ile ekonomik gucu gozetilerek
idare tarafindan kendisinin tercih edildigini vurgulayan basvurucu; Mahkemenin temyize
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konu kararinda uistin kamu yarari ilkesini degerlendirmedigini, ihalenin iptal edilmesinin
kamu hizmetini kesintiye ugratarak kamu saghgini ve giivenligini tehlikeye diistirecegini
ileri sirmustur.

16. Danistay Onticinciu Dairesi (Daire) E.2014/1271 sayili dosyasinda 3/7/2014 tarihli ara
karariyla basvurucunun davali idareler yaninda davanin bulundugu noktadan itibaren
miidahale istemini kabul etmis, ayni tarihte verdigi K.2014/2737 sayih kararla da temyiz
istemini yerinde gormeyerek Mahkeme kararini onamigstir.

17. Bagvurucu, onama kararina karsi karar dizeltme yoluna miiracaat etmistir. Basvurucu,
karar duzeltme dilekcesinde de 12/5/2014 tarihli miidahale talepli temyiz dilekgesindeki
iddialarini tekrar etmistir.

18. Basvurucu 4/9/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

19. Bireysel basvurunun incelenmesi surecinde Daire 9/12/2014 tarihli karariyla
basvurucunun (mudahil) karar diizeltme istemini incelenmeksizin reddetmistir. Kararin
gerekcesinde, davada taraf olan davali idarelerin karar diizeltme isteminde bulunmadig:
belirtilmistir. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi
ve bu maddenin atifta bulundugu 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 66., 68. ve 69. maddeleri uyarinca davanin taraflarindan olmayan, dava
sonucunda hakkinda hikim kurulmayan ve ancak yaninda katildig: tarafa yardimci olabilen
miidahilin yaninda davaya katildigi tarafin kanun yollarina basvurmamasi durumunda tek
basina kanun yollarina basvurmasina hukuken olanak bulunmadigi ifade edilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
20. 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Bu Kanunda hikiim bulunmayan hususlarda; ... i¢uncu sahislarin davaya katilmasi,
davanin ihbar, ... hallerinde ...Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikumleri uygunlanir.
Ancak, davanin ihbar1 Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir."

21. 6100 sayili1 Kanun'un "Yargilamaya Hakim Olan ilkeler" ana baslikli ikinci béliimiinde
yer alan 27. maddesinde "Hukuki dinlenilme hakki" diizenlenmistir. Anilan madde soyledir:

"(1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) Acgiklama ve ispat hakkini,

c) Mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik
olarak gerekcgelendirilmesini,

icerir."

22. 6100 sayili Kanun'un tug¢inctu ayriminda davanin ihbari ve davaya muidahale ile ilgili
hiikiimler dizenlenmistir.

23. 6100 sayilh Kanun'un "Thbar ve sartlar1" kenar baslikli 61. maddesinin (1) numaral
fikras1 soyledir:
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"Taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, ticiincu kisiye veya ticlinci kisinin kendisine
ricu edecegini diistiniyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davay1 ii¢lincu kisiye ihbar
edebilir."

24. 6100 sayili Kanun'un 63. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

"Dava kendisine ihbar edilen kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarari olan taraf yaninda
davaya katilabilir."

25. 6100 sayili Kanun'un "Fer’i miidahale" kenar baslikli 66. maddesi soyledir:

"(1) Uciincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci
olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer'i miidahil olarak davada yer alabilir."

26. 6100 sayili Kanun'un 68. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Miidahale talebinin kabulii halinde miidahil, davay1 ancak bulundugu noktadan itibaren
takip edebilir. Miidahil, yaninda katildig: tarafin yararina olan iddia veya savunma
vasitalarini ileri stirebilir; onun islem ve aciklamalarina aykiri olmayan her tirla usul
islemlerini yapabilir."

B. Uluslararasi1 Hukuk
1. Avrupa Insan Haklar So6zlesmesi

27. Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin
ilgili kismi soyledir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ... konusunda karar
verecek olan,... bir mahkeme tarafindan ... gorulmesini isteme hakkina sahiptir..."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihad:

28. Avrupa Insan Haklarnt Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin acik bir bicimde mahkeme veya yargi merciine erisim hakkindan s6z etmese de
maddede kullanilan terimler bir biitiin olarak baglamlariyla birlikte dikkate alindiginda
mahkemeye erisim hakkini da garanti altina aldig: sonucuna ulasildigini belirtmistir
(Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AIHM'e gore mahkemeye
erisim hakki Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasinda mindemigctir. Bu
cikarsama, Sozlesmeci devletlere yeni yukumluliik yikleyen genisletici bir yorum olmayip 6.
maddenin (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinin lafzinin S6zlesme'nin amac ve hedefleri
ile hukukun genel prensiplerinin gozetilerek birlikte okunmasina dayanmaktadir. Sonug
olarak Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi, herkesin medeni hak ve
yukumliliklerle ilgili iddialarin1 mahkeme oniine getirme hakkina sahip olmasini
kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, § 36).

29. AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigini, dogasi geregi devletin dizenleme yapmasini gerektiren bu hakkin belli 6l¢ide
sinirlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM, bu sinirlamalarin kisinin mahkemeye
erisimini hakkin ozunu zedeleyecek sekilde ve genislikte kisitlamamasi ve zayiflatmamasi
gerektigini ifade etmektedir. ATHM'e gore, mesru bir amag tasimayan ya da uygulanan arac
ile ulasilmak istenen amacg arasinda makul bir orantililik iliskisi kurmayan sinirlamalar
Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem
Yilmaz/Turkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Turkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013,
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§ 19; Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

30. AIHM'e gore i¢ hukuktaki basvuru yollarina erisimi engelleyen bir kanunun
bulunmamasi 6. maddenin (1) numaral fikrasindaki gerekliliklerin yerine getirilmesi
bakimindan her zaman igin yeterli olmayabilir. Hukuk devleti ilkesinin demokratik
toplumdaki islevi gozoniinde bulunduruldugunda kanun koyucu tarafindan temin edilen
erisimin derecesinin ayni zamanda bireylerin "mahkeme hakki"nin giivenceye baglanmasi
bakimindan yeterli olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Erisim hakkinin etkili olabilmesi igin
bireyin, hakkina miuidahale teskil eden eylem ve isleme karsi argimanlarin dile
getirebilecedi acik ve pratik firsatlara sahip olmasi gerekir (Bellet/Fransa, B. No: 23805/94,
4/12/1995,8§ 36).

31. AIHM'in idari yargida ihbar miiessesesini inceledigi Menemen Minibiisciiler
Odasi-Turkiye (B. No: 44088/04, 9/12/2008, §§ 4-11) kararina konu olayda Valilik tarafindan
belli kategorideki araglara -sigorta yaptirmak kaydiyla- gegici giizergah yetki belgesi
verilmesini 6ngoren bir diizenleyici islem ¢ikarilmistir. Bu dizenleyici islem,
Menemen-izmir hattinda faaliyet gosteren Menemen Minibiisgiiler Odasini dogrudan
ilgilendirmektedir. Menemen Yolcu Otobusleri Motorlu Tasitlar Kooperatifi tarafindan soz
konusu diizenleyici isleme kars: Valilik aleyhine agilan dava iizerine idare Mahkemesi
dizenleyici islemi iptal etmistir. Valilik, karar1 temyiz etmistir. Menemen Minibusciler
Odas1 temyiz safhasinda miidahale dilekgesi vermistir. Danistay 16/3/2004 tarihinde
basvurucunun midahale talebini kabul ettikten kisa bir siire sonra ilk derece mahkemesi
kararini onamistir. Valilik 7/5/2004 tarihinde basvurucunun araglarina izin veren yeni bir
diizenleyici islem c¢ikarmis ise de bu islem de 11/1/2005 tarihinde Idare Mahkemesince iptal
edilmistir. 23/5/2005 tarihinde basvurucuya tasimacilik faaliyetine son vermesi hususu
teblig edilmigtir.

32. AIHM, 2577 sayili Kanun’un davanin ihbari usuliiyle ilgili olarak Hukuk Usulil
Kanunu’na atifta bulunan 31. maddesinin 6zellikle davanin dava konusu uyusmazlik
nedeniyle menfaati etkilenen ticiinci kisilere bildirilmesinin mahkeme tarafindan "resen"
yapilmasini ongordugune isaret etmistir (Menemen Minibiisgiler Odasi/Turkiye, § 25).
AIHM, anilan maddenin acik lafzina ragmen Mahkemenin basvurucuyu ihtilaf konusu
uyusmazliktan haberdar etmedigini vurgulamistir. AIHM’e gore sonug¢ olarak basvurucu -ilk
davada- ilk derece safhasinda yargilamaya katilamamasi nedeniyle dinlenilme imkanindan
mahrum kalmistir. Temyiz nedenlerinin sinirli say1 kuralina tabi olmasi nedeniyle
basvurucu, esasa iliskin itirazlarin1 Danistayda da ileri siirememistir. Ikinci davaya iliskin ise
2577 sayili Kanun’un 31. maddesine uyulmamasi nedeniyle basvurucu, uyusmazlikla
tamamen habersiz kalmistir. Asil taraf olarak Valiligin karar1 temyiz etmemesi sebebiyle
basvurucu, Danistayda -sinirli da olsa- iddialarini 6ne siirme imkani bulamamistir (Menemen
Minibisculer Odasi/Turkiye, § 26).

33. Bu ¢ercevede basvuruyu degerlendiren AIHM, ulusal mahkemelerin 2577 sayili
Kanun'un 31. maddesindeki gereklilikleri yerine getirmede basar1 saglayamamalarinin
basvurucuyu hak ve yiukumluliiklerini dogrudan etkileyen uyusmazlikla ilgili olarak
dinlenilmekten alikoydugu ve basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir (Menemen Minibusculer Odasi/Turkiye, § 27).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:
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A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

35. Basvurucu, bireysel basvuruya dayanak davada verilen iptal hikmiiniin dogrudan
kendisi hakkinda sonu¢ dogurmasina ragmen Mahkemece davanin kendisine ihbar
edilmemesi nedeniyle yargilama asamasinda delil sunma ve iddialarini ispat etme
imkanindan yoksun kaldigindan sikayet etmistir. Davali idareniniptal kararini uygulamak
amaciyla tarafina bildirim yapmasi iizerine davadan bilgi sahibi olabildigini ifade eden
basvurucu, her ne kadar kendi talebi izerine temyiz asamasinda miudahale istemi kabul
edilmisse de hukuki menfaatlerinin korunmasi noktasinda temyiz asamasindaki
midahalenin ilk derece mahkemesindeki miidahale ile ayni1 etkinlikte sonuclar dogurmasina
imkan bulunmadigini belirtmistir. Basvurucu, bu sebeplerle Anayasa'nin 36. maddesinde
guvence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmis; yeniden
yargilama ve manevi tazminat taleplerinde bulunmustur.

36. Bakanlik tarafindan sunulan goriiste 6ncelikle konuyla ilgili AIHM ictihadina yer
verilmis, ardindan 2577 sayil1 Kanun uyarinca idari yargida resen arastirma ilkesinin gecerli
oldugu hatirlatilmistir. Bireysel basvuruya dayanak davada basvurucunun idare
mahkemesinin iptal karar: uzerine mudahil sifatiyla ve tum iddialarini ileri sirerek temyiz
talebinde bulundugu, Danistayin da miidahale talebini kabul ettigi ve basvurucunun ileri
surdugu tum iddialar1 dikkate alarak hiikkmu onadid: belirtilmistir. Bakanlik, basvurucunun
ilk derece mahkemesindeki yargilamaya katilsaydi temyiz asamasinda dile getiremedigi
hangi ilave tezleri dile getirecegine dair herhangi bir aciklamaya yer vermedigine de dikkat
cekmis; basvurunun kabul edilebilirlik ve esas yoninden incelenmesinde bu konularin
gozetilmesi hususundaki takdirin Anayasa Mahkemesinde oldugunu ifade etmistir.

37. Basvurucu, Bakanlik gorisine verdigi cevapta temyiz asamasinda davaya katilmis
olmasinin kendisine herhangi bir fayda saglamadigini zira aleyhine olan hikmiin bu
asamada zaten icra edilmeye baslandigini belirtmistir. Basvurucu, bireysel basvuru
formundaki agiklamalarina atfen mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasini
tekrarlamistir.

B. Degerlendirme
38. Anayasa’nin "Hak arama hurriyeti" kenar baslikl1 36. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetlerinin 6zii, sonucundan dogrudan
etkilendigi bir idari davada tarafina taninmasi gereken savunma hakkini etkin bir sekilde
kullanabilmesi amaciyla yargilamanin ilk derece mahkemesinde yuriitilen safhasina
katiliminin saglanmamis olmasidir. Bu nedenle basvurucunun belirtilen sikayetleri
baglamindaki ihlal iddialarinin mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

40. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoninden
a. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varhgi

41. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: mercileri dniinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgurliginin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir (Ozbakim Ozel Saglk Hiz. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No:
2014/13156, 20/4/2017,§ 34).

42. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama ozgurlugi, bir temel hak
olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgurliklerden gereken sekilde yararlanilmayi ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan gorulebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakk: kapsamina giren
givencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarini ortaya koyma imkaninin
taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig:
gluvencelerden yararlanmak miimkin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

43. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazhgin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

44. Bireylere menfaatlerini etkileyen islemlere karsi dava acabilmelerinin yani sira iigiinct
sahislarca acilmis ve dogrudan taraf olmadiklari ancak sonucu itibariyla menfaatlerini
etkileyen bir davada iddia ve savunmalarini dile getirebilmeleri amaciyla davaya katilma
olanag@inin saglanmasi da mahkemeye erisim hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gereken
guvencelerden biridir. Bu itibarla bir davanin sonucundan menfaati etkilenecek olan
kisilerin bu yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilmelerine, uyusmazligin ¢6ziimi icin gerekli
ve sonuca etkili oldugunu disiindikleri hususlarda agiklamada bulunabilmelerine,
iddialarini ispata yonelik delil sunabilmelerine imkan saglanmasi gerekir. Bu husus ayni
zamanda yargl mercilerinin tim verileri dikkate alip degerlendirme yaptiktan sonra
gerekceli karar vermesini saglayacagindan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi ile
de ilgilidir. Nitekim 6100 sayili Kanun’un 27. maddesinde, mahkemeye erisim hakkinin
guvenceleriyle ortusur nitelikte bir duzenleme getirilerek davanin taraflarinin yani sira
miidahiller ve yargilamanin diger ilgililerinin de kendi haklar ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahip olduklar belirtilmistir. Dolayisiyla mahkeme; davanin taraflarina,
miudahillere, yargilamanin diger ilgililerine savunma hakkini kullanma imkani vermeden
davanin esasiyla ilgili degerlendirme yapamayacaktir (Benzer yondeki bir karar igin bkz.
Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Gunay, B. N0:2013/4073, 21/1/2016, § 35).

45. Bireyin, sonucu itibariyla menfaatini etkileyen bir davadan haberdar edilmeyerek davaya
katiliminin saglanmamasi ve mahkeme 6ntinde argiimanlarini 6ne sirme imkanindan yoksun
birakilmasi1 mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil eder.

46. Bireysel basvuruya konu olayda basvurucunun uzerinde birakilmis olan ihalenin
uyusmazlik konusu edildigi bir idari dava so6z konusudur. Bir sirket tarafindan agilan bu
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davada s0z konusu ihalenin iptali istemiyle idareye yapilan basvurunun zimnen reddine
iliskin islemin iptali istenmistir. Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda
dava konusu zimni ret islemi iptal edilmistir. Belirtilen iptal hikminin dogrudan basvurucu
uzerinde etki ve sonucglarini gosterdigi, nitekim anilan karar geregince s6z konusu ihalenin
idare tarafindan iptal edildigi ve bagsvurucunun ihale konusu tasinmazdan tahliye edildigi
gorulmektedir. Bu itibarla basvurucunun sonucundan dogrudan etkilendigi bir idari davanin
ilk derece mahkemesince yurutulen yargilama siirecine basvurucunun katiliminin
saglanmamasi nedeniylemahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalenin bulundugu
sonucuna varimaistir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:
47. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... 6lgiililik ilkesine aykiri
olamaz.”

48. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig: takdirde Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

49. Bu sebeple mudahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorilen ve somut basvuruya
uygun disen, kanun tarafindan ongorulme, hakl bir sebebe dayanma, olgililik ilkesine
aykir1 olmama kogsullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

50. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptig: degerlendirmelerde kisinin
mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir
baska anlatimla mahkeme kararini onemli 6lgiide etkisizlestiren sinirlamalarin mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, § 52).

51. Uciincil kisilerin kendi menfaatlerini etkileyen bir davaya katilmalari icin belli kosullar
ve usul kurallarinin 6ngorilmesi, bu kosullar ve kurallar davaya katilmay1 imkansiz
kilmadigi ya da asir1 derecede zorlastirmadigi siirece mahkemeye erisim hakkina aykirilik
olusturmaz. Ancak yarg:r merciince bu kosul ve kurallarin hukuka acikca aykiri olarak yanlis
uygulanmasi sonucunda kendilerini etkileyen uyusmazliklarda menfaatlerini korumak
isteyen kisilerin davaya katilmalarina engel olunmasi1 mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilir. Bu nedenle mahkemelerin bu kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini irdelerken
ve usul kurallarini uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek nitelikte yorum
ve degerlendirmelerden kaginmalari gerekir.

i. Kanunilik

52. 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde davanin ihbarinin mahkeme tarafindan resen
yapilacagi belirtilmistir. Anilan diizenlemenin davanin iiciincii kisiye ihbar edilip edilmemesi
noktasinda yarg: merciine taninan takdir yetkisini de biinyesinde barindirdig:
anlasilmaktadir. Somut olayda ilk derece mahkemesinin takdir yetkisini davanin
basvurucuya ihbar edilmemesi yonunde kullanmasi sonucu basvurucunun ilk derece
mahkemesindeki yargilama siirecine katilamadigi gorilmektedir. Mahkemenin so6z konusu
uygulamasinin 2577 sayili Kanun'un 31. maddesine dayandig: dikkate alindiginda
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut
oldugu sonucuna varilmistir.

1i. Mesru Amacg

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 189



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

53. Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama 6zgurlugu icin herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriulmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi mimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel sinirlama nedeni éngorilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki
dizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak bu haklarin sinirlandirilmasi mimkin
olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim
diizenlemenin, hak arama ozgiurliginiin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve
hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa'nin
13. maddesinde yer alan givencelere aykiri olamaz (AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016,
§10).

54. Davanin ihbari, bireyin tarafi olmadigi ancak sonucu itibariyla menfaatlerini etkileyen
bir davadan miidahale ve diger yollarla haklarini kullanabilmesine imkan tanimak amaciyla
haberdar edilmesini temin eden bir usul hukuku miuessesesidir. Ancak yargilamalarin makul
sure icinde, dizenli bir sekilde ve gereksiz gider yapilmadan yurttilmesini temin etmek ve
bu suretle usul ekonomisi ilkesini gergeklestirmek diisiincesiyle davanin ihbari belli
kogullara ve usul kurallarina baglanmistir. Yargilama usullerinin belirlenmesinde usul
ekonomisinin gozetilmesi ve bu suretle iyi adalet yonetiminin saglanmasi Anayasa'nin 2.
maddesinde duzenlenen hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biridir. Dolayisiyla usul
ekonomisi ve iyi adalet yonetimi ilkeleri gozetilerek davanin ihbarinin belli kosullara ve usul
kurallarina baglanmasi mumkindir.

55. Bununla birlikte bireylerin icuncu sahislarca acilan ancak sonucu itibariyla
menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarini dile getirebilmelerinin de
mahkemeye erisim hakkinin bir geregi oldugu gézden uzak tutulmamaldir (bkz. § 44). Boyle
bir durumda kamu otoritelerinin usul ekonomisindeki kamu yarar ile bireylerin mahkemeye
erisim hakkindan yararlanmalarindaki bireysel yarar arasinda makul bir denge gozetmeleri
beklenir. Bireyin mahkemeye erisimindeki bireysel yararinin acik bir bicimde baskin oldugu
hallerde usul ekonomisi gerekcesiyle mahkemeye erisimin kisitlanmasinin mesru bir amacg
tasidigi hususu tartismali hale gelebilir. Diger bir ifadeyle bu gibi hallerde Anayasa'nin 2.
maddesinin mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasina izin verdiginin sdylenmesi mimkiin
olmayabilir.

56. Somut olayda ihalenin iptalinin basvurucunun menfaatini dogrudan etkiledigi dikkate
alindiginda davanin basvurucuya ihbar edilmemesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina
yapilan mudahalede usul ekonomisinin saglanmasindaki kamusal yararin basvurucunun
davaya katilmasindaki bireysel yararinin gormezden gelinmesini gerektirecek tnem ve
agirlikta oldugu hususunda ciddi kuskular olusmaktadir. Bu nedenle mesru amacin
varliginin asagida miidahalenin oOlguliliguyle birlikte ele alinmasinin daha uygun olacagi
degerlendirilmistir.

iii. Olciilillik

57. Olgiliiliik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. “Elverislilik” 6ngorulen midahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, “gereklilik” ulasilmak istenen ama¢ bakimindan
mudahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir midahale ile ulasilmasinin

mumkiun olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen
amac arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
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E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101, 12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

58. Ol¢iiliiliigiin iiciincil alt ilkesi olan orantililik, kamu yararinin korunmasi ile bireyin hak
ve ozgurlikleri arasinda adil bir dengenin saglanmasini gerektirmektedir. Ongoriilen
tedbirin bireyi olagan disi ve asir1 bir yiik altina sokmasi1 durumunda miidahalenin orantili
ve dolayisiyla ol¢ili oldugundan soz edilemez. Bu itibarla, uygulanan tedbirle
basvuruculara asir1 ve orantisiz bir yiik ytuklenip yliklenmediginin tespiti gerekmektedir.

59. 2577 sayilh Kanun’un 31. maddesinde U¢linci sahislarin davaya katilmasi ve davanin
ihbar1 konularinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagi belirtilmis ancak
davanin ihbarinin mahkeme tarafindan resen yapilmasi ongorulmustur. 6100 sayili
Kanun’un 66. maddesinde de ucuncu kisinin davay: kazanmasinda hukuki yarari bulunan
taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla tahkikat sona erinceye kadar feri miidahil
olarak davada yer alabilecegi kurala baglanmistir. Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunluk denetiminin yapildig: idari yargida gorilmekte olan davalar yoninden de
uyusmazlik konusu uizerinde hak iddia eden ya da davanin taraflarindan birinin davay1
kazanmasinda hukuki yarar: bulunan iiciinci kisilerin davaya sadece seklen degil etkili bir
sekilde katiliminin saglanmasi, adil yargilanma hakkinin giivencelerinin saglanabilmesi igin
onemli bir miiessesedir. Bu hakkin kullanilabilmesinin usul hukuku agisindan en 6nemli
sonucu ise davada verilecek karardan menfaatinin dogrudan ya da dolayl: olarak etkilenecek
olmasi sebebiyle davaya katilmakta hukuki yarar: bulunan tg¢iincu kisilerin davadan
haberdar edilmesinin gerekli olmasidir.

60. Bu noktada 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde yer verilen ve davanin ihbarinin
mahkeme tarafindan resen yapilmasini ongoren diizenlemeye, idari yarg: merciinin
bakmakta oldugu bir idari davay ilgili tiim kisilere resen bildirmesinin zorunlu oldugu
seklinde bir anlam yuklenemeyecegini belirtmek gerekir. Dolayisiyla davanin sonucundan
etkilenme ihtimali bulunan ticiinciu kisilere kendi haklar ile baglantili olarak mahkeme
huzurunda argimanlarini1 6ne surebilmeleri amaciyla getirilen ihbar muessesesine iliskin
usul hikiimlerinin igletilmesindeki takdir yetkisi derece mahkemelerine aittir. Bu baglamda
her bir somut olayin 6zel kosullarinda ticiinci kisinin davanin sonucundan etkilenip
etkilenmeyecegini ve davaya katilmasinda hukuki yarar: bulunup bulunmadigini
degerlendirmek esasen derece mahkemelerinin gorevidir. Derece mahkemesinin ihbar
miessesesinin isletilip isletilmemesindeki takdirini denetlemek; bu takdir yetkisinin
kullanilmasinda basvurucunun hak ve yukumluliklerini dogrudan etkiledigi, dolayisiyla
davaya katilmakta hukuki yarar1 bulundugu ¢ok acgik olan bir ihtilaf konusundaki
argimanlarini ortaya koyma imkanindan yoksun birakilarak yargilamanin hakkaniyetine
halel getirecek nitelikte bir yaklasim sergilendigine dair bir bulguya rastlanmadig siirece
Anayasa Mahkemesinin gorevi olmayacaktir.

61. Bireysel basvuruya dayanak davanin konusu ve uyusmazhigin niteligi dikkate alindiginda
basvurucunun belirtilen davanin sonucundan dogrudan etkilenecegi, bu itibarla davaya
katilmasinda hukuki yararinin bulundugu ilk bakista ve ¢ok acik bir sekilde gorilmektedir.
Ancak bagvurucu, davanin kendisine ihbar edilmemesi nedeniyle ilk derece mahkemesindeki
yargilama siirecine katilamamis; uyusmazligin esasina iliskin ve sonuca etkili oldugunu
distindugu hususlarda goruslerini dile getirme ve iddialarini ispata yonelik deliller
sunabilme firsati bulamamuistir.
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62. Bununla birlikte temyiz asamasinda basvurucu, miidahale talebinde bulunmus ve
Danistay davanin bulundugu noktadan itibaren miidahale istemini kabul etmis; bu suretle
davaya katilmistir. Ote yandan basvurucunun miidahale dilekcesinde dile getirdigi,
uyusmazlik konusu edilen ihalenin iptalini gerektirecek herhangi bir hukuka aykirilik unsuru
bulunmadigiyla ilgili tim hususlarin davali konumundaki idare tarafindan hem ilk derece
mahkemesindeki yargilama sirasinda savunma dilekgesinde hem de Danistaya sunulan
temyiz dilekgesinde ileri surulmus oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla gerek ilk derece
mahkemesinin delilleri degerlendirme siirecinde gerekse Danistayin s6z konusu kararin
temyiz denetimini gerceklestirdigi stirecte belirtilen hususlara vakif oldugu ve bu suretle bir
sonuca ulastigi anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle basvurucunun miidahale dilekgesinde,
menfaatlerinin ortustugu daval idare tarafindan yargilama surecinde ileri surulmemis ve ilk
derece mahkemesi kararindaki degerlendirmelere ilave bir degerlendirme/inceleme
yapilmasini gerektirecek herhangi bir hususa yer vermedigi tespit edilmistir.

63. Bu durumda ilk derece mahkemesinin 2577 sayili Kanun'un 31. maddesindeki davanin
ihbarina iligkin usul hikimlerini yerine getirmemis olmasinin somut olayin 0zel kosullarinda
basvurucuya asir1 ve katlanilamaz bir kiilfet yiiklemedigi, bu sebeple basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yapilan miudahalenin o6l¢tli oldugu anlasilmistir.

64. Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 36. maddesinde gliivenceye baglanan mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar vermek gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Raportér : Aydin SIMSEK

Basvurucu : Neslihan AKSAKAL

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, gozalti ve tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hurriyeti ve
guvenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 28/11/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar ozetle soyledir:

6. Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumunda (BDDK) bankacilik uzmani olarak gorev
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yapmakta olan basvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca Fetullahc¢i Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) ile baglantili su¢lardan yiiriitiilen bir
sorusturma kapsaminda 3/9/2016 tarihinde Bolu ilinde gozaltina alinmis ve hakkindaki
sorusturma islemlerinin yiiriitilldiigii Istanbul il Emniyet Miidiiriliigiine getirilmistir.

7. Basvurucu 29/9/2016 tarihine kadar istanbul Emniyet Miidiiriliigiine bagh Mali Suclar ve
Sug Gelirleriyle Miicadele Sube Mudirliginde gozaltinda tutulmustur.

8. Basvurucunun esi 22/9/2016 tarihinde, basvurucunun serbest birakilmasi talebiyle
Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligine basvuruda bulunmus; Hakimlik 29/9/2016 tarihinde
talebin reddine karar vermistir.

9. Ote yandan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi ayn1 giin (29/9/2016 tarihinde)
basvurucuyu, silahli terér érgiitiit FETO/PDY iiyesi olma sugundan tutuklanmasi istemiyle
Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir. Talep yazisinda; basvurucunun "Bylock"
programini kullandigi, bu programi tizerinden orgiit yoneticilerinden emir ve talimat alarak
sureklilik arz edecek sekilde orgutun hiyerarsik yapisi icerisinde yer aldig: ifade edilmistir.

10. Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligince 29/9/2016 tarihinde "atili su¢larin niteligi, mevcut
delil durumu, kuvvetli su¢ siphesinin varligini gosteren somut delillerin varhgi, atili sugun
yasada Oongorilen cezasinin ust siniri, atili sugun katalog suglardan olmasi, bu asamada adli
kontrol huikiimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacagi" belirtilerek basvurucunun
tutuklanmasina karar verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgilibolimu soyledir:

"... [basvurucunun da aralarinda oldugu] siiphelilerin BDDK c¢alisanlar: olarak FETO/PDY
Silahli Terér Orgutiiniin kullandign bylock isimli programi kullandiklari, bu program
uzerinden gelen emir ve talimatlar1 uyguladiklar, hiyerarsik yap: igerisinde yer aldiklari,
sifreli mesaj ve gorusme programi olan bylock isimli programini aktif bir sekilde
kullandiklarinin tespit edildigi, siiphelilerin FETO / PDY iiyesi olduklar1 hususunda kuvvetli
su¢ stiphesinin bulundugu ... sipheliler hakkinda uygulanmasi talep olunan tutuklama
tedbirinin o6l¢uli ve orantili bir tedbir oldugu, adli kontrol hiitkiimlerinin uygulanmasinin
yetersiz kalacagi anlasildigindan siiphelilerin CMK'nun 100. ve devami maddeleri uyarinca
tutuklanmalarina ... karar verilmistir."

11. Basvurucu 6/10//2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmis, Istanbul 6. Sulh Ceza
Hakimligi 9/8/2016 tarihinde "dosyada tutukluluk halinin sonlandirilmasini gerektirecek
yeni bir delil bulunmadigive Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligininkararinin usul ve yasaya
uygun oldugu" gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar vermistir.

12. Basvurucu, anilan karar 3/11/2016 tarihinde 6grendigini bildirmigtir.
13. Basvurucu 28/11/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

14. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 12/1/2017 tarihli iddianamesi ile basvurucunun
silahli teror orguitiu iiyesi olma sucunu islediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle ayni
yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi a¢ilmistir. iddianamede basvurucu disinda yirmi
bes siipheli hakkinda da ayni suctan cezalandirma talebinde bulunulmustur. FETO/PDY'ye
ve "ByLock" programina iliskin genel agiklamalarin yer aldigi iddianamede basvurucu
yonunden yapilan degerlendirme soyledir:

"BDDK'da Bankacilik Uzmani olarak gérev yapan siipheli Neslihan AKSAKAL'1n FETO/PDY
Silahl1 Terér Orgiitiiniin mensuplar arasinda haberlesmeyi saglamak, orgiit lider ve
yoneticilerinin emir ve talimatlarini aktarmak ic¢in gelistirip kullandigi, kriptolu haberlesme
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programi Bylock'u adina kayitl: ... nolu hat tizerinden 05/09/2014 tarihinde ve ... nolu hat
izerinden 12/08/2014 tarihihinde indirerek, ¢ok yogun kullanim karsilig: kirmizi renk
grubuyla kullandigi, orgiitle iltisakli oldugu gerekcesiyle kurumundan ihrac edilen ve bu
gerekgeyle hakkinda sug ihbari yapilan stipheli Neslihan AKSAKAL'1n orgit lider ve
yoneticilerinden s6z konusu program iizerinden emir ve talimat alarak sureklilik, etkinlik
arz edeceksekilde orgitiun hiyerarsik yapisi igerisinde yer almak suretiyle tizerine atili sugu
ika ettigi anlasilmistir.

Siipheli Neslihan AKSAKAL'1n esi Y.A.nin FETO/PDY Silahli Teror Orgiitii lideri Fetullah
GULEN'in cagrisi sonrasinda 11 kez érgiite ait Bank Asya'ya katilim hesabi actirarak para
yatirdigi tespit edilmistir.

Stipheli Neslihan AKSAKAL savunmasinda 6zet olarak ... nolu hattin kendi adina kayith
oldugunu, ancak hattina Bylock programini indirerek kullanmadigini, FETO/PDY Silahli
Teror Orgiitityle herhangi bir alakasinin olmadigini, érgiitiin herhangi bir toplant: yada
organizasyonuna katilmadigini, 6rgiite yardimda bulunmadigini, Amerika dahil defaatle yurt
disina ciktigini, orgiit lideri Fetullah GULEN'le herhangi bir irtibat kurmadigini, irtibat
kuran kimseyi de tanimadigini belirterek tizerine atili suglamay: kabul etmedigini beyan
etmigstir."

15. istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi 27/1/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine karar
vermis ve E.2017/59 sayili1 dosya lizerinden kovusturma asamasi baslamistir.

16. Mahkeme 24/4/2017 tarihinde yaptig: durusmada basvurucunun tahliyesine ve yurt
disina ¢ikis yasagi ve bagh bulundugu kolluk biriminde -ayda iki kez- imza atilmasi
yukumlilukleri uygulanmak suretiyle adli kontrol altina alinmasina karar vermistir.
Basvurucu bunun tizerine serbest birakilmistir.

17. Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece mahkemesinde
derdesttir.

IV. ILGILI HUKUK

18. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Gozalt1" kenar baslikh
91. maddesinin (1), (3) ve (5)numarali fikralar soyledir:

"(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar verilebilir. Gozalt1 sturesi,
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig,
yakalama anindan itibaren yirmidort saati gegemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu sure oniki saatten fazla olamaz.

(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki guglik veya stipheli sayisinin
coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi1 gozalti siiresinin, her defasinda bir ginii gegmemek
uzere, U¢ gun sureyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalt: stiresinin uzatilmasi
emri gozaltina alinana derhal teblig edilir.

(5) Yakalama islemine, gozaltina alma ve go6zalti siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet
savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, midafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da
birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmay: saglamak icin sulh ceza
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hakimine basvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhal ve
nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuc¢landirir. Yakalamanin veya gozaltina alma
veya gozalti suresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa basvuru reddedilir ya da
yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina
karar verilir."

19. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklama nedenleri" kenar baslikli 100. maddesinin ilgili bolimu
soyledir:

"(1) Kuvvetli suc stiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilebilir. Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile ol¢ulu olmamas: halinde, tutuklama karari
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Suipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli suphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varlig: halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

20. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklama kararn" kenar baglikl1 101. maddesinin (1) ve (2)
numaral fikralarn soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde suphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi uizerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka
gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili
nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine
iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli su¢ stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
c) Tutuklama tedbirinin 6l¢tuli oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca gosterilir. Kararin igerigi
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supheli veya saniga sozlu olarak bildirilir, ayrica bir ornegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir."

21. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat istemi" kenar baslikli 141. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ilgili bolumiu soyledir:

"Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni g6zalt1 siiresi icinde hakim Oniine ¢ikarilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, Devletten isteyebilirler."

22. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat isteminin kosullarn" kenar baslikli 142. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

"Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde
karar veya hiikimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir."

23. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Silahh 6rgit" kenar bashkh 314.
maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarn soyledir:

"(1) Bu kismin dordinci ve besinci bolumlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli
orgut kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgite uye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir."

24. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun "Teror suglan" kenar
baslikli 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314,
315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suclar, teror
suclaridir."

25. 3713 sayili Kanun'un "Cezalarin artirilmasi" kenar baslikli 5. maddesinin birinci
fikrasinin birinci cumlesi soyledir:

"3 ve 4 iinci maddelerde yazili suglan isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin
edilecek hapis cezalari veya adli para cezalari yar1 oraninda artirilarak hitkmolunur."

26. 23/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 22/7/2016 tarihli ve
667 sayili Kanun Hiikkminde Kararnamenin (KHK) ve 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili
Olaganiistiit Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un "Sorusturma ve kovusturma islemleri" kenar
baslikli 6. maddesinin ilgili bolumu soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Doérdiincii Kisim
Dordiinct, Besinci, Altinci ve Yedinci Bolumiuinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar
bakimindan, olaganiistii halin devami stiresince;
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a) Gozalti siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi
icin zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren otuz giinii gegemez.

27.23/1/2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 2/1/2017 tarihli ve 684
sayilli KHK'nin 10. ve 11. maddeleri ile gecici 1. maddesi soyledir:

"MADDE 10 - 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili1 Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere iliskin Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

'a) Gozalt1 siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi
icin zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren yedi giinii gegemez. Delillerin
toplanmasindaki gugluk veya supheli sayisinin goklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi, gozalti
siiresinin yedi gliin stireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.'

MADDE 11 - 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili1 Olaganusti Hal Kapsaminda Alinmasi1 Gereken
Tedbirler ile Baz1 Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 3 tincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan 'otuz giini gegcemez' ibaresi 'siiphelinin yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama
anindan itibaren yedi giinii gegemez' seklinde degistirilmis, ayni bende asagidaki cimle
eklenmis ve ayni fikranin (m) bendi yururlukten kaldirilmistir.

'Delillerin toplanmasindaki gugliik veya siipheli sayisinin coklugu nedeniyle Cumhuriyet
savcisl, gozalt1 stiresinin yedi gun sireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.'

GECICI MADDE 1 - Bu Kanun Hilkmiinde Kararnamenin yayimi tarihinden 6nce, 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun fkinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altinci ve Yedinci Bolumlerinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili1 Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen sucglar nedeniyle gozaltina alinan
kisiler hakkinda gozalt: suresi en ¢ok otuz giin olarak uygulanir.”

V. INCELEME VE GEREKGCE

28. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

A. Gozaltina Almanin Hukuka Aykir1 Olduguna iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar

29. Basvurucu; sug isledigine dair somut deliller ortaya konulmadan go6zaltina alindigini,
yirmi yedi giinliik gozalt: siirecinde ifadesinin alinmasi disinda bir islem yapilmadigini, keyfi
olarak uzun bir siire gozaltinda bekletildigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmiistur.

2. Degerlendirme

30. Anayasa'nin Anayasa Mahkemesinin "gorev ve yetkileri"ni dizenleyen 148. maddesinin
ucuncu fikrasinin son cumlesi soyledir:

"Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasi sarttir."

31. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikli 45. maddesinin (2) numarali
fikrasi soyledir:
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"Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngorilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiketilmis
olmasi gerekir."

32. Anilan Anayasa ve Kanun hikimlerine gore bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerekir. Temel
hak ve ozgurliklere sayg: devletin tiim organlarinin anayasal odevi olup bu 6devin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan hak ihlallerinin duzeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle temel hak ve o6zglrliklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemeleri 6niinde ileri stirilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir
¢ozime kavusturulmasi esastir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia
edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek
ikincil nitelikte bir kanun yoludur (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, §§ 16-17).

33. 5271 sayil1 Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan; kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilenler ile kanuni gozalt: stiresi icinde hakim ontine
¢ikarilmayanlarin maddi ve manevi her turlu zararlarin1 devletten isteyebileceklerine iliskin
hitkiimlerin bu hususta bir bagvuru mekanizmasi 6ngordigu gorulmektedir. Bununla birlikte
ayni Kanun'un tazminat isteminin kosullarinin diizenlendigi 142. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilecegi belirtilmektedir (Zeki Orman, B. No: 2014/8797, 11/1/2017, § 27).

34. Anayasa Mahkemesi, Kanun'da ongorilen gozalti siiresinin asildig: veya yakalama ve
gozaltina alinmanin hukuka aykir oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel basvurunun
incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay ictihatlarina atif
yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat davasi agma imkaninin
tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Hikmet Kopar ve
digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca [GK], B. No:
2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Gunay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015,
§§ 141-150; Ibrahim S6nmez ve Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015, §§ 34-47;
Gulser Yildirnim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§ 92-100).

35. Bir suc¢ isnadiyla gozaltina alinan ve daha sonra tutuklanan kisinin gozaltina alinmasinin
hukuka aykir1 oldugu veya gozaltinda tutulma siiresinin uzun oldugu iddiasiyla yaptig:
bireysel basvuruda ihlal sonucuna varilmasinin -6zgiirliikten mahriim kalmanin sona ermesi
baglaminda- basvurucunun kisisel durumuna bir etkisinin olmasi miimkiin
gorunmemektedir. Zira bireysel basvuru sonucunda gozaltina alma kararinin hukuka aykiri
oldugu veya gozaltinda tutulma siiresinin makul olmadig tespit edildiginde dahi -kisi hakim
tarafindan tutuklandigindan- bu yondeki tespitler ve sonucunda verilecek ihlal karari
"tutuklu" kisinin serbest kalmasina tek basina imkan vermeyecektir. Dolayisiyla bireysel
basvuru kapsaminda verilecek muhtemel bir ihlal karari ancak -talep etmesi halinde-
basvurucu lehine tazminata hiikmedilmesi sonucunu dogurabilecektir (Giinay Dag ve
digerleri, § 147; Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya, § 44).

36. Somut olayda basvurucu hakkinda verilen gozalti1 kararinin ve gozaltinda tutulmanin
hukuka uygun olup olmadigi, gozalti stiresinin makul olup olmadig: 5271 sayili Kanun'un
141. maddesi kapsaminda acilacak davada incelenebilir. Nitekim Yargitay uygulamasi
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(Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli ve E.2012/21752, K.2012/20353 sayili karari;
bkz. Gunay Dag ve digerleri, § 145) da bu kapsamdaki taleplerle ilgili olarak davanin
esasinin sonuclanmasina gerek olmadigi yonundedir. Bu madde kapsaminda agilacak dava
yoluyla gozaltina iligkin bir hukuka aykirilik tespit edildiginde basvurucu lehine tazminata
da hiikkmedilebilecektir.

37. Buna gore 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun basvurucunun
durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu olagan basvuru
yolu tiiketilmeden yapilan bireysel basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun

"ikincillik niteligi" ile bagdasmadigi sonucuna varilmigtir.

38. Aciklanan nedenlerle basvurucunun gozaltinda tutulmasiyla ilgili olarak yargisal
basvuru yollarini tiketmeden bireysel basvuru yaptigi anlasildigindan basvurunun bu
kisminin bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iligskin iddia
1. Basvurucunun iddialar:

39. Basvurucu; sug isledigine dair herhangi bir delil olmamasina ragmen tutuklanmasina
karar verilerek keyfi bir sekilde 6zgurliginden mahrum birakildigini, isnat edilen sucla bir
ilgisinin bulunmadigini, ceza kanunlarindaki silahli teror orgiti uiyeligine iliskin hiikiimlerin
keyfi ve 6ngorilemez bicimde yorumlandig: tutuklama kararindaki gerekcelerin hukuka
aykir1 oldugunu ve kararda tutuklama nedenlerine yer verilmedigini; tutukluluga yonelik
itirazinin da gerekgesiz olarak reddedildigini, boylelikle -stiresi ne kadar kisa olursa olsun-
tutuklulugun makul siireyi astigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmistir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa'nin "Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi1” kenar bashklh 13. maddesi
soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz."

41. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve guvenligi" kenar baslikli 19. maddesinin birinci fikrasi ile
ucuncu fikrasinin birinci cimlesi soyledir:

"Herkes, kisi huirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢gmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir."

42. Basvurucunun bu bolimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin tiigiincu fikrasi
baglaminda kisi hirriyeti ve guvenligi hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir.

43. Ote yandan basvurucu, tutuklama kararindaki gerekcelerin hukuka aykir1 olmasina ve
tutukluluga itirazinin gerekcgesiz olarak reddedilmesine dayanarak tutuklulugun makul
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siireyi astigini belirtmisse de Anayasa Mahkemesince ilk tutuklama kararina iliskin olagan
itiraz kanun yolu tiketildikten sonra yapilan bireysel basvuruda Anayasa'nin 19. maddesinin
ucuncu fikras1 kapsaminda tutuklamanin hukukiligi ile sinirh bir inceleme yapilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir (Ayni yondeki degerlendirme igin bkz. Siilleyman Bagriyanik
ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 155).

a. Uygulanabilirlik Yontinden

44. Anayasa'nin "Temel hak ve hurriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi" kenar bashkh 15.
maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yuktumlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada
ongorulen guvencelere aykin tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen olimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitinligiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay1 suglanamaz; suc ve cezalar gegmise yurutilemez; suclulugu mahkeme
karar ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz."

45. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde alinan
tedbirlere iligkin bireysel basvurular: incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve ozgurliuklere iliskin giivence rejimini dikkate alacagini belirtmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 187-191). Sorusturma
mercilerince basvurucuya yoneltilen ve tutuklama tedbirine konu olan suglama,
basvurucunun darbe tesebbisiintin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY tiyesi
oldugu iddiasidir. Anayasa Mahkemesi anilan suglamanin olaganiistii hal ilanini gerekli kilan
olaylarla ilgili oldugunu degerlendirmistir (bkz. Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158,
26/7/2017, § 57).

46. Bu itibarla basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup olmadiginin
incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
oncelikle basvurucunun tutuklanmasinin basta Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri olmak
iuzere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykir: olup olmadigi tespit edilecek; aykirilik
saptanmasi halinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki 6lgiitlerin bu aykiriligi mesru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk Ozdemir, §
58).

b. Genel ilkeler

47. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve t¢iinci fikralarinda, sekil
ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgurligiinden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

48. Ayrica kisi huirriyeti ve guvenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel hak ve
ozgurliklerin sinirlandirilmasina iliskin 6lcitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde
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belirtilen kosullara uygun olmadigi middetce Anayasa'nin 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriilen ve tutuklama
tedbirinin niteligine uygun disen; kanun tarafindan ongoriillme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve oOlgulilik
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53-54).

49. Anayasa'nin 19. maddesinin ticiincu fikrasina gore tutuklama ancak "suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler" bakimindan mimkindir. Bir baska anlatimla tutuklamanin
on kosulu, kisinin suclulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun igin
suclamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil
sayilabilecek olgularin niteligi bluiyiik 6lcide somut olayin kendine 6zgu sartlarina baghdir
(Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

50. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, tutuklama kararinin "ka¢gma"
ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" dnlemek amaciyla verilebilecegi
belirtilmistir. 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde de tutuklama nedenleri sayilmistir.
Buna gore siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacag siiphesini uyandiran
somut olgularin bulunmasi, sipheli veya sanigin davranislarinin delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi hallerinde tutuklama karari
verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli siphe bulunmas: sartiyla
tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suclara iliskin bir listeye yer verilmistir (Halas Aslan,
§§ 58-59).

51. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve o6zgirliklere yonelik
sinirlamalarin "olgululuk" ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Anayasa'nin 19.
maddesinin Gigiinci fikrasinda yer alan "tutuklamay: zorunlu kilan" ibaresiyle de
tutuklamanin 6lguli olmasi gerektigine isaret edilmektedir. Bu baglamda dikkate alinacak
hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun 6nemi ve uygulanacak olan
yaptirimin agirhgi karsisinda olcilu olmasidir. Nitekim 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinde; isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile 0l¢iilii olmamasi
halinde tutuklama karar verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas Aslan, § 72).

52. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli belirtinin
olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin
olgululugunin takdiri oncelikle anilan tedbiri uygulayan yarg: mercilerine aittir. Zira bu
konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Gilser Yildirim (2), § 123).

53. Bununla birlikte yarg: mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligini asip asmadigi
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi,
somut olayin kosullar dikkate alinarak ozellikle tutuklamaya iliskin siireg ve tutuklama
kararinin gerekgeleri izerinden yapilmalidir (Erdem Giul ve Can Dundar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, § 79; Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser Yildirim (2), § 124). Nitekim
5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (2) numaral fikrasinda, tutuklamaya iliskin
kararlarda kuvvetli suc siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin
Olciili oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekcgelendirilerek agikga gosterilecegi
belirtilmistir (Halas Aslan, § 75; Selcuk Ozdemir, § 67).

c. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi
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54. Basvurucu, darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY
mensubu oldugu iddiasiyla yurutillen sorusturma kapsaminda silahl teror orgiti tiyesi olma
suclamasiyla 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla
basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

55. Kanuni dayanagi bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadig: ve olguliliglu incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu olan "sugun islendigine
dair kuvvetli belirti" bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

56. Basvurucu hakkindaki tutuklama talep yazisinda, tutuklama kararinda ve iddianamede;
basvurucunun FETO/PDY iiyelerinin kendi aralarindaki iletisimi sagladig ifade edilen
"ByLock" uygulamasinin kullanicisi oldugu belirtilmistir (bkz. §§ 9-10, 14).

57. Anayasa Mahkemesi, "ByLock" uygulamasinin o6zellikleri gozoniine alindiginda kisilerin
bu uygulamay: kullanmalarinin veya kullanmak tizere elektronik/mobil cihazlarina
yiitklemelerinin sorusturma makamlarinca FETO/PDY ile olan ilgi bakimindan bir belirti
olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 106, 267). Buna
gore sorusturma makamlarinca ve tutuklama tedbirine karar veren mahkemelerce
FETO/PDY iiyesi olmakla su¢lanan basvurucunun "ByLock" uygulamasini kullanmasinin
somut olayin kosullarina gore sucun islendigine dair "kuvvetli belirti" olarak kabul edilmesi,
anilan programin 6zellikleri itibariyla temelsiz ve keyfl bir tutum olarak degerlendirilemez
(bkz. Selguk Ozdemir, § 74).

58. Diger taraftan basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama kararinin
verildigi andaki genel kosullar gozard: edilmemelidir.

59. Darbe tesebbiisii sonrasinda tesebbisle baglantili veya dogrudan tesebbiisle olmasa da
FETO/PDY ile baglantili suclara iliskin sorusturmalarda, delillerin saglikli bir sekilde
toplanabilmesi ve sorusturmalarin guvenlik icinde yurutulebilmesi i¢in tutuklama disindaki
koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi s6z konusu olabilir. Yine FETO/PDY ile baglantili
kisilerin tesebbius sirasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle
kagma imkani ve bu donemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen
suclara gore ¢cok daha fazladir (bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 271-272; Selcuk Ozdemir,§8§
78-79).

60. Bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen silahli teror orgutu uyesi olma sucu, Turk
hukuk sistemi i¢inde agir cezai yaptirimlar ongorilen sug tipleri arasinda olup (bkz. §§
23-25) isnat edilen suga iliskin olarak kanunda ongoriilen cezanin agirligi kagma stiphesine
isaret eden durumlardan biridir (Ayn1 yondeki degerlendirmeler icin bkz. Hiiseyin Burcak,
B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 66).
Ayrica anilan sug, 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan ve
kanun geregi "tutuklama nedeni varsayilabilen" suglar arasindadir (bkz. § 19; Gulser
Yildirim (2), § 148).

61. Somut olayda Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun tutuklanmasina karar
verilirken islendigi iddia olunan silahli terér 6rgilitiine iiye olma sugunun niteligine, suca
iliskin Kanun'da ongorilen yaptirimin agirhigina ve sugun 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinin (3) numarah fikrasinda yer alan katalog suclar arasinda olmasina dayanildig
gorulmektedir (bkz. § 10).

62. Dolayisiyla tutuklama kararinin verildigi andaki genel kogullar ve somut olayin yukarida
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belirtilen 6zel kosullar ile Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararin icerigi
birlikte degerlendirildiginde basvurucu yoniinden 6zellikle -sucun agirhigina atfen- kagma
suphesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin oldugu soylenebilir.

63. Basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6lgiilii olup olmadiginin da belirlenmesi
gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri kapsaminda
olcululugunin belirlenmesinde somut olayin tim 6zellikleri dikkate alinmalidir (bkz. Giilser
Yildirim (2), § 151).

64. Oncelikle teror suclarinin sorusturulmas: kamu makamlarini ciddi zorluklarla karsi
karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve guvenligi hakki, adli makamlar ve
guvenlik gorevlilerinin -0zellikle organize olanlar olmak uzere- suglarla ve suclulukla etkili
bir sekilde miicadelesini asir1 derecede gliclestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamalidir (Ayni yondeki degerlendirmeler i¢cin bkz. Siilleyman Bagriyanik ve
digerleri, § 214; Devran Duran, § 64). Ozellikle darbe tesebbiisiiyle veya FETO/PDY ile
baglantili sorusturmalarin kapsami ve niteligi ile FETO/PDY'nin 6zellikleri (Gizlilik, hiicre
tipi yapilanma, her kurumda orgutlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve
teslimiyet temelinde hareket etme gibi) de dikkate alindiginda, bu sorusturmalarin diger
ceza sorusturmalarina gore ¢ok daha zor ve karmasik oldugu ortadadir (bkz. Aydin Yavuz ve
digerleri, § 350).

65. Somut olayin yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimliginin isnat edilen sug i¢in 6ngorilen yaptirimin agirhgini, isin niteligini ve 6nemini
de go6zoniinde tutarak basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6lgiili oldugu ve
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacag: sonucuna varmasinin (bkz. § 10) keyfi ve
temelsiz oldugu séylenemez.

66. Aciklanan nedenlerle basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasina iliskin
olarak bir ihlalin bulunmadigi acgik oldugundan basvurunun bu kisminin acgik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

67. Buna gore basvurucunun kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkina tutuklama yoluyla yapilan
midahalenin, bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan guvencelere
aykirilik olusturmadig: goruldiginden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan olcitler
yonunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Gozaltina almanin hukuka aykiri olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EMINE EREN VE DIGERLERI

B. No: 2013/8765 | Karar tarihi: 27.12.2017
ikinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2013/8765
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

EMINE EREN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2013/8765)

Karar Tarihi: 27/12/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor Yrd. : Tugba YILDIZ
Basvurucular : 1. Emine EREN

2. Basri EREN

3. Bahri EREN

4. Abdurrezak EREN
5. Stileyman EREN
6. Meryem EREN

7. Heyhet MUJDE
8. Tecrube EREN

9. Leyla MUBAH
10. Hisriye BILGIC
11. Gulistan YALMAN
12. Munasip EREN
13. Ayse EREN
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14. Suiheyle MUBAH

15. Berivan ISIK

16. Faniye EREN

17. Suzan EREN

18. Nezir EREN

19. Sinan EREN

20. Suphi EREN

Vekili : Av. Kadri AKGUN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili1 Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan maddi tazminat basvurusunun kabul
edilmemesi uzerine acgilan davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 3/12/2013 tarihinde yapilmigstir.

3. Basvuru, basvuru formlari ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Tkinci Béliim Birinci Komisyonunca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Anayasa Mahkemesi tarafindan 2013/8766 basvuru numarali dosyanin konu yoniinden
hukuki irtibat nedeniyle 2013/8765 basvuru numarali dosya ile birlestirilmesine,
incelemenin 2013/8765 basvuru numarali dosya lizerinden yurutilmesine karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan
goruslerine atfen basvuru hakkinda goris sunulmayacagi bildirilmistir.

IIT. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucular; murisleri Z.E. ve S.E.nin teror 6rguti mensuplar: tarafindan 8/8/1993
tarihinde Sirnak'in Idil ilgesi Yoriik koyiine yapilan baskinda oldirildigiini, bu 6zel
durumundan kaynakli guvenlik kaygisi nedeniyle koylerini terk etmek zorunda kaldiklarini
iddia etmislerdir.

10. Bagvurucular 5233 sayili Kanun kapsamina giren zararlarinin karsilanmasi talebiyle
Sirnak Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna (Komisyon) basvurmuslardir.

11. Komisyon 5/2/2007 tarihli kararlarinda S.E.nin mirascilarina 6lim nedeniyle 16.444,75
TL, Z.E.nin mirascilarina 14.903,10 TLtazminat 6denmesine karar vermistir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 206



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

12. Basvurucular ayrica mal varlig: zararlar i¢in Komisyana basvurmus ve Komisyon
tarafindan 18/2/2011 tarihli kararlar ile jandarma tutanaklarina gore koy
bosaltilmadigindan taleplerin reddine karar verilmistir.

13. Basvurucular tarafindan belirtilen ret islemleri aleyhine Mardin Idare Mahkemesinde
dava acgilmistir.

14. Mardin Idare Mahkemesinin 28/12/2011 tarihli kararlan ile davalarin reddine
hiikmedilmistir. Kararlarin gerekgesinde Yorik koyunin guvenlik gerekcesiyle bosaltilan
koylerden olmadigi vurgulanmis ve koyde sturekli olarak yasayan bir nifusun bulunduguna
isaret edilmistir. Koyde olagan yasamin devam ettiginin altini ¢izen Mahkeme,
basvurucularin mal varliklarina erismesine engel teskil eden bir durumun mevcut
olmadigini belirtmistir. Mahkeme, sonug olarak basvurucularin tazmini gerektiren bir
zararlarinin bulunmadig1 kanaatini aciklamigtir.

15. Basvurucularin temyizi izerine Danistay Onbesinci Dairesinin 6/11/2012 tarihli kararlari
ile Mahkeme kararlarinin usul ve hukuka uygun oldugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz
nedenlerinin kararlarin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmedigi belirtilerek hiitkmiin
onanmasina karar verilmistir.

16. Basvurucularin karar diizeltme talebi, ayni Dairenin 10/9/2013 tarihli kararlari ile
reddedilmistir. Karar diizeltme karari, basvuruculara 4/11/2013 tarihinde teblig edilmistir.

17. Basvurucular 3/12/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.
IV. ILGILI HUKUK

18. 5233 sayili1 Kanun’un 1., 2., 4., 6., 8., gecici 1., gegici 3., gecici 4. maddeleri, 24/6/2013
tarihli ve 2013/5034 sayili Bakanlar Kurulu karar eki kararin 1. maddesi, Danistay Onuncu
Dairesinin 30/12/2008 tarihli ve E.2008/4141, K.2008/9584 sayili karari, Danistay Onuncu
Dairesinin 31/12/2008 tarihli ve E.2008/5548, K.2008/9733 sayil1 karari, Danistay Onuncu
Dairesinin 20/2/2009 tarihli ve E.2008/6679, K.2009/1227 sayili1 karar1 (Celal Demir, B. No:
2013/3309, 6/2/2014, §§ 15-28).

19. 5233 sayili Kanun’un 7. maddesi soyledir:
Bu Kanun hikumlerine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar sunlardir:
a) Hayvanlara, agaclara, tiirinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her tirla zararlar.

b) Yaralanma, engelli hdle gelme ve 6lim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze
giderleri.

c) Terorle miicadele kapsaminda yuritiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina
ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar.

20. 5233 sayili1 Kanun'un 25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degisik 9.
maddesinin birinci ve iiguncu fikralan soyledir:

“Yaralanma, engelli hale gelme ve 6liim hallerinde (7000) gosterge rakaminin memur ayhik
katsayisi ile carpimi sonucunda bulunan miktarin;

a) Yaralananlara alt1 kat1 tutarin1 gegmemek izere yaralanma derecesine gore,

b) Calisma giicu kaybs, yetkili saglik kuruluslar: tarafindan iigiincii derece olarak tespit
edilenlere dort katindan yirmidort kat1 tutarina kadar,
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c) Calisma gicu kaybs, yetkili saglik kuruluslar tarafindan ikinci derece olarak tespit
edilenlere yirmibes katindan kirksekiz kat1 tutarina kadar,

d) Calisma giicu kaybs, yetkili saglik kuruluslar: tarafindan birinci derece olarak tespit
edilenlere kirkdokuz katindan yetmisiki kat1 tutarina kadar,

e) Olenlerin mirascilarina elli kat1 tutarinda,

Nakdi 6deme yapalir.

Birinci fikranin (e) bendine gore belirlenen nakdi 6demenin mirasgilara intikalinde 4721
sayili Turk Medeni Kanununun mirasa iligkin hiikkiimleri uygulanir.”

V. INCELEME VE GEREKGE

21. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Basvurucu Heyhet Miijde Yoniinden

22. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (I¢tiizitk) 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢)
bendine gore basvurunun incelenmesinin sturdirilmesini hakli kilan bir sebebin olmadig
kanaatine varilmasi halinde basvurunun diismesine karar verilebilir. Bununla birlikte
Ictiiziik'iin 80. maddesinin (2) numaral fikras1 geredi Anayasa'nin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan
haklarina sayginin gerekli kildig1 hallerde basvurunun incelenmesine devam edilebilecegi
ongorulmustur.

23. Basvuru tarihinden sonra olen basvurucularin mirascilarinin makul bir stire icinde
basvuruyu devam ettirme yonindeki iradelerini Anayasa Mahkemesine bildirmemeleri
halinde anilan Ictiiziik hiikiimleri uyarinca basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl
kilan bir sebebin olmadig1 kanaatine varilabilir (Iskender Kaya ve digerleri, B. No:
2014/7674, 23/3/2017, §§ 18-21). Somut olayda basvurucu Heyhet Miijde, basvuru
tarihinden sonra 18/7/2016 tarihinde vefat etmis ancak mirascilar:i makul bir stire iginde
basvuruya devam etme yoniinde iradelerini bildirmemislerdir. Basvurunun incelenmesine
devam etmeyi gerekli kilan ve Ictiiziik'iin 80. maddesinin (2) numaral fikrasinda 6éngoriilen
nedenlerden biri de bulunmamaktadair.

24. Aciklanan nedenlerle Heyhet Mijde agisindan basvurunun dusmesine karar verilmesi
gerekir.

B. Diger Basvurucular Yoniinden
1. Basvurucularin iddialar:

25. Bagvurucular, murisleri Z.E. ve S.E.nin teror orgutunce oldurulmesinin Komisyonca
kabul edildigini belirtmis; 6lime iliskin tazminat aldiklarini ifade etmislerdir. Ancak 6lim
olay1 neticesinde koyden ayrilmalarina ragmen mal varligi zararlarinin karsilanmadigini
iddia etmislerdir. Mal varlig: zararlarina iliskin 5233 sayil1 Kanun kapsaminda yaptiklar:
basvurularin ve actiklari davalarin murislerinin teror orgutince oldurulmesine dair 6zel
durumlar dikkate alinmaksizin reddedildigini ifade etmislerdir.Koyde olagan yasamin
devam ettigi ve terorden kaynaklanan herhangi bir zararlarinin bulunmadig: gerekgesiyle
davalarinin Mahkemece reddedildigini belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 208



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

miulkiyet hakk: ve 36. maddesinde tanimlanan hakkaniyete uygun yargilanma haklarinin
ihlal edildigini iddia etmislerdir.

2. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucular, Mahkemece verilen ret karari neticesinde
idarenin can ve mal guvenligini saglama yukimliliguni yerine getirmemesi sonucu maruz
kaldiklar1 miilkiyet hakkindan yoksun kalma durumu karsisinda bir giderim saglanmasi
imkaninin kendilerine taninmadigini belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan
milkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Anilan ihlal iddialari, adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasinin incelenmesi sonucu verilen karara bagli olarak
degerlendirileceginden bu ihlal iddias1 yoniinden ayrica inceleme yapilmamaistir. Ayrica
basvurucular esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmis ise de yapildig: iddia edilen
ayrimciligin hangi temele dayali olduguna dair bir beyanda bulunulmadigi, belirtilen
iddialarn temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit sunulmadigi dikkate alindiginda
ayrica bu konuda da inceleme yapilmamaistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

27. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden

28. 5233 sayili Kanun’un 2. maddesinde teror disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle
ugranilan zararlar ile guvenlik kaygilar disinda kendi istekleriyle bulunduklar yerleri terk
edenlerin bu sebeple ugradiklari zararlarin kapsam disinda oldugu acgikc¢a belirtilmistir.

29. Esasen taleplerin yapildig: bolge itibariyla 6zellikle ekonomik ve sosyal nedenlerle
yasanan go¢ olaylari ve bundan kaynaklanan zararlarin yogunlugu karsisinda 5233 sayili
Kanun kapsaminda tazmin edilebilecek zararlarin tespitinde temel alinacak objektif bir
olgutin ihdas edilmesi zorunlu gozikmektedir. Bu kapsamda guvenlik kaygisinin yerlesim
yerinde surekli yasayan kisilere ve sozu edilen kaygi nedeniyle ayni yerlesim yerini terk
eden Kkisilere gore degismemesi gerceginden, teror olaylari nedeniyle toplumda olusan
korku ve endise karsisinda her bireyin farkl tepki gostermesinin miimkiin oldugu
gerceginden hareket eden yargisal makamlar; kisiden kisiye degisebilen bir duygu olan
guvenlik kaygisinin “kOyln ya da mezranin tamamen bosalmis/bosaltilmis olmasi veya anilan
yerlesim yerlerinde sadece gecici koy korucularinin kalmasi1” seklinde nesnel bir olciite
dayandirilmasini zorunlu gorerek, guvenlik kaygisina dayanilarak bir yerlesim yerinin
kismen bosalmis olmasi halinde o yerlesim yerinde giivenli bir sekilde yasayabilme olanagini
saglayan asgari guvenlik sartlarinin idarece olusturuldugundan hareket ederek 5233 sayili
Kanun kapsaminda maddi zararlarin idarece 6denmesine yasal olanak bulunmadigi ilkesini
benimsemistir (Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, §§ 89, 90; Cahit Tekin, B. No:
2013/2744, 16/7/2014, §§ 84, 85).

30. 5233 sayili Kanun uyarinca ileri suiriilen taleplerin; belirtilen Kanun kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyeceg@i hususu ve Kanun’un kapsaminin belirlenmesi
noktasindaki mevzuat hiikkiimlerinin yorumu ile bu hususta igtihadi bir ol¢iitiin belirlenmesi
ve somut olayin bu 6l¢it uyarinca degerlendirilmesi noktasindaki takdir, esasen derece
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mahkemelerine ait olup 5233 sayili Kanun’un uygulanmasi baglaminda daha once bireysel
basvuru konusu yapilmis olan taleplere iliskin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
degerlendirmeler neticesinde de belirtilen hususlara iligkin iddialarin maddi olayin ve
hukukkurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi baglaminda kanun yolu mahkemelerince
degerlendirilmesi gereken hususlara iliskin oldugu belirtilerek acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu sonucuna varilmistir (Sabri Cetin, B. No: 2013/3007, 6/2/2014, §§ 45-50). Bu
konudaki takdir esasen derece mahkemelerine ait olmakla beraber derece mahkemesi
kararlarinin bariz bir takdir hatasi icermesi durumunda anayasal bir temel hak veya
ozgurlugun ihlal edilip edilmediginin tespiti noktasinda farkl bir degerlendirme yapilmasi
gerekebilecektir (Mesude Yasar,§ 93; Cahit Tekin, § 88).

31. Basvurucularin, murisleri Z.E. ve S.E.nin teror orgutii mensuplarinca oldurilmesinden
kaynaklanan guvenlik kaygisiyla koylerini terk ettiklerini ve bu ¢ercevede olusan mal varligi
zararlarinin 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirittikleri; olim
olayina iliskin Komisyon tarafindan tazminat 6dendigini ancak bu 6lim olay1 neticesinde
guvenlik kaygisiyla koyden ayrilmalariyla mal varliklarina ulasamadiklarini ve zararlarinin
oldugunu, yerlesim yerlerini teror olaylarindan kaynaklanan giivenlik kaygisi nedeni ile terk
ettikleri noktasindaki 6zel durumlarinin nazara alinmasini talep ettikleri anlasilmaktadir.

32. Bu gercevede basvurucularin en yakin aile fertlerinden olan murislerinin terér orgutu
mensuplarinca oldirilmesi hakkinda tespit tutanaklar: ve Komisyon karari nazara
alindiginda belirtilen olay akabinde basvurucularin yerlesim yerlerinden ayrildiklar: iddias1
karsisinda basvurucularin taleplerinin 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin nesnel olcutten yararlanilmasi tek basina yeterli olmayip yerlesim yerlerini teror
eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yuritilen faaliyetler nedeniyle terk edip
etmedikleri noktasinda farkl bir karine veya 6lgiit arayisina girilmesi gerekmesine ragmen
derece mahkemesince anilan incelemelerin yapilmadig: tespit edilmistir. Talepler hakkinda
degerlendirme yapilirken bagvurucularin 6zel durumlarinin incelenmesi, Kanun'un amacinin
yani sira murisleri teror orgiti mensuplarinca oldirilen basvurucularin yerlesim yerini
teror olaylarindan kaynaklanan giivenlik kaygisi ile terk edip etmedigi konusundaki maddi
vakianin tespitine de uygun gorilmektedir.

33. Aciklanan nedenlerle basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan
hakkaniyete uygun yargilanma haklarinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

C. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yonunden

34. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarn soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya uzerinden karar verir.”

35. Basvurucular, maddi ve manevi tazminat ddenmesi talebinde bulunmuslardir.
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36. Mevcut basvuruda Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

37. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan ihlal kararinin bir 6rneginin
yeniden yargilama yapilmak iizere Mardin Idare Mahkemesine génderilmesine karar
verilmesi gerekir.

38. Yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi neticesinde mahkemece maddi
tazminatin degerlendirilmesi yapilacagindan maddi tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.

39. Ihlalin tespitine ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesinin yeterli tatmin
sagladig: degerlendirildiginden basvurucularin manevi tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.

40. Basvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35 TL
harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin
basvuruculara mustereken cdenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucu Heyhet Miijde yéniinden basvurunun DUSMESINE,

B. Diger basvurucular yoniinden hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin basvurucu Heyhet Miijde disinda diger
basvurucular acisindan IHLAL EDILDIiGINE,

D. Kararin bir 6rneginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Mardin idare Mahkemesine
(E.2011/1335, K.2011/2693 ve E.2011/1333, K.2011/2694) GONDERILMESINE,

E. Basvurucularin tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

F. 1. Bagvurucu Heyhet Mijde tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerinde
BIRAKILMASINA,

2. Basvurucu Heyhet Mijde disinda diger basvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki
belgeler uyarinca tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam
1.998,35 TLyargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OSMAN OKTAY EKSI

B. No: 2014/3092 | Karar tarihi: 27.12.2017
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/3092
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

OSMAN OKTAY EKSI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/3092)
Karar Tarihi: 27/12/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor : Recep KAPLAN
Basvurucu : Osman Oktay EKSI
Vekili : Av. Fikret ILKIZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, seref ve itibara yonelik sozlere karsi acilan tazminat davasinin reddi nedeniyle
maddi ve manevi varligi koruma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 6/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanlh@ina (Bakanlik) gonderilmigtir.
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Bakanlik, gorisini sunmustur.
7. Basvurucu, Bakanligin gorisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

9. 1934 dogumlu olan basvurucu, 1952 yilinda gazetecilik yasamina baslamistir. Aradaki
kisa donemli kesintiler dikkate alinmazsa 1974 yilindan 30/10/2010 tarihine kadar Hurriyet
gazetesinin (gazete) basyazari olarak gorev yapmistir. 1988 yilinda Basin Konseyi
Baskanligina secilmis, bu gorevi 19/1/2011 tarihine kadar devam ettirmistir. 12/6/2011
secimlerinde Istanbul milletvekili secilen basvurucu,24. Déonem Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) milletvekili olarak gorev yapmistir.

10.Basvurucunun basyazari oldugu gazetede 28/10/2010 tarihinde yayimlanan "Az demisiz"
baslikli kose yazisi su sekildedir:

" GECENLERDE bir tepkimizi dile getirirken Cevre ve Orman Bakani Prof. Dr. Veysel
Eroglu'nun “neyin bakani?” oldugunu sormustuk. Meger bu laf tam yerine oturuyormus.
Onu da Cevre Bakani’'nin, “cennet” giizelligindeki Ikizdere Vadisi’'nde 22 adethidroelektrik
baraj yapilmasini engelleyen sit kararina gosterdigi tepkiyle anladik.

Konunun bir “hukuki” tarafi da var ama, ona gelmeden deginelim:

Veysel Eroglu’nun aslinda Cevre Bakani anlayisiyla degil “Cevre Diismanlhigi Bakan1” gibi
gorev yaptigini gosteren son haberi, arkadasimiz Nuray Babacan diin bildirdi:

fkizdere Vadisi’'nde Hidroeldektrik Santrallar (HES) kurmak icin baraj insa edilmesine
biliyorsunuz once yoredeki bilingli insanlar kars: ¢ikti.

Ciinkii her barajin yoéredeki tabiat1 mahvedecegi asikardi. ikizdereliler belki de Veysel
Eroglu’nun sifatina bakip kendilerini destekleyecegini sanmislardi.

Oysa Eroglu kendisini hala Devlet Su isleri Genel Mudurt koltugunda oturuyor sandid igin
tam tersini yapti:

Tam bir ¢cevre diusmani gibi HES yapiminda israr etti. Ama Trabzon’daki Kultur ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu gecen giin Ikizdere Vadisi'ni “sit alanm1” ilan edip de baraj
yapimini durdurunca aynen Basbakan Tayyip Erdogan gibi o da kiiplere bindi.

“HES’lere karsi ¢ikanlar Avrupa’dan finanse ediliyor” diyen Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani Taner Yildiz gibi (3 Eylul 2010 gazeteler) o da tuttu, “ulkesini seven, enerjide disa
bagimliligin azalmasini isteyen vatansever cevrecilerin de oldugunu” soyleyerek kendisini
elestirenlerin hareketini “vatan hainligi” ile agikladi.

Meger o da yetmemismis.

Nuray Babacan’in haberi iste onu ortaya koyuyor. Giinkii haberde “Ikizdere Vadisi”nin “sit
alan1” olduguna karar veren Kurulun elindeki yetkinin oradan alinip Cevre Bakanligi'na
verilmesini 6ngoren bir yasal degisikligin Meclis’e sunuldugu bildiriliyor.

Simdi gorursunuz Turkiye’nin guizelliklerinin irzina nasil gegildigini...

Yukarida Veysel Eroglu’nun sifati ile yaptiginin birbirine zit oldugundan s6z etmistik. Bunun
“hukuki” zeminini de sOyleyelim:
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Biliyorsunuz devletin her kurumunun varligi, onunla ilgili yasa hiikmiine dayanir. Agin Cevre
ve Orman Bakanligi’nin kurulus yasasini okuyun. Burada Cevre ve Orman Bakanligi’'nin,
“baraj” yapmasina izin veren tek kelimelik bir hiikkiim yok.

Tam tersine yasa, Cevre Bakani’'na, bu sifatiyla ilgili tam 13 adet gorev vermis. Onlardan
biri olarak da “Cevreye olumsuz etkileri olan her turlu faaliyeti ulke butununde izlemesini ve
denetlemesini” emretmis.

Ama anlasilan bir kararla Devlet Su Isleri’ni Cevre Bakani’na baglamislar yani “kiimesi
tilkiye teslim edip” meseleyi ¢cozmusler.

Biliyorsunuz “ileri demokrasi” ve yeni “hukuk devleti” anlayisiyla yOnetiliyoruz ya...

Bu anlayis, Anadolu’daki 2000°den fazla akarsuyu, o yorenin tabiatina ne zarar verecegini
hesaba katmadan tuttu “Baraj yapip elektrik iiretecegim, bunu da devlete satacagim” diyen
sirketlere 49 yil icin peskes cekti.

Simdi, her seyi satan iste o zihniyetin marifetlerini goruyoruz."

11. Yazinin son cimlesi gazetenin internet sitesindeki versiyonunda "Simdi, her seyi satan
iste o zihniyetin marifetlerini goruyoruz." seklinde yer almisken tasra baskisinda "Simdi,
analarini bile satan iste o zihniyetin marifetlerini goriyoruz." seklinde yer almistir.

12. Basvurucunun 30/10/2010 tarihli gazetede yayimlanan "Ayari kagirmisiz" bashkl kose
yazisi su sekildedir:

"OKUYUCUDAN tepki gelmese belki unutup gidecektik. Ama “Bu diipediiz hakaret anlamina
geliyor” turu uyarilar uzerine donup bakinca, itiraf edelim, “Lafin hem ayarini kagirmisiz,
hem de seviyesini ¢ok diisiirmiisiiz” diye ¢ok rahatsiz olduk. Once kimi rencide etmissek
tim ictenligimizle 6zur diliyoruz.

Gelelim simdi hikayenin kendisine:

Bize yani Hurriyet’'in kose yazarlarina kendi yazilarini, “eger ifade dusuklugi, bilgi yanhsz,
eksik anlatim gibi bir kusur varsa dizeltmesi i¢in” bir firsat verilir yani ya evine gazetenin
erken baskilar gonderilir veya yazisi fakslanir.

Bu profesyonel mitkemmeliyetciligin geregidir ve yillardir yapilir.

Biz yazarlar -en azindan ben oyleyimdir- geg vakit de olsa, o metni bir kere daha gozden
geciririz. Zaman olur yaziya ilave yapariz. Zaman olur yazinin butinini degistiririz. Zaman
olur i¢indeki bir ifadeyi yeterince acgik yahut ¢carpici bulmaz, onun yerine baska bir ciimle
yazariz.

Simdi bu yaziy1 yazmamiza sebep olan makalenin basindan aynen oyle bir sey gecti.

Gegen gece, yani 27 Ekim guni saat 23.30 sulariydi. “Okuyucunun oniine ¢ikacak metinde
hata olmasin” diye, eve fakslanmis yaziy1 gozden gecirdim. Gercekten metinde ufak tefek
hatalar vardi. Onlar duzelttim.

Yazi, Rize’'nin Ikizdere vadisinde 22 adet Hidroelektrik Santral yapilmasini engelleyen
Trabzon Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’'nun kararina destek veriyor ve
“Elektrik Gretimi icin tilkedeki tim akarsularin kullanma hakkinin 49 yilligina 6zel sirketlere
verilmesini” bir “peskes cekme” olarak nitelendiriyordu.

Konusmacilar gibi yazarlar da son cimlenin “vurucu” olmasini isterler. Ciinkii dinlediginiz

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 214



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

konusmanin yahut okudugunuz yazinin deyim yerindeyse tad: o son cumlededir.

Ben de, akarsularin kullanma hakkinin 49 yilligina verilmesiyle ilgili hususu, “Simdi, her
seyi satan iste o zihniyetin marifetini goruyoruz” diyerek ifade etmistim.

Aklima bir 6nceki Maliye Bakani Kemal Unakitan’in meshur “Babalar gibi satacagiz” s6zi
geldi. Ondan esinlenerek “her seyi satan zihniyet” ifadesini degistirip “analarini bile satan”
yaptim ve o metni gazeteye faksladim.

Bu degisiklik sadece saat 24’ten sonra basilan gazetelere yani sehir iclerinde dagitilan
Hurriyet’lere girdi.

Ertesi sabah gazetede kendi yaptigim degisikligi goriince “Galiba kantarin topunuzu
kacirmisiz” dedim ama is isten gegmisti.

Gergekten ifade hem “maksadimi” asmisti, hem de bu siitunu izleyenlerin yadirgayacagi
kadar agir kagmaisti.

Nitekim okuyucu hi¢bir faturay1 6detmeden birakmaz:

Protestolar yaginca, basa dondiik ve “vurucu ifade” sehvetine kapilip birilerini -6zellikle
siyasi iktidari- rencide ettigimizi gordik.

Konuyu bir de gazetede kendi aramizda tarttik. Sonunda “hatay: kabul etmenin de bir gorev
ve bir bor¢ oldugu” gercegini dikkate alip “lizdiiklerimizden 6zir diledigimizi” tim
ictenligimizle duyurmaya karar verdik."

13. Basvurucu, bu yazidan bir giin sonra 31/10/2010 tarihinde yayimlanan "Okuyucularima
veda" baslikli kose yazisinda su ifadelerle gazeteden ayrildigini duyurmustur:

"BAZEN habbenin (dam-lacigin) kubbe, kubbenin de habbe yapildig:1 donemlerden
gegersiniz.

Benim 28 Ekim tarihli yazimin son ciimlesinde (nasil istismar edilebileceg@ini
hesaplayamadan) degistirdigim iki kelime buna o6rnek teskil etti. Gercegi oldugu gibi
anlatmam anlamak istemeyenlere yetmedi.

Bu durumda 1966 yilindan beri mensubu oldugum, 1974 yilindan beri de “Basyazar”1 sifatini
tasidigim Hurriyet Gazetesi’'nden ayrilmaya karar verdim.

Bana ne mutlu ki bunca yil en iyi patronlarla ve miikemmel gazetecilerle calistim. Hepsine
icten tesekkir borgluyum.

Bugiine kadar iillkem ve meslegim icin hangi gorisleri savundumsa 6mrimiin sonuna kadar
onlar1 savunacagimin bilinmesini isterim."

14. Basvurucu 11/1/2011 tarihinde CHP'ye katilmis ve CHP tarafindanistanbul 3. Bélge'den
milletvekili aday1 gosterilmistir.

15. Basvurucunun mensubu oldugu CHP'nin Genel Baskani Kemal Kilicdaroglu 25/4/2011
tarihinde partisinin Zonguldak mitinginde yaptigi bir konusmada, basvuruya konu olaylarin
yasandigir donemde basbakanlik gorevinde bulunan Recep Tayyip Erdogan'i (daval) sert
sozlerle elestirmistir. Konusmanin ilgili bazi kisimlar1 soyledir:

"Efendim neymis Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudirligi yaptigim donemi sucluyor.
Beni sugluyor. Buradan Zonguldak'tan, is¢i kentinden sana meydan okuyorum Recep Tayyip
Erdogan, sana meydan okuyorum; eger sen yigit adamsan, diizgiin adamsan, adam gibi
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adamsan, delikanli adamsan istedigin televizyon kanalina gel, seninle hesaplasalim. Nasil
bir yikacagim seni, goreceksin sen. Recep Tayyip Erdogan acgik konusabilir mi? Ben de
biliyorum ¢ikamaz. Cikmasi i¢in mangal gibi bir yurek olmasi lazim. Var m1 o yurek onda.
Meydan okuyorum.

Eger bir toplu igne ucu kadar yakinlarima cikar sagladigimi ispat edersen eyvallah. Ispat
edemezsen benim adimi yolsuzlukla anarsan a.. gerisinisoylemeyeyim..."

16. Davalinin 27/4/2011 tarihinde katildig: bir toplu acilis toreninde yaptigi konusmanin
basvuru konusu olayla ilgili kisimlarn su sekildedir:

"...Bugiinlerde muhalefetin en iyi yaptigi sey ne biliyor musunuz? Hakaret... En iyi yaptiklar
sey kifiir. Agizlarini bozuyorlar. Agizlarindan adeta kopukler saciyorlar. Agizlariyla birlikte
milletin temiz Turkge'sini kirletiyorlar. CHP'nin, bir gazetenin edepsiz basyazarini neden
transfer ettigi simdi ¢ok iyi anlasiliyor. Meger daha iyi kifretmek, daha iyi hakaret etmek,
daha galiz so6zler kullanmak igin transfer etmisler. Anlasiliyor ki, o yazarlarin dizlerinin
dibine oturmus, guizelce derslerini ezberlemisler. Kol kola yurudukleri, avukatligini
yaptiklari, kol kanat gerdikleri o ¢etelerin tarzini, dilini, jargonunu epeyce ezberlemisler.
Iste siz busunuz. Iste siz bu kadarsimiz..."

17. Basvurucu, bu konusma tuzerine davalinin "CHP'nin bir gazetenin "Edepsiz basyazarim
neden transfer ettigi simdicok iyi anlasiliyor .... Meger daha iyi kifiir etmek, daha iyi
hakaret etmek, daha galiz sozler kullanmak igin transfer etmisler....." seklindeki sozleriyle
kendisine hakaret ederek kisilik haklarini ihlal ettiginden bahisle davaci hakkinda manevi
tazminat davasi agcmistir.

18. Dava Istanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesinde gériilmiistiir. Mahkeme, 19/6/2012
tarihli kararn ile davay: reddetmistir. Mahkemenin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Davalinin 27/04/2011 tarihinde Esenler Belediyesi tesislerinin acilisi sirasinda Esenler
bolge parkinda genel secimler oncesisecim mitinginde yaptigi konusma bir butiin olarak ele
alindiginda davacinin siyasi uslibunun eylem ve soylemlerine , sahsina yonelik agza
alinmayacak ifadelerine karsi cevap ve elestiri niteliginde bulundugu, davacinin 28/10/2010
tarihinde Hurriyet gazetesinde "az demisiz" baslikli yazisinda basta davali olmak tizere
davalininmensup oldugu tum parti mensuplarina en agir sekilde yaptig: hakarete ve yazinin
"analarini bile satan iste bu zihniyetin marifetini gériayorsunuz" ...... seklindeki hukuka aykiri
davalinin kisilik haklarina saldiri niteligindeki yazilar uizerine yapilmigtir .

Davalinin beyanlari bir cevap niteliginde oldugu, davacinin davali hakkindaki bu ve benzeri
cok agir sO0z ve eylemleri nedeniylesarf edilmisoldugunun kabulii gerekir .

TMK 24-25 ve BK 49.maddelerine gore davaci lehine manevi tazminatin kosullar
olusmamistir .

Cunku davalinin beyanlarina davacinin davali hakkinda kullandig: ¢ok agir sozleri ve
eylemleri neden olmustur . Bu da hukuka aykirilig: ortadan kaldirmaktadir.. Bu nedenlerle
davanin reddine karar verilmesi gerekmistir..."

19. Basvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Yargitayca 11/11/2013 tarihinde onanmuistir.
Anilan karar basvurucu vekiline 13/2/2014 tarihinde teblig edilmistir.

20. Basvurucu 6/3/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
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A. Ulusal Hukuk

21.22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun "ilke" kenar baslikli 24.
maddesi soyledir:

“Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakh kilinmadikga, kisilik
haklarina yapilan her saldirn hukuka aykirdir.”

22. 4721 sayili Kanun’un "Davalar" kenar bashikli 25. maddesinin t¢tincu fikrasinin ilgili
kismi soyledir:

"Davacinin, maddi ve manevi tazminat...istemde bulunma hakk: saklidir."

23.11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Turk Borg¢lar Kanunu'nun "A. Sorumluluk I. Genel olarak"
kenar baslikli 49. maddesi soyledir:

"Kusurlu ve hukuka aykirn bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yukiumludir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar gidermekle yukumludur."

B.Uluslararas: Hukuk

24. 1lgili uluslararas: hukuk kaynaklarinin derli toplu verildigi bir karar i¢in Kemal
Kiligdaroglu (B. No: 2014/1577, 25/10/2017, §§ 29-35) kararina bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKGCE

25. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

26. Basgvurucu, seref ve itibarina yonelik sozlere karsi actigi tazminat davasinin reddi ve
Yargitay kararinin gerekcesinin yetersiz olmasi nedenleriyle Anayasa'nin 2., 12., 13., 17.,
20., 26., 28. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini ileri sirmiistur.

27. Bakanlik goriisiinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa
Mahkemesininifade o6zgurlugu ve itibarin korunmasini isteme hakki arasindaki iliskiyi
degerlendirdigi bazi kararlar: hatirlatilmistir. Bakanlik derece mahkemelerinin kararlarinin
AIHM igtihatlar ile uyumlu oldugu ve basvuru konusu kisilerin siyasi sahsiyetler olmasi
nedeniyle ifade 6zgirligune agirlik verildigi gorisiindedir. Bakanlik, yargi mercilerinin
farkh cikarlar arasinda adil denge kurarken sahip olduklarn takdir paylar da dikkate
alindiginda, Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan pozitif yiikimliliklere
uyuldugu ve yerel mahkemelerin kararlarinin ifade 6zgurlugu ile seref ve itibar hakki
arasindaki adil denge kuruldugunu gosteren yeterli ve ilgili gerekceyi tasidigini belirtmistir.
Bu ¢ercevede Bakanlik, basvurucunun maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal
edilmedigi gorusindedir.

28. Basvurucu, Bakanlik gorisune kars: beyaninda onceki goruslerini tekrar etmistir.
Basvurucu ayrica, Bakanligin gorislerine katilmadigini ve yiiritme organi iginde olmasi
nedeniyle Bakanlik goriislerine itibar edilemeyecegini belirtmistir. Basvurucu, Bakanhgin
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siyasetcilerin ifade 6zgurluginin genis yorumlanmasi konusundaki gorisiine karsilik
Basbakanin Bakanlar Kurulunun baskani olarak soylemlerine dikkat etmesi gereken en st
dizey siyasetci oldugunu ve gorev ve sorumluluk bilinci icinde hareket etmesi gerektigini
ileri suirmustur.

B. Degerlendirme
1. Genel Ilkeler

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun seref ve itibarina yonelik s6zlere kars: agtig:
tazminat davasinin reddi ve Yargitay kararinin gerekcgesinin yetersiz olmasi nedenleriyle
Anayasa'nin 2., 12., 13., 17., 20., 26., 28. ve 36. maddelerinin ihlal edildigi yontiindeki
iddiasinin Anayasa'nin 17. maddesi baglaminda incelenmesi uygun gorilmustir. iddianin
degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."

30. Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi butiinligiinin bir pargasini
olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir (ilhan
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44) Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi
olarak mudahale etmemek ve uc¢uncu kisilerin saldirilarini 6nlemekle yukumludur (Nilgun
Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§ 33; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 45; Onder Balik¢i, B. No:
2014/6009, 15/2/2017, § 44). Bununla beraber elbette siyasetgilerin de sohretlerini koruma
haklar1 vardir.

31. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi; siyasetcilerin, kamuoyunca taninan kisilerin ve
kamusal yetki kullanan gorevlilerin gordiikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye
katlanmak durumunda olduklarini ve bunlara yonelik elestirinin sinirlarinin ¢cok daha genis
oldugunu her zaman vurgulamistir(Siyasetcilerle ilgili olarak bkz. Ergtin Poyraz (2) [GK], B.
No: 2013/8503, 27/10/2015, § 58; kamusal yetki kullanan gorevlilerle ilgili olarak bkz.
Nilgiin Halloran, § 45; taninan bir Cumhuriyet bassavcisi ile ilgili olarak bkz. ilhan Cihaner
(2), § 82; taninan ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili olarak bkz. Onder
Balikci, § 42).

32. Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda ifade ozgurlugu ile seref ve itibar hakkinin
korunmasi arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmedigini degerlendirmistir. (Nilgiin
Halloran, § 27; ilhan Cihaner (2), § 49). Bu, soyut bir degerlendirme degildir. Catisan haklar
arasinda dengeleme yapilabilmesi i¢in basvurucunun kullandigi ifadelerin tiirinin, kamusal
tartismalara katk: sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin niteliginin ve
kapsaminin, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yoneldiginin, taraflarin
unliluk derecelerinin ile ilgili kisilerin 6nceki davranislarinin ve kamuoyu ile diger kisilerin
kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklar: haklarin agirliginin degerlendirilmesi gerekir
(Nilgun Halloran, § 44; Ergun Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617,
8/4/2015, §§ 58-66; Ilhan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun icin basvuruya konu sézlerin, yapilan
konusmanin tamami ve soylendigi baglamdan kopartilmaksizin olayin biitinselligi icinde
degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balikci, § 45).

33. Ote yandan dava konusu sdylemlerin maddi vakialarin agiklanmasi veya deger yargisi
olarak nitelendirilmesi 6nemlidir. Bu noktada maddi olgular ile deger yargis1 arasinda
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dikkatli bir ayrima gidilmelidir. Maddi olgular ispatlanabilse de deger yargilarinin
dogrulugunu ispatlamanin miimkiin olmadig: hatirda tutulmalidir (Kadir Sagdig, § 57; ilhan
Cihaner (2), § 64). Ancak bir agiklamanin tamamen deger yargisindan olusmasi durumunda
bile miidahalenin orantililig: ihtilafli agciklamanin somut unsurlarla yeterince desteklenip
desteklenmemesine gore tespit edilmelidir. Cunki somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger
yargisi olgusiuz olabilir (Cem Mermut, B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 48).

34.S0z konusu degerlendirmelerde derece mahkemelerinin belirli bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir payil, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir. Anayasa
Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getirirken derece mahkemelerinin yerini almak
degildir fakat so6z konusu yargi mercilerinin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri
kararlarin Anayasa'nin 17. maddesi agisindan dogrulugunu denetlemektir. Anayasa
Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan ortaya konan gerekcgelerin “uygun ve yeterli”
gorunup gorinmedigini tespit edebilmek amaciyla s6z konusu miidahaleyi davanin
biitiiniine bakarak degerlendirecektir (ifade 6zgiirliigii baglaminda bkz. Kemal Kilicdaroglu,
§ 57, 58).

2. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

35. Eldeki basvurunun ¢oziimlenmesinde gozoniinde tutulmasi gereken ilk husushem
basvurucu hem de davalinin toplumsal konumlaridir. Bir yanda taninan bir gazeteci ayni
zamanda olaylar tarihinde siyasi bir kisilige sahip olan ve gorisleri yaygin kitleler
tarafindan takip edilen basvurucu, diger yanda ise olaylarin yasandigi tarihte basbakan olan
davali bulunmaktadir.

36. Secmenlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endiselerini ve duisuncelerini politik alana
aktaran ve gikarlarini savunan secilmis kimseler igin ifade ozgurluginin 6zellikle degerli
oldugu aciktir (Kemal Kiligdaroglu, § 60). Somut olayda davali konumunda olan Basbakan'in
sozleri degerlendirilirken bu husus goz ardi edilemez.

37. Basvuru konusu olayda davalinin s6zleri kamuoyu tarafindan taninan bir gazeteci ve
siyasetci olan basvurucuya yonelik oldugu i¢in kabul edilebilir elestiri sinirlari, sade bir
vatandas ile karsilastirildiginda daha genistir. Bu sebeple eldeki basvuruya konu olayin
taraflarindan birisi olan basvurucunun kendisine yonelik elestirilere sade vatandaslara gore
daha fazla hosgoru gostermesi gerekir.

38. Somut davanin kendine has kosullarinda mahkemelerin basvurucuyu elestiri sinirini
asan bir miidahaleye karsi korumakta yetersiz kalip kalmadiklar incelenmelidir. Ote yandan
somut basvurudaki ihtilafin, biiyik 6l¢iide, dava konusu s6zlerin; maddi vakialarin
aciklanmasi veya deger yargisi olarak nitelendirilmesi ile ilgili oldugu gorilmektedir.

39. Ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmelerde, olgusal bir temele sahip
olmasa asir1 olarak degerlendirilebilecek olan "CHP'nin, bir gazetenin edepsiz basyazarini
neden transfer ettigi simdi ¢ok iyi anlasiliyor. Meger daha iyi kiifretmek, daha iyi hakaret
etmek, daha galiz sozler kullanmak igin transfer etmisler..." seklindeki basvurucuya yonelik
elestiriler, basvurucunun davaliya yonelik olan ve asiriya kactig: kendisi tarafindan da kabul
edilen ve 30/10/2010 tarihli yazisinda oziir diledigi "analarini bile satan iste bu zihniyetin
marifetini goriyorsunuz" seklindeki sozlerle birliktedegerlendirme konusu yapilmistir. Bu
kapsamda davali tarafindan soylenen sozlerin basvurucunun onceki yazilarinda yaptig: agir
elestirilere cevap niteligi tasidig: vurgulanmistir.

40. Ote yandan daval tarafindan sdylenen sozler, secimlerin yaklastigi anda yapilan bir
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konusmada ve CHP Genel Bagkani'nin iki giin once yaptig: konusmasindaki agir elestirilere
bir cevap mahiyetinde sOylenmistir. Bu tespitler cergcevesinde davalinin basvurucuya yonelik
sozlerinin yaklasan se¢im atmosferi, CHP Genel Bagkani'nin davaliya yonelik agir elestirileri
ve basvurucunun davalinin da aralarinda bulundugu kisilere yonelik agir ifadeler iceren
yazilari cergevesinde degerlendirilmesi gerekir.

41. Ayrica,daval "...CHP'nin, bir gazetenin edepsiz basyazarini neden transfer ettigi simdi
cok iyi anlasiliyor..." seklindeki sozleriyle basvurucunun onceki yazilarindaki agir
elestirilerinden hareketle basvurucuya karsi bir deger yargisini ifade etmistir.

42. Somut olayda ilk derece mahkemesi, ifade 6zgurlugu ile seref ve itibar hakkinin
korunmasi haklar arasinda bir denge kurma islemi yapmustir. ilk derece mahkemesi, davaya
konu sozleri basvurucunun davaliya yonelik onceki sozleri ile birlikte degerlendirmis ve bu
baglamda basvurucuya yonelik elestirilerin kisilik haklarina saldir1 seviyesinde olmadigina
karar vermistir.

43. 11k derece mahkemesinin kararinda, Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ortaya konulan
kriterleri herkesi tatmin edecek derecede ayrintili olarak ele aldigi sOylenemez. Ancak
Anayasa Mahkemesinin vardigi sonuglarla birlikte karar degerlendirildiginde Mahkemenin
basvurucunun davasinin reddini hakli gostermek icin sundugu gerekcgeler uygun ve yeterli
kabul edilmistir.

44. Bu sartlarda yukaridaki degerlendirmelerin tamami ve yargi mercilerinin farkli ¢ikarlari
dengelerken sahip olduklar takdir paylar: da dikkate alindiginda Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan pozitif yiikiimliliklere uyuldugu, derece
mahkemelerince taraflarin haklarinin degerlendirilmesinde agik bir dengesizlik
saptanmadi@i ve bu kapsamda bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sonucuna ulasilmistir.

45. Acgiklanan nedenlerle basvurunun acgikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Basvurunun acgikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MAHMUT ABA BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/5322)
Karar Tarihi: 27/12/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Mahmut ABA

Vekili : Av. Pervin SELCUK ELCI
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda hukumli olarak bulunan basvurucuya gonderilen bir
dokiimanin ceza infaz kurumu idaresince basvurucuya verilmemesi nedeniyle ifade
ozgurluguniin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorisuni bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik goruisine karsi beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu basvuru tarihinde, devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir
kismini devlet idaresinden ayirmaya calismak sucundan hiikiimlii olarak Izmir 2 No.lu T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Infaz Kurumu) bulunmaktadir.

10. Infaz Kurumu Egitim Kurulu (Egitim Kurulu) 10/2/2014 tarihli kararinda, 13/12/2004
tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 62.
maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca basvurucuya gelen "Heviya Jine" adl1 derginin
2014/0Ocak-Subat sayisinin basvurucuya verilmemesine karar vermistir. Egitim Kurulu adi
gecen dokiimanda, kurum guvenligini tehlikeye disiiren yazi, fotograf ve yorumlar ile teror
orguti propagandasina yer verildigini tespit etmis fakat somut olarak hangi bolumlerin bu
nitelikte kabul edildigini belirtmemistir.

11. Egitim Kurulu kararina kars1 basvurucunun Karsiyaka Infaz Hakimligine (Infaz
Hakimligi) yaptig: sikayet, infaz Hakimliginin 24/2/2014 tarihli karar ile reddedilmistir. Ret
kararinda, teror orgiitii sozde liderini 6viici ifadeler, 6rgiit militanlarini1 ve sempatizanlarini
anma amach fotograflar ile teror érgiitii propagandasi bulunan bir dokiimanin Infaz Kurumu
guvenligini tehlikeye disurebilecegine dair Yargitay ilamina atif yapilarak Egitim Kurulu
kararinin kanun ve tiziige uygun oldugu degerlendirilmistir.

12. Basvurucu, Infaz Hakimliginin ret kararina karsi itiraz yoluna basvurmustur. itiraz
inceleyen Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesi, Infaz Hakimliginin kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu gerekgesiyle basvurucunun itirazinin reddine karar vermistir. Bu karar,
basvurucuyal8/3/2014 tarihinde teblig edilmistir.

13. Basvurucu 17/4/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

14.Mevcut basvurunun degerlendirilmesi sirasinda gézoniinde bulundurulan ulusal hukuk
kaynaklarn i¢in bkz. Halil Bayik [GK], B. No: 2014/20002, 30/11/2017, §§ 15-16.

B. Uluslararas: Hukuk

15. Mevcut basvurunun degerlendirilmesi sirasinda gozoniinde bulundurulan uluslararasi
hukuk kaynaklari igin bkz. Ahmet Temiz (6), B. No: 2014/10213, 1/2/2017, §§ 17-18.

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanlik Gériisii

17. Basvurucu, basvuruya konu dokiimanin kendisine verilmemesinin keyfi oldugunu,
derece mahkemelerinin yeterli bir inceleme yapmadan soyut bir gerekgeyle itirazlarin
reddettigini ileri sirmiustir. Basvurucu, Anayasa'nin 26. maddesininihlal edildigini
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belirterek ihlalin tespit edilmesi talebinde bulunmustur.

18. Bakanlik gorusinde, yerel mahkemelerin basvuru konusu derginin aslini da inceleyerek
bagvurucunun sikayetleri hakkinda yeterli bir gerekgeyle ret karari verdikleri ve ifade
ozgurlugiune yapilan miidahalenin demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyag
baskisindan kaynaklandigi ileri surilmustiir.

19. Basvurucu Bakanlik gorisiine karsi beyanlarinda, basvuru formunda ileri surdugu
iddialarn yinelemistir.

B. Degerlendirme
20. Anayasa’nin 26. maddesi soyledir:

“Herkes, diusunce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hurriyet resmi makamlarin mudahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hirriyetlerin kullanilmasi, ... kamu dizeni, kamu guvenligi, ... su¢clarin 6nlenmesi, ...
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir...

Duistiinceyi aciklama ve yayma hurriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla duzenlenir.”

1. Adli Yardim Talebi Yonunden

21. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda
belirtilen ilkeler dikkate alinarak geg¢imini onemli 0l¢giide zor duruma disiurmeksizin
yargilama giderlerini 6deme gucunden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun acikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

2. Kabul Edilebilirlik Yonunden

22. Acikca dayanaktan yoksun olmadid: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yonunden
a. Midahalenin Varlig:

23. Infaz Kurumunda hiikiimli olan basvurucuya gonderilen yazili bir dokiimanin kendisine
verilmemesinin, haber veya fikir alma 6zgurlugu ve dolayisiyla ifade 6zgurligiune yonelik bir
midahale olusturdugu kabul edilmistir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

24. Yukarida anilan mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullar yerine
getirmedigi middetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.Anayasa’nin 13.
maddesinin ilgili bolumu soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum
duzeninin ... gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.”

25. Sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriillen ve somut basvuruya uygun diisen;
kanun tarafindan ongorilme, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen haklh
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sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgululuk ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

26. Mudahaleye dayanak olan 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin kanunla sinirlama
olguitini karsiladig: sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amac

27. Basvuruya konu dokiiman Infaz Kurumunun diizeninin ve giivenliginin saglanmasi ve
sucun Onlemesi amaciyla basvurucuya verilmemistir. Anilan miidahalenin, Anayasa’nin 26.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda mesru bir amag tasidigi sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olciiliilitk
(1) Genel Ilkeler
(a) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kavrami

28. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami; ifade 6zgurliugu tizerindeki
sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini, basvurulabilecek en son
care ya da alinabilecek en son onlem olarak kendisini gostermesini gerektirmektedir.
Demokratik toplum duzeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.
Buna gore sinirlayici tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da basvurulabilecek en
son care niteliginde degilse demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun bir tedbir
olarak degerlendirilemez (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, § 51).

(b)Mahpuslarin ifade Ozgiirliigii

29. Mevcut bagvurunun ozelliklerinden biri bagvurucunun yuksek guvenlikli bir ceza infaz
kurumunda hiikiimli olarak bulunmasidir. Hikumlu ve tutuklular, Anayasa'da korunan
temel hak ve hurriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Mehmet Resit Arslan ve
digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65; Hiiseyin Siirensoy, B. No: 2013/749,
6/10/2015, § 44; Ahmet Temiz (6), § 33).

30. Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda ifade 6zgirligiine herkesin sahip oldugu
belirtilmis, bunun sonucu olarak da Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda hikimli ve
tutuklularin ifade 6zgurligiuniin de Anayasa'nin korumasi altinda oldugunu vurgulamistir.
Anayasa Mahkemesi, hukumlu ve tutuklularin sureli veya suresiz yayinlara ulasabilmesinin
bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgurliginin somut yansimasi olarak ifade 6zgurliguniin
korumasi altinda bulunduguna karar vermistir (Kamuran Resit Bekir [GK], B. No:
2013/3614, 8/4/2015, § 43; Huseyin Surensoy, § 44; Ibrahim Bilmez, B. No: 2013/434,
26/2/2015, § 74; Ahmet Temiz (6), § 34).

(c) Teror ve ifade Ozgiirlugii

31. Demokratik bir toplumda terorle miicadele politikalar basta ifade ozgurligi olmak
lizere insan haklarinin korunmasi geregine uyumlu olarak yurttiilmelidir.Ozellikle terorle
baglantili hususlarda bilgi ve fikirlerin saglikli paylasimi ancak ifade 6zgurliginiin tam
olarak korunmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi -Avrupa Insan

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 224



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadina atifla- pek cok kararinda ifade 6zgiirliigiiniin sadece
devlet organlari veya toplumun ¢ogunlugu tarafindan memnuniyetle karsilanan veya
zararsiz, ilgilenmeye degmez ve dnemsiz gorulen “dusiinceler” icin degil; gogulculugun,
hosgoriniin ve agik fikirliligin dogasinda bulunan bir gereklilik olarak devletin veya
toplumun bir bélimunin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlari rahatsiz eden
saldirgan, sok edici, rahatsizlik veren haber ve diisiinceler i¢in de uygulanabilir oldugunu
vurgulamistir (Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 95;Bejdar Ro Amed, B.
No: 2013/7363, 16/4/2015, §§ 62, 63; Kamuran Resit Bekir, §§ 45, 61).

32.Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinin 6nemli bireysel ve derin toplumsal sonuclar:
bulunmaktadir. Bu sebeple kisinin hakki ile toplumun ¢ikar1 arasinda ve dolayisiyla terorle
baglantili meselelerde kisinin temel ifade 6zgurlugu ile demokratik toplumun teror
orgutlerinin faaliyetlerine karsi kendisini korumaya iliskin mesru hakk: arasinda bir denge
kurulmasi ihtiyaci ortaya ¢cikmaktadir. Bununla birlikte her durumda kamu gucunu kullanan
organlarin, bilhassa siyasi fikirlerin degerlendirilmesi gerektigi durumlarda "teror"
nitelendirmesinin kotiiye kullanimina karsi dikkatli olmalar 6zgurluklerin korunmasi
acisindan hayatidir.

33. Mevcut basvuruya benzer olaylarda kamu gucunu kullanan organlarin ve mahkemelerin
gorevi, somut olayin kosullarinda hukimli ve tutuklularin ifade 6zgurlugi ile ceza infaz
kurumunun giivenliginin, disiplininin, diizeninin saglanmasi ve mahkGmun 1slahi ihtiyaci
arasinda adil bir denge saglanip saglanmadig: degerlendirilmelidir (Halil Bayik, §§ 32-33).

(d) Ceza Infaz Kurumunun Giivenligi

34.Mevcut basvurudaki gibi ifade 6zgurlugine yapilan miidahalelerde s6z konusu olan ceza
infaz kurumunun giivenligi, disiplini ve diizeni ise derece mahkemelerinin dava konusu
ifadelerin, ceza infaz kurumu asayisini ve guvenligini tehlikeye diisiiren, kamu gorevlilerini
hedef gosteren, teror ve gikar amach sug orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarinin
orgutsel amacl olarak haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar: panige yoneltecek
yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakaret olusturan ifadeleri igerip icermedigini
degerlendirmeleri gerekir (Bejdar Ro Amed, § 80; idare ve derece mahkemelerince s6z
konusu degerlendirmelerin yapilmamasi nedeniyle ihlal sonucuna ulasilan bir karar icin bkz.
Kamuran Resit Bekir, § 73; derece mahkemelerince s6z konusu degerlendirmelerin
yapildiginin tespit edildigi bir karar i¢in bkz. Ahmet Temiz (6), §§ 39-44).

35. Ceza infaz kurumu idarelerinin ve derece mahkemelerinin benzer davalarda terorle
miicadele ile ilgili zorluklar: ve buna bagh kosullar1 g6zoniine almalar: gerekir. Olagan
zamanlardan farkl olarak tansiyonun ylikseldigi ve ceza infaz kurumunun giivenliginin s6z
konusu oldugu kimi durumlarda, idarece durumun gerektirdigi tedbirlerin alinmasi normal
karsilanmalidir. Bu baglamda ceza infaz kurumunda guvenligi saglamak amaciyla ifade
ozgurligune yapilan miidahalelerin demokratik toplumda gerekli oldugu kabul edilebilir
(Ahmet Temiz (6), § 43).

(e) Mahkiimun Islahi

36. Bir hapis cezasinin veya ozgurlikten yoksun birakan benzer bir yaptirimin amaci ve
mesruiyeti toplumu suga kars: korumaktir. Boyle bir amag¢ 6zgurlikten yoksun kaldig:
donemin -mimkiin oldugu kadar- mahkiimun toplum igine geri dondiigi zaman hukuka
saygl gosterme ve yasamini kendi kendine siirdiirebilme iste@ini ve yeteneg@ini kazandirmak
igin kullanilmis olmasi halinde gercgeklesebilir. Dolayisiyla ceza infaz kurumlarindaki kimi
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zorunluluklarin veya kisitlamalarin mahktGmlarin i1slahi ile de dogrudan baglantisi oldugu
aciktir. Islah ile baglantili olarak mahkiimlarin kendilerini gelistirici ve egitici yeterli sayida
kitap, gazete, dergi veya diger yayinlar1 okumalari, radyo dinlemeleri, konferanslar veya
kurum idaresinin ¢ikardigi veya denetledigi benzeri araclari izlemeleri saglanarak diizenli
olarak bilgi ve haberlere erismeleri saglanmalidir.

37. Buradan ¢ikan sonuca gore ceza infaz kurumuna kapatilmis bir su¢lunun toplum igine
dondugu zaman hukuk icinde kalarak olagan toplumsal yasamin bir parcasi olmasina mani
olacagi, baska bir deyisle 1slahinmi gliclestirecegi degerlendirilen bilgi ve haber kaynaklarina
erisimi kosullara gore sinirlandirilabilir. Boyle bir degerlendirme i¢in her mahkiimun
toplumsal ge¢gmisini ve sug sicilini, entelektiiel kapasitesini ve kabiliyetini, sahsi tabiatini,
hapis cezasinin suresini ve tahliye edildikten sonrasi i¢cin beklentileri dikkate alinmalidir
(Halil Bayik, §§ 36-37).

(f) Takdir Pay1

38. Teror orgiutleriyle veya teror faaliyetleriyle iligkili oldugu degerlendirilenyazil bir
metnin, kisilerin ve ceza infaz kurumunun giivenligine zarar verme ihtimalinin tespit
edilmesinde ilk elden bilgiye sahip ceza infaz kurumu yetkililerinin ve derece
mahkemelerinin daha genis takdir pay1 bulundugunda siiphe yoktur (Benzer durumlarda
ceza infaz kurumu yetkililerinin takdir payina iliskin degerlendirmeler icin bkz. Ozkan Kart,
B. No: 2013/1821, 5/11/2014, § 51; Ahmet Temiz (6), § 41).

39. Anayasa Mahkemesi, bahsi gecen dokuman gibi yazili metinlerin butunuyle ele
alindiginda 6zel bir kisiye, kamu gorevlilerine veya halkin belirli bir kesimine karsi siddete
tesvik edip etmediginin belirlenmesi i¢cin metinlerde kullanilan terimlerin ve hangi baglamda
yazildiginin dikkate alinmasinin uygun olacadini her zaman vurgulamistir (Abdullah Ocalan,
§ 100; Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 100).

(g) Olgiiliiliik

40. Temel hak ve ozgurliklere yonelik herhangi bir sinirlamanin -demokratik toplum diizeni
icin gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az mudahaleye olanak veren ol¢ulu
bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin da incelenmesi gerekir. Bu sebeple ifade
ozgurlugu alaninda getirilen miidahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek icin secilen
midahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir (AYM, E.2007/4,
K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir, §§ 44-63; Bekir Coskun, §§ 53, 54; olculiulik
ilkesine iliskin aciklamalar icin ayrica bkz. Abdullah Ocalan, §§ 96-98; Sebahat Tuncel, B.
No: 2012/1051, 20/2/2014, § 84; Tansel Colasan, §§ 54, 55;Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72).

41. Aym sekilde orada bulunmanin kacinilmaz sonucu olarak sugun 6nlenmesi ve disiplinin
saglanmasi gibi ceza infaz kurumunda guvenligin ve diizenin korunmasina yonelik kabul
edilebilir gerekliliklerin olmasi1 durumunda mahkiimlarin sahip oldugu haklara sinirlama
getirilmesi mumkin ise de boyle bir durumda dahi hikimli ve tutuklularin haklarina
yonelik yapilacak herhangi bir sinirlandirmanin 6lgilia olmasi gerekir (Kamuran Resit Bekir,
§ 44; Huseyin Surensoy, § 45). Bu baglamda ceza infaz kurumlarindaki disiplin ve diizenin
sebatla siirdiirilmesi gerekmekle birlikte hapishane giivenliginin ve topluluk yasaminin
huzuru ile mahkiimun 1slahi icin gerekli olandan daha fazla kisitlama yapilamaz (Halil Bayik,
§41).

42. Bu baglamda yayinin tiimiine mi yoksa bir kismina mi1 miidahale edildigi ve eger yayin
sureli ise bagvurucunun yayinin sonraki sayilarina erisimine herhangi bir miidahalede
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bulunulup bulunulmadig: degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle sinirlamanin, gudiillen kamu
yarari amacini gergeklestirmek icin ifade 6zgurliigiine en az miidahale eden olgila bir
sinirlama niteliginde olup olmadi: degerlendirilmelidir (Ahmet Temiz (6), § 44).

(h)ifade Ozgiirliigiine Yapilan Miidahalenin Gerekgesi

43. Basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni,
mudahaleye neden olan idarenin ve derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklari
gerekgelerin ifade ozgurlugini kisitlama bakimindan “demokratik toplum diizeninin
gereklerine” ve “Olguliillik” ilkelerine uygun oldugunu inandirici bir sekilde ortaya koyup
koyamadig1 olacaktir (Bekir Coskun, § 56; Abdullah Ocalan,§ 98; Tansel Colasan, § 56;
Ahmet Temiz (6), § 36). ifade ozgurligiine gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince
ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan miudahaleler Anayasa'nin 26.
maddesini ihlal edecektir.

(2) Derece Mahkemelerinin ve Kamu Giiciiniinii Kullanan Diger Organlarin Sireli veya
Stresiz Bir Yayinin Mahpusa Verilmemesi Bicimindeki Miidahalelerinde G6zetmeleri
Gereken Hususlar

44. Anayasa Mahkemesinin roli basvuruya konu miuidahalenin, olgularin kabul edilebilir bir
degerlendirmesine dayanilarak yapildiginin ve keyfi olmadiginin denetlenmesini kapsar.
Dolayisiyla boyle bir denetim, derece mahkemelerinin ve kamu giiciini kullanan diger
organlarin miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢ilii olup olmadigini ilgili ve
yeterli bir gerekce ile ortaya koymasi ile baglantilidir (bkz. § 43).

45. Mevcut basvuruya benzer sikayetlerde derece mahkemelerinin ve kamu giicini
kullanan diger organlarin gerekcelerinin ilgili ve yeterli sayilabilmesi i¢in kararlarda
bulunmasi gereken ve benzer bagvurularin kosullarina gore degisebilecek-bir kismi yukarida
da sayilan (bkz. §§ 28-43)- unsurlar su sekilde siralanabilir:

i. Basvurucunun hangi suctan dolay1 hangi tur ceza infaz kurumunda bulundugu ve
basvurucunun bulundugu ceza infaz kurumunun ve isledigi sugun s6z konusu tedbirin
alinmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadig: degerlendirilmelidir (bkz. § 34).

ii. Bir yayinin timiniin veya bir kisminin mahktma verilmemesi seklindeki kisitlamanin
mahkimun 1slahi ile baglantisi var ise yayinin igerigi ile mahkimun 1slahi arasindaki
iliskinin tam olarak gosterilmesi gerekir (bkz. §§ 36-37).

iii. Her mahpusun toplumsal gecmisi ve sug sicili, entelektiiel kapasitesi ve kabiliyeti, sahsi
tabiati, hapis cezasinin suresi ve tahliye edildikten sonrasi i¢in beklentileri dikkate
alinmalidar (bkz. § 37).

iv.Bu baglamda s6z konusu yayinlarin, teror suglarindan mahpus olan kisilerin iddia edilen
magduriyetlerin sorumlusu olarak gordiikleri kisilere veya devlete karsi daha fazla siddete
yonelmelerine sebebiyet verip vermedigi degerlendirilmelidir (bkz. § 37).

v.Mahpusa verilmeyen siireli veya siiresiz yayinin cinsi, igerigi, yayimlayani ve sorunlu
gorilen kisimlarin hangileri oldugu belirtilmeli ve mahpusa verilmesi sakincali bulunan
kisimlarin detayh analizi yapilmalidir.

vi.Boyle bir analizin yapilabilmesi icin eger s6z konusu yayinin teror orgitleriyle veya teror
faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir iliskisi varsa mahpusun ifade 6zgurlugi ile
demokratik toplumun teror orgutlerinin faaliyetlerine karsi kendini korumaya iliskin mesru
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hakki arasinda denge kurulmahdir (bkz. § 33).
vii.Zikredilen dengelemenin yapilabilmesi igin;

- Butiinlyle ele alindiginda miidahaleye konu yayinin 6zel bir kisiyi, kamu gorevlilerini,
halkin belirli bir kesimini veya devleti hedef gosterip gostermediginin, onlara karsi siddete
tesvik edip etmediginin (bkz. § 34),

- Bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadiginin, bireylere karsi
nefreti alevlendirip alevlendirmediginin (bkz. § 34),

- Yayinda iletilen mesajda siddete basvurmanin gerekli ve hakli bir 6nlem oldugunun ileri
suriliip surilmediginin,

- Siddetin yuceltilip yluceltilmediginin; kisileri nefrete, intikam almaya, silahli direnise tahrik
edip etmediginin,

- Suclamalara yer vererek veya nefret uyandirarak iilkenin bir kisminda veya tamaminda
daha fazla siddete sebebiyet verip vermeyeceginin,

- SOz konusu yayinda yer alan ifadelerin ceza infaz kurumunun gtvenligini, disiplinini ve
dizenini tehlikeye disurup disurmediginin,

- Teror ve gikar amacgh sug orgiitii veya diger sug orgitleri mensuplarinin o6rgiitsel amaclh
olarak haberlesmelerine neden olup olmadiginin (bkz. § 34),

-Kisi veya kuruluslari panige yoneltecek yalan ve yanlhs bilgileri, tehdit ve hakaret olusturan
ifadeleri igerip icermediginin (bkz. § 34),

- Yayin tarihinde veya mahpusa verilmesinin istendigi sirada tilkenin bir kisminda veya
tamaminda ¢atismalarin yogunluk derecesi ile ceza infaz kurumundaki ve tlkedeki
tansiyonun yiikseklik derecesinin yayinin mahpusa verilmesine etki edip etmediginin (bkz. §
37),

- Karara konu sinirlayici tedbirin, demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin
karsilanmasi amacina yonelik olup olmadiginin ve tedbirin basvurulabilecek en son care
niteliginde bulunup bulunmadiginin (bkz. § 28),

- Son olarak sinirlamanin, gidulen kamu yarari amacini gerceklestirmek icin ifade
ozgurlugiune en az midahale eden 6lgilil bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin (bkz. §§
40-42) yaymnin igerigiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.

viii. Derece mahkemelerinin ve kamu giiciinii kullanan diger organlarin s6z konusu
degerlendirmeleri yaparlarken olayin kosullarina gore uzman kisilerin gortislerinden
faydalanmalari, gerekirse konusunda uzman sosyal bilimciler, arastirmacilar ve
akademisyenlerden rapor ve gorus almalar her zaman mumkiundur. Boylece sureli veya
suiresiz bir yayinin bir mahpusa verilmemesi seklindeki midahalenin kanunlar ve Anayasa
Mahkemesi ictihatlarinda ortaya konan kriterlere uygunlugunun denetimi daha etkili
yapilabilecektir.

46. Bir teror orgutinin siddet eylemlerini oven, destekleyen ve haklilastiran aciklamalarin
silahli direnise tesvik, siddeti yliceltme veya kin ve diismanhgin kiskirtilmasi olarak kabul
edilmesi mumkundur. Bununla birlikte yalnizca bir teror orgutunun fikirlerini ve hedeflerini
icerdigi, resmi politikalar: agir bir sekilde elestirdigi veya teror orgiitiiniin resmi
politikalarla olan ihtilaflarin1 degerlendirdigi gerekcesiyle mahkiimlara verilmemesi
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-yukarida bir kismi gosterilen sebeplerden (bkz. §§ 28-45) bir veya daha fazlasi da
bulunmadig: taktirde- miidahaleyi hakli gostermez.

47. Mahpuslara verilmesi engellenen yayinlarda yer alan bilgi ve goruslerin sadece kirici,
sasirtici veya rahatsiz edici olmasinin miidahalenin hakli gosterilmesi i¢in yeterli olmayacagi
yinelenmelidir (bkz. § 31).

(3) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

48. Basvuruya iliskin olayda dergi bi¢cimindeki yazili bir dokiiman Egitim Kurulu tarafindan
igeriginin Infaz Kurumu giivenligi icin tehlike olusturabilecegi gerekgesiyle teror
sucundanhikimli olarak bulunan basvurucuya verilmemistir. Egitim Kurulunun kararina
yapilan itirazi degerlendiren Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi aym gerekceyle itirazi
reddetmistir.

49. Egitim Kurulu, dokiiman igeriginin Infaz Kurumu giivenligi i¢in tehlike
olusturabilecegini kabul etmekle birlikte basvuru konusu derginin hangi bolimiininhangi
surette Infaz Kurumu giivenligine zarar verebilecegini belirtmemistir. Derece mahkemeleri
ise kararlarinda, Egitim Kurulu tarafindan soyut bir sekilde yapilan nitelendirmeye uyan
ifadelerin, ceza infaz kurumu guvenligini tehlikeye dustirebilecegine dair Yargitay ilamina
atif yapmakla yetinmislerdir.

50. Somut olayda derece mahkemeleri tarafindan yukarida sayilan hususlar
degerlendirilmemis, basvuru konusu dergiyle, iceriginde yer alan ifadelerin infaz Kurumu
guvenligini tehlikeye dusurdiugu seklindeki gerekceyi soyut olmaktan ¢ikaracak olcude
somut bir baglant1 kurulmamaistir. Yine bu nitelikte kabul edilen ifadelerin yer aldig:
bolumler gikarilarak geri kalan kismin basvurucuya teslim edilmesinin mimkiin olup
olmadigi da tartisiimamistir. Sakincali kisimlarin yayindan ayrilmasinin mimkiin olmadig:
veya bu kisimlar cikartildiginda geri kalan bolimin bir 6neminin kalmadig: hallerde yayinin
tumunun mahpusa verilmemesi yoluna gidilebilirse de, bu 6zel durumun da ilgili kararda
gerekgelendirilmesi gerekir (bkz. Sinan lyit [GK], B. No: 2013/1495, 30/11/2017, § 55).
Dolayisiyla basvuruya konu dergi bicimindeki yazilh dokimanin basvurucuya verilmemesinin
demokratik bir toplumda gerekli oldugu ilgili ve yeterli bir gerekce ile gosterilebilmis
degildir.

51. Acgiklanan nedenlerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgurlugunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

52. Bu ihlal karar1 basvuruya konu yayinin basvurucuya verilmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz. Ilgili derece mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya konulan
kriterler ve gosterilen yontemle yeniden yargilama yaparak yargilamanin sonucuna gore
bahse konu yayinin ya da bir kisminin basvurucuya verilmesine veya verilmemesine karar
vermelidirler.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamistir.
4. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya uzerinden karar verir."

54.Basvurucu ihlalin tespiti ile manevi tazminat talebinde bulunmustur.

55. Basvurucunun ifade 6zgurliginiin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bu ihlal karari
basvuruya konu yayinin basvurucuya verilmesi gerektigi seklinde yorumlanamaz.

56. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin -Anayasa
Mahkemesinceortaya konulan kriterler ve gosterilen yontemle- yeniden yargilama yapmak
ve yargillamanin sonucuna gore basvurucunun itiraz1 hakkinda yeni bir karar vermek uzere
Karsiyaka Infaz Hakimligine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

57. Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan basvurucuya bir dokiimanin verilmemesi
seklindeki miidahale yoniinden, ifade 6zgurliginin ihlal edildiginin tespiti ile kararin,
yeniden yargilama yapmak uzere ilgili yargi mercine gonderilmesine hukmedilmesinin
yeterli olaca@1 degerlendirildiginden bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

58. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet licreti olan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirligtiniin IHLAL
EDILDIGINE Osman Alifeyyaz PAKSUT"iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgurligu ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak iizere Karsiyaka Infaz Hakimligine (E.2014/336 ve K.2014/335)
GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun manevi tazminat talebinin REDDINE,
F. 1.800 TL vekalet icretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire i¢cin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 27/12/2017 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI
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1. Basvurucunun sikayeti, kendisine gelen “Heviya Jine” adl1 derginin 2014 Ocak/Subat
sayisinin kendisine verilmemesine iliskin cezaevi Egitim Kurulu kararinin temel haklarini
ihlal ettigi yolundadair.

2. Egitim Kurulu kararina yapilan itiraz, infaz hakimligince “teror 6rguti liderini ovictu
ifadeler, orgiit militanlarin1 ve sempatizanlarini anma amach fotograflar ve teror orgutu
propagandasi igeren bir dokiimanin infaz kurumu giivenligini tehlikeye diisiirebilecegine”
dair Yargitay kararina atif yapilarak reddedilmis; ret kararina karsi yapilan itiraz1 inceleyen
Agir Ceza Mahkemesince de infaz hakimligi kararinin usul ve yasaya aykiri olmadigina karar
verilmistir.

3. Bu durumda, ayrintili gerekceler belirtilmese de basvurucunun, cezaevi sartlarinda
disariya gore daha kisith uygulanabilecek olan ifade ozgirligiine yapilmis miidahalenin
Olgiisiiz olmadigi ve infaz hakimligi ile itiraz mercii agir ceza mahkemesi kararlarinda agik
bir keyfilik bulunmadig:1 gorilmektedir.

Bu nedenle, ayrintili gerekce belirtilmemesi nedeniyle basvurucunun temel haklarinin ihlal
edildigi yolundaki cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor : Mehmet Sadik YAMLI
Basvurucu : Muzaffer GUR
Vekili : Av. Turan AKSEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, emekli ayliklarina gorev tazminatinin dahil edilmesi istemiyle yapilan
basvurunun zamanasimi gerekcgesiyle idarece reddedilmesi tizerine acgilan davanin siire
asimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu 1978 ile 1980 yillar1 arasinda il milli egitim midirta olarak gorev yaptiktan
sonra 1992 yilinda emekli olmustur. Basvurucu 30/1/2012 tarihinde Sosyal Guvenlik
Kurumuna (SGK) basvurarak emekli oldugu tarihten itibaren tarafina 6denmeyen makam ve
gorev tazminatlarinin faizi ile birlikte 6denmesini istemistir.

7. SGK 15/2/2012 tarihinde bagvuru tarihinden itibaren geriye dogru bes yillik makam ve
gorev tazminatlarini basvurucuya odemistir.

8. Basvurucu, kendisine 6denen tazminatin eksik oldugu gerekgesiyle anilan idareye
19/10/2012 tarihli dilekgeyle ikinci kez basvurmus ve emekliye ayrildigi 16/10/1992
tarihinden 1/2/2007 tarihine kadar olan sture i¢cin de makam ve gorev tazminati 6denmesini
talep etmistir.

9. SGK; basvurunun ikinci talep dilekgesine verdigi 16/11/2012 tarihli cevap yazisinda
makam ve gorev tazminatinin 1/2/2007 tarihinden itibaren 6denebilecegini, bu tarihten
onceki alacaklarin ise 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanunu'nun 117. maddesi geregince bes yillik zamanasimina ugradigini, bu sebeple s6z
konusu talebin yerine getirilmesine imkan bulunmadigini belirtmistir.

10. Basvurucunun anilan islemin iptali istemiyle a¢tig: dava Ankara 11. idare Mahkemesinin
23/1/2013 tarihli karari ile siire asimi gerekcgesiyle reddedilmistir. Kararin gerekcesinde,
basvurucunun 16/10/1992 tarihinde emekliye ayrildiktan sonra en ge¢ emeklilik tarihini
izleyen ay basinda ilk kez emekli maasi almakla emekli maasina makam ve gorev
tazminatinin yansitilmadigim 6grendigi belirtilmistir. Ote yandan her aya iliskin eksik
o0demeyi de o aya iliskin emekli maasini almakla 6grendiginin ve boylece yazihi bildirimle
amaclanan "6grenme" hususunun gerceklesmis oldugunun kabuliintiin zorunlu oldugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla basvurucunun emekliye ayrildigi 1992 yilindan 2007 yilina kadar
gecen donemde 6demeyen makam ve gorev tazminatlarinin 6denmesi istemiyle actigi
davanin stiresinde olmadig tespit edilmistir.

11. Karar Danistay Onbirinci Dairesinin 13/6/2013 tarihli ilamiyla onanmistir.

12. Basvurucunun karar dizeltme istemi de ayni1 Dairenin 21/2/2014 tarihli karari ile
reddedilmistir. Bu karar basvurucu vekiline 3/6/2014 tarihinde teblig edilmistir.

13. Basvurucu 25/6/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Tlgili Kanunlar

14. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

"1. Dava a¢ma siresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve
idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gindir.

2. Bu suireler;
a) Idari uyusmazliklarda; yazil bildirimin yapildig,

Tarihi izleyen gunden baslar.
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3. ...

4. Tlan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren
baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi uzerine ilgililer, duzenleyici islem veya uygulanan
islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis
olmasi bu duzenlemeye dayal islemin iptaline engel olmaz."

15. 5434 sayili1 Kanun'un milga 117. maddesi soyledir:

"Bu kanun geregince ¢esitli adlarla 6denecek paralardan; istihkak kesbedildigi tarihlerden
itibaren bes yil sonuna kadar alinmiyan veya yazi ile miiracaat edilerek aranmiyanlar Sandik
lehine zamanasimina ugrar. "

B. Danistay Igtihad:

16. Danistay Besinci Dairesinin 26/5/2008 tarihli ve E.2007/7800, K.2008/3033 sayili
kararinda soyle denilmigtir:

Anilan kural [2577 sayili Kanun'un 11. maddesi], yonetilenlere menfaatlerini ihlal eder
nitelikteki islemlerin idare tarafindan acik ve anlasilir bir bicimde duyurularak bir yandan
onlara bu islemlere karsi idari yollara veya dava yoluna basvurmalar: konusunda inceleme
ve disinme olanagi saglamak, 6te yandan gereksiz, belirsiz ve yinelenen basvurulara
meydan vermemek amacini tasimaktadir. Ancak bu kural idare mahkemesi hakiminin
uygulamayi, uygulamanin sonuglarini, dosyada mevcut bilgi ve dava konusu islemin ve
bununla ilgili diger islemlerin 6zelligini degerlendirerek bunlari yazili bildirime karine
olarak almasina ve belli bir tarihi yazili bildirimin yapildig: en son tarih olarak kabul
etmesine engel degildir."

17. Danistay Uciincii Dairesinin 20/11/2012 tarihli ve E.2010/6621, K.2012/3796 sayil1
kararinda soyle denilmigtir:

" Kural olarak idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden
baslatilmaktadir. Ancak, yazili bildirim esas olmakla birlikte, bilgi edinilmesinin de (ittila)
yazili bildirim sonuclarimi doguracagi, dolayisiyla dava agma siiresine baslangi¢ olarak
alinacagiDanistay ictihatlari ile kabul edilmistir. Bu istisnai durumun kabuli, idari islemin
niteligi ve dogurdugu hukuki sonug itibariyle davacilar tarafindan 6grenildiginin
kanitlanmasi kosuluna baghdir.

Anayasa'nin 125 inci maddesinde idari islemlere karsi agilacak davalarda strenin yazili
bildirim tarihinden baslayacaginin belirtilmesi karsisinda, usuliine uygun teblig olunan veya
biitiin unsurlanyla ilgililer tarafindan ogrenilen idari islemler iizerine, 2577 sayili Kanunda
acikca belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabuli gereken genel dava agma siirelerinin
isletilmesi zorunludur. "

18. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 30/1/2013 tarihli ve E.2011/212, K.2013/221
sayili kararinda sOyle denilmistir:

"... Anayasa ve 2577 sayili Kanun hiikiimleri karsisinda; 6zel kanunlarinda aksine bir hiikim
bulunmadikgca, idariislemlerde dava agma sturesinin baslamasinda yazili bildirimin esas
oldugu,dava agma siiresi hesabinda ilan tarihinin, ancak "ilani gereken" diizenleyici
niteliktekiislemler acisindan dikkate alinacagi, bireysel nitelikteki islemlere karsi ilgililerin,
bu islemlerin kendilerine yazili olarak bildirildigi tarihten itibaren dava acgabilecekleri
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kuskusuzdur.

idari islemlere kars1 acilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacag:
kurali, idari islemlerin idare tarafindan ilgililere acik ve anlasilir bir bicimde duyurulmasi ve
bu islemlere karsi idari yollara veya dava yoluna basvurmalarina olanak saglama amacini
tasimaktadir. Bununla birlikte, idari islemin niteliginin ve hukuki sonug¢larinin davaci
tarafindan biitiintiyle 6grenildigi kimi davalarda, bilgi edinmenin (ittilanin) yazili bildirimin
sonuclarin1 doguracagi ve dava agma suresine baslangi¢ alinacagi Danistay ictihatlariyla
kabul edilmistir. Ancak bu istisnai durumun kabuli, bilgi edinmenin dava agma siiresine
baslangi¢ alinmasi da, idari islemin niteligi ve dogurdugu hukuki sonug itibariyle davacilar
tarafindan ogrenildiginin kanitlanmasi kosuluna bagli olup; bu kosulun gercgeklesip
gerceklesmedigi acilan idari davada ancak idari yarg: merciince karara baglanabilir. Bir
baska deyisle, her tiur bilgi edinmenin (ittilanin) idari dava agma siiresine baslangig
alinacag: seklindeki genel bir kabul, Anayasa'nin 125. maddesi ve 2577 sayiliYasayla
bagdasmayacaktir."

V. INCELEME VE GEREKGCE

19. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar

20. Basvurucu, davasinin siire asimi gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin, kararin yeterli gerekge icermemesi nedeniyle de gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiis; idarece verilmeyen tazminatlarin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesini istemistir.

B. Degerlendirme
21. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasisoyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla her ne kadar basvurucu gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildiginden de sikayet etmekte ise de basvurucunun iddialarinin 6zii mahkemeye
erisim hakkina iliskin oldugundan basvuru bu yonden incelenmistir.

23. Anayasa’nin 36. maddesinin birici fikrasinda, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

24. Anayasa Mahkemesi i¢ctihadina gore de bir uyusmazligi mahkeme o6ntine tasiyabilmek ve
uyusmazhgin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelen
mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan hak arama
ozgurliiginiin temel unsurlarindan biridir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).
Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak olmayip bu hakkin sinirlandirilmasi mumkuindur.
Ancak mahkemeye erisim hakkina mudahalede bulunulurken temel hak ve ozgurluklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri duzenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin gozonunde
bulundurulmasi gerekmektedir (Murat Kara ve digerleri, B. No: 2014/6042, 9/3/2017, § 59).
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Buna gore uygulanacak sinirlamanin ihlale yol agmamasi i¢in somut basvuruya iliskin
olarak, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmis olan kanuna dayanma, mesru amag izleme
ve Ol¢uli olma kosullan yerine getirilmelidir.

25. Diger taraftan dava agmay1 imkansiz kilacak ya da asir1 zorlastiracak olgiide kisa
olmadikca dava agma ya da kanun yollarina basvurma igin belli stirelerin ongorulmesi,
hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve tek basina bu durum mahkemeye erisim hakkina
aykirilik olusturmaz (Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27). Mahkemelerin usul
kurallarimi uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek olgtude kat1 sekilcilikten
kacginmalar: gerektigi gibi kanunla 6ngoriulmus usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden
olacak olcude asir1 esneklikten de kaginmalar gerekir (Kamil Kog, B. No: 2012/660,
7/11/2013, § 65).

26. Idari islemlerin stirekli bir bicimde dava agilma tehdidi altinda kalmasini engellemek,
kamu hizmetinin hizli ve etkin bi¢cimde yuritilmesini saglamak disiincesi ile idari davalarin
acilma suresi kanunlarla dizenlenmis; Anayasa’nin 125. maddesi ve ¢esitli usul kanunlari
uyarinca bu siirelerin islemeye baslamasi idari islemlerin yazili bildirimine baglanmistir.
Yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak diizenlenmesinin temel amaci, idari islemler
karsisinda kisilerin hak ve ¢ikarlarinin yargisal yolla korunmasi; bunun saglanmasi icin de
dava acma hakkinin kullanilmasinin anayasal guvence altina alinmasidir. Bagka bir ifade ile
yazili bildirimin énemi, 6zellikle kisilerin menfaatlerini ihlal eden idari islemlere karsi dava
acma hakkinin kullanilmasinda ortaya ¢ikmaktadir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013,
§§ 66-68).

27. Basvuru konusu olayda 16/10/1992 tarihinde emekliye ayrilan basvurucunun 30/1/2012
tarihli dilekge ile idareye basvurarak emekli ayliginin baglandigi tarihten itibaren
0denmeyen makam ve gorev tazminatlarinin verilmesini talep ettigi, bu basvuru tizerine bes
yillik zamanasimi siiresi gozetilerek basvuru tarihinden geriye dogru bes yillik
tazminatlarinin idarece 6dendigi, basvurucunun daha sonra 19/10/2012 tarihli dilekge ile
emekli ayliginin baglandigi tarihten 1/2/2007 tarihine kadar olan makam ve gorev
tazminatlarinin da 6denmesini talep ettigi, bu basvurunun reddedilmesi uizerine de s6z
konusu 0denmeyen makam ve gorev tazminatlarinin 6denmesine hitkmedilmesi istemiyle
Idare Mahkemesinde dava agtigi, Idare Mahkemesinin ise basvurucunun emekli maasina
makam ve gorev tazminatinin yansitilmadigini, en ge¢ emeklilik tarihini izleyen ay basinda
ilk kez emekli maas1 almakla ve her aya iliskin eksik 6demeyi de o aya iliskin emekli maasini
almakla 6grendiginin ve boylece yazili bildirimle amaclanan 6grenme hususunun
gerceklesmis oldugunun kabuliiyle davada stre asimi bulundugu gerekgesiyle reddettigi
anlasilmistir.

28. Ilk derece mahkemesi, somut olay1 yerlesik Danistay ictihadina uygun sekilde
yorumlayarak idari islemin 6grenildigi tarihi esas almis ve 2577 sayili Kanun'un 7.
maddesine gore dava agma siiresinin olayda gecirildigi sonucuna ulasmis,karar Danistay
incelemesinden gecerek kesinlesmistir. Derece mahkemesi, o0zellikle anilan tazminatlarin
odenmediginin aylik 6denmesiyle 0grenildigine vurgu yaparak gerekcgesini olusturmustur.
Yapilan bu degerlendirme ve ulasilan sonucun dava agmay1 imkansiz kilacak nitelikte asiri
sekilci bir yaklasim olmadigi ve basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir ihlalin
olmadiginin agik oldugu sonucuna varilmistir.

29. Aciklanan nedenlerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
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verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FATIH KISMET

B. No: 2014/10582 | Karar tarihi: 27.12.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10582
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

FATIH KISMET BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/10582)
Karar Tarihi: 27/12/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor : Mehmet Sadik YAMLI
Basvurucu : Fatih KISMET
Vekili : Av. Bilent ILGU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, askerlik hizmeti yuktimliliginden muaf tutulma talebinin reddine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 1/7/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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6. Bagvurucunun kardesi E. K., Siirt Il Jandarma Komutanlhg: emrinde jandarma er olarak
yaptig1 askerlik hizmeti sirasinda 7/11/2007 tarihinde yol emniyet kontrol noktasindaki
devriye gorevinin bitimini muteakip bindigi aracin yagisin etkisiyle devrilmesiyle meydana
gelen trafik kazasinda vefat etmistir.

7. E.K. sehit olarak kabul edilmis ve E.K.nin diger kardesi Y.K., silah altinda iken muafiyet
hakkini kullanmay: talep etmesi tizerine terhis edilmistir.

8. Kasim 2012 doneminde sevke tabi olan basvurucu da idareye basvurmus ve kardesinin
sehit olmasi nedeniyle askerlikten muaf tutulmasini talep etmistir. Bagvurucunun talebi,
E.K.nin vefatinin 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili1 Terorle Mucadele Kanunu kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle reddedilmistir.

9. Basvurucu, askerlikten muaf tutulma talebinin reddi iizerine dava agmistir. Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi (AYIM) ikinci Dairesi 29/1/2014 tarihli karar ile davay1 reddetmistir.
Kararin gerekgesinde basvurucunun kardesinin teror olaylarinin énlenmesi, takibi veya
etkisiz hale getirilmesi amaciyla ifa edilen gorevler veya bu goreve gidis doniisler esnasinda
meydana gelen kaza sonucunda vefat etmedigi, 6liim olayinin 3713 sayili Kanun kapsaminda
vuku bulmadigi, bu nedenle askerlik hizmetinden muaf tutulmama isleminde hukuka
aykirilik bulunmadig belirtilmistir.

10. Bagvurucunun karar duzeltme istemi de ayni1 Dairenin 14/5/2014 tarihli karariyla
reddedilmistir. Nihai karar 5/6/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

11. Basvurucu 1/7/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

12. Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'nin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin
ilgili kismi1 soyledir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ... konusunda karar
verecek olan,... bir mahkeme tarafindan ... gorilmesini isteme hakkina sahiptir..."

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihad:

13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére Sozlesme'nin 6. maddesinin medeni
hukuk alanina giren konularda uygulanabilirligi ilk olarak bir uyusmazhgin varligina
baghdir. Ikinci olarak uyusmazlik en azindan savunulabilir bir sekilde i¢ hukukta taninmis
oldugu soylenebilecek hak ve yukumliilukler ile ilgili olmalidir. Son olarak ise bu hak ve
yukumlilikler -her ne kadar bizzat 6. madde bu hak ve yukumliliklere Sozlesmeci
devletlerin hukuk sistemi i¢inde belirli bir anlam atfetmese de- S6zlesme anlaminda
"medeni" nitelikte olmalidir (James ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 8793/79, 21/2/1986, §
81).

14. ATHM, "medeni hak" kavraminin 6zel bir kisi olmaktan ziyade vatandas olmanin bir
geregi olarak bireyde var olan ve 6zu itibariyla kamu hukukuna iliskin bulunan hak ve
yiikkiimliiliikleri icermedigini ifade etmektedir. Bu baglamda AIHM, Sézlesme'nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin askerlik hizmeti ve bu hizmete alternatif kamu
hizmetlerine iliskin yargisal siireclere uygulanmayacagini kabul etmektedir
(Nicolussi/Avusturya (k.k.), B. No: 11734/85, 8/5/1987).
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V. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

A. Basvurucunun Iddialar:

16. Basvurucu; kardesinin zorunlu askerlik hizmetini ifa ederken sehit diistiigi hususunun
sabit oldugunu belirtmektedir. Olayin teror eylemlerinin siklikla vuku buldugu bir yerde
gerceklestigini, dolayisiyla kardesinin ifa ettigi gorevin terorle miicadele gorevi kapsaminda
degerlendirilmesi ve vefat olayinin 3713 sayili Kanun kapsaminda kabul edilmesi gerektigini
ifade eden basvurucu, bu sebeple kendisinin askerlik hizmetinden muaf tutulmasi
gerektigini iddia etmektedir. Bu talebe yonelik olarak actigi davanin reddedilmesinin adil
olmadigini belirten basvurucu esitlik ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmektedir.

B. Degerlendirme

17. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun yukarida yer verilen sikayetlerinin 6zt askerlik
yukimliliginden muaf tutulmasi talebiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle actig: davanin reddedilmesinin adil olmadigidir. Bir baska ifadeyle basvurucunun
bahse konu ihlal iddialarin1 miinhasiran yargilamanin sonucuna dayandirdigi gorildiginden
bu iddialar mahiyeti geregi bir blitiin olarak adil yargilanma hakk: yoniinden incelenmistir.

18. Anayasa'nin 148. maddesinin tigiincu fikrasinin birinci cimlesi soyledir:

"Herkes, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerinden, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu glict tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.(...)"

19. Anayasa'nin 148. maddesinin Giciinci fikras1 ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (1)
numaral fikrasina gore Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢cin kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
guvence altina alinmis olmasinin yani sira S6zlesme ve Turkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§18).

20. Anayasa'nin "Hak arama hurriyeti" kenar bashkli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6ntiinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

21. Anayasa'nin "Vatan hizmeti" kenar baslikl1 72. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Vatan hizmeti, her Turkin hakki ve 6devidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu
kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla dizenlenir."

22. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oninde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
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adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak hakkin kapsami diizenlenmemistir.
3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "adil
yargilanma hakki" ibaresinin eklenmesine iliskin 14. maddesinin gerekgesine gore
"degisiklikle Turkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de glivence
altina alinmis olan adil yargilama hakki metne dahil" edilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36.
maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu ibaresinin eklenmesinin
amacinin Sozlesme'de duzenlenen adil yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak
oldugu anlasilmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017,§ 53). Bu itibarla
Anayasa'da guivence altina alinan adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigi belirlenirken
Soézlesme'nin "Adil yargilanma hakki" kenar bashikli 6. maddesinin ve buna iliskin ATHM
ictihadinin da gozonunde bulundurulmas: gerekir (Onurhan Solmaz,§ 22).

23. Sozlesme, bir kisinin sahip oldugunu ileri siirebilecegi tim hak ve yiukimlilikler
bakimindan adil yargilanma hakkini guivenceye almamaktadir. S6zlesme'nin adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin "medeni hak ve
yukumlilikler ile ilgili uyusmazliklar"in ve bir "su¢ isnadi"nin esasinin karara baglanmasi
esnasinda gecerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmistir. Hak
arama hiurriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in ya
basvurucunun medeni hak ve yukimliliikleriyle ilgili bir uyusmazhgin tarafi olmasi ya da
basvurucuya yonelik bir suc isnadinin esasi hakkinda karar verilmis olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali
iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani kapsami diginda
kalacagindan bireysel basvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

24. Somut uyusmazlikta suc isnadina bagli bir yargilamanin mevcut olmadig: hususunda
tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte uyusmazhigin niteligi itibariyla "medeni hak ve
yukumlilikler" kapsaminda gorulip gorilemeyecegdi, bu husustaki degerlendirmeden
hareketle s6z konusu uyusmazhga iliskin basvurunun Anayasa ve Sozlesme'nin ortak
koruma alani i¢inde yer alip almadigi yoniunden bir irdeleme yapilmasi gerekmektedir.

25. Yukarida da belirtildigi tizere bir kimsenin "medeni hak ve yukumlulukleri"nin karara
baglanmasiyla ilgili bir yargilama usuliinde Sézlesme'nin 6. maddesi uygulanabilir. ATHM,
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin "medeni" meselelerde uygulanabilmesi
icin ilk olarak ortada bir uyusmazhgin bulunmasi kosulunu aramakta; uyusmazhgin ic
hukukta taninmis oldugu soylenebilecek "haklar ve yukumlulikler" ile ilgili olmasi, bu
haklar ve yukumliliklerin de S6zlesme'deki anlamiyla "medeni" olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (bkz. § 13).

26. Bu noktada devletin bir bireye, salt egemenlik yetkisini kullanarak tanidig: hak ya da
yukledigi yukumluliiklerin "medeni hak ve yukumlulik" kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmek gerekir. ATHM de "medeni hak" kavraminin 6ézel bir kisi
olmaktan ziyade vatandas olmanin bir geregi olarak bireyde var olan ve 6zu itibariyla kamu
hukukuna iliskin bulunan hak ve yiukiimliiliikleri icermedigini ifade etmektedir (bkz. § 14).
Askerlik ve askere alma islemleri de devletin egemenlik yetkisinin tezahtiira olan ve
miidahaleye kapali bulunan ¢ekirdek alanini olusturmaktadir. Bu baglamda Anayasa'da
vatandaslik bagindan kaynaklanan kamusal bir hak ve 6dev olarak diizenlenen askerlik
hizmetinin "medeni hak ve yukiimlilik" kapsaminda olmadigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bir kisinin zorunlu askerlik hizmeti yukimlistu olup olmadigi, kimlerin bu
hizmeti yerine getirmekten muaf tutulacagi ya da muafiyet kosullarinin ne olacagi, bu
hizmetin hangi statiide ve ne kadar stre ile yerine getirilecegi, askere sevk islemlerinin
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hangi yontem izlenerek ve ne sekilde yurutillecegi, bu stirecteki uygulamalarin ne olacagi
gibi meseleler oz itibariyla askerlik hizmeti yapma ytukumlialigune iliskin
oldugundan"medeni hak ve yukumluluk" kapsaminda degildir. Buna gore askerlik
yuktumliligini konu alan ya da "askere alma kararlari"na iliskin olan is ve islemler
nedeniyle acilan davalardaki yargilama strecleriyle ilgili adil yargilanma sikayetlerinin
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda oldugunun kabul edilmesi gerekir
(Yusuf Gurkan [GK], B.N0:2014/11067,18/10/2017, §§35).

27. Somut davada basvurucu, kardesinin sehit diismesi nedeniyle askerlik yikimliliginden
muaf tutulmasi gerektigini ileri sirmekte; muafiyet kosullarini tasimadigina yonelik
degerlendirmenin hukuka aykir1 oldugundan bahsetmektedir.

28. Buna gore bireysel basvuruya dayanak davanin agilmasina sebep olan olgu, askerlikten
muaf tutulmasi gerektigini ileri siiren bir kimsenin askerlik hizmeti yapmakla ytukiimli
tutulmus olmasidir. Bir baska ifadeyle davanin ¢oziminde tartisilmasi gereken temel
mesele askere alma kararidir. Dolayisiyla uyusmazhigin 6ziiniin devletin askere alma
yetkisinin kullanimiyla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla devletin salt egemenlik
yetkisinin kullaniminin tezahtiri mahiyetinde olan askere alma yetkisiyle dogrudan
baglantili goriilen ve askere alma kararinin tartisilmasini gerektiren bu uyusmazlhigin
medeni hak ve yikiumlilik kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir.

29. Tim bu degerlendirmelere gore medeni hak ve ytukiimlilik kapsaminda yer almayan
askerlik hizmeti yukumliligune iligkin oldugu anlasilan uyusmazhgin Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kaldigi1 sonucuna varilmaktadir.

30. Agiklanan nedenlerle basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yoninden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM OZDEN VE MEHMET OZDEN

B. No: 2014/10764 | Karar tarihi: 27.12.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10764
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

IBRAHIM OZDEN VE MEHMET OZDEN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/10764)

Karar Tarihi: 27/12/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor : Tugge TAKCI

Basvurucular : 1. Ibrahim OZDEN

2. Mehmet OZDEN

Vekili : Av. Nezahat PASA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutuklulugun makul slireyi asmasi, tutuklulugun devamina iliskin incelemelerin
durusmasiz olarak yapilmasi, gozaltina alinirken yasal haklarin hatirlatilmamasi, isnadin
bildirilmemesi, derhal miidafi tayin edilmemesi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin; yargilamanin 0zel yetkili mahkemece yurutulmesi, degerlendirme asamasinda
iddianamenin teblig edilmemesi, iletisimin dinlenilmesi tedbirine kosullar1 olusmaksizin
bagvurulmasi, hukuka aykiri delillerin mahkiimiyete esas alinmasi, miisteki ve taniklarin
durusmada sorgulanmamasi, geliskili kolluk tutanaklar: ve tanik beyanlari gozetilerek
mahkimiyet karar: verilmesi ve bu kararin gerekgesiz olmasi, Yargitaydaki incelemenin
durusmasiz yapilmasi ve yargilamanin makul siirede sonucglandirilmamasi nedenleriyle adil
yargilanma hakkinin; ceza mahkiimiyetinin sonucu olan medeni hak yoksunluklarina karar
verilmesi ve tanikliktan ¢ekinme hakki olan yakin akrabalariyla yapilan telefon
gorusmelerinin kayda alinmasi nedenleriyle 6zel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.
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II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 30/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucu Mehmet Ozden'in adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, basvurucu Mehmet Ozden agisindan gorisiinii sunmustur.

8. Basvurucu Mehmet Ozden, Bakanhigin gériisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili olaylar ozetle soyledir:

10. Basvuruculardan ibrahim Ozden 1953 tarihinde, Mehmet Ozden ise 1969 tarihinde
dogmus olup olaylarin gercgeklestigi tarihte Manisa'nin Saruhanh ilgesinde ikamet
etmektedirler.

11. Saruhanl Ilge Jandarma Komutanhginca yapilan istihbaratla ilgili galismayla basvurucu
ibrahim Ozden'in sug islemek amaciyla 6rgiit kurdugu, basvurucu Mehmet Ozden'in ise bu
orgute uye oldugu siiphesiyle haklarinda iletisimin tespiti ve kayda alinmasi karar:

alinmistir. Elde edilen bilgiler sonrasinda Saruhanli Asliye Ceza Mahkemesinin 13/11/2008
tarihli kararina istinaden 14/11/2008 tarihinde basvurucularin evlerinde arama yapilmistir.

12. Basvurucular 14/11/2008 tarihinde gozaltina alinmis ve ayni tarihte Saruhanli Sulh Ceza
Mahkemesince sug islemek amaciyla orgut kurma sugcundan tutuklanmiglardir. Tutuklama
kararina yapilan itirazlar 25/11/2008 tarihinde reddedilmistir.

13. Bagvurucularn iddialarina gore gozaltina alinirken kendilerine isnat edilen sug¢
bildirilmemis, yakalama ve gozaltina almaya dayanak olusturan belgelerden 6rnek
verilmedigi gibi icerikleri hakkinda da bilgi verilmemistir. Ancak basvuru dosyasinda bu
konuda herhangi bir bilgi ya da belge bulunmamaktadir.

14. Izmir Cumhuriyet Bassavciliginin (CMK 250. madde ile gorevli) 24/12/2008 tarihli
iddianamesiyle basvuruculardan Ibrahim Ozden hakkinda sug orgiitii kurma, tehdit,
yaralama, dolandiricilik ve orgut propagandasi yapma sucglarindan; basvuruculardan
Mehmet Ozden hakkinda ise sug oérgiitiine iiye olma, tehdit, yaralama ve tefecilik
sucglarindan kamu davasi agilmistir.

15. Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesince (CMK 250. madde ile gorevli) basvurucularin
15/10/2009 tarihinde tahliyelerine karar verilmistir.

16. izmir 10. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. madde ile goérevli) 30/9/2010 tarihli
karariyla basvurucularin 6rgiit kurma ve orgilite iye olma suglarindan beraatlerine, isnat
olunan diger suclar acgisindan gorevsizlik nedeniyle dosyanin Manisa Agir Ceza

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 244



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

17. Manisa 1. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme) 24/4/2012 tarihli kararla basvurucularin
miisnet suglardan mahktGmiyetlerine ve yagmaya tesebbiis eylemleri nedeniyle hiikmedilen
ceza miktar1 gozetilerek yeniden tutuklanmalarina karar verilmistir.

18. Basvurucular, haklarinda takdiri indirim nedenleri de olmak tizere lehe hi¢gbir hitkmiin
uygulanmadigi ve yagma sucunun unsurlarinin olusmadig: gerekceleriyle hikmii temyiz
etmistirler.

19. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 28/5/2014 tarihli karariyla hikiim onanmistir.

20. Nihai karar basvuruculara teblig edilmemis olup basvurucular karar1 27/6/2014
tarihinde 6grendiklerini beyan etmislerdir.

21. Basvurucular 30/6/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.
IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddialar

23. Basvurucular; yakalama sirasinda haklarinin derhal hatirlatilmadigini, derhal yetkili
hakim Oniine ¢ikarilmadiklarini, tutukluluk incelemesinin dosya tizerinden yapildigini, itiraz
imkaninin taninmadigini, Cumhuriyet savcisinin gorislerinin bildirilmedigini ve gerekgesiz
sekilde tutuklama ve tutuklulugun devamina karar verildigini, tutukluluk siirelerinin makul
olmadigini belirterek kisi hurriyeti ve guvenligi haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

24. Anayasa Mahkemesi, benzer iddialarin ileri stirilldigu basvurulara iliskin olarak birgcok
kararinda “zaman bakimindan yetkisi”yle ilgili ilkeleri belirlemistir. Ilk derece
mahkemesince verilen mahktmiyet kararinin anilan yetkinin basladigi1 23/9/2012 tarihinden
sonra verilmis olmasi gerektigi, bu tarihten once verilen bir nihai kararla sona eren
tutukluluk hallerine iliskin basvurularin zaman bakimindan yetki disinda kaldig: kabul
edilmistir (Osman Biiyiiksu, B. No: 2013/5512, 3/4/2014, §§ 20-24; Ali Oksiiz, B. No:
2013/6065, 3/4/2014, §§ 20-23; Cevdet Geng, B. No: 2012/142, 9/1/2014, §§ 24-29). Bu
ilkeler temelinde yapilan degerlendirmede basvurucularin gézalt: ve tutukluluk halleri
23/9/2012 tarihinden Once sona ermistir.

25. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Ozel Hayata Sayg1 Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddialar

26. Basvurucular 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 53. maddesinin (1),
(2) ve (3) numarali fikralarinin Mahkemece uygulanmasina dair kararla ceza mahk{miyeti
disinda velayet, vesayet ve benzeri medeni haklara iliskin ehliyetlerinin sinirlanmasinin,
ayrica tanikliktan ¢cekinme hakki bulunan yakin akrabalariyla yaptiklar: telefon
gorusmelerinin de iletisimin tespiti sirasinda dinlenilmesi ve yasak delil niteligindeki bu
kayitlarin dosyadan gikarilmamasinin Anayasa’nin 20. maddesini ihlal ettigini ileri
surmuslerdir.

27.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’'un 47. maddesinin (3) numarali, 48. maddesinin (1) ve (2) numarali
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fikralari ile Anayasa Mahkemesi I¢tiizigi’niin 59. maddesinin ilgili fikralar1 uyarinca
basvurucunun basvuru konusu olaylara iliskin iddialarin1 agiklama, dayanilan Anayasa
hikmunun ihlal edildigine dair hukuki iddialarini kanitlama, bireysel basvuru kapsamindaki
haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini ve buna iliskin gerekgelerle delilleri
sunma yukumlualigi bulunmaktadir (S.S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 38; Veli
Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20).

28. Belirtilen kosullar yerine getirilmedigi takdirde Anayasa Mahkemesince, basvurunun
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilebilir.

29. Basvurucular, ceza mahklmiyetine ek olarak uygulanmasina karar verilen hak
yoksunluklarn kapsaminda medeni haklara iligkin ehliyetlerinin sinirlanmasinin Anayasa’nin
20. maddesini ihlal ettigini ileri sirmiisler ise de anilan sinirlamalarin 6zel hayata sayg:
hakkini nasil ihlal ettigine iliskin herhangi bir aciklamada bulunmamislardir. Ayni sekilde,
yasak delil niteliginde olan yakin akraba goriismelerinin hitkme esas alindigi yonindeki
iddialarin da genel ve soyut bigimde ileri suruldiigi, ihlale neden oldugu ileri stiriilen tedbir
kararinin sunulmadigi anlasilmaktadir. Basvurucular, kardesleri ve yegenleriyle yaptiklari
gorusmelerin kayda alindigina veya kararda kullanildigina dair somut bir 6rnek
belirtmemislerdir. Bu baglamda ihlal iddialar1 ve bu iddialarinin temelindeki olgularin
ispatina iliskin yeterli aciklamalarda bulunmayan basvurucularin iddialarini
temellendiremedikleri sonucuna ulasilmistir.

30. Agiklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar yonunden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gereKkir.

C. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddialar
1. Kanuni Hakim Giivencesinin ihlal Edildigine iliskin Iddia

31. Bagvurucular, 5271 sayili Kanun'un 250. maddesi ile gorevli mahkemede
yargilanmalarinin kanuni hakim giivencesini ihlal ettigini ileri sirmiislerdir.

32. Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda daha once verdigi kararlarinda 5271 sayili
Kanun'un 250. maddesi uyarinca yargilama yapan agir ceza mahkemelerinin dogal hakim
ilkesine aykirilik olusturmayacagina karar verilmistir (Deniz Seki, B. No: 2014/5170,
25/6/2015, §§ 51-57; Ersin Ekmekgi ve Sinan Ekmekgi, B. No: 2013/6068, 18/11/2015,8§
47-52). Basvurucularin iddialar1 bakimindan farkl bir sonuca ulasilmasini gerektirecek bir
husus bulunmamaktadir.

33. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin da diger kabul edilebilirlik sartlar:
yonunden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Isnadin Ogrenilmesi ve Tanik Sorgulama Haklarinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

34. Basvurucular; iddianamenin kendilerine geg teblig edilmesi nedeniyle savunma
hazirlayamadiklarini, ayrica musteki ve tanik beyanlarinin talimatla alindigini ve talimat
durusma gluniniin kendilerine teblig edilmedigini iddia etmislerdir.

35. Bireysel basvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun yollarinda ve
mahkemeler ontunde ileri sirulmeyen iddialar ile bu mahkemelere sunulmayan bilgi ve
belgeler bireysel basvuru konusu edilemez (Bayram Gok, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 20).
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36. Somut olayda basvurucularin ihlale neden oldugunu ileri surdukleri iddialar: temyiz
asamasinda dile getirmedikleri, boylece basvuru yollarini usuliine uygun tikketmedikleri
anlasilmaktadir.

37. Acgiklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Degerlendirme Asamasinda iddianamenin Teblig Edilmedigine iliskin Iddia

38. Basvurucular; iddianamenin kendilerine teblig edilmeden, dolayisiyla itiraz hakk:
taninmadan kabul edildigini ileri sirmuslerdir.

39. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin
kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve iceriginin, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin (S6zlesme) “Adil yargilanma hakki” kenar bagslikli 6. maddesi gercevesinde
belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).

40. Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya
iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yukumlulukler ile ilgili uyusmazhiklarin” ve bir “sug
isnadinin” esasinin karara baglanmasi esnasinda gecerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami
bu konularla sinirlandirilmistir. Hak arama hirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in basvurucunun ya medeni hak ve yukumlulukleriyle ilgili bir
uyusmazhgin tarafi olmasi ya da basvurucuya yonelik bir su¢ isnadinin esas1 hakkinda karar
verilmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve Sozlesme kapsami
disinda kalacagindan bireysel basvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

41. 5271 sayili Kanun'un "I{ddianamenin iadesi" kenar baslikl1 174. maddesinin (1) numaral
fikrasinda iddianamenin, iddianame ve sorusturma evrakinin mahkemeye verildigi tarihten
itibaren en gec on bes gun icinde eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle
Cumbhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilebilecegi belirtilmistir. Anilan maddenin (3)
numaral fikrasina gore de belirtilen sure sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis
sayilir. Ote yandan anilan Kanun'un 191. maddesinin (1) numaral fikrasinda durusmanin
basladiginin iddianamenin kabulil karar1 okunarak agiklanacagi belirtilmistir. Bu itibarla
5271 sayili Kanun'da, kabulii asamasinda "iddianame"nin veya kabul edildikten sonra
"iddianamenin kabuli karari"nin taraflara tebligi icin bir usul belirlenmemistir. Ayrica
iddianamenin kabuliine itiraz mimkiin degildir (Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir, B.
No: 2013/7349, 1/12/2015, § 77).

42. Iddianamenin degerlendirilmesi siirecindeki incelemenin konusu, "iddianame"nin
bizatihi kendisi olup "cezai alanda ... yoneltilen suclamalarin esasi konusunda" herhangi bir
inceleme yapilmamaktadir. Diger taraftan adil yargilanma hakki bireylere
kovusturulmamayi isteme gibi bir hak da saglamamaktadir (Abdulvahap Aydemir ve Yusuf
Candemir, § 78).

43. Bu nedenle iddianamenin degerlendirilmesi prosediiriine iligkin iddialarin konusunun
Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninin kapsami disinda yer aldiginin kabuli
gerekir.
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44. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari
yonlunden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

4. Aleni Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia

45. Basvurucular, cezasi on yilin altinda kalan suglar agisindan durusmasiz temyiz
incelemesi yapilmasi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

46. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda, ilk derece mahkemeleri oniinde
durusmali yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu incelemesinin dosya
iizerinden yapilmasi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegine karar
vermistir (Nevruz Bozkurt, B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 32; Ali ilhan Bayar, B. No:
2013/725, 19/11/2014, §§ 44-46).

47. Somut olayda basvurucular, ilk derece mahkemesinde durusmali olarak
yargilandiklarindan temyiz incelemesi sirasinda ayrica durusma yapilmamasinin aleni
yargilama hakkina aykirilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

48. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin da acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

5. Gerekgeli Karar Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

49. Basvurucular, hangi delillere dayanarak mahktmiyet karari verildigininve
savunmalarinin hangi gerekgelerle reddedildiginin kararda belirtilmemesi nedenleriyle
Mahkeme kararinin gerekceli olmadigini ileri sirmuslerdir.

50. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan acikca so6z edilmemistir. Bununla birlikte
Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede,
Tlrkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de guvence altina alinan adil yargilama
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin (AIHM) bircok kararinda S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsamina gerekceli karar hakkinin da
dahil oldugu vurgulanmigtir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakk: giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi
gerekir (Abdullah Topcu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75).

51. Anayasa'nin 141. maddesinin iiginci fikrasinda da “Biitin mahkemelerin her tirla
kararlarn gerekgeli olarak yazilir.” denilerek mahkemelere kararlarini gerekgeli yazma
yukumliligu yiklenmistir. Anayasa’nin biitiinliigu ilkesi geregi anilan Anayasa kurali da
gerekgeli karar hakkinin degerlendirilmesinde gozonunde bulundurulmalidir (Abdullah
Topcu, § 76).

52. Gerekgeli karar hakki, yargilamada ileri stirulen tim iddialara ayrintili sekilde yanit
verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle gerekge gosterme zorunlulugunun
kapsami kararin niteligine gore degisebilir (Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014, §
51). Kanun yolu incelemesi yapan merciin yargilamayi1 yapan mahkemeyle ayni sonuca
ulasmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak veya ayni atifla kararina yansitmasi, kararin
gerekcgelendirilmis olmasi bakimindan yeterlidir (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486,
4/12/2013, § 57).
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53. Somut olayda yapilan acik yargilama sonunda taraflarin davanin sonucuna etkili
olabilecek tim iddia ve savunmalarinin tartisilarak verilen kararda, hiitkme ulasilmasi igin
yeterli gerekce bulundugu anlasilmaktadir. Kanun yolu incelemesi sonucunda verilen
kararda da, Mahkemenin hiikim ve gerekc¢esinin uygun bulundugu dikkate alindiginda
gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlal olmadiginin agik oldugu anlasilmaktadir.

54. Acgiklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin da acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

6. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
a. Kabul Edilebilirlik Yonunden

55. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden

56. Ceza yargilamasinin siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
ise suc isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle
ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

57. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

58. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olaydaki 5 y1l 6 ay 14 gunlik yargilamanin siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

59. Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

7. Diger Ihlal iddialar:

60. Basvurucular; tanikliktan ¢cekinme hakki bulunan yakin akrabalariyla yaptiklar: telefon
gorismelerinin iletisimin tespiti sirasinda dinlendigini, anilan tedbire, kosullar1
olusmaksizin basvuruldugunu, dinleme kararinda belirtilmeyen tarihlerde de dinleme
yapildigini ve hukuka aykiri elde edilen s6z konusu delile dayanilarak mahkiimiyet karar:
verildigini, geliskili kolluk tutanaklari, tanik ve misteki beyanlar1 gozetilerek kesif
yapilmadan mahktmiyet karari verildigini iddia etmislerdir.

61. Bireysel basvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun yollarinda ve
mahkemeler ontunde ileri siiruilmeyen iddialar ile bu mahkemelere sunulmayan bilgi ve
belgeler bireysel basvuru konusu edilemez (Bayram Gok, § 20).

62. Somut olayda basvurucularin, ihlale neden oldugunu ileri sirdikleri iddialar temyiz
asamasinda dile getirmedikleri boylece basvuru yollarini usuliine uygun tiketmedikleri
anlasilmaktadair.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 249



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

63. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin da diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

D. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
64. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya uzerinden karar verir.”

65. Basvurucularin her biri 75.000 TL maddi, 100.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmuslardir.

66. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

67. Makul surede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucularin her birine ayr1 ayr1 6.000
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

68. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢cin bagvurucularin ugradigini
iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag: bulunmalidir.
Basvurucularin bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmalar: nedeniyle maddi tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

69. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harcin basvurucu ibrahim Ozden'e
odenmesine, 1.800 TL vekalet iicretinin ise basvuruculara misterek olarak 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Ozel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acik¢ca dayanaktan yoksun
olmas1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Isnadin 6grenilmesi ve tanik sorgulama haklarinin ihlal edildigine iliskin iddialarin
basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Degerlendirme asamasinda iddianamenin teblig edilmedigine iliskin iddianin konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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6. Aleni yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agikca dayanaktan yoksun
olmas1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

7. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

8. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

9. Diger ihlal iddialarinin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucularin her birine ayr ayr1 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcin basvurucu Ibrahim Ozden'e ODENMESINE, 1.800 TL vekalet iicretinin
BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Manisa 1. Agir Ceza Mahkemesine GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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A.S. VE CUMHURIYET VAKFI
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YENI GUN HABER AJANSI BASIN VE YAYINCILIK A.S. VE
CUMHURIYET VAKFI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/11876)

Karar Tarihi: 27/12/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.
2. Cumbhuriyet Vakfi

Temsilcileri : Mehmet Orhan ERINC
Ibrahim YILDIZ

Vekilleri : Av. Tora PEKIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir milletvekili tarafindan yapilan basin agiklamasinin ulusal ¢apta yayin yapan
bir gazetede yayimlanmasi nedeniyle gazetenin yayimcisi ve imtiyaz sahibi olan
basvurucular aleyhine tazminata hitkmedilmesinin ifade ve basin 6zgirliiklerini ihlal ettigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/7/2014 tarihinde yapilmistir.
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3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorus bildirmemistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvuru konusu olaylardan 6énce Tiirkge adi Kiirdistan Isci Partisi olan silahli teror érgiitii
PKK'nin lideri Abdullah Ocalan, Fetullah Giilen hakkinda aciklama yapmistir. Agiklama
soyledir: "Ben Fethullah Hoca'y: takip ediyorum, okuyorum. Olumsuz degerlendirmiyorum.
Kirdistan'da okullari, cemaatleri var, orgutliler. Demokratik temelde, karsilikli yaklasimlar
olabilir."

9. Fetullah Gilen, Turkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
resmi ad1 Fetullahc1 Terér Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olan bir
yapilanmanin lideridir. Daha 6nce dini bir yapilanmanin kurucusu olarak nitelenen Giilen'in
15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisinin ardindan yetkili makamlar tarafindan yapilan
aciklamalarda darbe talimatini veren Kkisi oldugu belirtilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri
[GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 22, 24).

10. Basvurucu Yeni Gun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., ulusal ¢apta yayimlanan
Cumbhuriyet gazetesinin yayimcisidir. Basvurucu Cumhuriyet Vakfi ise Cumhuriyet
gazetesinin imtiyaz sahibidir.

11. Cumhuriyet gazetesinin 17/8/2009 tarihli niishasinda, o donem Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) 23. Donem Istanbul Milletvekili ve Basin Sozciisit M.O.niin basina yaptigi aciklamalar
"Glilen-Apo elele Kiirt devletine dogru gidiyoruz." bashgi ile yayimlanmistir. Hiikkiimetin
Kiirt sorununa yonelik politikasi ile Abdullah Ocalan'in aciklamasinin (bkz. § 8) yorumlandigi
basin agiklamasini igeren haber soyledir:

"CHP Sozciisit M.O., terdrist bas1 Ocalan'in basina sizan 'yol haritasi'n1 degerlendirdi.
"Harita, Tiirkiye'yi bolme projesidir" diyen M.0., Ocalan'in Fethullah Giilen'le ilgili s6zleri
icin "Gulen-Apo elele bir Kiirt devletine dogru gidiyoruz" dedi.

CHP Sozcusii ve Genel Saymani M.O., Imrali'da bulunan terérist basi1 Abdullah Ocalan'in
avukatlar araciligiyla yaptig1 aciklamalar: degerlendirdi. Ocalan'in 'yol haritasi'nin
Tilrkiye'yi bolme projesi oldugunu, DTP'nin daha 6nce demokratik 6zerklikten bahsettigini
ancak Ocalan'in 'Kiirt ulusu'ndan bahsettigini kaydeden M.O. sunlar séyledi:

"Apo federasyon istemiyoruz diyor ama federasyondan daha ileri taleplerde bulunuyor.
Apo'nun yol haritasina gore, Kurt kokenli yurttaslar demokratik ulus olarak varlik
kazanacak ve ayrica egitimi, dini de orgutleyecekler. Meclisleri olacak, belediyelerini
istedikleri gibi yapilandiracaklar. Bitiin bunlar federasyondan da ote bir bolinme
projesidir.”
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"Devlet icinde ayr1 bir ulus yaratilmak isteniyor"

Ocalan'in 'Atatiirk hareketi gibi bir hareket' ifadesini kullandigini da hatirlatan M.O.,
"Mustafa Kemal Kurtulus Savasiyla bagimsiz bir cuamhuriyet kurmustur. Abdullah Ocalan ve
PKK ne kuracak, devlet icinde ayr1 bir devlet mi? Misak-1 Milli sinirlari iginde bir devletimiz
var; Turkiye Cumhuriyeti. T.C uniter bir devlettir. Simdi demokratiklesme adiyla yapilmak
istenen ayr1 bir ulus yaratmaktir. Bu tam bir bélme ve ayristirma projesidir" dedi. Ocalan'in
acikladigi yol haritasinin Turkiye'yi bolinmeye gotiureceginin ¢ok agik oldugunu ancak
kamuoyunun heniiz AKP'nin yol haritasini 6grenemedigine dikkat ceken M.O. "AKP'nin
zaman kazanarak Apo'nun yol haritasini bekledigi anlasiliyor. Basbakan DTP'yi kabul
ederek, Icisleri Bakani DTP'yi ziyaret ederek miizakereye baslanmisti. DTP'lilerin sozciileri
yaptiklar agiklamalarla imrali'y1 adres gosteriyor ve Apo'nun muhatap alinmasin istiyordu.
Apo'nun bu acgiklamalariyla da miizakerelerde muhatap alinacagi anlasiliyor. Apo 6 ay iginde
bu sorunun ¢ozilmesini istiyor, Basbakan da yilbasina kadar bekleyemeyiz demisti. Zaman
acisindan aralarinda bir paralellik var" diye konustu.

"Lafi dolandirmanin geregi yok"

Ocalan'in yol haritasini ortaya koydugunu, simdi siranin AKP'de oldugunu belirten M.O.
soyle konustu:

"AKP bu yol haritasini, ayr bir Kurt ulusunu, Turkiye'yi bolme projesini kabul ediyor mu,
etmiyor mu? Lafi dolastirmanin geregdi yok, bunun cevabi verilmeli. Elbette herkes analarin
gozyasinin dinmesini, evlatlarimizin 6lmemesini, Kurt kokenli yurttaslarimizin ikinci sinif
vatandas muamelesi gormemesini istiyor. Elbetteki demokrasinin ontindeki engelleri
kaldiralim, AB'de insan haklari, ozgurlukler ve demokrasi adina ne varsa Turkiye'de de
olsun ama bunlarin hepsi tiniter devlet yapisi i¢cinde olmali. Turkiye yi bolen, ayristiran degil
butunlestiren bir proje etrafinda birlesmeliyiz."

"Fettullah Giilen ve Apo elele bir Kiirt devletine dogru gidiyoruz"

Ocalan'in Fethullah Giilen'le ilgili s6zlerine de dikkat ceken M.O., "Fethullah Giilen ve Apo
elele bir Kurt devletine dogru gidiyoruz, buna miisaade edilemez, firsat verilemez" dedi.
AKP'nin 'demokratiklesme' ad1 altinda Tirkiye'yi bir ugurumun kenarina getirdigini, bundan
mutlaka geri doniilmesi gerektigini de belirten M.O., "AKP, Apo'nun taleplerinin kabul
edilemeyecegini, tiniter devlet yapimizdan taviz verilemeyecegini, egitim dilimizin
anayasaya gore Turkce oldugunu derhal aciklamalidir. Aksi takdirde Apo ve PKK 25 yilda
miicadelesini zaferle noktalamis ve baris masasinda sartlarini dikte ettiren bir gii¢ olarak
ortaya cikmaktadir. Bugin geldigimiz noktada esas konu unutulmustur. Esas konu,
Turkiye'yi 25 yildir tehdit eden, binlerce insanin 6limiine yol agan PKK'nin
etkisizlestirilmesidir." diye konustu."

12. Cumhuriyet gazetesinin 18/8/2009 tarihli niishasinda CHP Milletvekili M.O.niin basina
yaptig1 yukaridaki agiklamalar, bu defa "Kurt Agilimi Tartismalari" baslig: altinda
yayimlanmistir.

13. Fetullah Giilen (davaci) 7/12/2009 tarihli dilekge ile bahsi gegen agiklama nedeniyle
kisilik haklarinin zarar gordigini ileri suirerek aciklamanin sahibi milletvekili ile bu
aciklamanin Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanmasindan sorumlu olan basvurucular aleyhine
manevi tazminat davasi agmistir.

14. Sisli 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, milletvekili tarafindan yapilan agiklama ve
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aciklamanin yer aldigi haberdeki ifadelerin davacinin kisilik haklarina saldir: niteligi
tasimadigini belirterek 7/7/2011 tarihli karar ile davanin reddine karar vermistir.

15. Davacinin temyizi uzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi 18/10/2012 tarihli ilam ile ilk
derece mahkemesinin kararini bozmustur. Yargitay, soz konusu acgiklamada davaci hakkinda
sarf edilen sozler nedeniyle 6zle bicim arasindaki dengenin bozuldugunu, s6z ve
nitelemelerin elestiri kapsaminda olmayip davacinin kisilik haklarina saldir1 olusturdugunu
ve acgiklamanin yayimlanmasinin da hukuka aykiri oldugunu kabul etmistir.

16. Bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda Sisli 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
3/10/2013 tarihinde davanin kismen kabulil ile 1.500 TL manevi tazminatin davalilardan
tahsili ile davaciya verilmesine karar vermistir. Anilan karar basvuruculara 13/12/2013
tarihinde teblig edilmistir.

17. Basvurucular, basvuru formunda ilk derece mahkemesi tarafindan hitkmedilen tazminat
miktarinin temyiz sinir1 altinda kaldigi i¢in temyiz talebinde bulunmadiklarini belirtmisler;
13/1/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Ilgili Mevzuat

18. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu’'nun “Sorumluluk” kenar bashklh
49. maddesi soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yukumludur.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yukiumladur.”

2. Yargitay Kararlari

19. Basinin haber verme hakkina yonelik Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, siyasetgiler tarafindan kullanilan ifadelerde hukuka aykirihigin varlig: tespit edilse
dahi bu ifadelerin basin tarafindan yorum katilmaksizin aynen yayimlanmasi durumunda
kural olarak hukuka aykiriligin olusmadigini kabul etmektedir (Bu yondeki kararlar icin bkz.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlari, 13/6/2006, E.2005/3738, K.2006/7165; 15/11/1994,
E.1994/2500, K.1994/9828; 3/11/1994, E.1994/5541, K.1994/9269; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu karar, 4/6/1997, E.1997/4-290, K.1997/496).

B. Uluslararasi1 Hukuk
1. ifade Ozgiirliigiiniin Demokratik Toplumdaki Onemi
20. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (S6zlesme)10. maddesi soyledir:

“1. Herkes ifade ozgurlugu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve ilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgurliguni ve haber ve goriis alma ve
de verme Ozgurlugunu de kapsar...

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurliklerin kullanilmasi, yasayla ongorilen ve
demokratik bir toplumda ... baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi ... i¢in gerekli olan
bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

21. Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (AIHM) gore ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun
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temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade 6zgirligiine iliskin kararlarinda ifade
ozgurlugunin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢cin gerekli temel sartlardan birini
teskil ettigini yinelemektedir. AIHM'e gore 10. maddenin 2. paragrafi sakli tutulmak iizere
ifade ozgurliugu sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen
"bilgi" ve "fikirler" icin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve diisunceler igin
de gecerlidir. ifade 6zgiirliigii, yoklugu halinde "demokratik bir toplum"dan s6z
edemeyecegimiz gogulculugun, hosgoriniin ve acgik fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10.
maddede givence altina alinan bu hakkin baz istisnalara tabi oldugunu ancak bu
istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin sinirlandirilmasinin ikna edici olmasi gerektigini
vurgulamistir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von
Hannover/Almanya (No. 2), B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

22. AIHM, demokratik bir toplumda basinin oynadig1 temel roliin altini bircok kez ¢izmistir.
AIHM'e gore -her ne kadar ozellikle de baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasiyla ilgili
olarak bazi sinirlar1 agsmamasi gerekse de- basinin gorev ve sorumluluklarinin bilincinde
olarak kamu yararini ilgilendiren her konuyu iletme gorevi vardir. AIHM, basinin boyle
konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gorevine kamunun bu fikir ve bilgileri alma
hakk: eklendigini hatirlatmistir. AIHM’e gore bu goérevi olmasaydi basin, vazgecilmez
kamusal “gozetleyici” (watchdog) rolunu oynayamazdi (Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg
[BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §§ 59, 62;Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B.
No: 49017/99, 17/12/2004, § 71; Von Hannover/Almanya (2) , § 102).

2. Ifade Ozgiirligii ve itibarin Korunmasini Isteme Hakk: Arasindaki iliski

23. AIHM, bir gazete makalesinde hakaret icerdigi iddia edilen beyanlara kars: bir kimsenin
itibarinin korunmasi hakkini 6zel yasam kapsaminda gérmektedir (White/isveg, B. No:
42435/02, 19/12/2006, §§19, 30). AIHM'e gore kamusal bir tartisma baglaminda ve
yayimlanan yazilar nedeniyle elestirilmis olsa bile bir kisinin itibari, kisisel kimliginin ve
manevi butinligunin bir parcasini olusturur (Pfeifer/Avusturya, B. No: 12556/03,
15/11/2007, § 35; Axel Springer AG/Almanya, B. No: 39954/08, 7/2/2012, § 83).

24. AIHM, kamuya mal olmus kisilerin sohret ve itibar ile ifade 6zgiirliigiiniin gatismasi
halinde 10. maddenin (2) numaral fikrasinda yer alan "baskalarinin... haklarinin korunmasi
ifadesine miiracaat etmektedir. AIHM Biiyiik Dairesi 7/2/2012 tarihinde verdigi iki kararda -
Von Hannover/Almanya (2) ve Axel Springer AG/Almanya- ifade hirriyeti ve 6zel hayata
saygl hakkinin dengelenmesinde kullanilan ilkeleri sistematik olarak aciklamis ve
uygulamistir. Bunlar ifade 6zgurligine konu agiklamanin kamu yararina iliskin bir
tartismaya sagladig: katk: (Von Hannover/Almanya (2), § 109),ilgili kisinin taninirhgi,
toplumdaki rolii ve islevi ile yaziya konu olan faaliyetin niteligi, haber veya makalenin
konusu (Von Hannover/Almanya (2), § 110; Von Hannover/Almanya, B. N0:59320/00,
24/09/2004, §§ 63-66; kamu tarafindan taninan kisiler i¢in korumanin daha esnek olacagina
iliskin bir karar icin bkz. Minelli/isvi¢re (k.k.), B. No: 14991/02, 14/6/2005), ilgili kisinin
daha onceki davranislari (Von Hannover/Almanya (2), § 111), yaymnin icerigi, sekli ve etkileri
(Von Hannover/Almanya (2), § 112), bilgilerin elde edilme kosullar1 ve gercekligi (Axel
Springer AG/Almanya, § 93; Von Hannover/Almanya (2), § 113) ve uygulanan yaptirimin
niteligidir (Axel Springer AG/Almanya, § 95).

3. Basinin Demokratik Toplumdaki Roli ile Gorev ve Sorumluluklari

25. AIHM'e gére-kamunun menfaatinin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi- siyasi
meselelerde de haber ve fikirleri iletmek basinin kendisine digsen bir gorevdir
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(Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 41). Dahas1 AIHM'in Oberschlick/Avusturya
(B. No: 11662/8, 23/5/1991, § 58) kararinda belirttigi gibi basin 6zgurligi, halka siyasi
liderlerinin diisince ve davranislarini géorme ve onlar hakkinda fikir olusturma bakimindan
en uygun aracglardan birini saglar.

26. Buna ek olarak AIHM; Kuli$/Polonya (B. No: 15601/02, 18/6/2008, § 38) kararinda,
dizenlenmis olsun veya olmasin roportajlara ve sahislarin beyanlarina dayanilarak yapilan
haberlerin basinin kamu bekg¢isi olma gorevini yerine getirirken kullandig: en 6nemli
yontem oldugunu ifade etmistir.

"Bagka bir sahsin so6zlerinin yayilmasina yardimci oldugu i¢in bir gazetecinin
cezalandirilmasi, basinin halki ilgilendiren konularin tartisilmasina ciddi sekilde engel
olacaktir ve bunu yapmak icin ¢ok gecgerli nedenler yoksa bu yola basvurulmamalidir."

27. AIHM'e gore gazeteciler icin baskalarim rencide veya tahrik edebilecek yahut
baskalarinin itibarlarini zedeleyebilecek beyanlara resmen ve sistematik olarak mesafeli
durma yonunde bir genel kosul getirilmesi basinin giuincel olaylar, gorusler ve fikirler
hususunda bilgi verme roliiyle bagdasmamaktadir (Thoma/Liiksemburg, B. No: 38432/97,
29/6/2001, § 64).

V. INCELEME VE GEREKGCE

28. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

A. Basvurucularin iddialar:

29. Basvurucular; kamuoyunda "¢oziim siireci" olarak bilinen Hiikiimet politikasinin
tartisildigi dénemde CHP Milletvekili ve Basin Sozciisit M.O. tarafindan konuya iliskin bir
basin acgiklamas: yapildigini, bu aciklamada Abdullah Ocalan'in Fetullah Giilen hakkindaki
beyanlarinin da degerlendirildigini ifade etmislerdir. Bagvurucular s6z konusu acgiklamanin
yayincisi ve imtiyaz sahibi olduklar1 Cumhuriyet gazetesinin 17/8/2009 ve 18/8/2009 tarihli
niishalarinda yayimlandigini belirtmislerdir. Basvurucular, bir milletvekilinin basina yaptigi
aciklamalar gazetede yayimlamalari nedeniyle seref ve itibarin zedelendigi iddiasiyla
haklarinda acgilan tazminat davasinda aleyhlerine tazminata hiikmedildigini belirterek ifade
ve basin ozgurliklerinin ihlal edildigini ileri sirmiuslerdir.

B. Degerlendirme

30. Anayasa’nin “Disunceyi agiklama ve yayma hirriyeti” kenar baslhikl 26. maddesi ile
“Basin hurriyeti” kenar baslikli 28. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

“(26) Herkes, dusunce ve kanaatlerini s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu huirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hurriyetlerin kullanilmasi, ... bagskalarinin sohret veya haklarinin, ... korunmasi ...
amaclariyla sinirlanabilir.

Duistiinceyi aciklama ve yayma hurriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla duzenlenir.

(28) “Basin huirdir, sansur edilemez...
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Devlet, basin ve haber alma hurriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hukimleri
uygulanir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

31. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan ifade ve basin 6zgurligunun ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Midahalenin Varligi

32. Basvurucularin Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan basin agiklamasi nedeniyle
aciklamanin sahibi milletvekiliylemiistereken 1.500 TL manevi tazminat cdemelerine karar
verilmistir. S6z konusu mahkeme karari ile basvurucularin ifade ve basin ozgurliklerine
yonelik bir midahalede bulunuldugu belirlenmistir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:
33. Anayasa’nin 13. maddesi sOyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgulilik ilkesine aykir: olamaz.”

34. Yukarida anilan mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullar: yerine
getirmedigi middetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongorilen ve somut basvuruya uygun disen,
kanun tarafindan ongorilme, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen haklh
sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma,demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgululik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

35. Yapilan degerlendirmeler neticesinde 6098 sayili Kanun'un 49. maddesinin “kanunla
sinirlama” Olgiuitiina karsiladig: sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amac

36. Basvurucularin davaciya manevi tazminat ddemelerine karar verilmesinin "baskalarinin
sOhret veya haklarinin korunmasi'"na yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir
amac tasidigi sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olciiliiliik
(1) Genel Ilkeler
(a) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kavrami

37. Anayasa Mahkemesi daha 6nce pek ¢ok kez "demokratik toplum diizeninin gerekleri"
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini aciklamistir. Buna gore temel hak ve 6zgurlukleri
sinirlayan tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamali ve basvurulabilecek en son gare

niteliginde olmalidir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali
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Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §
51). Derece mahkemelerinin boyle bir ihtiyacin bulunup bulunmadigini degerlendirmede
belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin
denetimindedir.

(b) Olgulilik

38. Ote yandan temel hak ve ozgirliklere yonelik herhangi bir sinirlamanin -demokratik
toplum diizeni i¢cin gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az midahaleye olanak
veren olculi bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin da incelenmesi gerekir (AYM,
E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, §
63; Bekir Coskun, §§ 53, 54; ol¢ululik ilkesine iliskin aciklamalar icin ayrica bkz. Tansel
Colasan, §§ 54, 55;Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72).

(c) iIfade Ozgiirligiiniin Demokratik Toplumdaki Onemi

39. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade ozgurlugu ile
Anayasa'nin 28. maddesinde yer alan basin 6zgurligunin demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin gerekli temel
sartlardan birini olusturdugunu daha once pek ¢ok kez ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin, §
69; Bekir Coskun, §§ 34-36).

40. Basin ozgurlugi; gazete, dergi, kitap gibi araclar ile diisiince ve kanaatleri aciklama,
yorumlama, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarini1 kapsar. Basin 6zgurlugi,
dusuncenin iletilmesini ve dolasimini gerceklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini
saglar. Cogunluga mubhalif olanlar da dahil olmak tizere diisiinceleri her turli aracgla
aciklamak, aciklanan disiinceye paydas saglamak, diisiinceyi gerceklestirmek ve
gerceklestirme konusunda ikna etmek ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Bu
itibarla disiinceyi aciklama ve yayma ozgurlugu ile basin 6zgurligu demokrasinin isleyisi
icin yasamsal onemdedir (Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 65).

(d) Basimin Odev ve Sorumluluklar:

41. Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri tamamen sinirsiz bir ifade 6zgurlugu garanti
etmemistir. 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara uyma yukiumliliagi, ifade
ozgurlugunin kullanimina basin i¢in de gecerli olan baz1 "gorev ve sorumluluklar"
getirmektedir (Erdem Giil ve Can Diundar [GK], B. No: 2015/18567, 22/2/2016, § 89; R.V.Y.
A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35). Sosyal gorevini yerine getirebilmesi i¢in basinin
ozgur olmasi kadar sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir (Fatih Tas, § 67).

42. Bununla birlikte somut basvuruda oldugu gibi siyasiler tarafindan yapilan basin
aciklamalarinin, parti grup toplantilarinda sdylenen sozlerin yorum katilmaksizin aynen
aktarildigi durumlarda kisilik haklarina saldir teskil ettigi gerekcesiyle basinin haber verme
hakkini kisitlamak basin 6zgirligiine yonelik agir bir miidahale teskil edebilir.

43. Demokratik bir toplumda siyasiler tarafindan yapilan agiklamalari yayimlamak basinin
oncelikli gorevlerindendir. Siyasi tartisma ozgurlugu ve serbest secim hakkinin bulundugu
demokratik bir toplumda se¢menler, siyasilerin kamusal meselelere yaklasimini basin
araciligiyla 6grenme imkanini elde eder; siyasi gorislerini sekillendirir ve oy kullanirlar.
Cogulculuga dayali bir demokratik sistem, tiim diisince ve inaniglarin agikga ortaya
konmasi ile mumkindir. Cogulcu sistemin temel araclarindan olan iktidari elestirme, karsit
gorusler ileri sirme ve segim yolu ile iktidar elde etme ancak basinin haber verme,
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kamunun haber alma ve bilgiye ulasma haklarinin yiiksek diizeyde koruma gordugu
demokrasilerde kullanilabilir.

44. Kamu bekgiligi rolint uistlenen basinin roportaj veya beyana dayanilarak yapilan
haberler nedeniyle cezalandirilmasi, haber verme konusunda "caydirici bir etki" yaratir.
Yaptinnm korkusundan kaynaklanan caydirici etkinin gazetecilerin ifade 6zgurlugu
alanindaki faaliyetleri tizerindeki etkisi aciktir (Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, §
24). Bu durum bir middet sonra basinin otosansir uygulamasinayol acacaktir. Sonucta da
toplumu ilgilendiren konularin tartisilmasi ciddi sekilde engellenmis olacaktir. Bu nedenle
cok gecerli nedenler olmadigi1 suirece (nefret soylemi, siddet ¢cagrisi gibi) bir beyanin
iletilmesi nedeniyle gazetecinin yaptirima tabi tutulmasindan kaginilmasi gerekir.

(e) Baskalarinin Sohret veya Haklarinin Korunmasi

45. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade 6zgurlugu, baskalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi amaciyla sinirlanabilir. Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi olarak
miudahale etmemek ve Uguncu kisilerin saldirilarini onlemekle yukumliadur (Nilgun
Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§ 33; Bekir Coskun, § 45; Onder Balikci, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

46. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi; siyasetcilerin, kamuoyunca taninan kisilerin ve
kamusal yetki kullanan gorevlilerin gordukleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye
katlanmak durumunda olduklarini ve bunlara yonelik elestirinin sinirlarinin ¢ok daha genis
oldugunu her zaman vurgulamistir(Siyasetcilerle ilgili olarak bkz. Ergiin Poyraz (2), B. No:
2013/8503, 27/10/2015, § 58; kamusal yetki kullanan gorevlilerle ilgili olarak bkz. Nilgtin
Halloran, § 45; taninan bir Cumhuriyet bagsavcisi ile ilgili olarak bkz. ilhan Cihaner (2), B.
No: 2013/5574, 30/6/2014, § 82; taninan ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili
olarak bkz. Onder Balikci, § 42).

(f) Ifade Ozgurlugi ile Itibarin Korunmasini isteme Hakki Arasindaki Adil Denge

47. Anayasa Mahkemesi benzer basvurularda, basvurucunun cezalandirilmasina iliskin
derece mahkemelerinin kararlarinda basvurucunun ifade 6zgurlugu ile baskalarinin sohret
veya haklarinin korunmasi arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmedigini degerlendirir
(Nilgiin Halloran, § 27; Ilhan Cihaner (2),§ 39). Bu, soyut bir degerlendirme olmayip
Anayasa Mahkemesi basvurucunun kullandig: ifadelerin tirinin kamusal tartismalara katki
sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin niteliginin ve kapsaminin, ifadelerin
kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yoneldiginin ve kamuoyu ile diger kisilerin
kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklar1 haklarin agirhginin gerektigi gibi
degerlendirilip degerlendirilmedigine bakar (Nilgiin Halloran, § 41; Ergun Poyraz (2), § 56).
Bunun icin basvurucu tarafindan soylenen sozlerin yazinin tamami ve soylendigi baglamdan
kopartilmaksizin olayin bitunselligi icinde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52).

48. Bundan sonra Anayasa Mahkemesinin yapmasi gereken, ifade 6zgurlugiune getirilen
miidahalenin “Olgiilii” olup olmadigini ve miidahaleyi hakl kilmak icin derece
mahkemelerince gosterilen gerekcgelerin inandirici, bir baska deyisle “ilgili ve yeterli” olup
olmadiginmi belirlemektir (Nilgtin Halloran, § 39; Bekir Coskun, §§ 24, 58; Tansel Colasan, §
52). Anayasa Mahkemesi bunu yaparken kamu gicunu kullanan organlarin ve derece
mahkemelerinin Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ve Anayasa Mahkemesince ortaya
konulan ilkelerle uyumlu olan standartlar uyguladiklarina ve ayrica maddi olaylari kabul
edilebilir bir sekilde takdir ederek karar verdiklerine ikna olmalidir. Dolayisiyla Anayasa
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Mahkemesi, derece mahkemelerince yapilan degerlendirmeleri ve kabul edilen gerekgeyi
gozoninde bulunduracaktir.

(g) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49. Basvuruya konu haberler, 2009 yilinin Temmuz ayinda Kurt sorununa yonelik ortaya
konan ve "Demokratik Agilim" veya "Cozim Siireci" olarak bilinen Hiitkiimet politikasinin
kamuoyuna aciklanmasindan sonra yapilmistir. Haberlerde, ¢6zum siirecine iliskin ana
muhalefet partisinin milletvekili ve basin s6zciist tarafindan yapilan agiklamalar oldugu gibi
aktanlmistir (bkz. §§ 11,12).

50. Milletvekili, basin agiklamasinda Hiikiimetin Kiirt sorununa yaklasimini elestirmis;
sorunun muhataplarindan biri olarak goriilen Abdullah Ocalan'in ¢oziim siirecinde
sergiledigi tutumun iyi niyetli olmadigindan ve Tirkiye'yi bOlme amaciyla hareket ettiginden
bahsetmistir. Milletvekili ayrica Abdullah Ocalan'in Fetullah Giillen hakkinda daha once
yaptig1 aciklamalar "Giilen-Apo elele Kiirt devletine dogru gidiyoruz." ifadesiyle
yorumlamistir (bkz. §§ 8, 11,12).

51. Fetullah Giilen (davaci), bu ifade nedeniyle kisilik haklarinin zarar gordigunu ileri
surerek aciklamanin sahibi milletvekili ile bu agiklamanin Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanmasindan sorumlu olan basvurucular aleyhine manevi tazminat davasi agmistir.
Soz konusu aciklamada davaci hakkinda sarf edilen sozler nedeniyle 0zle bi¢im arasindaki
dengenin bozuldugu, s0z ve nitelemelerin elestiri kapsaminda olmayip davacinin kisilik
haklarina saldiri olusturdugu ve agiklamanin gazetede yayimlanmasinin da hukuka aykiri
oldugu gerekgeleriyle derece mahkemelerince davanin kismen kabulii ile davalilarin manevi
tazminat 0demesine karar verilmistir (bkz. §§ 13-16).

52. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemesinde bireylerin anayasal haklar ihlal
edilmedigi siirece derece mahkemelerinin dava konusu olgular: degerlendirmesine ve
hukuku yorumlamasina midahalede bulunmaz. Buna karsin somut olayda ilk derece
mahkemesi, basvurucularin basin 6zgurligu ve bu baglamda ifade 6zgurligu ile davacinin
seref ve itibarina sayg: haklar arasinda bir denge kurma islemi yapmamistir. Mahkeme,
bahse konu basin agiklamasinda davaci hakkinda kullanilan ifadenin elestiri kapsaminda
olmayip kisilik haklarina saldir olusturdugu biciminde soyut bir degerlendirme yapmakla
yetinmis ve aciklamanin ne genel ¢ikar ilgilendiren bir tartismaya katki sunup sunmadigi
sorusuna 6nem vermis ne de yapildigi sartlar iizerine egilmistir. Mahkeme, ifadelerin sahibi
kisinin siyasetci kimligini dikkate almadig: gibi ifadelerin yoneldigi kisinin kimligini de
dikkate almamistir.

53. Toplumsal tartismalara katki sunmalarindan dolay: 6zellikle secilmis milletvekilleri
tarafindan kullanilan siyasi ifadelerin -siddet cagrisi veya nefret soylemi icermedigi stuirece-
ayricalikli bir korumadan yararlanmasi gerekir. Dolayisiyla siyasi tartisma baglaminda
kullanilan ifadelere getirilecek sinirlamalar siki bir denetimi gerektirmektedir.

54. Milletvekili tarafindan davaci hakkinda kullanilan ifadelere yonelik kisith incelemeye ek
olarak Mahkeme, Turkiye'nin onemli bir sorununa yonelik ana muhalefet partisinin
yaklasimini gosteren ifadelerin gazetede yayimlanmasini da hukuka aykiri bulmustur.
Davaci hakkinda sarf edilen sozlerin nefret soylemi veya siddet cagrisi icermedigi de dikkate
alindiginda Mahkeme bu ifadeler nedeniyle basinin haber verme hakki karsisinda davacinin
seref ve itibarinin korunmasindaki tistiin yarar: gosterebilmis degildir.

55. Basinin siyasetgilerin sozlerini ve davranislarini takip etmesi, onlar hakkinda fikir
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olusturarak kamuoyunu bilgilendirmeye hatta yonlendirmeye calismasi1 demokratik bir
toplumda kaginilmazdir. Rahatsiz edici de olsa siyasilere ve taninmis kisilere iliskin yapilan
bilgilendirme ve elestiriler nedeniyle basina yaptirim uygulanmasi “caydirici etki”
dogurarak toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasina yol agabilir. Yaptirim
korkusu, ¢ogulcu toplumun surdirilebilmesine engel olabilir (Ergiin Poyraz (2), § 79). Bu
nedenle somut olayda, basin agiklamasi esnasinda bir siyasetginin taninmis bir kisi hakkinda
sarf ettigi sozlerin gazetede yayimlanmasi nedeniyle basvurucular aleyhine tazminata
hiikmedilmesi bilgilendirme ve elestiri ortamina zarar verebilecektir.

56. Sonug olarak yukaridaki hususlar dikkate alindiginda derece mahkemelerinin
gerekgeleri, basvurucularin ifade ve basin ozgurliklerine yapilan miidahale igin ilgili ve
yeterli sayillamaz. Bu nedenle verilen kararda, ilgili gikarlar arasinda adil bir denge
kuruldugu soylenemez.

57. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde guvence altina alinan ifade
ve basin 6zgurliklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

58. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

59. Basvurucular, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
60. Basvurucularin ifade ve basin 6zgirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

61. Basvurucularin ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin
yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2013/298,
K.2013/396 sayili1 dava dosyasina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

62. Ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek
olan manevi zararlari karsiliginda basvuruculara mustereken net 10.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

63. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢in basvurucularin
ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag:
bulunmalidir. Bagvurucularin bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmalar: nedeniyle
maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

64. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006.10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken cdenmesine
karar verilmesi gerekir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgurliklerinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmak iizere Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2013/298, K.2013/396 sayili
dava dosyasina GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara net 10.000 TL manevi tazminatin MUSTEREKEN ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ENVER OCAK

B. No: 2014/12314 | Karar tarihi: 27.12.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12314
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ENVER OCAK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/12314)
Karar Tarihi: 27/12/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor Yrd. : Yusuf Enes KAYA
Basvurucu : Enver OCAK

Vekili : Av. Ali Sadi TOKLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; uzun tutukluluk nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin, yargilamanin adil
bir sekilde yurtatilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/7/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goruslerine
atfen basvuru hakkinda gorius sunulmayacagini bildirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Adana Cumhuriyet Bassavciliginca yuritilen sorusturma kapsaminda basvurucu;suc
islemek amaciyla kurulan orgiite iiye olma, bir sucu gizlemek veya baska bir sugun
delillerini gizlemek ya da yakalanmamak amaciyla 6ldirme, orgiite bilerek veya isteyerek
yardim etme, nitelikli yagma, ihaleye fesat karistirma, sucluyu kayirma, birden fazla kisi
tarafindan birlikte yagma ve tehdit suclarindan 9/1/2010 tarihinde tutuklanmastir.

9. Adana Cumhuriyet Bassavciliginin E.2011/120 sayili iddianamesi ile basvurucu ve diger
supheliler hakkinda kamu davasi agilmistir.

10. Adana 7. Agir Ceza Mahkemesinin E.2011/54 sayili1 dava dosyasi iizerinden bir stire
devam eden yargilama, anilan Mahkemenin kapatilmasi nedeniyle Iskenderun 1. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2014/74 sayili dava dosyasi uzerinden yurutulmeye baslanmistir.

11. iskenderun 1. Agir Ceza Mahkemesi 19/6/2014 tarihli durusmada basvurucunun
tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

12. Bu karara yapilan itiraz, Iskenderun 2. Agir Ceza Mahkemesinin 4/7/2014 tarihli
karariyla reddedilmistir.

13. Basvurucu 9/7/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
14. Basvurucu, yargilama devam ederken 5/1/2015 tarihinde tahliye edilmistir.

15. iskenderun 1. Agir Ceza Mahkemesi 20/11/2015 tarihli karariyla basvurucunun
mahk(miyetine ve hakkinda yakalama karari ¢ikarilmasina karar vermistir. Mahktmiyet
karan temyiz edilmis olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Kisi Hiirriyeti ve Gitvenligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar

17. Basvurucu, basvuru tarihi itibariyla 4 yil 7 aydir tutuklu oldugunu, soyut ve matbu
gerekgelerle tutukluluk halinin siirdiirilmesine karar verilmesinin Anayasa'nin 19.
maddesinde yer alan kisi hurriyeti ve guvenligi hakkini ihlal ettigini ileri sirmus; tazminat
ve tahliye talebinde bulunmustur.

2. Degerlendirme
18. Anayasa'nin 148. maddesinin ti¢iincu fikrasinin son cumlesi soyledir:
"Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir."

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikli 45. maddesinin (2) numarali
fikrasi soyledir:
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"Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngorilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiketilmis
olmasi gerekir."

20. Yukarida belirilen Anayasa ve Kanun hiikiimleri geregince Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince dizeltilmemesi
halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil
niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in 6ncelikle olagan
kanun yollarinin tiikketilmesi zorunludur (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No:
2012/403, 26/3/2013, § 17).

21. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun kanunda 6ngorilen azami siireyi veya makul siireyi
astig: iddiasiyla yapilan bireysel basvurular bakimindan bireysel basvurunun incelendigi
tarih itibariyla basvurucu tahliye edilmis ise asil dava sonu¢lanmamis da olsa -ilgili Yargitay
ictihatlarina atif yaparak- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
141. maddesinde ongorillen tazminat davasi agma imkaninin tiketilmesi gereken etkili bir
hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Erkam Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515,
28/9/2016, §§ 48-62; Irfan Gergek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016,§§ 33-45).

22. Somut olayda bireysel basvuruda bulunduktan sonra 5/1/2015 tarihinde tahliyesine
karar verilen basvurucunun tutuklulugunun makul stureyi astigina iliskin iddias1,5271 sayili
Kanun'un 141. maddesi kapsaminda acgilacak davada da incelenebilir. Bu madde
kapsaminda acilacak dava sonucuna gore basvurucunun tutuklulugunun makul stureyi
astiginin tespiti halinde gorevli mahkemece basvurucu lehine tazminata da
hiukmedilebilecektir. Buna gore 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolu,
basvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yoludur ve bu olagan
basvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel basvurunun incelenmesi bireysel basvurunun
"ikincil niteligi" ile bagdasmamaktadir.

23. Aciklanan nedenlerle basvurucunun tutuklulugunun makul stureyi astig: iddiasina iliskin
olarak yargisal basvuru yollan tiikketilmeden bireysel basvuru yapildig: anlasildigindan
basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Gériisii

24. Basvurucu; hakkindaki sorusturmanin hukuka aykiri bir sekilde yuritialdiguni, gerekli
arastirmalarin yapilmadigini,savunmasinin alinmadigini ileri sirmustur.

2. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin 6ziniin yargilamanin adil bir sekilde
yurttilmesine iligkin oldugu gorilmektedir. Bagvurucunun sikayetleri adil yargilanma hakki
kapsaminda incelenmistir.

26. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca bireysel basvuru
yoluna basvurabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi gerekir (bkz. §§ 19-21).

27. Somut olayda basvuruya konu dosyanin temyiz incelemesinin devam ettigi gorilmustir.
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Bu nedenle bagvurucu, iddialarim ileri siirebilecegi olagan kanun yollarini tiketmeksizin
bireysel basvuruda bulunmustur.

28. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kogullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

29. Basvurucunun bireysel basvuru formunda dile getirmedigi makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayeti ile daha sonra hiikiimle birlikte verilen yakalama
kararina yonelik sikayetini basvurudan yaklasik iki yil sonra ayr bir dilekgeyle yeni bir
bagvuru yapmaksizin ve har¢ 6demeksizin 6ne stirdiigi anlasildigindan bu sikayetler
yoniinden ayrica bir degerlendirme yapilmamaistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin bagvuru yollarinin tuketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BILGE DOGRU VE MUHAMMET YURTSEVEN

B. No: 2014/14794 | Karar tarihi: 27.12.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14794
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BILGE DOGRU VE MUHAMMET YURTSEVEN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/14794)

Karar Tarihi: 27/12/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor : Volkan SEVTEKIN
Basvurucular : 1. Bilge DOGRU

2. Muhammet YURTSEVEN

Vekili : Av. Acun PAPAKCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yabanci bir mahkeme tarafindan verilen kararin tenfizi davasinda, nispi vekalet
icreti yerine maktu vekalet iicretine hiitkmedilmesi nedeniyle milkiyet ve adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 4/9/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorus bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu Muhammet Yurtseven'in vekili Av. Bilge Dogru marifetiyle sunulan 10/4/2009
tarihli dava dilekgesiyle Almanya Konstanz Mahkemesinde actigi alacak talepli davada
verilen 18/12/2007 tarihli karar ile masraf tespit kararinin tanima ve tenfizine karar
verilmesi istenmistir.

9. Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Mahkeme) 8/12/2009 tarihli karar ile tenfiz
sartlar1 olusmadigi gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

10. Temyiz uzerine hukium Yargitay 11. Hukuk Dairesinin (Daire) 8/6/2012 tarihli karari ile
bozulmustur.

11. Karar diizeltme talebi Dairenin 11/10/2012 tarihli karar ile reddedilmistir.

12. Bozma karar: sonrasi Mahkemenin 31/1/2013 tarihli kararn ile talebin kabuline karar
verilmistir. Kararin hukim kismi soyledir:

"...Davact Muhammet Yurtseven ile davali [K.] San. Tic. ve Yatirim Holding A.S. (Eski
Unvan: [K.] Ins. Tarim San. Istl. Tic. A.S.) arasinda yabanci mahkemede yapilan yargilama
sonucunda; Federal Almanya Cumhuriyeti Konstanz Asliye Hukuk Mahkemesinin 6 O 65/07
B sayili kararinin ve masraf tespit kararinin MOHUK 56. maddesi geregince TENFIZINE,

Alinmasi gerekli 21,15 TL harcin davaci tarafindan pesin yatirildigi anlasilan 354,20 TL
harctan mahsubu ile bakiye 333,05 TL'nin davaciya talep halinde iadesine,

Davaci davada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden yururlikte bulunan A.A.U.T. gore
hesap edilen 1200,00 TL iicreti vekaletin davali taraftan alinarak davaci tarafa verilmesine,

13. Temyiz uzerine hiukium Dairenin 30/12/2013 tarihli karari ile onanmistir.
14. Karar diizeltme talebi Dairenin 21/5/2014 tarihli karar ile reddedilmistir.

15. Ret karar 11/8/2014 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis, 4/9/2014 tarihinde
tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.

IV. ILGILI HUKUK

16. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu’'nun "Yabanci mahkeme ilamlan" kenar
bashkl 4. maddesi sOyledir:

"Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ilamlarin tenfizi i¢in acgilacak davalardan, bu
ilamlarda hiikmolunmus seyin degeri, nevi ve mahiyetine gore (1) sayili tarife geregince
harg¢ alinir."

17. 492 sayilh Kanun'un "Harg¢ alma olgiileri" kenar bashikli 15. maddesi soyledir:

"Yarg: harclar (1) sayil tarifede yazili islemlerden deger Olglisiine gore nispi esas
uzerinden, islemin nev'i ve mahiyetine gore maktu esas tuzerinden alinir."
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18. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesi
soyledir:

"1) Yargilama giderleri sunlardir:

a) Celse, karar ve ilam harcglari.

g) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti.

19. 6100 sayil1 Kanun’un 330. maddesi soyledir:

"(1) Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet
ucreti, taraf lehine hukmedilir."

20. 6100 sayili Kanun’un 332. maddesi soyledir:

"(1) Yargilama giderlerine, mahkemece resen hiilkmedilir.

(2) Yargilama gideri, tutari, hangi tarafa ve hangi oranda yikletildigi ve dokiimii
hikiim altinda gosterilir."

21.19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’'nun “Avukatlik tucreti” kenar baslhkli
164. maddesi soyledir:

"Avukatlik tucreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade eder.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yliklenecek vekalet iicreti avukata
aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez."

V. INCELEME VE GEREKGCE

22. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

A. Basvurucu Bilge Dogru'nun Iddialar Yoniinden

23. Basvurucu kazanacagi nispi avukatlik iicretini disunerek diger basvurucunun avukati
olmayi kabul ettigini, dava acgilirken nispi harg yatirildigindan davanin sonucunda da nispi
vekalet ticretine hiikkmedilmesi gerektigini ileri sirmiustur.

24. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 46. maddesine gore Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmasi icin basvuruya konu edilen ve ihlale yol actigi ileri siirtilen kamu glicii eylem
veya isleminden ya da ihmalinden dolay1 basvurucunun "kisisel olarak ve dogrudan"
etkilenmis olmasi gerekir (Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §§ 42-45).

25. 6100 sayili Kanun'un 330. maddesinin gerekgesinde, genel hiikkimlere gore avukat ile is
sahibi arasinda diizenlenen vekalet s6zlesmesi cergevesinde avukatin aldigi ticretten farkli
olarak vekalet iicretinin, davada hakli ¢ikan tarafin davasimi vekille takip etmesi durumunda
diger yargilama giderlerinin disinda lehine hiitkmedilen bir tutar oldugu, bu tcretin
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére hesaplanacag ve yargilama giderleri kapsaminda
oldugu belirtilmistir. Maddenin gerekcesinde ayrica 1136 sayili Kanun’un 164. maddesinin
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besinci fikrasinda gegen “Vekalet ticreti avukata aittir.” hikmiiniin kararin taraflar igin
olusturuldugu ve onlarin lehlerine ve aleyhlerine sonug¢ yaratacagi prensibinin
uygulanmasina engel olmadigi, 1136 sayili Kanun’daki hikmin avukat ile muvekkil
arasindaki hukuki iliskide gecerli olacagi, diizenlemede gegen vekalet iicretinin avukatla
miuvekkili arasinda yapilan sozlesmede gecen tucret olmadigi, mahkemece taraf lehine
hitkmedilen yargilama giderleri kapsaminda bir iicret oldugu belirtilmistir (Atilla Inan, B.
No: 2012/615, 21/11/2013, § 26).

26. Davanin taraflarindan birinin vekili olan avukatin, uyusmazlik ve tarafla ilgili kamusal
islem ve kararlardan giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilenmeyecegi ve bu nedenle
magdur statiisil kazanamayacag aciktir (Atilla Inan, §§ 31-35).

27. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

B. Basvurucu Muhammet Yurtseven'in iddialar: Yoniinden

28. Basvurucu, dava dilekgesinde gosterdigi deger tizerinden mahkeme veznesine nispi harg
yatirarak agtig1 davada Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca kendisine 3.148,33 TL nispi
vekalet licreti verilmesi gerekirken, 1.200 TL maktu vekalet ticretine hiikmedilmesi ve bu
konudaki itirazinin Yargitay tarafindan degerlendirilmemesi nedeniyle milkiyet ve adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Kabul edilen hukuki yardim miktar: sonucunda basvurucunun
daha az vekalet ticretine hak kazandigina iliskin basvuru miilkiyet hakki kapsaminda
incelenmistir.

30. Bir anayasal hak ihlali iddiasinin Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi
dahilinde olabilmesi igin basvurucu tarafindan dayanilan hakkin Anayasa'da giivence altina
alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden olmasi ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi(S6zlesme)
ve buna Turkiye'nin taraf oldugu ekprotokoller kapsaminda yer almasi, ayrica basvurucunun
ihlal iddiasina temel alinan hakkin kapsamina giren korunmaya deger bir menfaatinin
bulunmasi gerekir (Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 31).

31. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, 6nce boyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle 6ncelikle basvurucunun Anayasa’nin 35.
maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miulkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013,§ 26).

32. Belirli durumlarda bir "ekonomik deger" veya icrasi miimkiin bir "alacak" iddiasini elde
etmeye yonelik "mesru bir beklenti", Anayasa'nin ve S6zlesme'nin ortak koruma alaninda
yer alan mulkiyet hakki guvencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir sekilde
ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun
hiikkmiine veya basarili olma sansinin yiuksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarl bir
yargi ictihadina dayanan yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak
kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta milkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir
iddianin varligi mesru beklentinin kabuli igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 37).
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33. Somut olayda sadece yabanci mahkeme kararinin tenfizi sartlarinin incelendigi davanin
niteligine gore maktu har¢ alinarak fazla yatirilan harcin basvurucuya iade edildigi ve bu
duruma uygun olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne goére dava sonucunda hitkmedilen
vekalet iicretinin de maktu tarife iizerinden belirlendigi anlasilmaktadir.

34. Basvurucunun sikayeti tenfiz davasinin sonucunda kazanilan vekalet ticretinin miktarina
iliskindir. Vekalet licretinin Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda "miilk" kapsamina
girebilmesi igin kesin hitkim halini almis bir mahkeme kararina dayal olarak icra edilebilir
bir sekilde belirginlesmesi gerekmektedir. Basvurucunun talebine konu kesin hikim altina
alinmis vekalet ticretinden soz edilemeyeceginden Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda
mevcut bir miilkiin varliginin kabuli olanaksizdir.

35. Diger yandan hiitkmedilen vekalet ticreti tenfiz davasinin 6zel sartlar1 dikkate alinarak
"maktu" olarak takdir edilmistir. Bu durumun aksine yarg:1 makamlar oniinde tarafina
"nispi" vekalet licreti verilmemesinin hukuka aykiri oldugunu ispat edemeyen ve belirli bir
kanun hukmine ya da istikrarl bir i¢tihada dayanmayan basvurucunun, milkiyet hakki
kapsamina giren bir ekonomik degeri veya en azindan boyle bir degeri elde etme yoninde
mesru beklentisi bulunmadigi anlasilmaktadir.

36. Aciklanan nedenlerle basvurucunun korunmaya deger bir menfaati bulunmadigi
anlasildigindan basvurunun bu kisminin da konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Basvurucu Bilge Dogru'nun iddialar1 yoniinden kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Basvurucu Muhammet Yurtseven'in iddialar1 yoniunden konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular uzerinde BIRAKILMASINA 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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(Basvuru Numarasi: 2014/15001)
Karar Tarihi: 27/12/2017

R.G. Tarih ve Say1: 9/2/2018-30327
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor : Recep KAPLAN
Basvurucu : Keles OZTURK
Vekilleri : Av. Faruk Nafiz ERTEKIN
Av. Ibrahim ERGUN

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir avukatin durusma sirasinda kullandigi s6zlerinden dolay: adli para cezasi ile
cezalandirilmasinin ifade ozgurlugini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 8/9/2014 tarihinde yapilmigstir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusunu sunmustur.

7. Bagvurucu, Bakanlik gorusiine karsi beyanda bulunmamagtir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar 0zetle soyledir:

9. Avukat olan basvurucu, olaylarin gectigi tarihte Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinde
gorilen bir davada bes sanigin mudafiligini yapmaktadir.

10. Anilan davanin 1/4/2009 tarihli durusmasinda basvurucu, sanik midafii olarak
durusmaya katilmistir. Durusma tutanagina gore basvurucu, esas hakkinda miitalaasini
tamamladiktan sonra Cumhuriyet savcisina "Miitalaaya karsi savunmalarimizi hazirlamamaiz
icin stire talep ediyoruz, ancak miitalaay1 kabul etmiyorum, Savci Hukuk Fakiltesini yeniden
okusun, Hukuk Fakiiltesini okumadi, ya dosyay1 okumadi ya da mahkemenin yaptig isleri
esas almiyor yada deger bigmiyor, daha onceki tahliye taleplerimizi de tekrar ediyoruz,
mivekkilimin tahliyesini talep ediyorum, [S.Y.nin] beyaninin degerlendirilmesi gerekir, kald:
ki [S.Y.] ile ilgili dosyada bu konuda yapilan islem sorulabilir, mahkeme asamasinda yapilan
islemlerin hic¢ bir degeri yok ise o zaman bunlarin yapilmasinin ne anlami kalmaktadir?
mahkemede yapilan islemler nazara alinarak buna gore mahkemece degerlendirme
yapilmasinin ve karar verilmesini talep ediyorum." seklinde sozler sarf etmistir.

11. Mahkeme, basvurucunun Cumbhuriyet savcisina yonelik sozleri nedeniyle gorevli
memura gorevinden dolay: hakaret, teror orgutlerine hedef gosterme ve adil yargilamayi
etkileme suclarindan gereginin takdir ve ifasi i¢in Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina
bildirimde bulunulmasina karar vermistir. 7/4/2009 tarihinde su¢ duyurusunda
bulunulmustur.

12. Durusmanin yapildig: gin, ayn1 davada baska saniklarin midafiligini yapan bazi
avukatlar tarafindan tutulan tutanakta basvurucunun "Savci Hukuk Fakultesini yeniden
okusun, Hukuk Fakiiltesini okumadi." seklinde bir beyanda bulunmadigi, "..kendisinin
Istanbul Hukuk Fakiiltesinden mezun oldugu, savci beyin hangi fakiilteden mezun oldugunu
bilmedigi..." seklinde sozler soyledigi belirtilmistir. Basvurucu da durusmanin ertesi ginii
ayni gerekgelerle tutanaga itiraz etmistir.

13. Basvurucu hakkinda kovusturma yapilabilmesi i¢in gerekli prosedirler tamamlandiktan
sonra Beyoglu Cumhuriyet Bassavciliginca basvurucunun hakaret sugundan
cezalandirilmasi istemiyle iddianame dizenlenmistir.

14. Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda basvurucunun
"...Savc1 Hukuk Fakiltesini yeniden okusun, Hukuk Fakiltesini okumadi..." seklindeki
sozleri ile kamu gorevlisine karsi1 gorevinden dolay1 hakarette bulundugunun siibuta erdigi
kabul edilmistir. Bu nedenle 7/5/2010 tarihinde basvurucunun 304 gin karsilig: adli para
cezasi (6.080 TL) ile cezalandirilmasina ancak hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmistir. Karara yapilan itiraz reddedilmistir.

15. Karar tarihinden sonra yururlige giren 22/7/2010 tarihli ve 6008 sayil1 Kanun
kapsaminda basvurucu miudafileri tarafindan hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
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kararinin geri alinmasi talep edilmis ve Mahkemece karar geri alinarak durusma acgilmistir.

16. Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda basvurucunun
Cumbhuriyet savcisinin sahsini hedef alan bir kisim sozler soyledigi konusunda herhangi bir
tereddiit ve celiski olmadigi, iddia ve savunma arasindaki farkliligin sézlerin icerigi ile ilgili
oldugu tespiti yapilmis; Cumhuriyet savcisinin hukuk fakiltesini okuyup okumadigi
hususunun Kkisilerin yaptigi is ve eylemler ile degil, kisilerin sahislarinin hedef alinmasi ile
ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir. Anilan gerekgelerle 20/12/2010 tarihinde basvurucunun
-hikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasinin basvurucu ve muidafilerince kabul
edilmemesi dikkate alinarak- 304 gun karsilig: adli para cezasi (6.080 TL) ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. Mahkeme, gerekgeli kararinda suca konu sozlerin
sOylendigi iddia olunan durusma sirasinda ortamin gergin oldugu yoninde bir tespitte de
bulunmustur.

17. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar 10/6/2014 tarihinde Yargitay tarafindan
onanarak kesinlesmistir. Basvurucu, karardan para cezasinin 6denmesine dair odeme
emrinin 14/8/2014 tarihinde teblig edilmesi iizerine haberdar oldugunu belirtmistir.

18. Basvurucu 8/9/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

19. Ote yandan basvurucunun 1/9/2014 tarihli Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca itiraz
yoluna basvurulmasina yonelik talebi, itiraz1 gerektiren maddi ve hukuki sebep bulunmadig
gerekgesiyle reddedilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

20. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun "Hakaret" kenar bashkl 125.
maddesinin (1) ve (3) numaral fikralar1 soyledir:

"(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi,
i¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi,

Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz."

21. 5237 sayili Kanun'un "iddia ve savunma dokunulmazhig1" kenar bashkl 128. Maddesi
soyledir:

"(1) Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlu basvuru, iddia ve
savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun ic¢in isnat ve
degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi
gerekir."
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2. Yargitay Kararlari

22. Ceza yargilamasi bakimindan avukatlarin mesleklerinin icrasi esnasindaki ifade
ozgurluklerine iligkin Yargitayin degerlendirme olgiitlerini iceren Yargitay Ceza Genel
Kurulunun17/7/2007 tarihli ve E.2007/4-105, K.2007/174 sayili1 kararinin ilgili kistmlar:
soyledir (Anilan karara Yargitay 18. Ceza Dairesinin 10/7/2015 tarihli ve E.2015/11404,
K.2015/4552 sayili, Yargitay 18. Ceza Dairesinin 22/5/2015 tarihli ve E.2015/1806,
K.2015/1677 sayili, Yargitay 18. Ceza Dairesinin 13/1/2016 tarihli ve E.2016/111,
K.2016/419 sayili, Yargitay 18. Ceza Dairesinin 29/2/2016 tarihli ve E.2015/41941,
K.2016/3581 sayili, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 18/11/2016 tarihli ve E.2016/4626,
K.2016/5870 sayili kararlarinda da atif yapilmistir.):

"Sanigin avukat olmasinin ve belirtilen eylemin “avukatlik gorevinin ifas1” sirasinda
islenmesinin savunma dokunulmazligin1 giindeme getirdigi, ... savunma (veya iddia)
amaciyla vaki olan yazi ve sozlerin” hakaret suclar1 agisindan hukuka uygunluk
nedenlerinden birisini tegkil eden “hakkin kullanilmasini1” olusturabilecedi,

Boyle bir hakkin ihdas edilmesinin amacinin, ceza yargilamasi bakimindan gercegin ortaya
cikarilmasi ve adaletin yerine getirilmesi oldugu,

Bu sekilde, davada taraf olan; davali, davaci, sahsi davaci, katilan, sanik ve savcinin iddianin
ve savunmanin gerektigi sekilde yapilabilmesi i¢in belirli kosullar dahilinde baz1 isnadlarda
bulunabilecekleri, bunu yaparken de bazan muhataplarini kiigik dusurtucu ifadeler
kullanabilecekleri 6ngorilmekle, iddia ve savunmanin gerekliligi ile orantili1 olmak sartiyla
bu sekilde ortaya cikan eylemlerin hukuka uygun sayilacagi,

Ancak;
Bu hakkin kullaniminin baz kosullara bagh oldugu, bu kosullarin;

a) Eylemin iddia veya savunma niteligindeki evrak ile yazili olarak veya iddia ve savunma
sirasinda sozlu olarak yapilmasi gerektigi (Sekil sart),

b) Eylemin, yargi organlarina verilen dilekcelerde veya bu organlar huzurunda yapilmasi
zorunlulugu (Yer sarti),

c) Hak kullanilirken sinirin asilmamasinin gerekli oldugu (Olciiliiliik sart1), Seklinde
siralanabilecegi,"

B. Uluslararas: Hukuk
1. Avukatlarin Rolii Uzerine Temel Ilkeler

23. Avukatlarin Rolii Uzerine Temel Ilkelerin (1990 yilinda yapilan suglarin énlenmesi ve
suclulara muamele uzerine Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilmistir.) 20.
maddesi soyledir:

"Avukatlar, bir mahkeme, yargi yeri veya hukuki ya da idari bir otorite oniinde mesleki
faaliyetlerini yurttirken ya da konuya iliskin iyiniyetle yaptiklar: yazili ya da sozlu talepleri
icin hukuki ve cezai bagisikliktan yararlanmaldirlar."

2. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgtrlikler
Hakkinda 21 Numaralh Tavsiye Karari

24. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgtirliikkler
Hakkinda 21 Numaral Tavsiye Karari'nin ilgili kisimlar: soyledir:
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"Prensip I
Avukatlik Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliigiin Genel Prensipleri

1. Ozellikle Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin ilgili maddeleri 1s1ginda, avukathik
mesleginin icrasindaki 6zgurlige, ayrimcilik yapilmadan ve otoriteler veya kamudan
gelebilecek yersiz miidahaleler olmadan saygi gosterilmesi, korunmasi ve tesvik edilmesi
icin gereken tum tedbirler alinmaldir.

4. Mesleki standartlara uygun olarak hareket ettikleri durumlarda avukatlar, herhangi bir
baski ya da yaptirima maruz kalmamali veya veya bunlarla tehdit edilmemelidirler.

Prensip III

Avukatlarin Gorevleri ve Rolleri

4. Avukatlar yargiya saygi gostermeli ve mahkemelere karsi olan gorevlerini i¢ hukuktaki
yasal ve diger kurallar ve mesleki standartlarla uyumlu bir bicimde yerine getirmelidirler..."

3. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihad:
a. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
25. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (S6zlesme)10. maddesi soyledir:

"1. Herkes ifade o6zgurlugu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve ilke sinirlar gozetilmeksizin, kanaat 6zgurliguni ve haber ve goriis alma ve
de verme Ozgurlugunu de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurluklerin kullanilmasi, yasayla ongorulen ve
demokratik bir toplumda ... baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasiy, ... yarg: erkinin
yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi1 formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirnimlara tabi tutulabilir."

b. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihad:
i. ifade Ozgiirligu

26. Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (AIHM) gore ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun
temelini olusturan ana unsurlardandir. ATHM, ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlarinda ifade
ozgurligunin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini
teskil ettigini yinelemektedir. AITHM'e gore 10. maddenin 2. paragrafi sakli tutulmak iizere
ifade ozgurlugu sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen
"bilgi" ve "fikirler" i¢in degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi ve diisuinceler igin
de gegerlidir. ifade 6zgurligi, yoklugu halinde "demokratik bir toplum"dan s6z
edemeyecegimiz cogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10.
maddede guvence altina alinan bu hakkin baz istisnalara tabi oldugunu ancak bu
istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin sinirlandirilmasinin ikna edici olmasi gerektigini
vurgulamistir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von
Hannover/Almanya (No. 2), B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).
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ii. Yarg: Erkinin Otoritesinin Korunmasi

27. Morice/Fransa (B. No: 29369/10, 23/4/2015) kararina konu olayda, Fransa ile Cibuti
arasindaki is birligi anlasmasi1 kapsaminda gorevlendirilen bir yargicin 6li bulunmasi
izerine acilan sorusturmalarda gorevlendirilen sorusturmaci hakimler M. ve L.L. daha
sonra sorusturmadan alinmistir. Bu olaylar uzerine Olen yargicin esinin vekili olan
basvurucu ve bir meslektasi Adalet Bakanina bir mektup yazarak sorusturmadan alinan
hakimlerin dirtstlik ve tarafsizlik ilkesinden tamamen uzak davrandiklarini belirtmis ve
adli sorusturmada ortaya gikan bircok yetersizlikten dolay:1 sorusturmanin baska bir birim
tarafindan yurutiulmesini talep etmislerdir. Ertesi guin Le Monde gazetesinde basvurucunun
Adalet Bakanina yaptigi sikayete dair bir haber yayimlanmistir. Sorusturmadan alinan
hakimler, Le Monde'un yayin miidiriine, yazinin yazarina ve basvurucuya kamu gorevlisine
hakaret suglamasiyla ceza davasi agmistir. Basvurucu bu su¢tan mahkiim edilmis ve para
cezasina carptirilmistir. AIHM, bu basvuruda basvurucunun elestirilerinin medyanin yogun
ilgisini ceken bir davayla ve adalet sisteminin isleyisine iliskin kamusal ¢ikarlar ilgilendiren
bir konuya iliskin tartismalarla ilgili oldugu, kullanilan bazi sozler kaba kabul edilebilirse de
bunlarin yeterli bir olgusal temele sahip deger yargilari oldugu ve bu s6zlerin mahkemelerin
islevine yonelik temelsiz ve agir bicimde yaralayici saldirilar olmadigi sonucuna ulasmigtir
(Morice/Fransa, § 174).

28. AIHM'e gore (Morice/Fransa, §§ 128-131) demokratik bir toplumun hayati
mekanizmalarindan olan yarg: sisteminin isleyisine iliskin konular kamusal menfaatlerin
alaninda kalir. Bu kapsamda yarginin toplum igindeki 6zel rolii dikkate alinmalidir. Adaletin
garantori olan ve hukukun iistinligiiniin egemen oldugu bir devlette hayati bir islev goren
yargi, gorevlerini basariyla yapabilmek icin kamu guvenine ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle
bu guveni ciddi sekilde zarara ugratabilecek temelsiz saldirilara karsi -6zellikle yargiglarin
kendilerini hedef alan elestirilere karsi1 cevap vermelerine engel olan bir sagduyuya sahip
olma yukumlilikleri gozoninde bulunduruldugunda- korumak gerekebilir. Yarg: erkinin
otoritesi 0zellikle, mahkemelerin hukuksal uyusmazliklarin ¢ozimiu ve cezai konularda bir
kisinin suglu ya da masum olup olmadiginin belirlenmesinde uygun mekanizmalar olmasini
ve kamuoyunca da boyle kabul edilmesini, dahas1 kamuoyunun genel olarak mahkemelerin
gorevlerini yerine getirebilme konusundaki kapasitesine guvenmesini ve saygi duymasini da
icerir. Buradaki guven, demokratik bir toplumda mahkemelerin cezai uyusmazliklar nazara
alindiginda sadece suclanan kiside degil bir biitiin olarak kamuoyunda uyandirdig: giivendir.
Ancak -temelsiz ve agir bicimde yaralayici saldirilar bir kenara birakilirsa- yarg: gorevlileri
de kabul edilebilir sinirlar icindeki elestirilere -sadece teorik ve genel olanlar degil- konu
olabilirler. Bu kisilerin gorevlerini ifa ederken kendilerine yonelik kabul edilebilir elestirinin
sinirlan siradan bir vatandasa kiyasla daha genistir.

iii. Avukatlarin Mesleklerini Iicras1 Esnasindaki ifade Ozgiirliigii

29. AIHM; Nikula/Finlandiya (B. No: 31611/96, 21/6/2002) kararinda, avukatlarin
mesleklerini icrasi esnasindaki ifade o0zgurliiklerine iliskin onemli degerlendirmelerde
bulunmustur. Nikula/Finlandiya kararina konu olayda basvurucu avukatin, savci tarafindan
izlenen yonteme doniik elestirilerinin hakaret sugunu olusturdugu gerekgesiyle nihai olarak
savcinin zararlarini tazminine ve yargilama giderlerini 6demesine hitkmedilmistir. AITHM'e
gore basvurucu, savciy:r hukuksuz bir davranista bulunmakla itham etmis olmasina ragmen
bu elestiri, savci tarafindan bilingli olarak tercih edilen ve bagvurucuya gore savcinin resmi
gorevlerinin ihlalini teskil eden bir manipiilasyon roli olarak gorilen sorusturma
stratejisine yoneliktir. AIHM, basvurucu tarafindan kullanilan ifadelerin bazilarinin
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uygunsuz oldugu soylenebilirse de elestirilerin savcinin yargilama esnasindaki
performansina yonelik oldugu, mesleki ya da diger niteliklerine iliskin olmadigi tespitini
yapmistir. AIHM'e gore savci bu elestirilere hosgori gostermelidir. AITHM ayrica basvuru
konusu olayda savciya yonelik elestirilerin savci ya da hakimlerin basin yoluyla elestirildigi
olaylardan farkli olarak mahkeme salonunda yapildigini ve savciy: kisisel olarak incitecek
diizeye varmadigini da not etmistir. AIHM, para cezasi kaldirilmis olsa bile zararlar: ve
yargilama giderlerini 6deme durumunda kalinmasinin avukatlarin muvekkilerinin ¢ikarlarini
hararetle savunma gorevi tizerinde caydirici etki olusturabilecegi sonucuna varmistir
(Nikula/Finlandiya, §§ 51, 52, 54). AIHM bu kararda (bkz. §§ 45, 46, 49) avukatlarin
mesleklerini icrasi esnasindaki ifade 0zgurlugu konusundaki ilkelerini su sekilde
aciklamistir:

- Avukatlarin 6zel roli kendilerine adaletin yonetiminde kamu ve mahkemeler arasinda araci
olmak suretiyle merkezi bir pozisyon saglamaktadir.

- Adaletin garantori olan ve hukukun tstinliginin egemen oldugu bir devlette gorevi
hayati olan mahkemeler kamu giivenine ihtiya¢ duymaktadair.

- Avukatlarin bu alandaki asli rolleri gozoniinde bulunduruldugunda kendilerinden adaletin
iyi yonetimine ve kamu gliiveninin sturdirilmesine katkida bulunmalarini beklemek mesru
bir beklentidir.

- Avukatlar adaletin yonetimi ile ilgili konularda yorumda bulunma hakkina sahip olsalar da
elestirileri belli sinirlar1 asmamalidir. Bu gergevede yapilacak degerlendirmelerde yargi
kararlarindan kaynaklanan sorular hakkinda kamunun bilgi alma hakki, adaletin iyi
yonetiminin gereklilikleri ve hukuk profesyonellerinin onurlarinin korunmasi gibi gesitli
menfaatler arasinda bir dengeleme yapilmasi gerekir.

- Avukatin bir davanin mahkemede gorilmesi esnasindaki ifade 6zgurligine yonelik
miidahaleler, bazi durumlarda avukatin temsil ettigi kisinin adil yargilanma hakk ile ilgili
hususlari gindeme getirebilir. Silahlarin esitligi ve yargilamanin adilligiyle ilgili diger
saikler taraflar arasinda argumanlarin 6zgur ve hatta siddetli muzakeresini tesvik eder.

30. AIHM; Nikula/Finlandiya kararindaki degerlendirmelerine ilave olarak Morice/Fransa
(Ayn1 kararda bkz. §§ 134-139) kararinda, avukatlarin mesleklerini icrasi sirasindaki ifade
ozgurliklerine yonelik olarak su degerlendirmeleri yapmistir:

- Avukatlar, elestirileri belli sinirlar1 asmamak kaydiyla adaletin yonetimi ile ilgili konularda
yorumda bulunma hakkina sahiptirler. Bu sinirlar, yargiy: sadece yargisal tartismanin
medya tarafindan takibinin saglanmasi veya davayi ele alan yargicla hesaplasmak arzusu ya
da stratejisiyle yapilmis olabilecek asilsiz ve temelsiz saldirilardan korumak igin gereklidir.

- Avukatlar guglu bir olgusal temel olmaksizin yorum yapmalarina izin verilen alani asan
sOylemlerde bulunamazlar.

- Avukatlar tarafindan soylenen sozler, bu sozlerin yaniltici veya agir kisisel saldiri
niteliginde olup olmadigini ya da davadaki olaylarla yeterli 6lciide yakin biriliski icinde olup
olmadiklarimi belirleyebilmek bakimindan soylendigi baglam igcinde degerlendirilmelidir.

- Avukatlar so6z konusu oldugunda ifade ozgurligi, adaletin diirast yonetiminin etkili isleyisi
bakimdan hayati bir 6neme sahip olan hukuk mesleginin bagimsizligiyla iliskili hale gelir.
Cok hafif bir ceza verilmis olsa dahi savunma avukatinin ifade 6zgurligiunin kisitlanmasi
demokratik bir toplumda ¢ok istisnai durumlarda gerekli olarak kabul edilebilir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 279



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

- Avukatin bir davanin mahkemede gorulmesi esnasindaki ifade 6zgurlugune yonelik
midahaleler bazi durumlarda avukatin temsil ettigi kisinin adil yargilanma hakki ile ilgili
hususlar1 guindeme getirebilir. Adillik ilkesi taraflar arasinda argumanlarin 6zgur ve hatta
siddetli miizakeresini tesvik eder. Avukatlar miivekkillerinin menfaatlerini hararetli bir
bicimde savunmak yukiumlualigu altindadirlar. Bu yukumlilik bazen mahkemenin
davranislarina karsi gikma ya da itiraz edip etmeme konusunda karar vermelerini gerektirir.
Bu kapsamda aleyhteki sozlerin mahkeme disinda tekrar edilip edilmemesi de dikkate
alinmalidir. Ote yandan hedef alinan yarg: gorevlisinin kim oldugu (hakim veya savci) da
onemlidir. Yargilamanin tarafi olan savci, kullanilan baz ifadeler uygunsuz olsa da mesleki
ya da diger niteliklerine iliskin olmayan elestirilere hosgoru gostermelidir.

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

32. Basvurucu; savunma taniklarinin dinlenmemesi, tutanaklar arasindaki celiskilerin
giderilmemesi, kanun hukumlerinin uygulanmamasi ve esaslh iddialarin mahkeme
kararlarinda karsilanmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasindadir. Bagvuru ayrica, durusma sirasindaki beyanlar: nedeniyle mahkimiyetine
karar verilmis olmasi nedeniyle ifade 6zguirliginin ihlal edildigini ileri sirmiustir.

33. Bakanlik goriisiinde, Yargitayin hakaret sucu bakimindan savunma sinirinin asilip
asilmadigi konusunda kullandigi kriterlere ve konuyla ilgili bazi Yargitay kararlarina yer
verilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin ve AIHM'in ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlar
hatirlatilmistir. Bakanlik Nikula/Finlandiya kararina ve Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilen Avukatlarin Roliine Dair Temel Ilkeler baslikli belgeye atifla bagvurunun ifade
ozgurlugu cercevesinde incelenmesi gerektigi yoniinde goris bildirmistir.

34. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyanda bulunmamaistir.
B. Degerlendirme

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun adil yargilanma hakk ile ilgili sikayetleri agirlikli
olarak delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasiyla ilgili olup bu
hususlar kural olarak Anayasa Mahkemesinin ilgi alan1 disindadir. Bu nedenle
basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerinin de bir biitiin
olarak Anayasa'nin 26. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

36. Iddianin degerlendirilmesinde esas alinacak Anayasa’nin “Diisiinceyi aciklama ve yayma
hirriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, dustunce ve kanaatlerini s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu huirriyet resmi makamlarin mudahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hurriyetlerin kullanilmasi, ... bagskalarinin sohret veya haklarinin,... veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.."

1. Kabul Edilebilirlik Yonuinden
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37. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgurligiuniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Midahalenin Varligi

38. Basvurucunun Cumhuriyet savcisina yonelik sozleri nedeniyle 6.080 TL adli para cezasi
ile cezalandirilmasina karar verilmistir. S6z konusu Mahkeme karar ile basvurucunun ifade
ozgurlugune yonelik bir miudahale yapilmistir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:
39. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum
dizeninin ... gereklerine ve olcululuk ilkesine aykiri olamaz."

40. Yukarida anilan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullar: yerine
getirmedigi middetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde Oongorilen ve somut basvuruya uygun disen,
kanun tarafindan ongorilme, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakh
sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olguliluk ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

41. 5237 sayili Kanun'un 125. maddesinin “kanunla sinirlama” olgtutini karsiladigi
sonucuna varimaistir.

1. Mesru Amag

42. Basvurucunun adli para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin kararin "baskalarinin sohret
veya haklarinin korunmasi"na ve "yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi"ne yonelik 6nlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amac tasidigi sonucuna
varimistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olciiliiliik
(1) Genel Ilkeler
(a) Ifade Ozgurlugi

43. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan
ifade ozgurlugiunin demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan ve demokratik
toplumun gelisiminin ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin baslica sartlarindan birini
olusturdugunu her zaman vurgulamistir. (Internet ortaminda ifade 6zgiirligiiniin 6nemine
iliskin olarak bkz. Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014, §§ 25, 26;
sanatsal ifade 6zgurluguniin 6nemi icin bkz. Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014,
§§ 66, 104; bir siyasetcinin basin aciklamasinda ileri sirdiigu disuncelere iliskin olarak bkz.
Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 74, 84).

44. Adaletin isleyisi de dahil olmak iizere kamu menfaatlerine iliskin tartismalarla ilgili
sinirlamalara ¢ok istisnai kosullarda izin verilebilir. Bu konularda yapilacak
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degerlendirmelerde, kullanilan ifadelerde belli diuzeyde abartiya kacilmis olmasi1 makul
gorilebilir.

45. Mevcut basvurudaki gibi ifade 6zgurlugu ile baskalarinin sohret ve itibarlarinin
korunmasinin ¢atismasi halinde eger sohreti s6z konusu olan kisi kamu gorevlisi ise
dengeleme sirasinda bu kisinin ustlendigi kamu gorevi gozoniine alinmalidir. Bununla
birlikte kamu gorevlilerinin gorevlerini hakkiyla yerine getirebilmeleri i¢in kamu guvenine
sahip olmalar1 gerekir ki bu da ancak onlari asilsiz suglamalara kars1 korumakla saglanabilir
(Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, § 63).

46. Diger taraftan "demokratik toplum diizeninin gerekleri" cercevesinde temel hak ve
ozgurlukleri sinirlayan tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamali ve basvurulabilecek en son
care niteliginde olmalidir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, § 51).

47. Ayrica temel hak ve ozgurliuklere yonelik herhangi bir sinirlamanin -demokratik toplum
diizeni i¢in gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az midahaleye olanak veren
olcull bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin da incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4,
K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir
Coskun, §§ 53, 54; olculiulik ilkesine iliskin aciklamalar icin ayrica bkz. Tansel Colasan, §§
54, 55;Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72).

(b) Yarg: Erkinin Otoritesinin Korunmasi

48. Adalet sisteminin dizgin islemesi i¢cin gorev yapan kamu gorevlileri olan hakim ve
savcilarla yuksek mahkeme tiyeleri de diger kamu gorevlileri gibi kamunun giivenine sahip
olmalidirlar. Bu sebeple adalet sisteminde gorev alan hakimler ve savcilarla birlikte diger
yargi ¢alisanlarini asilsiz suglamalardan korumak devletin gorevlerindendir. Demokratik bir
toplumda bireylere, yargi sistemi ve ona dahil olan kamu gorevlilerini elestirme ve onlar
hakkinda yorum yapma hakk: taninmis olmakla birlikte bu elestirilerin kisilerin seref ve
itibarlarinin korunmasini isteme haklarini ihlal eder boyuta ulasmamasi gerekir. Buna
karsin kamu adina sorusturmalar: yuriiten Cumhuriyet savcilarinin her tirla elestirinin
disinda oldugu da iddia edilemez (ilhan Cihaner (3), B. No: 2013/5298, 20/5/2015, §§ 26,
27).

(c) Avukatlarin Rolii ve Mesleklerini icra Ederken Ifade Ozgiirliikleri

49. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun genel gerekgesinde avukatlik
mesleg@inin nitelikleri ve 6nemi, bir kamu hizmeti oldugu, avukatin yargilama siireci i¢inde
adaletin bulunup ortaya ¢ikarilmasinda gorev aldigi, kamu yararini korudugu belirtilmistir.
Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde avukatligin kamusal yoni agir basan bir meslek oldugu
vurgulanmistir. Bilgi ve deneyimlerini oncelikle adalet hizmetine vererek adalete ve
hakkaniyete uygun ¢ozumler i¢in hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargi
organlariyla yetkili kurul ve kurumlara yardimi gorev bilen avukatin hukuk devletinin yarg:
diizeni icindeki yeri ozellik tasimaktadir (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009).

50. Avukatlarin savunma gorevini ustlenmeleri ve adaletin gerceklesmesine katkilar
mesleg@in 6zelligi sayilmakta ve kimi kisitlamalara baglh tutulmalarinin hakli nedenlerini
olusturmaktadir. Avukatlik mesleg@ini secenlerin avukatlik adina uygun bicimde gorevlerinin
gereklerini 6zenle yerine getirmeleri, avukatlik unvanindan ayri disuniilemeyecek saygi ve
guveni koruyup guclendirmenin basta gelen kosullarindan biridir (AYM, E.2007/16,
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K.2009/147, 15/10/2009). Bu kapsamda avukatlar, belli sinirlar1 asmamak kosuluyla yarginin
isleyisine iliskin elestiride bulunma hakkina sahiptir. Bu sinirlar yarg: sisteminin dizgin
islemesi i¢in gorev yapan kamu gorevlileri olan hakim ve savcilarla yuksek mahkeme tiyeleri
de dahil diger kamu gorevlilerini korumak igin gereklidir.

51. Avukatlar tarafindan soylenen sozlerin ya da yazili olarak yapilan beyanlarin bu so6z ya
da beyanlarin yapildigi baglam i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢ercevede avukatlar
tarafindan soylenen sozlerin yapilan konusmanin tamami dikkate alinarak ve soylendigi
baglamdan kopartilmaksizin olayin bitiinselligi icinde degerlendirilmesi gerekir.

52. Baz1 durumlarda avukatlarin ifade aciklamalar ile adil yargilanma hakk: arasinda yakin
bir iliski ortaya cikabilir. Bu nedenle somut basvurudaki gibi bir ceza davasindaki mudafinin
ifade 6zgurlugu s6z konusu oldugunda demokratik bir toplumda bu tir bir agiklamaya
yapilacak miidahalelerin ¢ok istisnai durumlarda gerekli oldugu kabul edilebilir. Anayasa
Mahkemesi ictihatlarinda belirtildigi izere hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan
“bagimsiz yargl”, yarginin olmazsa olmaz kosulu olan “savunma” ile birlikte anlam kazanir.
Savunma “sav-savunma-karar” u¢geninden olusan yarginin vazgecilmez ogesidir. Adaletli
bir yargilamanin varligi, ancak avukatin etkin katilimiyla saglanabilir (AYM, E.2007/16,
K.2009/147, 15/10/2009).

53. Sozlerin muhatabi olan yargi gorevlisinin hakim veya savci olup olmamasi da
degerlendirmede dikkate alinmalidir. Adaletin kendisinin ve dagitilmasinin toplumdaki
Oneminin bir yansimasi olarak hakimlik mesle@inin yani sira Cumhuriyet savciliga da toplum
hayatinda 6nemli bir gorevi yerine getirmektedir. Ulkemizdeki yarg: sisteminde hakim ve
savcilarin meslege kabulleri, atamalari, terfileri, sorusturma ve disiplin islemleri ayni1 Kurul
(Hakimler ve Savcilar Kurulu) tarafindan yerine getirilmekte; 6zliik haklar yoniinden de
aralarinda bir fark bulunmamaktadir. Kaldi ki Hakimler ve Savcilar Kurulunun uygun
bulmasiyla hakimlerin savci, savcilarin hakim olarak atanmalart mimkindir.

Ceza muhakemesi hukuku sistemimizde savcilarin siphelinin hem lehine hem de aleyhine
olan delilleri toplamalarinin zorunlu olmasi nedeniyle tasimalar: gereken 6zellikler ve
uymalar1 gereken meslek kurallari agisindan hakimler ile savcilar arasinda énemli bir fark
bulunmadi@i soylenebilir. Bu nedenle Anayasa’da hakimlik mesle@inin yani sira savcilik da
0zel bir statii olarak belirtilmis ve Anayasa’nin 139. maddesinde “hakimlik ve savcilik
teminat1” birlikte diizenlenmistir. Buna gore hakimler gibi savcilarin da azlolunmasi,
kendileri istemedikce Anayasa’da gosterilen yastan once emekliye ayrilmasi, bir
mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylik, 6denek ve diger ozlik
haklarindan yoksun kilinmalar1 yasaklanmistir. Anayasa’nin 140. maddesinde ise “hakimlik
ve savcilik mesle@i” hakkinda bu givenceler dogrultusunda diizenlemeler getirilmistir
(Suleyman Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 234).

Bununla birlikte hakim ve savcilarin yargilamanin farkli sujeleri oldugu gercegi de hatirdan
¢ikarilmamalidir. Kamu adina sorusturma yuriten ve kovusturma asamasinda iddia
makamini temsil eden Cumbhuriyet savcisinin konumu, kovusturmayi yuriten ve yargilama
sonucunda hitkkmii veren hakimden farklidir. Ozellikle iddianamenin kabuliiyle baslayan
kovusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin “davanin tarafi olmasi1” daha belirgin bir
hale gelmektedir. Bu kapsamda yargilamanin tarafi olan Cumhuriyet savcilar elestiriler
karsisinda hakimlere nazaran daha hosgoriilii olmalidir.

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi
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54. Anayasa Mahkemesi eldeki basvuruya iliskin kararini, olayin buitin sartlarin1 gozeterek
ve ihtilaf konusu sozlerin soylendigi baglami dikkate alarak verecek; bu gercevede
basvuruya konu miidahalenin izlenen mesru amaclarla orantili olup olmadigini ve derece
mahkemelerinin gerekgelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigini belirleyecektir. Bu inceleme
yapilirken derece mahkemelerinin maddi vakialarla ilgili degerlendirmeleriyle kural olarak
ilgilenilmeyecektir.

55. Basvuru konusu olayda avukat olan basvurucu, durusma esnasinda Cumhuriyet
savcisina yonelik bazi sozleri nedeniyle adli para cezasi ile cezalandirilmistir. Sozlerin
icerigi konusunda bir ihtilaf s6z konudur. Nitekim ilk derece mahkemesi, bagvurucunun
Cumbhuriyet savcisinin sahsini hedef alan bir kisim sozler soyledigi konusunda herhangi bir
tereddiit ve geliski olmadigini ancak iddia ve savunma arasindaki farklihigin sozlerin igerigi
ile ilgili oldugunu tespit etmistir. ilk derece mahkemesi bu tespitle beraber basvurucunun
"Cumbhuriyet savcisinin Hukuk Fakiiltesini okuyup okumadigi" hususunda ¢ikardigi
polemigin savcinin yaptigi isi veya onun eylemlerini degil sahsini hedef aldigi sonucuna
ulasmis ve basvurucuyu mahkim etmistir. Mevcut basvuruda Anayasa Mahkemesi, derece
mahkemelerinin olayin siibutuna iliskin kabuliinii degerlendirmek geregi duymamaktadir.
Bu nedenle mevcut basvuruda yalnizca derece mahkemelerinin kabul ettigi sekliyle
basvurucunun kullandig: sozlerin ifade 6zgurligu korumasinda olup olmadig
degerlendirilecektir.

56. Somut olayda bir kamu gorevlisi olan Cumhuriyet savcisinin itibarinin korunmasi soz
konusudur. Adalet sisteminde gorev alan Cumhuriyet savcilarini asilsiz suglamalardan
korumak devletin gorevlerindendir. Basvuru konusu olayda basvurucu tarafindan soylenen
sozlerin sadece durusma esnasinda sarf edildigi ve bu durusmaya iliskin davanin
kamuoyunda bilinen bir dava oldugu konusunda herhangi bir bilgi de olmadig: dikkate
alindiginda anilan korumanin basin 6zgurligine ya da kamusal menfaatlere iliskin agik
tartismaya iliskin menfaatlerle dengelenmesi gerekmez.

57. Basvurucunun cezalandirilmasina neden olan sozler, avukatlik mesle@inin icrasi
esnasinda durusma aninda sarf edilmistir. Somut olay bakimindan savunma avukatlig: yapan
basvurucunun ifade ozgurligiine yonelik miidahaleler demokratik bir toplumda ¢ok istisnai
durumlarda gerekli olarak kabul edilebilir. Cunku silahlarin esitligi ilkesi ve yargilamanin
adilligine iliskin miilahazalar, savlarin taraflar arasinda serbest ve yerine gore hararetli bir
bicimde muzakeresini gerektirir.

58. Basvuru konusu olaydaki sozlerin muhatabi1 davanin hakimi degil iddia makamini temsil
eden Cumhuriyet savcisidir. Hakimlere nazaran Cumhuriyet savcilarindan kendilerine
yonelik elestiriler karsisinda daha hosgorili olmalar: beklenir. Bu nedenle kovusturma
asamasinda yargilamanin taraflarindan biri olan Cumhuriyet savcilarina yapilan elestiriler
hakimlere yonelik elestirilere kiyasla ifade 0zgurligu baglaminda daha yiiksek bir
korumadan yararlanir.

59. Basvuru konusu olayda basvurucu tarafindan soylenen sozler, ilk derece mahkemesince
de kabul edildigi izere durusma sirasinda ortamin gergin oldugu bir anda ve Cumhuriyet
savcisinin esas hakkindaki miitalaasina karsi soylenmistir. Bu tespitler cercevesinde
basvurucunun sozlerinin, kendi bakis agisina gore 6zensiz oldugunu degerlendirdigi
miitalaaya iliskin oldugu gorilmektedir. Cumhuriyet savcisinin hukuk fakiltesini okuyup
okumadigi hususundaki elestiriler abartili gorilebilirse de bu konudaki elestirilerin temel
amacinin Cumhuriyet savcisinin miitalaada benimsedigi yaklasimi elestirmek oldugu
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anlasilmaktadir. Basvurucu, Cumhuriyet savcisinin yargilama asamasindaki bazi gelismeleri
dikkate almadigi yoniindeki tespitlerinden hareketle Cumhuriyet savcisinin davayla ilgili
tutumuna karsi bir deger yargisi ifade etmistir. Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilan degerlendirmelerde olgusal bir temele sahip olmamasi halinde asir1 olarak
degerlendirilebilecek olan Cumhuriyet savcisinin hukuk fakiltesini okuyup okumadig:
hususundaki elestiriler, avukat tarafindan sOylenen sozlerin tamami ve durusma kosullari
gozetilmeksizin degerlendirme konusu yapilmistir.

60. Avukatlarin savunma esnasindaki sozlerinden dolay1 cezai takibata maruz kalmalarinin
miuvekkillerinin ¢ikarlarini hararetle savunma gorevi tizerinde caydirici etki olusturabilecegi
de gozonine alinmalidir. Bu kapsamda avukatlarin mesleklerinin icrasi sirasindaki ifade
ozgurlukleri baglaminda ceza sorusturmalarina -verilen cezalar hafif olsa da- ancak istisnai
durumlarda basvurulmalidir.

61. Bu sebeplerle Cumhuriyet savcisinin basvurucunun durusma esnasindaki sozlerinden
kisisel olarak incindigi kabul edilecek olsa dahi bagvuru konusu olay baglaminda basvurucu
hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilarak cezaya hiitkmedilmesi suretiyle ifade
ozgurligune yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale
olmadig: kanaatine varilmigstir.

62. Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde guvence altina alinan
ifade ozgurluginiin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarn soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya uzerinden karar verir.”

64. Basvurucu, ihlalin tespiti ile birlikte cezanin infazinin durdurulmasini ve yeniden
yargilama yapilmasini istemis; maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

65. Basvuruda, ifade ozgurluginin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

66. Basvurucunun ifade ozgurliginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesine génderilmesine karar
verilmesi gerekir.

67. Bagvurucu tazminat talep etmisse de yeniden yargilama yapilmak tizere dosyanin yetkili
yargl merciine gonderilmesine karar verilmesinin ihlal iddiasi agisindan yeterli bir tazmin
olusturdugu anlasildigindan basvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.
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68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama

yapilmak iizere Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesine (E.2010/328, K.2010/497)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CELAL ASAN

B. No: 2014/15507 | Karar tarihi: 27.12.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15507
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

CELAL ASAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/15507)
Karar Tarihi: 27/12/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor Yrd. : Leyla Nur ODUNCU
Basvurucu : Celal ASAN

Vekili : Av. Mehmet Ali KIRDOK

Av. Meral HANBAYAT

Av. Umit SISLIGUN

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru teror olaylarindan dolay1 koyu terke mecbur kalinmasi nedeniyle 17/7/2004
tarihli ve 5233 sayili1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan basvuruda uyusmazlik tutanag: diizenlenmesi
akabinde acgilmis davanin kismen reddedilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin; davaya iliskin
yargilama islemlerinin adil olmamasi, makul suirede sonuc¢landirilmamasi, kararlarin
gerekcgesiz olmasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 17/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goris sunmamaistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Tunceli ili Ovacik ilgesi Kurukaymak koyunde ikamet etmekte iken meydana
gelen teror olaylari neticesinde koyunin bosaltilmasiyla yerlesim yerlerinden 1994 yilinda
goc etmek zorunda kaldigini iddia etmigtir.

9. Basvurucu 7/10/1994 ile 16/10/1994 tarihleri arasinda koylndeki evinin teror nedeniyle
yanmasina iliskin Ovacik Kaymakamligina sikayet dilekgesi verdigini ancak herhangi bir
sonu¢ alamadigini beyan etmistir.

10. Basvurucu, koye dontsiine izin verilmesi talebiyle 2001 yilinda Ovacik Kaymakamhg@ina
basvurdugunu fakat talebinin reddedildigini ileri sirmiustir.

11. Bagvurucu 11/4/2005 tarihinde 5233 sayili Kanun kapsamina giren zararlarinin
karsilanmasi talebiyle Tunceli Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna (Komisyon) basvurmustur.

12. Komisyon 13/10/2009 tarihli ve 2296 sayili kararinda basvurucuya 88,00 m? ev igin
122,10 TL birim fiyat1 izerinden 6.446,88 TL, 88,00 m? ahir i¢cin 70,40 TL birim fiyat1
uzerinden 3.717,12 TL, 4.00 donim sulak arazi i¢in 53.46 TL birim fiyat1 tiizerinden 7 yil igin
1.496,88 TL, 4.67 donum kirag arazi i¢in 27.50 TL birim fiyat1 izerinden 7 yil icin 898.40 TL
ve kesif tutanaginda tespiti yapilan agaclar ile bu agaclara iliskin fiziksel degerin
hesaplamaya dahil edilmesi suretiyle toplam 15.039,78 TL 6édenmesine karar verilmistir.

13. Komisyon karari akabinde 5233 sayili Kanun’un 12. maddesi geregince davet yazisi ile
birlikte sulhname 6rnegi basvurucu vekiline gonderilmistir.

14. Komisyon tarafindan karara baglanan tazminat miktar: basvurucu tarafindan kabul
edilmeyerek 29/1/2010 tarihinde uyusmazlik tutanagi diizenlenmistir.

15. Basvurucu tarafindan Komisyon kararinda hukmedilen miktarin gercek zararini
karsilamadigindan bahisle Elazi§ 1. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi ile maddi
ve manevi tazminat istemli tam yargi davas: agilmistir.

16. Mahkemenin 31/7/2012 tarihli karar ile dava konusu islemin iptaline, maddi tazminat
istemi yonuinden bu asamada karar verilmesine yer olmadigina; manevi tazminat isteminin
reddine karar verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kistmlar1 soyledir:

"...Ancak, komisyonun sozu edilen re'sen arastirma yikumliginin yaninda basvuru
sahiplerinin de dilekcelerinde zararin nev'i, tutari, gerceklesme sekli, gerceklestigi yer ve
tarihi belirtmelerinin yanisira ellerinde varsa bu hususlarn kanitlayan bilgi-belgeleri ibraz
etmek suretiyle komisyona yardimci olma yikiimliliikklerinin bulundugu anlasilmaktadir.

komisyonlarin zarar iddialarinin arastirilmasi konusunda izledigi yontem ile zarar miktarinin
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hesaplanmasinda esas aldig: o6lcu ve kriterlerle ilgili olarak asagida siralanan belli bash
hususlar tespit edilmistir:

1-Bayindirlik ve iskan Bakanhigi'nca her yil yayimlanan Mimarlik ve Mithendislik Hizmet
Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak Yap1 Yaklasik Birim Maliyetleri Hakkinda Teblig
hikiimlerinin esas alinmasi suretiyle, Komisyonca, binalarin, niteligine ve yapiminda
kullanilan malzemeye gore bir ayrima tabi tutularak koy tipi ev igin I. Sinif B Grubu'ndaki,
betonarme ev icin II. Sinif B Grubu'ndaki, ahir-samanlik i¢in ise I. Sinif A Grubu'ndaki m2
birim maliyet degerlerinin esas alinmasinin daha objektif ve hakkaniyete uygun distugua
sonucuna ulasilarak bina zararlarinin belirlenmesinde esas alinabilecek bir kriter oldugu
ancak kararin verildigi tarihte gegerli olan birim fiyatlarinin dikkate alinmasi hususunda
hatalar yapildig: gorulmektedir.

2- Teror ve terorle miicadelede yiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarara ugrayan vatandaslarin
zararlarinin karsilanmasi amaciyla 5233 sayili Yasanin yurirlige girmesinden sonra,
zararlarin tazminine iliskin uygulama farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi
vetim Zarar Tespit Komisyonu kararlarinda standardizasyonun saglanmasi amaciyla, tarim,
hayvancilik ve tasinmazlara iligkin zararlarin hesaplanmasinda kullanilacak deger
araliklarinin tablolar halinde diizenlendigi ve komisyonlarca yapilacak zarar tespitlerinde bu
tablolarda gosterilen deger araliklarinin goéz 6niinde bulundurulmasinin gerektigi
kararlastirilmis olup, 0zellikle tarimsal zararlarin hesaplamasina yonelik olarak; birden ¢ok
urin cesidi yetistirilen arazilerde mal varligina ulasamamadan dolay: olusan zararlar i¢in
arazi gelirlerinin hesaplamasinda, o arazide/yorede genel olarak yetistirilmekte olan urun
cesitlerine gore komisyonlarca tespit edilen net gelir degerleri tizerinden ortalama bir gelir
hesaplanip (miinavebe sistemi) daha sonra hesaplanan bu ortalamaya gore zararlarin
karsilanabilecegi yoninde degerlendirmeler yapildig: anlasilmaktadir.

Yukarida genel olarak gercevesi ¢izilen tarimsal zararlarin yore kosullarina uygun sekilde
karsilanmasi amaciyla yapilacak hesaplamalarda uygulamanin standart bir sekilde
yiritillmesi amag edinilmekte olup, 19 il verileri toplanarak hazirlanan ve Icisleri Bakanlig1
Iller idaresi Genel Midirligii'niin 05/03/2007 tarih 1125 sayili yazisi ve ekindeki hesap
tablolari ile Ilin cografi,tarimsal yapisi ve Il Tarim Miidiirliiklerinin gorisleri dikkate
alinarak hazirlanmasinin hakkaniyete uygun olacag: benimsenmistir. Bu baglamda Tunceli
flindeki uygulamaya bakildiginda; 27/03/2007 tarihli Komisyon toplantisinda zararlarin
tazminine yonelik hesaplama kriterlerinin belirlendigi, ancak bu degerlendirmeler
neticesinde tesis edilen islemler iizerine acilan davalarda, Malatya idare Mahkemesi'nce
Tunceli Ilinin cografi, iklim ve toprak yapisi ile yorede yogun olarak yetistirilen iirtin ¢esidi
goz onunde bulundurularak, 1000 m? sulu ve susuz tarla ile ayni Olgiilerdeki meyve
bahgesinin ortalama yillik gelirinin 2005, 2006, 2007 ve 2008 yil1 fiyatlarina gore ne kadar
oldugunun Tunceli Il Tarim Miidiirliigii'ne sorulmasi iizerine, Ilceler bazinda 1 dekar sulu ve
susuz tarim arazisi ile ayni Ol¢iilerdeki karisik meyve bahgesi ve kapama ceviz bahgesinin
yillik ortalama net gelirine iliskin fiyatlarin tablolar halinde Mahkemeye sunuldugu, gelen
veriler ileTunceli Valiligi biinyesinde kurulan komisyonlarca dayanak alinan veriler arasinda
biyuk farkhiliklar bulundugunun gorilmesi tizerine, yore kosullar1 dikkate alinarak ve
kamulastirmalarda kullanilan degerlere gore tespit edildigi anlasilan Tarim il
Miudirligi'nce gonderilen tablolarin, gergek zararin tazminine elverisli veobjektif nitelikte
oldugu kanaati ile karar verildigi gorulmekte olup, anilan kararlar tizerine davali idarece
yapilan degerlendirmelerin Mahkeme kararlarn ile farklilik arz ettiginin goriilmesi
nedeniyle, Mahkememizin E:2012/850 sayili ve 08/05/2012 tarihli ara karari ile "tarimsal
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zararlarinin belirlenmesine yonelik olarak; a- Tunceli Ilinin cografi, iklim ve toprak yapisi ile
yorede yogun olarak yetistirilen iirin ¢esidi goz oniinde bulundurularak, 100m? sulu ve
susuz tarla ile ayni olciilerdeki meyve bahgesinin ortalama yillik gelirinin 2005, 2006 ....
2012 yih fiyatlarina gére ne kadar oldugunun sorulmasina, b- Icisleri Bakanhgi iller idaresi
Genel Mudurlugi'nin 05.03.2007 tarih, 1125 sayili yazisi ve ekinde yer alan hesap tablolar:
ile Tunceli ilinin cografi ve tarimsal yapisi ile Il Tarim Miidiirliigii goriisleri dikkate alinarak
Zarar Tespit Komisyonu Genel Koordinatoru Baskanliginda yapilan 27.03.2007 tarihli
toplant1 neticesinde hazirlanan degerlendirmeye esas verilerin istenilmesine, c-Yukarida yer
verilen iki ayr1 degerlendirmeye dayanak teskil eden birim fiyat farklihginin neden
kaynaklandigi sorularak, bu hususa iliskin olarak ayrintili (bilimsel ve teknik verilerden
yararlanmak suretiyle) bir agiklama yapilmasinin istenilmesi" tizerine gelen cevabi yazi ve
eklerinde; Tunceli Valiligi Zarar Tespit Komisyonu Baskanligi'nin 13/06/2011 tarih ve 3200
sayili yazi ile Tunceli Il Tarim Miudirligi'ne Tunceli ilinde sulak ve kirag arazilerde genelde
hangi iiriin gesitlerinin yogun olarak yetistirildiginin belirtilmesinin istenilmesi iizerine,
22/06/2011 tarih ve 1291-3373 sayil1 Tunceli Il Tarim Midurliigi yazisinda, Tunceli ilinde
sulu arazilerde genelde bugday tiretimi, kuru arazilerde ise arpa, bugday iiretiminin
yapildig1 ifade edilmis olup, Tunceli Valiligi Zarar Tespit Komisyonu'nca Igisleri Bakanlhigi
tarafindan gonderilen tarim ve hayvancilikla ilgili standardizasyon tablolarinda yer alan (
bugday ile ilgili ) en st limitlerinin goz 6ntinde bulundurularak hesaplama yapildigi ve
Malatya Idare Mahkemesi kararlarinda esas alinan verilerin kamulastirmaya esas olarak
hazirlanmis ve Tunceli Ilinde genelde yetismeyen tiriinlerin miinavebesinde olusan degerler
oldugu belirtilmekte ise de, Malatya Idare Mahkemesi tarafindan ara karari ile istenilmesi
tizerine Tunceli Il Tarim Mudirligii'nce gonderilen tabloda ilge bazinda yapilan
hesaplamalarda Merkez, Cemisgezek, Mazgirt ve Pertek Ilcelerinde karisik sebze
(domates+biber+patlican)-bugday miinavebesi, Nazimiye, Ovacik ve Piilliimiir Ilcelerinde ise
kuru fasulye-bugday miinavebesinin, kuru arazilerde ise Il genelinde bugday-nohut
miinavebesinin esas alindigi gériilmekte olup, 2009 ve 2010 yillarina iliskin Il Tarim
Mudurlugu verilerinde ayni sekilde miinavebe sisteminin esas alindigi,2011 yilina iliskin
verilerde ise Merkez, Cemisgezek, Mazgirt ve Pertek Ilcelerinde karisik sebze
(domates+karpuz+kavun)-bugday minavebesi, Hozat, Nazimiye, Ovacik ve Pulimir
Ilcelerinde ise kuru fasulye-bugday miinavebesinin esas alindigi, Tunceli Valiligi Zarar
Tespit Komisyonu Baskanligi'nin istemi tizerine gonderilen verilerdeki farkliliklarin
(miinavebeyi olusturan tarimsal Uriin ¢esidindeki farklhiliklar) celiskiye yol actig: ve buna
bagli olarak hesaplamada baz alinan miinavebe sistemi igerisindeki yer alan trin
cesitliliginin (sulu arazilerde bugday uretimi, kuru arazilerde ise arpa, bugday tiretimi) yore
kosullar: dikkate alinmaksizin bir hesaplama yapildig: anlasilmaktadir.

Ozetle, tarimsal zararlarin tazminine yénelik olarak yapilacak degerlendirmelerde; icisleri
Bakanligi'nca hazirlanan standartizasyon tablolarinda yer alan deger araliklar i¢inde ve
Tunceli Ilinin cografi, iklim ve toprak yapisi ile yorede yogun olarak yetistirilen iiriin ¢esidi
(Tunceli i1 Tarim Midiirliigii'niin Ilce bazinda hazirlamis oldugu miinavebe sistemi) géz
oniune alinarak bir degerlendirme yapilmasi halinde hakkaniyete uygun bir hesaplama
yapilacagi agiktir.

3- Komisyonun, basvuru sahiplerinin ugradig: gercek zarari belirleyebilmesi i¢in oncelikle
basvurucunun gog ettigi esnadaki malvarliginin hangi kalemlerden olustugunu ve miktarini
net olarak saptamasi gerekmektedir. Oysa, bakilan uyusmazliklarda Komisyon tarafindan,
¢ogu zaman gerek arastirma heyetinin yaptig: tespitler, gerekse basvuru sahibinin sundugu
tapu senedi, emlak beyani gibi kanitlayici bilgi-belgeler dikkate alinmadan ve/veya bu

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 290



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

veriler arasindaki celiskiler giderilmeden dogrudan, hicbir hukuki dayanagi olmayan zarar
kalem ve miktarlarinin esas alinarak hesaplama yapildig: goriilmektedir. Ancak, yukarida da
aciklandig: uzere arastirma heyetlerinin yaptig: tespitler, resmi ve itibar edilebilir nitelikte
olup, komisyonlarin bu tespitleri dogrudan esas almasi gerektigi yoniinde zorlayici yasal bir
hikim olmamakla birlikte komisyonlarin mahallinde yapilmasi gereken arastirma ve
incelemeleri bizzat yapmak yerine bu heyetler vasitasiyla yaptigi durumlarda ya s6z konusu
tespitleri esas almasi ya da tespitlerin sthhatindan kusku duyuluyor ise yeniden kesif
yapmak veya arastirmayi derinlestirerek aksinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

4- Konu ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise, bagvuru sahiplerinin meyve,
kavak ve soglt agaclarn ile ilgili zarar iddialarinin arastirilmasi yontemidir. Bakilan
uyusmazliklarin cogunda arastirma heyetlerince, basvurucunun sahip oldugunu iddia ettigi
agac varliginin arastirilmasi ile ilgili olarak sadece bu yondeki iddia ve beyanlarin tutanaga
gecirilerek basvurucu ve mahalli bilirkisilere imzalatilmasiyla yetinildigi; arastirma heyeti
iyelerinin, soz konusu formu imzalamadigi gibi forma gegirilen iddialarla ilgili olarak
mahallinde herhangi bir arastirma yapmadi@i, kendi gozlem ve kanaatlerini belirtmedikleri
gorulmius olup, bu haliyle so6z konusu tutanaklarin bu duruma yonelik zarar hesabinda esas
alinmasina imkan bulunmamaktadir.

Oysa, arastirma heyetlerinin mahallinde kesif yapmasindaki maksat, basvuru sahiplerinin
zarar iddialar ile ilgili olarak yerinde arastirma ve inceleme yapmak suretiyle gercegin
ortaya cikarilmasidir. Bu nedenle, agacg varlig ile ilgili iddilarda da yerinde arastirma ve
inceleme yapilarak bu kapsamda basvuru sahiplerinden ve mahalli bilirkisilerden yer
gosterme talep edilmeli ve gosterilen yerlerde iddia konusu ile ilgili iz, emare arastirmasi
yapilarak bunun sonucunda varilan nihai kanaat ve diistincenin belirtilmesi gerekmektedir.

Icisleri Bakanlhig1 tarafindan belirlenen standardizasyon tablolarinda belirtildigi tizere;
meyve agaclarinin tahrip olmasi durumunda, fiziksel degeri igin komisyonca tespit edilen
ortalama yillik gelirin 2 kat1 bedel 6deneceginin kurala baglanmasina karsin, komisyonca
yapilan degerlendirmelerde agaclarin fiziksel degeri i¢in belirlenen birim fiyatinin standart
bir deger uzerinden alindig1 ve agac cinsinin dikkate alinmadig: gorulmektedir.

Ote yandan, meyve agaclar: zararlarinin tazminine iliskin olarak davali idarece yapilan
degerlendirmeye bakildiginda; Icisleri Bakanlig: tarafindan belirlenen standardizasyon
tablolarinda yer alan deger araliklar igerisinde kalan birim fiyatlarinin uygulandigi
gorulmektedir.

5- Basvurucularin malvarliklarina ulasamadiklari siirenin belirlenmesinde 6ncelikle ayni
yerlesim yerinde ikamet eden kisilerin farkli tarihlerde goc¢ etmis olabilecekleri gercegi
karsisinda siirenin baslangici olarak koyiin tamamen bosaldig: tarihin esas alinmasi
gerektigi, bu tarih ile ilgili resmi makamlarca yapilmis bir tespit varsa oncelikle bunun,
sayet koylin tamamen bosaldig: tarih ile ilgili somut resmi bir tespit yok ise bu takdirde
bolgede goclerin yogun olarak yasandigi 1994 yili sonbaharinin esas alinmasi gerektigi;
malvarligina ulasamama durumunun son buldugu tarih ile ilgili olarak ise yine aym sekilde
oncelikle bu konuda resmi makamlarca (valilik, kaymakamlik, arastirma heyeti v.b.)tespit
edilmis bir tarihin olup olmadigina bakilmali, sayet bu yonde resmi tespit yok ise bu
durumda olaganiisti hal uygulamasinin kaldirildig: tarihin esas alinmasi gerektigi sonucuna
varimistir.

Diger taraftan, hayatin olagan akisina gore menkul mallarin kolayca ve hizla elden
cikarilabilecek mahiyette olmasi karsisinda; davacinin ugradigini iddia ettigi hayvan ve ot,

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 291



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

saman, odun gibi sair zararlarina iliskin iddialarina bakildiginda; davaciya ait menkul
mallarin bulunup bulunmadigi, koyl terk ederken beraberinde gotiurip gotirmedigi, satip
satmadii, 6zetle menkul zararinin olusup olusmadig: hususlarinda ispat yukinun davaciya
ait oldugu ve bu durumu belgelenendirilemedigi goriuldiginden, dava dilekgesinde yer alan
iddialarin soyut ve afaki oldugu, ayrica manevi zararlarinin tazminine iliskin olarak da; 5233
sayili Yasada manevi zararin tazminine yonelik herhangi diizenlemeye yer verilmedigi
dikkate alindiginda, talep edilen 3.000,00TL manevi zararin bu Yasa kapsaminda karsilanma
olana@i bulunmamaktadair.

Dava konusu uyusmazhigin yukarida siralanan genel saptamalar 1s1ginda degerlendirilmesi
neticesinde; davaciya ait ev ve ahira iliskin zarar tespitine yonelik olarak yapilan
hesaplamada, koy tipi ev icin I. Sitnif B Grubu'ndaki, ahir-samanlik igin ise I. Sinif A
Grubu'ndaki m2 birim maliyet degerlerinin esas alinmasi suretiyle 2009 yili Mimarlik ve
Mihendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak Yapi Yaklasik Birim Maliyetleri
Hakkinda Tebliginin esas alinmadigi, davaciya ait arazilere iliskin birim fiyatinin disiik
hesaplandig, arastirma heyetince tespiti yapilan agaclarin fiziksel degerinin ayri ayri
hesaplanmasi gerekirken (ceviz agacglari ile meyve agaclar: ayri ayri) agaclarin fiziksel
degerine yonelik hesaplamalarin usule uygun olmadigi bu nedenle hesaplamanin dogru
yapilmadigi gorilmektedir.

Buna gore, yukarida yer verilen agiklamalar uyarinca eksik ve yanlis arastirma ve
hesaplama sonuclarina dayanan dava konusu komisyon kararinda hukuka uyarlik
gorulmemistir.

Davacinin, ev ve ahirinin zarar gormesi nedeniyle 20.000,00TL, hayvancilik yapamamadan
kaynaklanan zarari nedeniyle 12.000,00TL, agac¢larinda meydana gelen zarar ile arazilerine
ulasamama nedeniyle nedeniyle 15.000,00TL olmak tuzere toplam 47.000,00TL' maddi
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemine
gelince;

Davacinin ev ve ahir zarari ile hayvancilik yapamamasi sebebiyle olusan zarar miktarinin,
davali idare tarafindan yukarida belirtilen eksiklikler giderilerek hakkaniyete ve gunun
ekonomik kosullarina gore Komisyon tarafindan dogrudan dogruya veya bilirkisi araciligiyla
belirlenecegi, buna gore davacinin basvurusu ile ilgili yapilacak arastirma ve inceleme
neticesinde ortaya ¢ikan yeni duruma gore tazminat talebinin oncelikle Komisyon tarafindan
degerlendirilmesi gerekeceginden, bu asamada davacinin maddi tazminat isteminin bu
kismi hakkinda karar verilmesine olanak bulunmamaktadir."”

17. Davali idarenin ve basvurucunun temyizi uizerine Danistay Onbesinci Dairesinin
12/12/2013 tarihli ilamzi ile ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina hikmedilmistir.

18. Basvurucunun karar dizeltme istemi ayni Dairenin 26/6/2014 tarihli ilam ile
reddedilmistir. Karar dizeltme isteminin reddi karar1 basvurucu vekiline 18/8/2014
tarihinde teblig edilmistir.

19. iptal kararn akabinde Komisyonca yapilan yeniden inceleme sonunda Komisyonun
8/11/2012 tarihli ve 62/01/2012/482 sayili kararinda basvurucuya amortisman oranlar: da
dikkate alinarak 88,00 m? ahsap, tas duvarh ev icin 140,00 TL birim fiyat1 izerinden
6.160,00 TL; 88,00 m?, ahsap, tas duvarli ahir igin 80,00 TL birim fiyat1 izerinden 3.520,00
TL; 4.00 donum, sulak arazi i¢in 109,97 TL birim fiyati tizerinden 7 yil i¢in 3.079,16 TL; 4.67
donum, kirag arazi i¢cin 67,13 TL birim fiyat1 iizerinden 7 yil i¢cin 2.194,48 TL; 15 adet ceviz
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agaci icin 78,50 TL birim fiyat:1 izerinden 7 yil i¢in 8.242,50 TL; 10 adet karisik meyve agaci
icin 39,50 TL birim fiyat1 iizerinden 7 yil i¢in 2.765,00 TL; 20 adet kavak agacinin fiziksel
degeri icin 14,00 TL birim fiyat1 iizerinden 280,00 TL olmak uzere toplam 26.241,14 TL
odenmesine karar verildigi tespit edilmistir. Komisyon kararinda ayrica basvurucunun
hayvan zararlarina iliskin ise sahsin hayvan, ot, saman, odun gibi zararlarina iliskin
iddialarina bakildiginda koyu terk ederken hayvanlarinin ve menkul mallarinin bulunup
bulunmadigini, bunlar basvurucunun beraberinde gotiriup gotirmedigini, satip
satmadigini, zararinin olusup olusmadigini kisinin ispatlamasi gerektigi ve bu durumu
belgelendiremedigi gorulduginden sadece bu iddialarinin soyut ve afaki oldugu dikkate
alindiginda talep edilen zararin karsilanma olanagi bulunmamasi gézoniine alinarak
hesaplamalarin yapildig: belirtilmistir.

20. Komisyon karari akabinde 5233 sayil1 Kanun’un 12. maddesi geregince davet yazisi ile
birlikte basvurucu vekiline sulhname tasarisi gonderilmis "Yukarida ayni/nakdi olarak
belirtilen zararimin/zararlarimin karsilanmasi sonucunda Komisyonun tespitine esas olay ile
ilgili olarak ugradigim zararimin tamaminin karsilanmis oldugunu kabul ve taahhut ederim"
beyanini igeren sulhname, basvurucu vekili tarafindan 2/5/2013 tarihinde imzalanmistir.

21. Belirlenen tazminat miktarina iliskin geki, basvurucu vekili elden almis ve bu duruma
iliskin evraki 10/5/2013 tarihinde imzalamistir.

22. Basvurucu 17/9/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

23. 5233 sayilhi Kanun'un 1., 2., 4.,6., 7., 8., 12., 13.,gegici 1., gecici 4. maddeleri; 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1. maddesinin (2) numaral fikrasa,
12. ve 13. maddeleri.

V. INCELEME VE GEREKGE

24. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar

25. Basvurucu; 5233 sayili Kanun kapsaminda yapmis oldugu basvurunun 13/10/2009 tarihli
Komisyon kararinda kismen kabul edildigini, kismen reddedildigini, zarar kalemleri igin
ongoriilen birim fiyatlarinin idare tarafindan tek tarafli olarak belirlendigini ve birim fiyati
miktarlarinin diisik oldugunu iddia etmektedir. Basvurucu ayrica yerlesim yerinden ayri
kaldig1 ve dolayisiyla basvurucunun miilkiine erisemedigi siire dokuz yil olmasina ragmen
Komisyon kararinda bu siirenin yedi yil olarak degerlendirildigini ve birim fiyatlar
izerinden yapilan hesaplamanin yedi yil tizerinden yapildigini, Komisyon kararinda
belirtilen tazminat miktarinin disik oldugunu diisindugu icin sulhname tasarisi kabul
edilmediginden iptal ve tam yargi davasi a¢tigini, koyiini terk etmesi sonucunda hayvan
varligindan ve hayvancilik gelirinden mahrum kaldigini, 5233 sayili Kanun'un 7. ve 8.
maddelerinin Komisyon ve derece mahkemelerince yanlis yorumlandigini belirterek
milkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

2. Degerlendirme

26. Basvurucu her ne kadar 31/7/2012 tarihli iptal karar1 akabinde Komisyonca yeniden
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maddi tazminata hikmediligini, idare ile sulhname imzalandigini ve maddi tazminat
miktarinin tahsil edildigini bireysel basvuru formunda belirtmemis ya da ek beyan dilekcesi
ile bu durumlara iligkin bir beyanda bulunmamis olsa da Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan incelemede 8/11/2012 tarihinde Komisyonun basvurucuya 26.241,14 TL 6denmesine
karar verdigi (bkz. § 19), tazminat miktar: basvurucu tarafindan kabul edilerek basvurucu
vekili tarafindan 2/5/2013 tarihinde idare ile sulhname imzalandigi (bkz. § 20), sulhnamede
belirtilen 26.241,14 TL'lik tazminat miktarina iliskin ¢ekin basvurucu vekili tarafindan
10/5/2013 tarihinde elden alindig1 (bkz. § 21) tespit edilmistir.

27. 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurularda idare ile sulhname imzalanmasi
nedeniyle bakiye zarar iddiasina iliskin davanin reddedilmesi daha once bireysel basvuruya
konu olmus ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlarda idari ve yargisal siireci
miteakip ihlali tespit eden ve makul bir tazminata hitkmedilmesini temin eden etkili bir
giderim yolu bulundugundan hareketle basvurucunun magdur sifatinin ortadan kalkmig
olmasi sebebine dayanilarak kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmistir (Zibeyit Kaya, B. No: 2013/7674, 21/5/2015, §§ 29-43;
Faris Arslan, B. No: 2014/1026, 20/5/2015, §§ 45-58).

28. Komisyonca hiukmedilen tazminatta birim fiyatlarinin dusuk olmasi sonucu tazminat
miktarinin az hesaplanmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia daha
once bireysel basvuruya konu olmus ve Anayasa Mahkemesi bu konudaki kararinda teror
nedeniyle zarar gorenlere 5233 sayili Kanun’un kapsamina iliskin hukumler iceren 2.
maddesi geregince tazminat 6denmesinde Bayindirlik ve Iskdn Bakanhd: tarafindan
belirlenen Yillik Yap1 Yaklasik Birim Maliyetine yonelik degerlerin 2007 yilindan sonra
icisleri Bakanhg iller idaresi Genel Miidiirliigiince yayimlanan yaziyla 5233 sayili Kanun’un
uygulandign tiim illerde gecerli olmak tizere yeniden belirlendigi, Icisleri Bakanhg iller
Idaresi Genel Miidiirliigiiniin birim fiyat araliklarinin degistirilmesine iliskin 5/3/2007 tarihli
yazilar ile Igisleri Bakanlhiginca konuya iliskin sunulan 10/6/2015 tarihli yazida degisikligin
amacinin Kanun’'un ilke genelinde ayni sekilde anlasilmasini ve uygulanmasini saglamak,
gerek farklh illerde gerekse ayni il icinde faaliyet gosteren farkli komisyonlarin zararlarin
tespitinde ve karsilanmasinda ayni kistaslari kullanmasini temin etmek ve boylece uygulama
birligini saglamak, uygulama farkliliklar: neticesinde olusacak suistimal ve magduriyetleri
engellemek, vatandaslarin enflasyon nedeniyle olusacak kayiplarini 6nlemek oldugunun
ifade edildigini dikkate almistir. Anayasa Mahmekesince yillik yapi1 yaklasik birim maliyet
oranlarina iliskin degisikligin yapilmasinda kamu yararinin bulundugu acik oldugu, bu
cercevede kamu yarari amacina dayanan diizenlemenin basvurucuyu agir ve tahammiil
edilemez bir yik altina sokmadi@i, miidahalenin amaci ile basvurucuya yiklenen kilfetin
orantili oldugu, yapilan degisikligin bagvurucunun taraf oldugu uyusmazhga 6zgu olmadigs,
ulkenin genis bir cografyasinda s6z konusu olan somut ve acil bir sorunu ¢ézmeye yonelik
oldugu sonucuna varilmis; miilkiyet hakkina yonelik bir ihlalin olmadig: acik oldugundan
basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir (Abbas
Emre, B. No: 2014/5005, 6/1/2016, §§ 44-65) .

29. Bagvurucunun eksik hesaplandigini beyan ettigi zarar miktar: dikkate alindiginda
basvurucunun 2/5/2013 tarihinde idareyle anlasma saglayarak sulhnameyi imzalamasiyla
Komisyonun tespitine esas olan olay ile ilgili Komisyonca karara baglanan zarar kalemleri
konusunda maddi magduriyetinin acikca orantisiz olmayacak sekilde giderildigi sonucuna
varilmistir. Basvurucunun, Komisyonun tespitinde belirlenen ve zararlarinin tamamini
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karsiladigini beyan ettigi alacagin1 10/5/2013 tarihinde timuyle davali idareden tahsil
etmesiyle miilkiyet hakkina iliskin magduriyeti bu tarihte giderilmis ve bu hak yoniinden
basvurucunun magdurluk statiisii de sona ermistir. Ote yandan basvurucu, Komisyon
tarafindan odenmesine karar verilen tazminat tutarlarinin kendisine 6denmedigi ya da eksik
o0dendigi yonunde bir iddiada da bulunmamaistir.

30. Acgiklanan nedenlerle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden
basvurucunun magdurluk statiisiinii kaybettigi anlasildigindan anilan iddianin diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddialar

1. Manevi Tazminat Talebinin Reddedilmesi Nedeniyle Gerekceli Karar Hakkinin Ihlal
Edildigine Iliskin iddia
a. Basvurucunun iddialar:

31. Basvurucu; Tunceli'nin Ovacik ilgesi Kusluca koylinde ikamet etmekte iken teror olaylari
nedeniyle yerlesim yerini terk etmek zorunda kaldigini, manevi tazminat talebinin arastirma
yapilmadan, yeterli gerekce gosterilmeden reddedildigini, 5233 sayili Kanun kapsaminda
olmadiginin belirtilmesi ile yetinilerek manevi zararlarinin karsilanmadigini iddia
etmektedir.

b. Degerlendirme

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Anayasa Mahkemesinin benzer iddialara iliskin kararinda
yaptig1 degerlendirme (Abbas Emre, § 28) dikkate alinarak anilan iddialar Anayasa'nin 36.
maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan gerekgeli karar hakki
acisindan incelenmisgtir.

i. Kabul Edilebilirlik Yonunden

33. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yonunden

34. Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi
olmakla beraber bu hak, yargilamada ileri surulen her turlu iddia ve savunmaya ayrintili
sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle gerekce gosterme zorunlulugunun
kapsami kararin niteligine gore deg@isebilir. Bununla birlikte basvurucunun ayri ve acgik bir
yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir
hak ihlaline neden olacaktir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik
Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, §
26).

35. Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekcelerinin ayrintili olmamasy, ilk derece
mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekcgelerin onama kararlarinda kabul edilmis oldugu
seklinde yorumlanmakla beraber (Aziz Turhan, B. No: 2012/1269, 8/5/2014, § 53),
basvurucularin dile getirmesine ragmen ilk derece mahkemesinin de tartismadigi esash
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hususlara iliskin temyiz basvurulariyla basvurucularin usule iligskin haklarinin ihlal
edildigine yonelik somut sikayetlerinin temyiz incelemesinde tartisilmamasi veya yargi
mercileri tarafindan resen dikkate alinmasi gereken hukiimlerin gerekgesi aciklanmaksizin
uygulanmamasi gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak gorulebilir (Mustafa Kahraman, B. No:
2014/2388, 4/11/2014,§ 37).

36. Somut olayda basvurucu, 5233 sayili Kanun kapsaminda kurulan Tunceli Valiligi Zarar
Tespit Komisyonuna basvuruda bulunmustur. Basvurucunun olusan zararlari igin
basvurucuya toplam 15.039,78 TL tazminat ocdenmesine karar verilmistir. Basvurucu,
tazminat miktarinin eksik hesaplandig: gerekcesiyle idare Mahkemesinde maddi ve manevi
tazminat talebiyle tam yarg: davasi ve iptal davas1 agmistir.

37. Mahkeme 31/7/2012 tarihli hukmuyle maddi tazminat miktarina iliskin dava konusu
Komisyon kararinin iptaline, 5233 sayili Kanun kapsaminda diizenlenmedigi gerekcesiyle
basvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar vermis, temyiz merciince de bu
karar onanmis, karar diizeltme talebi reddedilmistir. (bkz. §§ 16-18).

38. Bir davada, maddi olgularn bildirmek taraflarin; bunlari hukuksal nitelendirmeye tabi
tutmak ise hakimin gorevidir. Taraflarca bildirilip iddia ve savunmaya dayanak yapilan
maddi olgular mahkemece tam olarak saptanmali, dayanilan maddi olgularin hukuksal
nitelendirmesi ve ilgili hukuk kuralinin uygulanmasi ise mahkemece yapilmalidir (Nurten
Esen, B. No: 2013/7970, 10/6/2015, § 51).

39. 5233 sayili Kanun; AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun verdigi kararlarda da belirtildigi tizere maddi zararlarin 6zel bir giderim usula
olmakla birlikte manevi zararlarin karsilanmasina da engel olmayan bir yasadir. 2577 sayili
Kanun'un 12. ve 13. maddelerinde, idarenin islem veya eyleminden kaynakli olarak haklari
ihlal edilenlere tazminat talebinde bulunabilme imkani taninmaktadir. Bu yol, 5233 sayili
Kanun disinda idari yargida genel hiikkimlere basvurularak ugranilan zararin tazminine
imkan saglamaktadir (Abbas Emre, § 81).

40. Basvurucu; Mahkemenin ret gerekcesinin 2577 sayili Kanun’a, tazminat hukukunun
genel prensiplerine aykiri oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi 25/6/2009 tarihli ve
E.2006/79, K.2009/97 sayil1 kararinda (Abbas Emre, § 78) da belirtildigi izere 5233 sayili
Kanun; genel hukumlere gore manevi tazminat talep edilmesine engel tegkil etmemektedir.
Basvurucu, anilan iddialarini Mahkeme oniinde ileri sirmis ise de kararin gerekcesinden
(bkz. § 16) iddialarinin tam olarak karsilanmadigi anlasilmakta olup kanun yolu merciince de
anilan konu hakkinda degerlendirme yapilmamigtir.

41. Bir mahkeme kararinin gerekgesi o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hikmiun hangi nedenlere ve hukuksal duzenlemelere
dayandirildiginmi ortaya koyar; maddi olgular ile hitkim arasindaki mantiksal baglantiy1
gosterir. Taraflarin hangi nedenle hakli veya haksiz goruldiklerini anlayip
degerlendirebilmeleri ve hukuka uygunluk denetimini yapabilmeleri i¢in ortada usuliine
uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini
kuskuya yer vermeyecek aciklikta gosteren bir gerekce bolimiinin bulunmasi zorunludur
(Nurten Esen, § 57).

42. Bu durumda basvurucunun 1994 yilinda terorle miicadeleden dolay:1 koyuniin
bosaltilmasi neticesinde manevi zarara ugradigindan bahisle actigi tam yargi davasinda,
ayri1 ve acik bir yanit verilmesini gerektiren, uyusmazhigin ¢éziimi icin esash bir iddia olan
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manevi tazminat talebine iliskin sikayetlerin sadece 5233 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilip gerekcelendirilmesi yeterli gérillmemektedir. Anilan iddianin AIHM, Anayasa
Mahkemesi ve Danigtay ictihatlarinda (Abbas Emre, §§ 77-79, 84) da belirtildigi uzere 2577
sayili Kanun kapsaminda usul kurallarina ve esasa yonelik degerlendirilmesi yapilarak
basvurucularin manevi tazminati hak edip etmediginin tartisilmasi gerekirken 5233 sayili
Kanun’da manevi zararlarin karsilanmasina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi
gerekcesiyle manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
yargilama siireci bir butiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

43. Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

2. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia
a. Basvurucunun Iddialar

44. Basvurucu, 5233 sayil1 Kanun kapsaminda ileri stirdigi giderim talebinin
degerlendirilmesi hususundaki idari stire¢ ve yargilama prosediirlerinin makul stirede
sonucglandirilmamasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

b. Degerlendirme
i. Kabul Edilebilirlik Yonunden

45. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yonunden

46. Medeni hak ve yukumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin idari yargilamanin siiresi
tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona
erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona
erdigi, yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sturede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, §§ 45, 47).

47. Medeni hak ve yukumluliuklerle ilgili uyusmazliklara iliskin idari yargilama suresinin
makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Selahattin
Akyil, § 41).

48. Bu hususlara ek olarak Anayasa Mahkemesi, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan
yargilamalarda komisyonlarin belli bir donem iginde gecici olarak olaganiisti is yuki artisi
ile karsilasmasindan kaynaklanan gecikmelerde kamu otoritelerince zamaninda ve yeterli
tedbirlerin alinmis olup olmadigini da gozoninde bulundurmaktadir. Gerekli tedbirler
alinmissa makul stirenin hesaplanmasinda olagan yargilamalara kiyasla daha esnek bir
yaklasim benimsenmektedir (Sabri Cetin, B. No: 2013/3007, 6/2/2014, §§ 60-72; Mahmut
Can Arslan, B. No: 2013/3008, 6/2/2014, §§ 59-71; Mehmet Gurgen, B. No: 2013/3202,
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6/2/2014, §§ 57-67; Celal Demir, B. No: 2013/3309, 6/2/2014, §§ 57-69).

49. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda Komisyona basvuru tarihi (11/4/2005) ile kararin kesinlestigi tarih (26/6/2014)
arasinda gecgen ve toplam 9 yil 2 ay olan stuirecte, basvurucu agisindan farkli karar
verilmesini gerektiren bir yon bulunmadigi ve s6z konusu yargilama stirecinde makul
olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmaistir.

50. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stiirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

51. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

52. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

53. Somut olayda Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.

54. Gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan ihlal kararinin bir 6rneginin yeniden yargilama
yapilmak iizere Elazi§ 1. idare Mahkemesine (E.2012/537, K.2012/1444) génderilmesine
karar verilmesi gerekir.

55. Somut olayda Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

56. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildiginin tespit edilmis olmasi nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 7.200 TL manevi tazminatin 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

57. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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2. Manevi tazminat talebinin reddedilmesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneg@inin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak tizere Elazi§ 1. idare Mahkemesine (E.2012/537,
K.2012/1444) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 7.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 299



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/15

SECKIN SOKMEZ

B. No: 2014/16328 | Karar tarihi: 27.12.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16328
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SECKIN SOKMEZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16328)

Karar Tarihi: 27/12/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor Yrd. : Hikmet Murat AKKAYA
Basvurucu : Seckin SOKMEZ

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; alkolli arac¢ kullandig: suphesiyle durdurulan ve kimlik ibraz edemeyen avukatin
kelepceli olarak polis merkezine getirilerek bir siire tutulmasi nedeniyle ozgurlik ve
guvenlik hakkinin, mahkeme karari olmadan alkol muayenesi yapilmasi nedeniyle maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakkinin, hakkinda yiiritiillen yargilamada iddialarinin dikkate
alinmamasi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvurucu 2014/16328 numaral bireysel basvuruyu 22/9/2014 tarihinde, 2015/13469
sayili bireysel basvuruyu ise 28/7/2015 tarihinde yapmistir.

3. Basvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonlarca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskanlar tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. 2014/16328 numarali basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, goris sunmamaistir.

7. Konu yonunden irtibatlar nedeniyle basvurularin birlestirilmesine, 2015/13469 numaral
bireysel basvurunun kapatilmasina ve incelemenin 2014/16328 numarali bireysel basvuru
dosyasi uzerinden yurutulmesine karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formlar ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
A. Uyusmazhgin Arka Plani

9. Basvurucu, Aydin Barosuna kayith bir avukattir.

10. Aydin ilinde, 27/12/2013 gunu saat 01.30 siralarinda bir aracin zikzaklar ¢izerek seyir
halinde oldugunun gorilmesi tizerine devriye gorevi yapan sivil bir polis ekibi ilgili araci
takibe almistir. Polis araci, tepe lambasini takarak basvurucunun kullandigi aracin durmasi
icin uyarilarda bulunmustur. Ikazlara ragmen aracini siirmeye devam eden basvurucu, gelen
takviye ekiplerle beraber sikistirilmak suretiyle durdurulabilmistir. Sorusturma evrakindan,
polislerin basvurucunun aracini durdurdugu noktada herhangi bir giivenlik kamerasi ve
mobese goruntusinin bulunmadig: anlasilmaktadir.

11. Kolluk gorevlileri basvurucudan kimlik gostermesini ve aractan inmesini istemislerdir.
Kolluk gorevlilerince diizenlenen 27/12/2013 tarihli tutanaga gore;

i. Basvurucu yalnizca avukat olduguna dair bir kartvizit gosterebilmistir.

ii. Basvurucunun alkollii oldugunu kabul ettigi ve polise yakin biri oldugunu, evinin de yakin
yerde oldugunu soyleyerek bu defa gormezden gelinmesini talep ettigi belirtilmistir.

iii. Kolluk gorevlileri ise bagvurucuya kartvizitin kimlik belgesi yerine gegmedigini
sOyleyerek, niifus ciizdani veya avukat kimligini gostermesini istemislerdir.

iv. Bunun lizerine basvurucu sinkafli kifur ve hakaretlerde bulunmus, kolluk gorevlilerine
mukavemette bulunmustur.

v. Kolluk gorevlilerince kelepce takilan basvurucu Aydin Efeler Polis Merkezine
goturulmustur.

12. Polis memurlarinin diizenledigi CD inceleme ve fotograflama tutanaklarinda;
basvurucunun T.C. kimlik numarasini sdylememekte 1srar ettigi, saldirgan tavirlar
sergiledigi, bunun tizerine 01.44'de basvurucunun bekleme odasina goturildigl, odadan
cikmak istedigi ve elleri kelepceli olarak bekledigi gorulmektedir.

13. Kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet savcisi ile yaptigi goriisme sonrasi alinan emirler ile bu
emirlerin yazili emre donusturilmesine iliskin 27/12/2013 tarihinde saat 01.50'de tutulan
tutanakta; basvurucunun kimliginin tespit edilmesi ile doktor ve alkol raporu alinmasi,
stuphelinin daha sonra ifadesi alinmak tizere polis merkezinden serbest birakilmasi
yonundeki talimatlarin Cumhuriyet savcisinin imzasi ile yazili emre donustiugu
anlasilmaktadir.

14. Basvurucu, saat 01.57'de doktor raporunun alinmasi ve alkol testinin yapilabilmesi igin
hastaneye goturulmustir. Bu esnada polis memurlar arag icerisinde cep telefonu ile
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goruntu ve ses kaydi1 yapmistir. Bu sirada basvurucu, cep telefonundan ¢cekim yapildigi
bilgisine sahiptir. Polis memurlarinin diizenledigi bu cep telefonu kayit tutanag: dikkate
alindiginda; basvurucunun polislerle yasadig: tartismanin devam ettigi, ancak arac
igerisinde basvurucunun T.C. kimlik numarasi ile ismini soyledigi anlasilmaktadir. Ayrica
ayni tutanakta, basvurucunun polis memurlarindan sikayetci oldugunu acildeki doktora
sOyledigi ve basvurucunun kan vermemek icin direndigi ifade edilmekte, gorevli hemsire
tarafindan kan alma isleminin yapildig: belirtilmektedir. Basvurucunun saat 02.16'da kani
alinmastir.

15. Basvurucu yaklasik yarim saat sonra ilgili ekiple beraber polis merkezine geri gelmistir.
Bu sirada sahsin kelepgesinin ¢oziilmiis oldugu goriilmektedir. Polis merkezinde saat
02.50'de tutulan tutanakta; basvurucunun polise giivenmedigi, alkolmetreyi tiflemek
istemedigi ve kan vermek istedigini beyan etmesi izerine basvurucuya kan tahlili
yaptirildig: ve "hakaret, trafik givenligini tehlikeye diisirme, gorevli memura fiili
mukavemet" sebebiyle adli islem yapilmak tizere doktor raporu alindigi ifade edilmektedir.
Basvurucu, tutanagi imzalamaktan imtina etmistir.

16. Saat 03.35'de tutulan ve basvurucunun babasinin da imzaladig: tutanakta saglkh bir
sekilde babasina teslim edildigi, alkoliin etkisi gectikten sonra polis merkezine gelmesi
gerektiginin izah edildigi belirtilmistir. Daha sonra basvurucu, polis merkezinden babasi ile
beraber ayrilmistir.

17. Doktor raporuna gore basvurucunun her iki kolunun pazu kisminda ekimozlar ve sag
ayak diz kapag@inda siyrik oldugu, basvurucunun hayati tehlikesinin mevcut olmadigi
belirtilmistir. Kan testi sonucunda ise basvurucunun 3,297 promil alkolli oldugu
belirtilmistir. Normal deger araligi ise 0 ila 0,50'dir.

18. Ayn1 gece polis merkezinde gorevli dort polis memuru, bir komiser yardimcisi nezdinde
ifade vererek, kendilerine hakaret edilmesi nedeniyle basvurucudan sikayetci olmuslardir.
Ayrica basvurucunun polis merkezinde beklerken odada bulunan esyalarin bir kismina
ayagiyla zarar vermesi nedeniyle de tutanak tutulmustur.

B. Polis Memurlar1 Hakkindaki Sorusturma Stireci

19. 27/12/2013 tarihinde basvurucu da kendisine yonelik yapilan muameleler ve eylemler
sebebiyle gorevli polis memurlar: hakkinda sikayetci olmustur. Basvurucunun ifadesi ayni
gun Cumbhuriyet savcisi nezaretinde musteki sifatiyla alinmistir. Aydin Cumhuriyet
Bassavcilig: 27/12/2013 tarihli yaziyla Aydin Adli Tip Sube Mudiurliginden kolluk gorevlileri
tarafindan darp edildigi iddias1 nedeniyle yurutilen sorusturmaya esas olmak uizere varsa
yaralanmaya iliskin rapor istemistir. 7/5/2014 tarihinde diizenlenen rapora gore
basvurucunun darp sonucu meydana gelen yaralanmasinin kisinin yasamini tehlikeye sokan
bir durum olusturmadid, kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek
Olgude hafif nitelikte oldugu belirtilmigtir.

20. Polis memurlar1 hakkinda 9/6/2014 tarihinde gesitli suglardan dolay1 ek kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmistir. Kararin gerekcgesinde; basvurucunun kendisine isnat
edilen suglamalardan kurtulmaya c¢alistigi, olmadigi takdirde tahrik hiikimlerinden
faydalanmaya calistigi yoniinde kanaat olustugu, polis memurlarina isnat edilen eylemlerle
ilgili olarak soyut iddialar disinda kamu davasi igin yeterli ve kesin delil bulunmadig
belirtilmistir.

21. Bagvurucu tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz tizerine Soke 2.
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Agir Ceza Mahkemesi 4/8/2014 tarihinde gorevsizlik karari vermistir. Dosyanin gonderildigi
Aydin 1. Sulh Ceza Hakimligi 8/9/2014 tarihli kararnyla itirazi kismen kabul ederek, isnat
edilen "hakaret" sugu yonunden itirazin kabulune, diger itirazlarin reddine kesin olarak
karar vermistir.

22. Anilan karar 19/9/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu, Aydin 1.
Sulh Ceza Hakimliginin 8/9/2014 tarihli karari ile ilgili olarak 22/9/2014 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

23. Olay tarihinde gorevli polis memurlarindan ikisi hakkinda "hakaret" sucu kapsaminda
dizenlenen iddianame sebebiyle yuriitilen yargilama sonucunda ise Aydin 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 11/1/2016 tarihli karariyla sanik polis memurlar hakkinda beraat karar
verilmistir. Bagvurucunun temyiz istemi nedeniyle dava Yargitay nezdinde derdesttir.

24. Basvurucunun sikayetci oldugu polis memurlar hakkinda takipsizlik karari verilmesi ve
takipsizlik kararina karsi yapilan itirazin reddedilmesinden iki giin sonra 10/9/2014
tarihinde kayit altina alinan dilekgeyle basvurucu, yukarida belirtilen mahkeme kararini da
gostererek olaylar sirasinda gorevli olan polis memurlar: hakkinda gesitli suglarin
islendigini ileri stirerek tekrar sikayetci olmustur.

25. Aydin Cumhuriyet Bassavciliginca bu defa 2014/13433 numarali sorusturma dosyasi
kapsaminda incelemeler yapilmis, 17/10/2014 tarihinde dosya inceleme tutanagi
dizenlenmis ve stuipheli polis memurlar: hakkinda daha 6nceden ayni iddialar kapsaminda
sorusturma yapildigi belirtilerek 23/11/2015 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmistir. Ancak basvurucunun; gorevli polis memurlarinin olay ginu alkolmetre
olmadig1 halde alkolmetre varmis gibi tutanak tuttuklari, uzman bilirkisi raporunda da
herhangi bir alkolmetre iifleme teklifi yapilmadiginin belirtildigi yoniindeki iddia yoniinden
dosyada ayirma karari verilmistir. Gorevli memurlarin tizerlerine atfedilebilecek eylemin
"gorevi kotliye kullanma" sugu kapsaminda olabilecegi ve bu eylem yoniinden hukuki ve fiili
irtibat olmamasi nedeniyle dosyanin tefrik edilmesine iliskin karar verilmistir.

26. Daha sonra "gorevi kotiiye kullanma" sucu kapsaminda supheli polis memurlar:
hakkinda yuratilen 2015/18150 numarali sorusturma dosyasi kapsaminda, Aydin
Cumhuriyet Bagsavciliginin 18/3/2016 tarihli karariyla yeterli siiphe olusturacak delil
bulunmadi@: gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.

C. Basvurucu Hakkindaki Dava Siireci

27. Aydin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 9/6/2014 tarihinde diizenlenen ve
basvurucunun siipheli oldugu, polis memurlarinin ise musteki oldugu 2013/18884 numaral
iddianamede basvurucuya, "gorevi kotiiye kullanma suguna azmettirme, kamu gorevlilerine
miteselsilen hakaret, kamu malina zarar verme ve trafik giivenligini tehlikeye sokma"
suclamalar isnat edilmistir.

28. Aydin 2. Asliye Ceza Mahkemesi 13/6/2014 tarihinde, basvurucu hakkinda duzenlenen
iddianamenin "gorevi kotuye kullanma sucuna azmettirme" yoninden iadesine karar
vermistir. Iddianamenin iadesi kararina Cumhuriyet Bassavciliginca itiraz edilmistir. Aydin
3. Agir Ceza Mahkemesinin 24/6/2014 tarihli karariyla itiraz kabul edilerek, iade kararinin
kaldirilmasina karar verilmistir. Nihayetinde basvurucu hakkinda Aydin Cumhuriyet
Bassavciliginin 2013/18884 numarali dosya kapsaminda diizenlenen iddianame ile Aydin 2.
Asliye Ceza Mahkemesi durusma ginu belirlemistir.
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29. 13/11/2014 tarihinde yapilan durusmada basvurucu, hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin uygulanmasini kabul etmistir.

30. Aydin 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 28/4/2015 tarihli karariyla bagvurucunun "hakaret,
trafik guvenligini tehlikeye sokma ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme" suclari yoniinden
mahkimiyetine ve hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. "Mala zarar
verme ve gorevi kotiiye kullanma suguna azmettirme" yoninden ise beraat karari
verilmistir. Mahkemenin gerekcesinde iddianameye, mustekinin ve basvurucunun
beyanlarina, tanik ifadelerine yer verildikten sonra her bir su¢ yoniunden ayr1 ayri
degerlendirme yapilmigtir. Bu kapsamda ilk olarak kayit altina alinan CD'lerin ayr1 ayri
izlendigi belirtilerek, basvurucunun olaylar sirasindaki s6zleri belirtilmistir. "Trafik
guvenligini tehlikeye sokma" sucu kapsaminda ise basvurucuda saptanan alkol miktari ile
emsal raporlarda belirtilen degerler dikkate alinmistir. Bu kapsamda Adli Tip Kurumunun ve
Yargitayin uygulamalar: dikkate alindiginda 1,00 promil alkol tizerindeki alkol promil
miktarinin her halde trafik giivenligini tehlike sucgu olusturacag belirtilmistir. "Gorevini
yaptirmamak i¢in direnme" sugu kapsaminda basvurucunun eylemlerinin sabit oldugu
degerlendirilerek ve tek eylem diistincesiyle hiikkim kurulmustur.

31. Basvurucu, hukmiun aciklanmasinin geri birakilmas: kararina karsi itiraz yoluna
gitmistir. Aydin 1. Agir Ceza Mahkemesinin 9/7/2015 tarihli kararinda; bagvurucu hakkinda
hiikmin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen suglar yoniinden sucgun islenmesiyle
olusan ve giderilmesi gereken maddi zararin s6z konusu olmadidi, basvurucunun adli sicil
kaydinda mahktmiyet kaydinin bulunmadigi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
kabul edildigi dikkate alinarak itiraz reddedilmistir.

32. Basvurucu bu defa yargilandigi suglar kapsaminda 28/7/2015 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

D. idari Yaptirim Siireci

33. Basvurucunun kimligini gorevli polis memurlarina ibraz etmemesi nedeniyle basvurucu
hakkinda tesis edilen idari para cezasi, Aydin 2. Sulh Ceza Hakimliginin 3/9/2014 tarihli
karariyla kesin olarak iptal edilmistir. Kararin gerekcesinde, basvurucunun kimligini ve T.C.
kimlik numarasini soylemekten bir siire imtina etmis ise de akabinde kimligini acikladig
belirtilmistir. Kararda ayrica basvurucunun avukat kartini kolluk gorevlilerine verdigine de
vurgu yapilmistir. Hakimlik, basvurucunun kimligini agikladigindan dolayi idari para cezasi
diizenlenmesi gereg@inin ortadan kalktigi sonucuna varmistir.

E. Basvuru Tarihinden Sonra Yasanan Olaylar

34. Anayasa Mahkemesi 28/1/2015 tarihinde, basvurucudan kan 6rnegi alinmasina iliskin
Cumbhuriyet savcisi kararinin hakim ya da mahkeme tarafindan onaylanmasina dair
kararinin onayli suretini Aydin Cumhuriyet Bagsavciligindan istemistir.

35. 2/2/2015 tarihli gelen cevap yazisi su sekildedir:

"Ilgi sayil1 yazi uyarinca UYAP sisteminden yapilan sorgulama neticesi Seckin SOKMEZ'in
kan Oorneg@inin 2918 sayili yasa kapsaminda alkollii ara¢ kullanmak ile ilgili olarak
alindigindan CMK'nun 75/7 maddesi uyarinca mahkeme kararina gerek olmadigindan
dolayisiyla herhangi bir mahkeme karari aldirilmadigi anlasilmakla s6z konusu kan
orneginin alinmasina veya alindiktan sonra onanmasina iliskin herhangi bir mahkeme karari
olmadig: anlasilmis olup,..."
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

36. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 4/A maddesinin ilgili
kisimlar soyledir:

“Polis, kisileri ve araclari;
a) Bir suc¢ veya kabahatin islenmesini 6nlemek,

b) Sug islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen suc veya
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

amaciyla durdurabilir.

Polis, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iliskin sorular
sorabilir; kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir.

Belgesinin bulunmamasi, aciklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykir1 beyanda
bulunmasi dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen Kkisi tutularak durumdan
derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya
kadar gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi
ve uslli bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hitkiimleri uygulanir.”

37. 2559 sayili Kanun'un 13. maddesinin ilgili kisimlar: su sekildedir:

"Polis,

C) Halkin rahatini bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlari veya sarhosluk
halinde baskalarina saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine devam edenler
ile baskalarina saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri,

eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve
gerekli kanuni islemleri yapar."

38. 2559 sayili Kanun'un 16. maddesinin ilgili kisimlar: su sekildedir:
"(Degisik: 2/6/2007-5681/4 md.)

Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak olgude zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri
etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve
kanuni sartlan gercgeklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere kars: veya esya izerinde dogrudan dogruya
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kullandig1 bedeni giici,

b) Maddi glig; polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde bedeni kuvvetin disinda
kullandig: kelepce, cop, basingh ve/veya boyal su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarin,

ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacagi ihtar1 yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi g6z oniinde
bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir. ..."

39. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin ilgili
kisimlar su sekildedir:

"(Degisik : 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarici maddeleri almis olan struciler ile alkolli olan suiriciilerin
karayolunda ara¢ surmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullanilir.

Kisinin yaralanmali veya olumli ya da kolluk¢ca mudahil olunan maddi hasarh trafik kazasina
karismasi halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik
cihaz ile yapilan ol¢cume itiraz eden veya bu cihaz ile 6l¢im yapilmasina musaade etmeyen
bu striciler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglik Bakanligina bagh
saglik kuruluslarina gotirillerek uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol tespitinde
kullanilmak tzere viicutlarindan kan, tikurik veya idrar gibi 6rnekler alinir. Bu islem
bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi
hiikkiimleri, besinci fikrasi hari¢ olmak tizere uygulanir.

Trafik kazasi sonucunda kisinin 6lmesi veya teknik cihaza ufleyemeyecek kadar yaralanmis
olmasi halinde, iigiincii fikra hitkiimlerine gore bu kisilerden kan, tiikiiriikk veya idrar gibi
ornekler alinir.

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin tizerinde alkolli oldugu tespit edilen suriiciler
hakkinda ayrica Turk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin i¢uncu fikras: hukumleri
uygulanir.

Alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerin tespiti igin kullanilacak teknik cihazlarin sahip
olacag asgari kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir."

40. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun 179. maddesinin ikinci ve uguncu
fikralan su sekildedir:

"(2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araglarini kisilerin hayat, saglik veya
malvarligi acisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi,lii¢ aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arag
sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen ara¢ kullanan kisi yukaridaki fikra
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hikmiine gore cezalandirilir."

41. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 59. maddesinin birinci fikrasi su
sekildedir:

"(Degisik : 23/1/2008-5728/331 md.)

Avukatlarin avukatlik veya Tirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolay1 haklarinda
sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin tizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet
savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlar ancak mahkeme karan ile ve
kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin
katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay1 sucustu
hali disinda avukatin iizeri aranamaz.

42.1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik'in "Tanimlar" kenar baslikli 3. maddesinin ilgili kismi su sekildedir:

Gecikmesinde sakinca bulunan hal: Derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser, emare
ve delillerinin kaybolmasi veya stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halini,

Saglik meslegi mensubu: Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren
diger Kkisileri,

43. Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik'in "Supheli veya sanigin viicudundan 6rnek alinmasi1" kenar baslhikli 6.
maddesi su sekildedir:

"Bir suca iligkin delil elde etmek icin, stipheli veya sanigin viicudundan kan veya benzeri
biyolojik orneklerle sag, tukuruk, tirnak, gibi ornekler alinabilmesine, Cumhuriyet savcisi
veya magdurun istemiyle ya da resen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari,
yirmidort saat iginde hakim veya mahkeme onayina sunulur. Hakim veya mahkeme,
yirmidort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiukumsuz kalir ve elde edilen
deliller kullanilamaz. Bu ornekler Cumhuriyet savcisinin huzurunda ve uygun gorecegi
usullerle derhal yok edilerek bu husus tutanaga gecirilir.

Bu miidahaleler ancak tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu
diger bir kisi tarafindan yapilabilir.

Viicuttan ornekler alinabilmesi igin; miidahalenin, kisinin saghgina agik¢ca ve ongorilebilir
zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.

Tibbi mudahaleler, hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araclarla
yapilir.

Ust sinin iki yildan daha az hapis cezasim gerektiren suclarda; kisiden kan, sagc, tikirik,
tirnak gibi ornekler alinamaz.
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Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan ornegi alinmasina iliskin hitkiimler saklidir."

44. Olaylarin gectigi tarihte yurtrlikte oldugu sekliyle 18/7/1997 tarihli ve 23053 mikerrer
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollar: Trafik Yonetmeligi'nin 18/5/2007 tarihinde
degistirilen "Uyusturucu ve Keyif Verici Maddeler ile Alkollii ickilerin Etkisiyle Ara¢ Siirme
Yasag1" kenar baslikli 97. maddesinin ilgili kisimlar su sekildeydi:

" Uyusturucu, uyutucu ve keyif verici gibi 6zelliklere sahip dogal ve sentetik psikotrop
maddeleri almis olanlar ile alkollu i¢ki almis olmasi nedeniyle guvenli sirme yeteneklerini
kaybetmis kisilerin karayolunda ara¢ surmeleri yasaktir.

Bunlardan uyusturucu, uyutucu veya keyif verici gibi dogal veya sentetik psikotrop madde
almis olarak arac kullandigi tespit edilenler, almis olduklar1 maddelerin cins, miktar ve etki
derecelerine bakilmaksizin arac¢ kullanmaktan men edilirler ve haklarinda Trafik Kanununun
48 inci maddesine ve ayrica Turk Ceza Kanununun ilgili maddelerine gore islem yapilir.

Uyusturucu veya keyif verici maddeler ile alkolll i¢ki almak suretiyle ara¢ kullanan
suruculerin tespit veya teshisinde asagidaki esas ve usuller uygulanir.

c) (Degisik: RG-18/05/2007-26526) Alkolll icki almis striiciilerin ve kanlarindaki alkol
miktarinin tespiti esaslari;

1) Alkolli olarak ara¢ kullandigindan siiphe edilen siiriiciiler; alkol tespitine iliskin tarih,
saat ve ol¢um sonucu ile cihaza ait seri numarasini gosterir ¢ikti verebilen ve kalibrasyon
ayari yapilmis teknik cihazlar kullanilarak trafik zabitas: tarafindan kontrol edilir.

2) Trafik kazalarinda kazaya karisan siriciilerin alkol durumlari, kaza tespit tutanagini
tanzim eden gorevlilerce, bu bendin (1) numaral alt bendindeki 6zelliklere sahip teknik
cihazlarla olay yerinde tespit edilerek, kaza tespit tutanagina yazilir.

3) Yaralanmali ve 6lumle sonuclanan trafik kazalarinda; yaralinin durumunun aciliyeti gibi
sebeplerle teknik cihazla 6l¢imiin mimkiin olmamasi halinde; bu stricilerin sevk
edildikleri saglik kuruluslarinca kan almak suretiyle alkol tespitleri yapilir. Sevk edilen
saglik kurulusunun kan lizerinden tahlil yapabilecek tibbi ve teknik imkanlara sahip
olmamasi halinde; bu kuruluslarca alinan kan 6rnekleri adli tip kurumu olan yerlerde bu
kuruma, olmayan yerlerde kan iizerinden tahlil yapabilecek tibbi ve teknik imkanlara sahip
Saglik Bakanligina baglh resmi saglik kuruluslarina gonderilerek alkol tespiti yaptirilir.

4) Bu bendin (1) numaral alt bendinde belirtilen teknik 6zelliklere sahip olmayan cihazlarla
yapilan ol¢gumlere vaki itirazlar ile mutecaviz davranislarda bulunulmasi veya cihazla
olcime mukavemet gosterilmesi gibi durumlarda; suriculer adli tip kurumu, adli tabiplik
veya Saglik Bakanlhigina bagh resmi saglik kuruluslarina olay anindan itibaren en gec iki
saat igerisinde sevk edilerek (1) numarali alt bentte belirtilen teknik 6zelliklere sahip teknik
cihazin ozelliklerine esdeger Ozelliklerdeki teknik cihazlarla veya kan aldirmak suretiyle
alkol tespitleri yaptirilir. Yapilan tespitin degerlendirilmesinde; tespiti yapan kurum/kurulus
tarafindan olay anindan tespit yapildigi ana kadar gecen siire de goz ontinde bulundurularak
sonug belirlenir ve ¢ikan sonuca gore yasal islem gerceklestirilir.

5) Kandaki alkol miktarinin teknik cihazlarla ve kan alinarak laboratuvarda tespit
imkanlarinin bulunmadig: hallerde, alkollii olarak ara¢ kullandigindan siiphe edilen
suruculer en yakin resmi saghk kurulusuna sevk edilerek, kurum hekimi tarafindan alkol
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muayenesinden gecirilirler.

6) Yapilan tespit sonucunda belirlenen limitlerin tizerinde alkolli igki aldig1 belirlenen
suruculerin Karayollarn Trafik Kanununun 48 inci maddesine gore, birinci defada 6 ay, ikinci
defada da 2 y1l siireyle siiriicii belgeleri gecici olarak geri alinir. Ikinci defa geri alma siiresi
sonunda surilici, suricu davranisi gelistirme egitimine tabi tutulur ve basarili olmasi halinde
belgesi iade edilir.

Uclincii defa ve fazlasinda ise, bu siiriiciiler, 6 aya kadar hafif hapis cezas: ile
cezalandirilirlar ve belgeleri 5 yil siire ile geri alinarak psiko-teknik degerlendirme ve
psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar; bu siire sonunda yapilacak psiko-teknik
degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesi neticesinde belgesinin iadesinde sakinca
bulunmayanlara suriici belgesi iade edilir. Muayene sonucunda suriici belgesinin iade
edilmesinde sakinca bulunanlara ise sturiicu belgesi verilmez.

Alkolli olarak olimli ya da yaralamal trafik kazasina neden olunmasi halinde agir kusurun
varhig: kabul edilir.

Bu madde hikumlerine uymayanlara, Karayollar: Trafik Kanununun 48 inci maddesine gore
islem yapilir."

B. Uluslararasi1 Hukuk
1. Ozel Hayata Sayg: Hakk: Yoniinden

45. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’'nin (Sozlesme) “Ozel ve aile hayatina sayg1 hakk:”
kenar baslhikli 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongorulmius ve demokratik bir toplumda ulusal guvenlik, kamu guvenligi, ilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z
konusu olabilir.”

46. Sozlesme'nin 3. ve 8. maddeleri uyarinca suphelinin ceza gerektiren bir sugun
islenmesine karismasiyla ilgili olarak kendisinden delil etmek igin iradesi disinda tibbi
isleme basvurulmasi mumkundir. Ancak sug delili elde etmek i¢in zorla tibbi midahaleye
basvurulmasi, davadaki delillere dayanilarak ikna edici bir bicimde mazur gosterilmeli ve
kisinin zorla tibbi miidahaleye maruz kalma bi¢imi iskence ve kotii muamele yasagindaki
asgari sertlik diizeyini asmamalidir (Jalloh/Almanya [BD], B. No:54810/00, 11/7/2006, §§
69-71). Mevcut davada ihtilafh tedbirin ongorulmesinden ve uygulanmasindan once
hakkinda tedbir alinan sokak saticisinin, uyusturucuyu agzinda sakladigi ve bu nedenle
genis capli bir uyusturucu satisi yapamadigi anlasilmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), sorusturmacilarin satisa sunulan uyusturucunun tam miktarini ve kalitesini
belirlemesinin hayati 6nem tasidigini kabul etmektedir. Ancak, zorunlu olarak kusturucu
verilmesinin, mevcut davada delil elde etmek i¢in kacginilmaz oldugu hususunda ikna
olmamistir. Kasithh olmamasina ragmen, tedbirin basvurana fiziksel ve ruhsal sikinti
getirecek sekilde alindigi sonucuna varilmistir (Jalloh/Almanya, § 77, § 82).

47. Tibbi miidahaleyi ret hakk: kapsaminda fiziksel ve ruhsal biitinlige yonelik miidahaleler
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Sozlesme organlarinin igtihadina da siklikla konu olmus, bu kapsamda kisinin alkolli olup
olmadigina yonelik kan ve nefes testleri, babaligin tespitine yonelik tahliller, suc faillerinin
tespitine yonelik kan ve tukuruk ornegi temini, bulasici hastalik riskine karsi yapilan kan
testleri ve alinan rontgenler, jinekolojik muayene, psikiyatrik muayene ve tedavi, fiziksel
tedavi ve ilag tedavisi gibi kisiye rizasi olmaksizin uygulanan tibbi muameleler fiziksel ve
ruhsal 6zerklige bir miidahale olarak degerlendirilmistir (X./Avusturya, B. No: 8278/78,
13/12/1979, § 4; Glass/Birlesik Krallik, B. No: 61827/00, 9/3/2004, § 70; Y.F./Turkiye, B. No:
24209/94, 22/7/2003, § 34; X./Hollanda, B. No: 8239/78, 4/12/1978).

48. Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina getirilen
sinirlamalarin éncelikle kanunla éngériilmiis olmas1 gerekmektedir. ATHM ictihatlarinda
ifade edilen kanunla 6ngériilme kriteri, kendi icerisinde ii¢ temel prensibi icermektedir. ilk
olarak miidahale teskil eden eylem mevzuatta yer alan bir diizenlemeye dayanmalidir. Ikinci
olarak miidahalenin dayanagini teskil eden diizenleme ilgili kisi agisindan yeterli derecede
ulasilabilir olmalidir. Son olarak s6z konusu diizenlemenin hitap ettigi kisiler bakimindan
davranislarini ona gore yonlendirme ve belli kosullar cergcevesinde eylemler neticesinde
meydana gelebilecek sonuclari 6ngorebilmeye olanak saglayacak aciklikta olmasi gereklidir
(Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72 ..., 25/3/1983, §§ 86-88).

2. Kisi Hiirriyeti ve Guivenligi Hakk: Yoniinden

49. Sézlesme'nin "Ozgiirlikk ve giivenlik hakki" kenar bashkli 5. maddesinin ilgili kisimlar:
sOyledir:

"(1) Herkes kisi ozgurligu ve guvenligi hakkina sahiptir. Asagidaki haller disinda ve
hukukun ongordiugu bir usule uyulmadikca, hi¢ kimse ozgurluiginden yoksun birakilamaz:

b) bir kimsenin mahkemenin hukuka uygun bir karara uymamasi nedeniyle veya hukukun
ongordugu bir yukumliluigu yerine getirmesini saglamak i¢in hukuka uygun olarak gozaltina
alinmasi veya tutulmasi;

50. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna gére olaylarin Sozlesme'nin 5. maddesinin birinci
fikrasi anlaminda bir 6zgiirlikten yoksun birakmaya isaret etmesi halinde, tutma siiresinin
goreli olarak kisalig: sonucu etkilemez (Jarvinen/Finlandiya (k.k.), B. No: 30408/96,
15/1/1998). AIHM'e gore kimliginin bulunmamasi nedeniyle iradesi disinda karakola
goturilen, burada bir saat stireyle nezarette tutulan, kimligi tespit edildikten sonra
saliverilen bir kisi hakkindaki tutma kisiyi 6zgurlikten yoksun birakan bir tedbirdir
(Novotka/Slovokya (k.k.), B. No: 47244/99, 4/11/2003).

51. Saat 15.00'da otoyalda seyrederken polis tarafindan durdurulup bir sug islediginden
kuskulanildig icin degil ama rutin bir is olarak kimligini soran polise basvurucunun kimlik
tasimadigini sOylemesi iizerine karakola gotirillup saat 17.30'da serbest birakilincaya kadar
yaklasik 2,5 saat tutulmasi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan Sézlesme'nin 5.
maddesinin 1(b) bendine uygun bulunmustur (Reyntjens/Belc¢ika (k.k.), B. No: 16810/90,
9/9/1992). Fuhusla ilgili denetim kapsaminda kisinin kimlik denetimi i¢in polis tarafindan
karakola goturulerek dort saate yakin bir stire karakolda tutulmasi ihlal sebebi olarak
gorulmemistir (B./Fransa (k.k.), B. No: 10179/82, 13/5/1987).

V. INCELEME VE GEREKCE

52. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
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disunuldi:
A. Ozgiirliikk ve Giivenlik Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin Iddia
1. Basvurucunun Iddialar

53. Bagvurucu 2014/16328 numaral bireysel basvuru kapsaminda; avukat niteligine ragmen
karakola gotirialerek hiirriyetinin tahdit edildigini, kimligini ve meslegini polislere
bildirdigini, herhangi bir kimlik tespiti yapilmadigini, kimliginin tespit edilmesinden sonra
kelepgeli olarak Hastaneye getirildigini ifade etmistir.

2. Degerlendirme

54. Basvurucunun polis merkezinde bekleme odasinda tutulmas: Anayasa'nin 19.
maddesinde koruma altina alinan kisi hiirriyeti ve givenligi yoninden degerlendirilmistir.

55. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:
“Sekil ve sartlar kanunda gosterilen:

...kanunda ongorilen bir yukiimliligin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; ... halleri disinda kimse hurriyetinden yoksun birakilamaz.”

56. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgurlugua ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve ticinci fikralarinda sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin ozgirliginden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgurluk ve guvenlik hakkinin
kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

57. Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda 6zgurlukten yoksun birakma kavrami, bir kimsenin
kisith bir alanda ihmal edilemeyecek bir stire igin tutulmasi ve bu kisinin s6z konusu
tutmaya riza gostermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru icermektedir
(Cuneyt Kartal, B. No: 2013/6572, 20/3/2014, § 17).

58. Somut olayda basvurucunun istedi disinda polis tarafindan Emniyet Mudurligiine
goturuldugu ve burada yaklasik iki saat stireyle bekletildigi agik olup kamu makamlarinca
bu sekilde bekletilmesi suretiyle bagvurucunun hirriyetinin kisitlanmis oldugu kabul
edilmelidir.

59. Anayasa'nin 19. maddesinin amac kisileri keyfi bir sekilde hiirriyetten yoksun
birakilmaya karsi korumak olup maddede 6ngoriilen istisnai hallerde kisi hiirriyetine
getirilecek sinirlamalarin da maddenin amacina uygun olmasi gerekir (Abdullah Unal, B.
No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38).

60. Anayasa'nin 19. maddesinin kisi hiirriyetinin kisitlanmasina imkan tanidig: durumlardan
biri maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan "kanunda 6ngorilen bir yukumlilugin
geregi olarak kisilerin tutulmasi" halidir (Cemal Dugan, B. No: 2014/19308, 15/2/2017, §
57).

61. Basvurucu polis memurlarinin ikazlarina ragmen aracini sirmeye devam etmis, gelen
takviye ekiplerin de yardimiyla durdurulmustur. Basvurucu, ilk asamada kimliginin tespit
edilememesi ve alkollii oldugundan siiphelenilmesi nedeniyle polis merkezine
goturulmustir. Basvurucunun polis memurlarina direng gostermesi iizerine kelepgelenerek
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polis merkezine goturuldugu anlasilmaktadir.

62. 2918 sayili1 Kanun'da belirtilen yazili degerlerin tizerinde alkol kullanan kisilerin aracg
kullanmasi yasaklanmistir. Bu durumda ilgililere idari para cezasi ile idari yaptirnm
uygulanacag: aciktir. Yine ayni Kanun'da belirtilen kimi durumlarda alkol kullanmak
suretiyle ara¢ kullanan kisiler hakkinda cezai takibat yapilmasi da gerekebilir.
Basvurucunun polis merkezine goturiulmesinin sebebi ilk olarak kimlik tespitinin
yapilamamis olmasindandir. Basvurucunun kanindaki alkol miktarinin sonucuna gore
kendisi hakkinda "trafik guvenligini tehlikeye sokma" sucu kapsaminda cezai sorusturma
acildig1 gozonine alindiginda, basvurucunun temelde bir su¢ isnadi kapsaminda polis
merkezine gotiurilmedigi sonucuna varilmistir.

63. Basvurucunun trafik givenligini ihlal edecek derecede zikzaklar yaparak aracg
kullanmasi, ikazlara ragmen aracini sirmeye devam etmesi, polis ekiplerine direnmesi ve
kimlik tespitinde yasanilan zorluklar bir biitiin olarak dikkate alindiginda 2559 sayili Kanun
kapsaminda polisin bu tip durumlarda kanuni islemlerin yapilmasi amaciyla polis merkezine
goturmeye iliskin yetkisinin oldugu kabul edilmelidir. Basvurucunun aldigi alkol
miktarindan siiphelenilerek bunun tespiti amaciyla gerekli islemlerin yapildigi, tutulma
stiresinin makul bir stire oldugu, s6z konusu islemlerin gerektirdiginin 6tesinde olmadigi, bu
nedenle Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan giivencelerin ihlal edilmedigi sonucuna
varilmistir (benzer yonde bkz. Cemal Dugan, § 59).

64. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kogullar:
yonunden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin Iiddialar
1. Basvurucunun Iddialar:

65. Basvurucu, tanik ve stiphelilerin ifadeleri alinirken soru sorulmasina izin verilmedigi,
tanik ifadelerinin eksik yazdirildigini, bilirkisi olmayan polislere kamera ¢ozimu
yaptirildigini, kanuna aykir olarak aleyhe delil gostermeye zorlandigini, hukuka aykir
delillerin kullanildigini ileri sirmiustiir. Basvurucu 2015/13469 numaral bireysel basvuru
kapsaminda ise; yukarida belirtilenlerden farkl olarak hitkmiin agiklanmasi kararina karsi
yapilan itirazin gerekcesiz olarak reddedildigini, bariz takdir hatasinin bulundugunu,
tutanaklarin yanlis oldugunu ileri sirmustir.

2. Degerlendirme

66. Basvurucunun yargilandigi davada verilen hiikiim neticesinde ileri sturiilen iddialar adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Basvurucunun avukatlik gorevinden
dogan veya gorevi sirasinda isledigi bir su¢ olmamasi sebebiyle bu konuda ayrica bir
degerlendirme yapilmasina gerek gorulmemistir.

67. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oninde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

68. Hukmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi1 (HAGB), saniga yuklenen suca iliskin
yargilama sonunda cezaya hitkmedilmesi halinde hiikkmiin agiklanmasinin belirli kogullarin
gerceklesmesine bagli olarak ertelenmesi anlamina gelmektedir. Kanunda belirtilen
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kosullarin gerceklesmesine karsin sanigin kabul etmemesi halinde hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemeyecegi 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (6) numarali
fikrasinin son cumlesinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda sanigin, yargilamanin hukuki
kesinligi ifade eden bir hiikiimle sonuglanmasini ya da cezaya hitkmedilmesi durumunda
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini tercih etme imkani1 bulunmaktadir (Ali Giirsoy, B.
No: 2012/833, 26/3/2013, § 19).

69. HAGB karari, yargilamay: hiikimle sonuglandiran bir karar niteliginde olmayip ceza
yargilamasini sona erdiren disme nedenlerinden biridir. 5271 sayili Kanun'un 231.
maddesinin (10) ve (11) numaral fikralarinda belirtildigi tizere denetim stresi icinde kasith
yeni bir suc¢ islenmedigi takdirde agiklanmasi geri birakilan hitkim ortadan kaldirilarak
davanin dusmesine, denetim suresi iginde kasith yeni bir su¢ islenmesi veya ongorulen
yukumliiklere aykir1 davranilmasi halinde hitkkmiin agiklanmasina karar verilir (Ali Giirsoy, §
21).

70. 5271 sayih Kanun'un 231. maddesinin (12) numaral fikrasinda, HAGB kararina karsi
itiraz, kanun yoluna basvurulabilecegdi seklinde diizenlenmistir. Bununla birlikte ancak
denetim siiresi icinde kasith yeni bir suc islenmesi halinde hitkmiin aciklanmasiyla veya bu
stire igcinde kasitli yeni bir su¢ islenmemesi halinde diisme karariyla yargilama nihai olarak
sona erdiginde hiitkim niteligi olan bu kararlara kars: kanun yoluna basvurulabilir ve esasa
iliskin itirazlar bu asamada ileri suirulebilir (Ali Glursoy, § 22).

71. 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (6) numaral fikrasina gore sanik kabul etmedigi
takdirde HAGB karari verilmez. Bu durumda ilk derece mahkemesince istinaf kanun yolu
acik olarak karar verilebilecektir. Baska bir deyisle haklarinda HAGB karari verilmesini
kabul eden saniklar, verilen kararin istinafta yapilacak esas ve usul incelemesini talep etme
hakkindan vazgec¢mislerdir. Somut olayda basvurucu, yargilama sonunda hakkinda HAGB
karar verilmesine riza gostermistir. Dolayisiyla basvurucu, soz konusu karar ile ortaya
¢ikan menfaatlerden yararlanmayi tercih etmistir (Erman Paksoy, B. No: 2014/11163,
21/6/2017, § 23).

72. Somut olayda yargilama sonunda verilen kararlarin temel haklar ihlal ettigi iddias1
-somut olayin 0zelligi de nazara alindiginda- istinaf/temyiz incelemesinde de ileri
surilebilecek iddialardandir. Basvurucunun talebi tizerine HAGB karan verildigi ve
istinaf/temyiz yoluna basvurmay1 miimkiin kilan bir karar verilmesinin tercih edilmedigi
anlasilmaktadair.

73. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin
iddialar

1. Basvurucunun Iddialar

74. Basvurucu kimliginin tespit edilmesinden sonra kelepceli olarak Hastaneye getirildigini,
polislerde alkolmetre cihazinin olmadigini, fiziki ve sozli dirence ragmen kendisinden
eziyetle kan 6rnegi alindigini ileri sirmiustiir. Bagsvurucu gelisen siiregle ilgili olarak
Anayasa Mahkemesine 18/4/2016 tarihinde dilekge vermis ve ek beyanda bulunmustur. Bu
kapsamda "gorevi kotuye kullanma" sucu kapsaminda dosya hakkinda ayr: bir sorusturma
yapildig1 bilgisini vermis, kan alinmasi ile ilgili olarak herhangi bir mahkeme kararinin
bulunmadigini belirtmistir.
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2. Degerlendirme

75. Basvurucundan alkol muayenesi i¢cin kan alinmasi, polis merkezinden elleri kelepgeli
olarak Hastaneye getirilmesi ve bu konuda yaptigi sikayet iizerine etkili bir sorusturma
yurutilmedigine yonelik iddialar1 Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.

76. Anayasa'nin 17. maddesinin ilgili kisimlan soyledir:
"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut butinligiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz."

a. Kabul Edilebilirlik Yonunden

77. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan maddi ve manevi varliginin
korunmasi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yonunden
i. Miidahalenin Varhgi

78. Ozel hayata sayg1 gosterilmesi hakk: gerek kamusal makamlarin gerek 6zel hukuk
kisilerinin bireyin fiziksel ve ruhsal butiinliige yonelik saldirilarina kars: korumakta ve soz
konusu hukuksal cikar tibbi miidahale niteligi tasiyan kisinin viicudundan kan Oornegi
alinmasini ret hakkini da icermektedir (Benzer yonde bkz. Sitki Gingor, B. No: 2013/5617,
21/4/2016, § 67).

79. Bir muamelenin Anayasa'nin 17. maddesinin u¢uncu fikrasinin kapsamina girebilmesi
icin asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi1 gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup
her olayda asgari esigin asilip asilmadigi somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, magdurun
cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu ile devletin 6zel korumasini gerektiren nispeten zayif
durumdaki kisilerden olup olmadig: gibi faktorler 6nem tasimaktadir (Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

80. Saat 02.50'de tutulan tutanakta (bkz. § 15) basvurucunun alkolmetreyi tiflemek
istemedigi, kan vermek istedigi belirtilmektedir. Kandaki alkol miktarini tespit etmek
amaciyla tibbi nitelikte bir islem olan kan o6rnegi alinmasi islemi nedeniyle Anayasa'nin 17.
maddesinde yer alan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina
yonelik olarak bir miidahalenin bulundugu kabul edilmelidir.

81. Tibbi mudahale oncesinde ve sirasinda basvurucunun herhangi bir fiziksel zarara
ugramamasi, miidahalenin hekim kontroliinde saglik memuru tarafindan yapilmasi,
basvurucunun bunlara iligskin olarak herhangi bir itirazinin bulunmamasi nedeniyle iskence
ve kotli muamele icin gereken asgari esigin asildigindan bahsedilemeyeceginden
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda inceleme yapilmigtir.

ii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

82. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki, Anayasa'da yer alan temel hak ve
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ozgurluklerin sinirlama rejimine tabidir. Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili hallerde bu hakkin sinirlanabilecegdi diizenlenmistir.
Bununla birlikte bu sinirlama sebeplerinin sinir1 Anayasa’nin 13. maddesinde
dizenlenmistir.

83. Anayasa'nin "Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi" kenar bashiklh 13. maddesi
soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz."

84. Basvurucudan kan 6rnegi alinmasinin Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
guvence altina alinan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina
bir miidahale oldugu tespit edildikten sonra miidahalenin Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen sebeplere dayanip dayanmadigi ve Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullar: tasiyip tasimadig: degerlendirilmelidir. Bu nedenle miidahalenin yasal
dayanaginin bulunup bulunmadigi, midahaleye dayanak olarak gosterilen amacin mesru
olup olmadigi, kisitlamanin demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin ve kullanilan
araglarin orantili olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

(1) Kanunilik
(a) Genel ilkeler

85. Anayasa Mahkemesinin Halime Sara Aysal ([GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, §§
60-66) kararinda tibbi miidahaleye iliskin sikayetlerde miidahalenin kanuniligi noktasinda
genel ilkelere yer verilmistir.

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

86. 2918 sayili Kanun'un 48. maddesinde kandaki alkol miktar 6l¢gmek icin kollukca teknik
cihazlarin kullanilacagi belirtilmektedir. Kisinin yaralanmali veya 6lumli ya da kollukca
miidahil olunan maddi hasarh trafik kazasina karismasi halinde, ikinci fikrada belirtilen
muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan ol¢cime itiraz eden veya bu
cihaz ile 6l¢im yapilmasina miisaade etmeyen bu struciler hakkinda kan, idrar veya
tukirik orneginin alinmasi gerekir. Bu islemler bakimindan ise besinci fikras: hari¢ olmak
uzere 5271 sayili Kanun'un 75. maddesi uygulanacaktir. Alkol, uyusturucu veya uyarici
maddelerin tespiti i¢in kullanilacak teknik cihazlarin sahip olacagi asgari kogsullar ile diger
usul ve esaslarin yonetmelikte gosterilecedi ise son fikrada diizenlenmistir.

87. Olaylarin gectigi tarihte yururlukte oldugu sekliyle Karayollar: Trafik Yonetmeligi'nin
97. maddesinin (c) bendinde miitecaviz davranislarda bulunulmasi durumunda surucilerin,
Saglik Bakanh@ina bagh resmi saglk kuruluglarinda olay anindan itibaren en geg iki saat
icerisinde kan aldirmak suretiyle alkol tespitleri yaptirilabilecektir.

88. 5271 sayili Kanun’un 75. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca viicuttan ornek
alinmasina, Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da resen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan héallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir.
Cumbhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina
sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort saat icinde kararini verir. Onaylanmayan kararlar
hiukiumsuz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.
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89. Somut olayda basvurucu hakkinda kan ornegi alinmasi yonindeki tedbir Cumhuriyet
savcisinin karariyla yerine getirilmistir (bkz. § 13). Basvurucunun alkoliin verdigi etkisiyle
saldirgan davranislarda bulunmasi, polis memurlarina direnmesi gozonune alindiginda olay
tarihinde yurirlikte bulunan Karayollar Trafik Yonetmeligi hiikiimleri de dikkate alinarak
kan ornegi alinabilecektir. Bu sebeple her ne kadar daha sonradan onaylanmis bir mahkeme
karar1 bulunmasa da miidahalenin yapildig: an itibariyla Cumhuriyet savcisinin kararinin
bulunmasi nedeniyle basvurucunun viicut butiinligine yonelik yapilan midahalenin kanuna
uygun oldugu anlasilmistir.

(2) Mesru Amacg

90. Bir sucla ilgili olarak delil elde etmek amaciyla inceleme yapmak uzere ilgililerden
biyolojik ve diger materyalin alinmasi seklinde tanimlanabilecek olan viicuttan 6rnek
alinmasinin amaci hukuk devleti ilkesi gercevesinde sugla miicadele etmektir. Sugla
micadelede toplumun menfaati bireylerin menfaatlerinden daha tustiin oldugu icin kan
ornegi alma isleminde miidahalenin mesru bir amaci1 bulunmaktadir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninde Gereklilik ve Olgiiliilitk
(a) Genel Ilkeler

91. Demokrasiler, temel hak ve 6zgurliklerin en genis 6l¢lide saglanip givence altina
alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgirliklerin 6ztine dokunup timiiyle kullanilamaz hale
getiren sinirlamalar, demokratik toplum duzeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu
nedenle temel hak ve 0zgurlikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunulmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin stirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak yasayla
sinirlandirilabilirler (AYM, E.2006/142, K.2008/148, 24/9/2008). Demokratik toplumda
gereklilik kavrami, mudahale tegkil eden eylemin acil bir toplumsal ihtiyactan
kaynaklanmasi ve takip edilen mesru amag¢ bakimindan orantili olmasi unsurlarini
icermektedir.

92. Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca olgulilik ilkesi, sinirlayici 6nlemin 6ngoriilen
amag icin zorunlu ve amaca ulasmaya elverisli olmasini ayrica amag ve arac arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik ilkesinin amac1 da
temel hak ve ozgurliklerin gereginden fazla sinirlandirilmasinin onlenmesidir (AYM,
E.2015/102, K.2016/151, 7/9/2016, § 22; E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013; Marcus Frank
Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 72).

93. Ceza uyusmazhginin saghkli bir sekilde ¢oziilmesi, maddi gercege ulasilmasi ve
yargilama sonucunda verilen kararlarin uygulanmasi, ceza muhakemesi sirasinda birtakim
onlemlere basvurulmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda islenen sucgu aydinlatmaya
yarayan deliller ve bu anlamda tukuruk, meni, kan, kil, kepek, deri epiteli gibi biyolojik
materyallerin temini, failin kimliginin belirlenmesi ya da olayin aydinlatilmasi bakimindan
oldukca onemlidir. Ancak bir sugun islenmesiyle bozulan kamu diizeni ve barisinin tekrar
saglanmasi ihtiyaci ile siipheli, sanik yahut Giglinci kisilerin bedenine saygi hakk: yarismakta
ise kanuni duzenlemelerle bu iki menfaat arasinda bir denge kurulmaya calisilmaktadir. Bu
kapsamda -olayin sartlar1 dahilinde- baska turlii delil elde edilmesinin miimkiin olmasi
durumunda insan viicudundan doku ornegi alinmasinin demokratik toplum dizeni
bakimindan gerekli olmadigi sdylenebilir.

94. Basvurucunun yetkili makam tarafindan verilmis bir karar bulunmasina ragmen bu
kararin infazina karsi gelmesi durumunda kendisinden zorla kan 6rnegi alinip
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alinamayacagi, olgululik ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ceza
yargilamasinda delil degerlendirme vasitalarindan birisi olan kan 6rnegi alma islemine
stuphelinin katlanma yukumlaligu bulunmaktadir. Aksi durumun kabuli sorusturma ve
kovusturma sirasinda bu delillerin toplanmasini imkansiz hale getirir ki bu da kanun
koyucunun amaciyla bagdasmaz. Stiphelinin katlanma yukumlilugu yapilacak isleme aktif
bir sekilde yardim etme zorunlulugunu dogurmamakta ise de, stipheliye kararin infazina
karst mukavemet hakki vermez (Benzer yonde bkz. Sitki Gingor, § 80).

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

95. Tutanaklardan ve tanik ifadelerinden anlasilacagi tizere basvurucu polis merkezine
getirildigi asamada gorevli polis memurlarina kimligini goster(e)memis ve T.C. kimlik
numarasi ile ismini de soylememistir. Cumhuriyet savcisi ile yapilan gorisme tutanaginda
da basvurucunun kimliginin tespiti yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik'in 3. maddesinde gecikmesinde sakinca bulunan hal; derhal islem yapilmadig:
takdirde sucgun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya
kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir. Polislerin
cep telefonu ile yaptig: kayitlarindan anlasildig: tizere, kimlige iliskin bilgiler basvurucu
tarafindan Cumbhuriyet savcisinin talimatlarinin yerine getirilmesi amaciyla hastaneye
goturulurken soylenmistir. Ayrica olay tarihinde yururlikte olan Karayollar Trafik
Yonetmeligi'ne gore iki saat icinde alkol muayenesi yapilacak sahsin gotirilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

96. Basvurucunun saldirgan tavirlariyla alkolmetre ile 6l¢iim yaptirmaya imkan
saglamamasi, alkoliin kandaki etkisinin bir siire sonra kaybolmasi durumu, objektif bir veri
uzerinden belge saglanmak istenmesi dikkate alindiginda kan alma islemi, Cumhuriyet
Bassavciliginin takdir yetkisinin sinirlar igerisindedir. Bu durumda maddi ve manevi
varliginin korunmasina yonelik olarak gerceklestirilen zorla kan alma islemi, demokratik bir
toplumda sug islenmesinin onlenmesi ve nihai olarak kamu diizeninin saglanmasi agisindan
gerekli bir midahale oldugu da gozonine alindiginda kan alma islemine yonelik verilen
kararin demokratik toplum diizeni i¢in gerekli olmadigi sdéylenemez.

97. 5271 sayili Kanun’un 75. maddesine gore suphelinin vicudundan 6rnek alinabilmesi i¢cin
sorusturma konusu sugun yasada belirtilen cezasinin uist stnirinin iki yil veya iki yildan fazla
hapis cezasini gerektirmesi, bu islemin siiphelinin saghgina zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi ve tabip veya saglik meslegi mensubu bir kisi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Yasada anilan bu sartlarin her biri, o6lgiiliilik ilkesinin saglanmasina
yoneliktir (Sitk1 Gungor, § 79). Bununla beraber 2918 sayili Kanun'un 48. maddesine gore
alkollil ara¢ kullanilmasi durumunda kan 6rnegi alinmasi i¢in sugun yasada belirtilen
cezasinin ust siir iki yil veya iki yildan fazla hapis cezasini gerektirmemektedir.

98. Basvurucu hakkinda kan alma islemi yapilirken mevzuatta yer alan hukumlere uygun
olarak saglik mensubu bir kisi tarafindan islemler yerine getirilmistir. Kan islemi yapilirken
ise kelepcge ¢cozulmistir. Basvurucu bu islemler yapilirken kendisine herhangi bir zarar
verildigini iddia etmemektedir. Bu durumda 2559 sayili Kanun’un 16. maddesi kapsaminda
kademeli olarak direnisi onlemek amaciyla kollugun gorevi kapsaminda zor kullandig1 acik
olup direnisin daha hafif bir miidahaleyle giderilme imkaninin bulunduguna dair bir tespit
yapilamamaktadir. Basvurucunun kelepceli olarak tutuldugu stre ile tespit edilen alkol
miktarinin kisi izerindeki etkileri dikkate alindiginda; basvurucunun hastaneye kelepceli
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olarak goturiulmesi ve kelepcgeli olarak yaklasik yirmi dakika tutulmus olmasinin zor
kullanmanin amacla orantisiz oldugunu gostermemektedir. Ayrica, hastaneden cikista polis
merkezine getirilen basvurucunun ellerinin kelepcelenmedigi anlasilmakla keyfi olarak s6z
konusu tedbirin uygulanmadigi sonucuna varilmaistir.

99. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda guvence altina
alinan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Ozgiirliik ve glivenlik hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde gliivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkimin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18666
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BEDRETTIN DALAN BASVURUSU (2)
(Basvuru Numarasi: 2014/18666)
Karar Tarihi: 27/12/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor Yrd. : Yusuf Enes KAYA
Basvurucu : Bedrettin DALAN
Vekilleri : Av. Azmi ULU

Av. Oguz Can BAHAR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; yakalama ve giyabi tutuklama karari nedeniyle kisi hiirriyeti ve givenligi
hakkinin, yargilamanin adil bir sekilde yurutilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 27/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusunu sunmustur.

7. Basvurucu, Bakanhgin gorisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
ITII. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 12/4/2010 tarihli (Ergenekon sorusturmasi) dosyasi
kapsaminda basvurucu hakkinda yakalama emri dizenlenmesi talep edilmistir.

10. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 12/4/2010 tarihli karariyla ifadesinin alinmasi
amaciyla basvurucu hakkinda yakalama emri diizenlenmesine karar verilmistir.

11. Ayrica Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 12/1/2011 tarihli karariyla da
basvurucunun uzerine atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, yurt disinda kacak
olmasi1 gozoniine alinarak yoklugunda tutuklanmasina karar verilmistir.

12. Ergenekon ana davasina bakan Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 5/8/2013 tarihli
karariyla basvurucu hakkinda gikarilan yakalama emirlerinin infaz edilememis olmasi
nedeniyle yargilama dosyasinin tefrikine karar verildigi, dosyanin énce Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesinin 2013/79 sayili esasina kaydedildigi, 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili
Kanun ile Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin kaldirilmasi tizerine yargilama dosyasinin
Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/222 sayil1 esasina kaydinin yapildig: gorillmiistiir.

13. Basvurucu vekili 23/7/2014 tarihli dilekge ile bagvurucunun yargilandigi dosyada beraat
karar verilmesini, basvurucu hakkinda gikarilan yakalama emrinin basvurucunun
savunmasinin alinmasindan sonra serbest birakilmasi yoniinde yakalama emrine
cevrilmesini, basvurucunun savunmasinin alinmasi amaciyla Tirkiye'ye gelmesi halinde
yargilamaya konu eylem nedeniyle tutuklanmayacagi1 hususunda yasal guvence verilmesini
talep etmistir.

14. S6z konusu talepler, Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin 18/8/2014 tarihli miiteferrik
karari ile reddedilmistir.

15. Bagvurucu vekili, ret kararina 2/9/2014 tarihinde itiraz etmis; bu itiraz Istanbul 7. Agir
Ceza Mahkemesinin 17/10/2014 tarihli kararn ile reddedilmistir.

16. Ret karari, basvurucu vekiline 3/11/2014 tarihinde teblig edilmistir.
17. Basvurucu 27/11/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

18. 6/2/2015 tarihli durusmada basvurucunun vekili araciligiyla yaptig: yakalama kararinin
kaldirilmas: talebi Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

19. Bu karara yapilan itiraz tizerine Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi 18/2/2015 tarihli
karariyla yakalama emrinin ve basvurucunun yoklugunda verilen tutuklama kararinin
kaldirilmasina karar vermistir.

20. Basvurucu 15/7/2015 tarihli durusmada savunmasini yapmistir.

21. Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesi 27/1/2017 tarihli karariyla dosyanin Yargitayin bozma
karari sonrasinda Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/16 sayili esasina kaydedilen
Ergenekon ana dosyasiyla birlestirilmesine karar vermistir. Yargilama devam etmektedir.
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IV.ILGILI HUKUK

22.4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Yakalama emri ve
nedenleri" kenar baslhikh 98. maddesi soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde ¢agr1 iizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan siipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi izerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
dizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii
tarafindan da yakalama emri duzenlenebilir.

(2) Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kacan supheli veya sanik ya da tutukevi veya
ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiukimli hakkinda Cumhuriyet savcilar: ve
kolluk kuvvetleri de yakalama emri duzenleyebilirler.

(3) Kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.

(4) Yakalama emrinde, kisinin acik eskali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug ile
yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir."

23. 5271 sayili1 Kanun'un "Zorlama amach elkoyma ve teminat belgesi" kenar bashkli 248.
maddesinin (5) numarali fikras: soyledir:

"Kacak hakkinda 100 iincii ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme
tarafindan yoklugunda tutuklama karari verilebilir."

24. 5271 sayili Kanun'un "Saniga verilecek giivence belgesi" kenar bashikli 246. maddesi
sOyledir:

"(1) Mahkeme, gaip olan sanik hakkinda durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi
hususunda bir giivence belgesi verebilir ve bu guvence kosullara baglanabilir.

(2) Sanik, hapis cezasi ile mahk(m olur veya kagmak hazirliginda bulunur veya giivence
belgesinin bagh oldugu kosullara uymazsa belgenin hikmiu kalmaz."

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Kisi Hiirriyeti ve Gitvenligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

26. Basvurucu; sug isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmamasina ragmen hakkinda
yakalama ve giyaben tutuklama karari ¢ikarilmasinin hukuka aykiri oldugunu, birgok teror
sanigina tutuklanmama guvencesi verilmesine ragmen kendisi hakkinda yakalama karar:
bulunmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, kendisi hakkinda tutuklamama giivencesi
verilmemesinin hakkaniyete aykir1 oldugunu ileri sturerek kisi huirriyeti ve guvenligi
hakkinin, esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

27. Bakanlik gorusunde; basvurucu hakkindaki yakalama ve giyabi tutuklama kararinin
18/2/2015 tarihinde kaldirildigi, dolayisiyla basvurucunun magdur sifatinin kalmadig ileri
surulmustur.

28. Basvurucu; Bakanlik gorusine karsi beyaninda basvurunun kabul edilebilirlik sartlarini
tasidigini, ihlalin sonradan ortadan kalkmis olmasinin o ana kadar gerceklesen magduriyeti
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ortadan kaldirmayacagini, basvuru tarihindeki dava sartlarinin dikkate alinmasi gerektigini
ileri sirmustur.

2. Degerlendirme

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetleri kisi hiirriyeti ve givenligi hakk:
kapsaminda degerlendirilmistir.

30. Anayasa Mahkemesi, yakalama emirlerinin infaz edilmedigi donemde temel hak ve
hiirriyetlere yonelik bazi etkileri bulunsa da bu donemde heniiz kisilerin fiziksel ozgurlikleri
maddi olarak kisitlanmamis oldugundan soz konusu etkilerin kisi huirriyeti ve guvenligi
hakkina yonelik bir miidahale olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini belirtilmistir
(Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 41). Ayni durum infaz edilmemis giyaben
tutuklama karar i¢in de gecerlidir.Sonug olarak yakalama ve giyaben tutuklama kararlarina
iliskin olarak basvurucunun kisi huirriyeti ve giivenligi hakkina miudahalede
bulunulmamastir.

31. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun iddiasina iliskin olarak bir ihlalin olmadig: agik
oldugundan basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

32. Basvurucu; yurt disinda bulunmasi nedeniyle savunmasini yapamadigini, savunma
hakkinin bu nedenle kisitlandigini, savunmasini yapabilmesinin tutuklanmasina bagh
olmasinin savunma hakkina aykiri oldugunu, avukatlarinin dava dosyasindan talep ettikleri
hicbir belgeye ulasamadiklarini, dosyada esasen bir belge ve bilginin de olmadigini,
herhangi bir bilgi ve belge olmadan ezbere bir yargilama surdirildiguni, ayrilmasina karar
verilen dava dosyasinin yeni bir esasa kaydedilmesine ragmen ana dosyadaki bilgi ve
belgelerin bu dosyaya aktarilmadigini belirtmistir. Basvurucu ayrica ana dava dosyasiyla
ilgili olarak ilk derece mahkemesince, Yargitay tarafindan karar verilmedikce ayrilan dava
dosyasinda esasa gecilemeyeceg@inin ve ana davanin kesinlesmesinin beklenece@inin
belirtildigini, bu nedenle durusmanin yaklasik bir yil sonraya birakildigini, bu tutumun
gostermelik bir yargilama yapilacagini gosterdigini, bos dava dosyasi ile ezbere yargilama
yaparak taleplerini reddeden mahkemenin adil yargilama hakkini ihlal ettigini ileri
surmustur.

33. Bakanlik, bu sikayetlere iliskin goris sunulmasina gerek olmadigini belirtmistir.
2. Degerlendirme

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin 6zinun yargilamanin adil bir sekilde
yurutilmesine iliskin oldugu gorilmektedir. Basvurucu her ne kadar yeni bir esasa
kaydedilen dava yonunden makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini de ileri
surmisse de basvurucunun bu iddialarinin 6ziinin yargilamanin adil bir sekilde
yuriutiulmesine iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle makul siirede yargilanma hakki
acisindan bir inceleme yapilmamistir.
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35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca bireysel basvuru yoluna
basvurabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiketilmis olmas: gerekir (Ayse Ziraman ve
Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

36. Somut olayda basvuruya konu dosyanin ilk derece mahkemesinde derdest oldugu
gorulmistir. Bu nedenle basvurucu, iddialarini ileri stirebilecegdi olagan kanun yollarini
tuketmeksizin bireysel basvuruda bulunmustur.

37. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkina ilisin iddialarin bagvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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B. No: 2014/19301 | Karar tarihi: 27.12.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19301
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

LOKMAN AYVA BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19301)

Karar Tarihi: 27/12/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Serdar OZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

M. Emin KUZ

Raportor : Elif KARAKAS

Basvurucu : Lokman AYVA

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, gorme engelli secmenin yaninda refakatci bulunmaksizin oy kullanabilmesinin
altyapisinin olusturulmamasi nedeniyle se¢me hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 4/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik 10/6/2016 tarihinde gorusunta sunmustur.
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7. Bagvurucu, Bakanhigin gorusiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu, oy verme ehliyetine sahip gorme engelli bir Turk vatandasidir. Basvurucu,
gorme engellilerin haklarinin korunmasina yonelik faaliyetlerde bulunan sivil toplum
orgutlerinde yoneticilik yapmasi ve her platformda engellilerin sorunlariyla ilgilenmesi
nedeniyle kamuoyunca bilinen bir kisidir. Basvurucu 2002 ile 2011 yillar1 arasinda iki
donem milletvekilligi de yapmistir. Basvurucu, engellilerin desteklenmesi konusunda
faaliyet gosteren Tiirkiye Beyazay Derneginin genel baskanidir.

10. Basvurucu 26/4/1961 tarihli ve 298 sayil1 Se¢gimlerin Temel Hukimleri ve Segmen
Kutukleri Hakkinda Kanun’un 93. maddesinde yer alan "...korler, felgliler veya bu gibi
bedeni sakatliklar agikca belli olanlar, bu segim ¢evresi segmeni olan akrabalarindan
birinin, akrabasi yoksa diger herhangi bir se¢gmenin yardimi ile oylarini kullanabilirler."
hukmu nedeniyle gorme engelli Turk vatandaslarinin serbest, bireysel ve gizli oy
kullanamadiklari i¢in her secimde surekli hak ihlaline ugradiklarini belirterek dogrudan
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

11. Basvurucu tarafindan bireysel basvuru yapilmadan 6nce s6z konusu hak ihlalinin
giderilmesi talebiyle herhangi bir kamusal merciye muracaatta bulunulmamastir.

12. Basvurucu 4/12/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

13. 298 sayili Kanun’'un 2. maddesi soyledir:

"Secimler, serbest, esit, tek dereceli genel oy esaslarina gore yapilir.
Secgmen oyunu kendisi kullanir.

Oy gizli verilir.

Oylarin sayimi, dokiimi ve tutanaklara baglanmasi acgik olarak yapilir."
14. 298 sayili Kanun'un birinci fikrasinin (10) numarali bendi soyledir:

"Yuksek Secim Kurulunun gorev ve yetkileri sunlardir:

10. 11 segim kurullan baskanliklarinca secim islerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorulacak
hususlari derhal cevaplandirmak ve se¢imin biitiin yurtta diizenle yapilmasini saghyacak
tedbirleri almak ve bu hususta gereken genelgeleri zamaninda yapmak"

15. Ayni Kanun'un 93. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"Korler, felgliler veya bu gibi bedeni sakatliklar: agikca belli olanlar, bu segim gevresi
secmeni olan akrabalarindan birinin, akrabasi yoksa diger herhangi bir segmenin yardimi ile
oylarini kullanabilirler. Bir se¢gmen birden fazla malule refakat edemez."

B. Uluslararas: Hukuk

16. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi
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sOyledir:

"Yiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgurce
aciklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler
yapmayi taahhtiit ederler."

17. Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararas1 Sozlesme'nin "Siyasi ve
toplumsal yasama katilim" kenar baslikl1 29. maddesinin (a) bendi soyledir:

Taraf Devletler, engelli kisilere siyasi haklari ve bu haklardan baskalari ile esit bir sekilde
yararlanma firsatini taniyacaklardir ve asagidaki taahhiitlerde bulunmaktadirlar:

(a) Asagidakilerin gerceklestirilmesi yoluyla engelli kisilerin, se¢gme ve secilme hakki ve
firsat1 dahil olmak tizere dogrudan veya serbestce secilen temsilciler yoluyla baskalari ile
esit bir sekilde siyasi ve toplumsal yasama etkin ve tam olarak katilmalarinin saglanmasi:

(i) Oy kullanma usulleri, yerleri ve malzemelerinin uygun, erisilebilir ve kolayca anlasilabilir
ve kullanilabilir olmasinin saglanmasi;

(ii) Engelli kisilerin secimlerde ve referandumlarda baski olmadan gizli oy kullanma,
secimlerde aday olma, hiikkimetin her diizeyinde etkin sekilde gorev yapma ve butin kamu
gorevlerini ifa etme haklarinin korunmasi ve gerektiginde yardimci ve yeni teknolojilerin
kullanilmasinin kolaylastirilmasi;

(iii) Engelli kisilerin se¢men olarak iradelerinin serbestce ifade edilmesinin saglanmasi ve
bu amagcla gerektiginde talepleri iizerine kendi segecekleri bir kisinin yardim ile oy
kullanmalarina izin verilmesi;

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 27/12/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustnuldu:

A. Basvurucunun Iiddialar ve Bakanlik Goriisii

19. Basvurucu, 298 sayili Kanun'un 93. maddesinde yer alan hiikkiim nedeniyle gérme engelli
vatandaslarin baskasinin yardimi olmaksizin oy kullanamadigini; bu durumun serbest,
bireysel ve gizli oy kullanma hakkini ihlal ettigini ileri sirmtstiir. Basvurucu; her segim
doneminde bu ihlalin tekrar ettigini, anilan hikmiin gérme engelli vatandaslarin iradesini
yok saydigini ve refakatcisinden farkh siyasi goriise sahip olan gorme engelli bireylerin gizli
ve serbest oy kullanma hakkinin giivencesi olamadigini belirtmistir. Gizli oy ilkesinin
Anayasa'da ve uluslararasi sozlesmelerde tanindiginin altini gizen basvurucu, ABD ve
Fransa'da engelli segmenlerin gizlilik icinde kendi baslarina oy kullanmalarini saglayan
cihazlarin kullaniminin zorunlu hale getirildigini ifade etmistir. Basvurucu; gérme engelli bir
Turk vatandasi olarak oy kullanmaya ehil oldugu tarihten bu yana her se¢im doneminde gizli
oy kullanma hakkinin zedelendigini, dolayisiyla ihlalin sureklilik arz ettigini belirtmistir.
Basvurucu, Anayasa'nin 67. maddesinde giivence altina alinan segme hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiis; ihlalin tespiti ile gizli, bireysel ve serbest oy verme hakkini tam
olarak kullanabilmeyi ve ilgili Kanun hukminin iptal edilmesini talep etmistir.

20. Bakanlik tarafindan sunulan goruste sunlar belirtilmistir:

i. Yasama islemi aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagindan 298 sayili
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Kanun'un ilgili huikminin iptali talep edilen basvurunun konu yonunden yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez oldugunun degerlendirildigi belirtilmistir.

ii. Ayrica, basvurunun dogrudan yasama islemi aleyhine yapildiginin Mahkemece kabul
edilmemesi halinde Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari inceleme yetkisinin
basladig: 23/9/2012 tarihinden 6nce yapilan secimler yoniinden zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Anilan tarih ile
bireysel basvurunun yapildigi tarih arasinda ise yalnizca 10/8/2014 tarihinde
Cumhurbaskanligi se¢iminin yapildigi, bu se¢imin de S6zlesme'nin ek 1 No.lu Protokol'iin 3.
maddesi kapsaminda bir secim olarak nitelendirilemeyeceginden bahisle bu kisim yoniinden
de konu bakimindan yetkisizlik karar verilmesi gerektigi degerlendirmesi yapilmistir.
Bakanlik, s6z konusu Cumhurbaskanlig: se¢iminde yapilan uygulama nedeniyle ugranildig:
ileri stiriillen hak ihlalinin bireysel basvurunun yapildig: tarih gozetildiginde oy verme
isleminden itibaren otuz giin icinde yapilmadigini belirterek bu kisim yoniinden basvurunun
siiresinde de olmadigini beyan etmistir.

iii. Basvurucunun bireysel basvuruda bulunurken somut bir secime yonelik hak ihlali
iddiasinda bulunmadigini, genel olarak kanun hitkminiin haklarin ihlal ettigini ileri
stirdigini, bu nedenle de basvurucunun sikayetinin bir halk davasi (actio popularis)
niteliginde olup S6zlesme ve Anayasa'nin koruma sagladig: bir hak talebi kapsaminda
bulunmadi@: degerlendirmesiyle basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
reddedilmesi gerektigi yontiinde gorus bildirmigtir.

21. Basvurucu, Bakanlik goriisiine cevap olarak Mahkememize sunmus oldugu
beyanlarinda;

i. Basvurunun yasama islemine karsi degil yasama isleminin neden oldugu hak ihlaline karsi
yapildigini,

ii. Oy kullanma ehliyetine sahip oldugu tarihten bu yana her secimde hak ihlaline ugradigini
ve bu ihlalin devam etmekte oldugunu,

iii. Bireysel basvuruda bulundugu 4/12/2014 tarihinden sonra 7/6/2015 ve 1/11/2015
tarihlerinde iki ayr1 se¢im yapildigini ve bu secimlerde de gizli oy kullanma hakkinin ihlal
edildigini, ilgili Kanun uygulandigi miiddetge gelecek secimlerde de bu ihlalin devam
edecegini,

iv. Bireysel basvurunun gizli oy hakkinin ihlal edildigi tim secimler ve ihlalin
gercekleseceginin acgik oldugu gelecek secimler igin yapildigini,

v. Ilgili Kanun hitkmiiniin uygulanmasindan kaynaklanan hak ihlali nedeniyle oy kullandig:
secimlerde iradesine uygun oy kullanip kullanmadigini bilmedigini ileri sirmiustir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa'nin "Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarn" kenar baglikli 67.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar soyledir:

"Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti i¢cinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir.

Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokium
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt disinda bulunan Tirk
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vatandaslarinin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri
belirler."

23. Basvuru formunda, gorme engellilerin secimlerde gizli oy kullanmalarina olanak
tanmimayan Kanun hiitkmiiniin hak ihlaline yol agtig ileri siirilmiis ve anilan Kanun'un iptali
talep edilmistir. Bununla birlikte basvurucu, gorme engelli bir vatandas olarak her secim
doneminde anilan hiikkmiin uygulanmasindan dogrudan etkilendigini ve sahsinin gizli oy
hakkinin ihlal edildigini de ileri sirmustiir. Bu nedenle somut basvuru, salt dogrudan bir
kanun hikmiunin iptali istemi ya da halk davasi (actio popularis) olarak
degerlendirilemeyeceginden gorme engelli olan basvurucunun yaninda refakatgci
bulundurmadan oy kullanabilmesinin altyapisinin olusturulmamasi nedeniyle se¢gme
hakkinin ihlal edildigi iddias1 ve bu nedenle olusan magduriyetinin giderilmesi talebi
seklinde ele alinacaktir.

24. Bagvurucu, var oldugunu ileri sirdugu ihlalin giderilmesi talebiyle herhangi bir kamusal
merciye muracaatta bulunmaksizin dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulundugundan basvurunun olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi kosulunu tasiyip
tasimadiginin ortaya konulmas: gerekmektedir.

25. Anayasa'nin 148. maddesinin t¢lincu fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2)
numaral fikrasinda bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce ihlal iddiasinin dayanagi olan
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongorulmus olan idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini 6ncelikle derece
mahkemelerinin gidermekle yukumlua olmasi, kanun yollarinin tiketilmesi kosulunu zorunlu
kilar (Necati Gundiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19, 20; Gliher
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26).

26. Basvuru yollarinin tiikketilmesi gereginden soz edilebilmesi i¢cin oncelikle hukuk
sisteminde, hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin basvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuki yolun ongorilmis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica bu hukuki yolun iddia edilen ihlalin
sonuclarimi giderici, etkili ve basvurucu agisindan makul bir cabayla ulasilabilir nitelikte
olmasi ve sadece kagit iizerinde kalmayip fiilen de islerlige sahip bulunmasi gerekmektedir.
Olmayan bir hukuki yolun tiketilmesi basvurucudan beklenemeyecegi gibi hukuken veya
fiilen etkili bulunmayan, ihlalin sonuc¢larimi diizeltici bir vasif tasimayan veya asiri ve olagan
olmayan birtakim sekli kosullarin 6ngoriilmesi nedeniyle fiilen erisilebilir ve kullanilabilir
olmaktan uzaklasan basvuru yollarinin tiketilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir (Fatma
Yildirnim, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39).

27. Anayasa'nin 79. maddesinde se¢imlerin, yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi
altinda yapilacagi ve secimlerin baslangicindan bitimine kadar secimin diizen i¢ginde
yonetimi ve durustligu ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma gorevinin Yiitksek Secim
Kuruluna (YSK) ait oldugu ifade edilmistir.

28. Buna gore secimlerin duzen i¢cinde yonetimi ve durustlugu ile ilgili butun islemleri
yapma ve yaptirma gorev ve yetkisinin YSK'ya verildigi anlasilmaktadir. Se¢imlerin diizen
icinde yonetiminin ve durustliguniun gizli oy ilkesinin saglanmasina yonelik tedbirlerin
alinmasini da kapsadigi agiktir. Bu baglamda segimlerin gizli oy ilkesine gore yapilmasini
temin edecek her turlu tedbirin alinmasinin YSK'nin gorevleri arasinda oldugu soylenebilir.
YSK bu gorevini 298 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin (10) numaral
bendinde belirtilen "secimin butin yurtta diizenle yapilmasini sagliyacak tedbirleri
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alma[nin] ve bu hususta gereken genelgeleri zamaninda yapmal[nin]" yetkisi kapsaminda
yerine getirebilecektir.

29. Basvuru konusu olayda basvurucu, secimlerin yonetiminden sorumlu olan ve segimlerin
dirtustligint temine yonelik her tirli tedbiri alma yetkisi bulunan YSK'ya, gorme
engellilerin refakatci olmaksizin oy kullanabilmelerini saglayacak altyapinin olusturulmasi
hususunda herhangi bir miiracaatta bulunmaksizin refakatci esliginde oy kullanmanin gizli
ve serbest oy ilkesini ihlal ettigini ileri stirerek dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurucu YSK'ya neden basvurmadigina ve YSK'ya basvuruyu
neden etkili bir yol olarak gormedigine iliskin herhangi bir aciklamada da bulunmamagtir.

30. Yukarida agiklandig: tizere YSK'nin géorme engellilerin gizli ve serbest oy ilkesine uygun
olarak oy kullanabilmelerini temin edecek altyapiy1 kurmak hususunda gerekli olan yasal
yetkilere sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla mevzuat diizeyinde bakildiginda YSK'nin
bu yondeki talepleri olumlu karsilama olasiliginin bulundugu goérilmektedir. Nitekim
Engelsiz Erisim Dernegi ile Gorme Engelliler Teknoloji ve Egitim Laboratuvari'nin (GETEM)
16 Nisan 2017 tarihli Anayasa Degisikligi Halkoylamasina minhasir olmak tizere gorme
engellilerin tek baslarina ve erisilebilir bicimde oy kullanabilmeleri maksadiyla hazirladigi
birlesik oy pusulasi ebatlarindaki sablon ile dileyen gorme engellilerin oy verme kabinine
girmelerine izin verilmesi talebiyle yaptiklar: basvuru YSK tarafindan incelenmistir. YSK
30/3/2017 tarihli ve 435 sayili karar ile "298 sayili Kanun'un 90., 93. ve 135/1 sayili
Genelge'nin 32., ve 34. maddeleri uyarinca soz konusu sablonun kullanilmasina engel bir
durum bulunmadigindan, sablonun kullanilmasi igin izin verilmesine gerek olmadig:"
yonunde karar vermistir. Anilan karar sonrasinda 16/4/2017 tarihinde gerceklestirilen halk
oylamasinda isteyen gorme engelli segmenler bu sablonlar kullanarak oy verme islemini
gerceklestirmislerdir.

31. Anayasa'nin 79. maddesi uyarinca YSK kararlarinin yarg: denetimi disinda birakilmasi ve
YSK'ya yapilacak bir bagvurunun olumsuz sonuglanmasi halinde bu karara karsi bireysel
basvuru imkaninin bulunmamasi, YSK'ya basvuru yolunun pasifize edilerek dogrudan
bireysel basvuruda bulunulmasini hakli hale getirmez. Olagan kanun merciinin verecegi
karara karsi bireysel basvuru yolunun kapali olmasi o yolun etkisiz oldugunu gostermez. Bir
olagan hukuk yolunun etkililiginin ol¢iisu (varsa) ihlali tespite yetkili olup olmadig: ve ihlal
tespiti halinde ihlalin sonuglarini giderecek ara¢ ve imkanlara sahip bulunup
bulunmadigidir. Bu baglamda YSK, gorme engellilerin gizli ve serbest oy ilkesine uygun oy
kullanmalarini temin edebilecek altyapiy1 olusturmak hususunda gereken arag ve imkanlara
sahip oldugundan bu yolun etkisiz oldugu sdylenemez.

32. Ote yandan devlet yardimindan yararlanmak icin milletvekili genel secimlerinde %3 oy
alma sarti aranmasinin se¢cim hakkini ihlal ettigi iddiasiyla iki siyasi parti tarafindanYSK'ya
bir miiracaatta bulunulmaksizin dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvuruda (Buyuk Birlik Partisi ve Saadet Partisi [GK], B. No: 2014/8843, 10/12/2015)
basvuru yollarinin tiketilmesi noktasinda bir sorun gorilmeyerek isin esasi incelenmis ise
de anilan basvuru ile somut basvurunun kosullarinin ayni olmadigi anlasilmaktadir. S6zu
edilen basvuruda sikayete konu Kanun hitkkmii, %3 oy oraninin altinda kalan siyasi partiler
icin otomatik olarak hikum ifade etmekte ve bu partilerin devlet yardimindan mahrum
kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesi secim yardimi i¢in 6ngoriilen %3
barajinin yetkili makamlara takdir hakk: vermeyen a¢ik bir kanun hukmunden
kaynaklandigini gozeterek YSK'ya basvurunun %3 barajinin degistirilmesi veya kaldirilmasi
hususunda etkili biryol olmadigi sonucuna ulagmistir.
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33. Somut basvuruda, basvurucunun se¢me hakkinin ihlaline neden oldugunu ileri surdiugu
"...korler, felgliler veya bu gibi bedeni sakatliklar: agikca belli olanlar, bu segim gevresi
secmeni olan akrabalarindan birinin, akrabasi yoksa diger herhangi bir segmenin yardimi ile
oylarini kullanabilirler." seklindeki 298 sayil1 Kanun'un 93. maddesi hikmunin, fiziksel
engeli bulunan vatandaslara oy kullanma islemi sirasinda kolaylik saglamak amaciyla
diizenlendigi ve baska yontemlerin kullanilmasini yasaklayan emredici bir norm 6zelligi
tasimadigi agiktir. Bu nedenle, basvurucunun sikayetinin YSK tarafindan ilgili mevzuat
cercevesinde degerlendirilmeye miisait bir sikayet; YSK'ya yapilacak basvurunun da
sikayetin giderilmesi noktasinda makul bir basari sansi sunabilecek ve ¢6ziim
saglayabilecek nitelikte, etkili bir hukuk yolu oldugu anlasilmaktadir.

34. Bu durumda, basvurucunun gorme engelli bir vatandas olarak oy kullanirken gizli ve
serbest oy kullanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin incelenme imkanin yetkili
makam olan YSK'ya tanimaksizin bireysel basvuruda bulundugu anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle bireysel basvuruya konu edilen sikayetler, yetkili makamlar oniinde ileri
surulmeksizin ilk defa bireysel basvuru asamasinda dile getirilmistir.

35. Aciklanan nedenlerle basvurucunun se¢cme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak
idari basvuru yollan tiketilmeden bireysel basvuru yapildig: anlasildigindan basvurunun
basvuru yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

Uye Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise farkli gerekge ile katilmistir.
VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Se¢cme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 27/12/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

FARKLI GEREKCE

1. Gorme engelli secmenin yaninda refakatci bulunmaksizin oy kullanabilmesini saglayacak
altyapinin olusturulmamasi nedeniyle basvurucunun se¢me hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan basvurunun KABUL EDILEMEZ olduguna iliskin sonu¢ karara katilmakla birlikte,
kabul edilemezlik gerekcesinin “basvuru yollarinin tiikketilmemesi” olamayacagi
gorusundeyim.

2. Basvurucunun tiketmesi gereken i¢ hukuk yolu olarak gosterilen Yiksek Se¢im Kurulu
(YSK), secimlerin genel hiikkimlerine iliskin olarak kanunlarla belirlenmis hususlari
degistirmek, bunlara ilaveler yapmak veya kanun hiikiimlerini ihmal yoluyla uygulamadan
kaldirmak gorev ve yetkisine sahip bir organ degildir. Gorme engelli segmenlerin nasil oy
kullanabilecekleri, 298 sayili Kanun'un 93. maddesinde belirtilmis; burada belirtilen
yontemlere ek yontemlerin YSK tarafindan belirlenebilecegi seklinde bir hiikme de yer
verilmemistir.

3. Demokratik hukuk devletinin temeli olan serbest se¢cimler, Anayasa'nin 67. maddesindeki
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi
gozetim ve denetimi altinda yapilir.Yine Anayasa'nin 67. maddenin dorduncu fikrasina gore
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secme hakkinin kullanimi kanunla dizenlenir. Kanuni diizenlemelerin ise yasama organinin
gorev ve yetkisi kapsaminda ve Anayasa'nin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi oldugunda tereddit bulunmamaktadir.

4. Anayasa Mahkemesi, se¢gim kanunlarinin anayasal gereklere uygunlugu konusunda daha
once de pek ¢ok kurali incelemis olup, bu kapsamda, mektupla oy verilmesine iliskin yasa
kuralini Anayasa'nin gizli oy ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir (Anayasa Mahkemesinin
29.5.2008 tarihli ve E:2008/33; K:2008/113 sayili karari).

5. Ote yandan, oy verme yontemlerinin YSK tarafindan belirlenmesi halinde bu yontemlerin
Anayasa'ya uygunlugu denetim disi kalacaktir. Zira Anayasa'nin 79. maddesi geregine YSK
kararlarina karsi hicbir mercie basvurulamaz. Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanmis
ictihatlarinda da YSK kararlarina karsi Anayasa Mahkemesine miiracaat edilemeyecegi
belirtilmistir.

6. Bu acilamalar karsisinda, engellilerin oy kullanmasina iliskin diizenlemelerin YSK
tarafindan, anayasallik denetimine de kapali olarak gerceklestirilmesine olanak bulunmadigi
aciktir. Bu nedenle, gorme engelli basvurucunun, baska bir kisinin yardimi olmaksizin oy
kullanabilmesi i¢in YSK’ya basvurmasinin mimkin olmadigini, dolayisiyla tuketilmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu bulunmadigini kabul etmek gerekir.

7. Ote yandan, bireysel basvurunun, 6216 sayili Kanun’un 46. maddesi geregince, giincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilmasi gerekir. Basvurucunun oy
kullanmasinda bir guiglikle karsilastig: veya kullandigi oyun ifsa edilmesi suretiyle
gizliliginin ihlal edilmesi sonucunda bir magduriyet yasadigina iliskin somut bir iddias1
olmadig1 gibi, bu konuda genel bir soruna isaret temek istedigi, basvuru formunda da ifade
edilmektedir. Bu durumda Adalet Bakanligi goriislerinde de belirtildigi sekilde kisi
bakimindan yetkisizlik karar verilmesi icap eder.

8. Basvurucunun somut ve giincel bir magduriyeti bulundugu farz ve kabul edilse dahi,
basvurunun, son oy kullanma tarihinden itibaren 30 gun icinde Anayasa Mahkemesine
basvurmamis olmasi nedeniyle, siire asimi karari verilmesi gerekir.

9. Basvurunun yukaridaki iki nedenden biriyle KABUL EDILEMEZLIGINE karar verilmesi
gerekirken, Anayasal bakimdan mevcut olmayan ve uygulanmasi halinde de ciddi anayasal
sakincalar igerecek olan bir yola (YSK) isaret edilerek, basvuru yollarinin tiketilmemesi
gerekcesiyle reddine katilmamaktayim.

Uye Osman Alifeyyaz PAKSUT
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