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NEVIN SAHIN

B. No: 2020/40314 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2020/40314
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

NEVIN SAHIN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2020/40314)
Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Hasan SARAC
Basvurucu : Nevin SAHIN

Vekili : Av. Hiseyin CAKMAK

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, trafik kazasi neticesinde meydana gelen maluliyetten dogan zararin tazmini
talebiyle acilan davanin zamanasimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu, 7/8/2004 tarihinde A.S. isimli sahsin sevk ve idaresindeki aracla ailesiyle
birlikte seyahat ettigi esnada Mudurnu ilgesi sinirlari igerisinde insaat halinde bulunan
yolda aracin micira girmesi sonucunda meydana gelen kazada yaralanmistir. Ankara Egitim
ve Arastirma Hastanesinden alinan 10/3/2010 tarihli raporda basvurucunun engel orani %
86 olarak tespit edilmistir.

3. Olay nedeniyle baslatilan sorusturmada arag surtucusu hakkinda Mudurnu Asliye Ceza
Mahkemesinde (Ceza Mahkemesi) tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralamaya sebebiyet
vermek sucundan 15/12/2004 tarihinde dava acilmistir. iddianamede basvurucunun
beyaninin alinamadigi 6zellikle belirtilmistir.

4. Ceza Mahkemesinde basvurucunun beyaninin alinmasi i¢in Ankara Asliye Ceza
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Mahkemesine 13/4/2005 tarihinde talimat yazildig: anlasilmistir. Dosya icerisinde 6rnegi
bulunmamakla beraber bu Ceza Mahkemesinin 29/6/2005 tarihli kararina gore
bagvurucunun saniktan sikayetci olmadigi anlasilmistir. Diger magdurlarin da sikayetci
olmamasi nedeniyle kamu davasinin diistirilmesine 29/6/2005 tarihinde karar verilmistir.
Bu dosyada basvurucunun kendisi adina diizenlenmis bir dilek¢esi bulunmasa da olayda
yaralanan H.S. tarafindan fotokopi talebini igerir 6/3/2014 havale tarihli dilek¢e bulundugu
tespit edilmistir.

5. Olay nedeniyle baslatilan sorusturmada jandarma gorevlileri tarafindan kaza tarihinde
diizenlenen tutanakta soz konusu kazanin yapildigi yerdeki yol calismasinin A.insaat
Taahhiit ve Ticaret A.S. unvanh bir sirket tarafindan yapildig: bilgisine yer verildigi tespit
edilmistir.

6. Basvurucu, yol calismasini yuruten ozel sirket ile kazaya karisan araci sigortalayan
sigorta sirketine karsi 23/7/2014 tarihinde Ankara 12. Ticaret Mahkemesinde (Ticaret
Mahkemesi) maddi tazminat davasi agmistir. Basvurucu dava dilekgesinde, kaza neticesinde
ortaya cikan saglik sorunlariyla ugrasmasi nedeniyle kazanin neticelerinin hukuksal boyutu
ile ilgilenemedigini, konuyla ilgili ceza yargilamasinda da ancak talimat yolu ile evinde ifade
verebildigini belirten basvurucu, zarara sebebiyet veren davalilardan da ancak ceza dava
dosyasindan alinan 6/3/2014 tarihli fotokopi sonrasinda haberdar oldugunu beyan etmistir.

7. Ticaret Mahkemesi davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar vermistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"' Trafik sigortasi genel sartlari c.8. Maddesi 2.fikrasinda (karayollar: trafik kanunun 109.
maddesi 2. fikrasina ve B.K 60/2. maddesi (yeni B.K 72. maddesi ) kosut olarak) olum ve
yaralanmalarda sigortacinin sorumlulugu yoniinde uzamis ceza zaman asimi siirelerinin
uygulanacag: hikmi yer almistir.

Uzamis (ceza )zaman asimi sureleri eski 765. sayil1 TCK'nun 455-456 maddelerindeki
eylemler nedeniyle 102. maddeye gore bir olu veya bir yarali varsa 5 yil birden fazla olu ile
bir veya birden fazla yarali varsa 10 yil iken 5237 sayili Yeni TCK 66 maddesine gore; 1
yolcu 0lmis veya biri yaralanmis ise zaman asimi 8 yil olacak 6lu sayisi birden fazla ise Ya
da bir olumle birlikte bir veya birden fazla yarali varsa zaman asimi 15 yil olmustur. Somut
olayda; 1 yarali olmasi nedeni ile uzamis zaman asimi 5 yil olup, kazanin 09.08.2004
tarihinde oldugu dikkate alinarak 5 yillik zaman asiminin 09.08.2009 tarihinde doldugu,
davanin zaman asimi siiresinden sonra acildigi anlasilmakla; davacinin davasinin zaman
asimi siiresinden sonra acgildigindan, davanin usulden reddine"

8. Anilan karara karsi1 basvurucu, zamanasiminin baslangicina dair kabuliin hatali oldugunu,
uzamis ceza zamanasiminin bitmesinden sonra ancak fail ve zararin ogrenilmis olmasi
halinde davanin 6grenme tarihinden itibaren 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar:
Trafik Kanunu'nun 109. maddesinine gore 2 yillik sure icerisinde agilmasi gerektigini,
davanin da bu miiddet igerisinde acgildigini belirterek temyiz basvurusunda bulunmustur.
Basvurucu, bu dilekcesinde, zararin sonuclarinin bir biitiin olarak ortaya ¢ikmasi ve bunun
bilinebilir olmasi gerektigini, kendisinin olay nedeniyle defalarca ameliyat oldugunu ve
tedavi gordugunu, bu tedaviler sonrasinda 10/3/2010 tarihli rapor ile % 86 oraninda
engellilik halinin ortaya c¢iktigini boylece zarardan haberdar oldugunu beyan etmistir.
Basvurucu, olaya sebebiyet veren failin tespitine dair arastirma yapilmadigini, failin ve
zararin Oogrenilmesinden sonra siirelerin baslayacagini, kendisinin kaza nedeniyle yatalak
olmasi nedeniyle durusmalara katilamadigini, fotokopi de alamadigini, daval sirketin mesul
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oldugunu ise ancak 6/3/2014 tarihinde dava dosyasindan alinan fotokopi sonrasinda
ogrenebildigini,bu tarihe gore failin 6grenildiginin kabul edilerek davanin siiresi igcerisinde
23/7/2014 tarihinde acildigini, kararin hatali oldugunu iddia etmistir.

9. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 5/11/2020 tarihinde hikmi onamistir. Onama kararinin
9/12/2020 tarihinde teblig edilmesi tizerine 31/12/2020 tarihinde bireysel basvuruda
bulunulmustur.

10. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

11. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
II. DEGERLENDIRME

12. Basvurucu, temyiz dilekgesinde ileri siirdigu hususlar tekrarlayarak (bkz. § 6)kazanin
meydana geldigi yolda ¢alisma yapan davali sirketin olayda sorumlulugunun bulundugunu
ceza davasi dosyasini incelemesi neticesinde 6grendigini, buna gore dava agma strelerinin
gecmedigini, davanin her haliikkarda 10 yillik zamanasimi siiresi igerisinde agildigini, buna
ragmen davanin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.”

15. Hak arama ozgurligine yapilan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara (kanun tarafindan ongorilme, hakl bir sebebe dayanma ve olgululik ilkesine
aykiri olmama) uygun olmadig: takdirde Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Basvuru konusu olaya iliskin olarak verilen zamanasimindan ret karari ile yapilan
miidahalenin kanun tarafindan 6ngoriillme olgutiini karsiladigi karar gerekcesinde
dayanilan kanun maddelerinden anlasilmistir. Diger yandan hukuki giivenlik ve istikrarin
saglanmasi agisindan kanun yolu basvurulari i¢in siire kosulu getirilmesinin mesru bir
amacinin oldugu da aciktir. Bu itibarla somut olayda basvurucunun mahkemeye erisimine
getirilen sinirlamanin Olgilia olup olmadig: ve basvurucuya agir bir yuk getirilip
getirilmedigi hususlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

16. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmasinda dikkate
alinacak olc¢iitlerden biri olan ol¢uliliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki
ancak durumun gerektirdigi olgiide kullanilmasi kosuluyla hakl bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve ozgirliiklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
sinirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

17. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan olgululik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik
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olmak tuizere ¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin mimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amacg arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri [1.B.], B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 38; Emrah Yayla [GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020, § 68).

18. Kisinin mahkemeye erisim hakkina yonelik s6z konusu miidahalenin degerlendirilmesi
noktasinda yargi mercilerinin kararlarinda ilgili ve yeterli bir gerekcenin gosterilmemesi
veya bu hususa iligkin olarak taraflarin karsilanmasi gereken iddialarinin cevapsiz
birakilmis olmasi hak ihlaline yol acabilir (Zeynep Aysu Kan [GK],§ 52).

19. Somut olayda Ticaret Mahkemesinin, kararina bakildiginda (bkz. § 5), bu mahkemenin
ret gerekgesinin bir biitiin olarak hukuk ve ceza mevzuatina iliskin siirelere dayandirildig:
gorulmektedir. Basvurucu, ilgili sirketin olayda sorumlu olduklarina dair belgeleri yargilama
sirasinda fotokopi alinmasi sirasinda 6grendiklerini boylece zamanasimi baslangicinin da
buna gore hesaplanmasi gerektigine dair iddialarini yargilama sirasinda ve kanun yolu
asamalarinda dile getirmistir (bkz. § 4). Basvurucunun iddialarina bakildiginda
basvurucunun ileri siirdiigii bu hususlarin meselenin esasina da temas ettigi
anlasilmaktadir. Bu iddialara karsin Ticaret Mahkemesinin, meselenin 0ziine dair bu
iddialarla ilgili olarak hi¢hir tartisma ve degerlendirme yapmaksizin sadece ilgili mevzuat
hiikiimlerine atif yapmak suretiyle davayr zamanasimi gerekcesiyle reddettigi
gorulmektedir. Basvurucunun belirtilen iddiasina iligkin olarak kanun yolu incelemesi
sirasinda da agikcga dile getirilmesine ragmen (§ 6) herhangi bir tartisma ve degerlendirme
yapilmadigi anlasilmistir.

20. Bu itibarla, basvurucunun zamanasimi siresinin hesaplanmasiyla ilgili olarak ileri
surdugu iddialarin mevcut hukuk kurallar: ¢cercevesinde nasil degerlendirildigine veya
somut davanin kendi sartlarinin bu baglamda ne sekilde ele alindigina yonelik olarak gerek
ilk derece mahkemesinde gerekse de Yargitay incelemesi sirasindaherhangi bir gerekce
gosterilmemistir. Basvurucunun bu hususa iliskin olarak dile getirdigi iddialar karsiliksiz
kalmistir.Bu durumda basvuruya konu mudahalenin kamu yarari amaci ile karsilastiriliginda
basvurucuya sahsi olarak orantisiz bir kilfet yiikledigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢lisiz oldugu sonucuna
varilmistir.

21. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

22. Basvurucunun maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile etkili
basvuru hakkinin daihlal edildigini ileri sirdigu gorulmekle birlikte mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden belirtilen ihlal iddialar1 hakkinda ayrica
inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

I1I. GIDERIM
23. Basvurucu; ihlalin tespiti ile yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

24. Basvuruda tespit edilen mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuc¢larinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
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kararin gonderildigi mahkemece yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1.B.], B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak uzere Ankara 12. Ticaret Mahkemesine
(E.2014/275, K.2015/469) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CEMALETTIN AYHAN

B. No: 2021/860 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/860
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

CEMALETTIN AYHAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/860)
Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Ferhat YILDIZ
Basvurucu : Cemalettin AYHAN
Vekili : Av. Duran BAYDAN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, bosanma davasinin uzun sirmesi nedeniyle evlenme hakki ile makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Basvurucunun esi (karsi taraf) 10/9/2013 tarihinde bosanma davasi1 agmistir. Basvurucu
da evlilik birliginin temelinden sarilmasini gerekce gostererek karsi dava agcmistir.
Davalarin birlestirilerek incelendigi Istanbul 1. Aile Mahkemesi (Mahkeme) 18/11/2019
tarihinde taraflarin bosanmalarina, muisterek cocugun velayetinin karsi tarafa verilmesine,
basvurucu ile cocuk arasinda kisisel iligki tesisine, basvurucu aleyhine nafakaya ve
tazminata; taraflarin istinaf talebini inceleyen istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk
Dairesi (Daire) ise bireysel basvuru tarihinden sonra 28/12/2022 tarihinde karsi tarafin
istinaf talebinin nafaka ve tazminat miktarina iliskin olan kisim acisindan kabuliine ve bu
konuda yeniden hiikum tesisine, diger tum istinaf taleplerinin ise esastan reddine karar
vermistir. Taraflarin temyiz kanun yoluna basvurmamalar: izerine anilan karar 28/3/2023
tarihinde kesinlesmistir.
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3. Basvurucu dava devam ederken 25/12/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
II. DEGERLENDIRME
A. Evlenme Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

4. Basvurucuy; yedi yil siiren bosanma davasinin halen devam ettigini, bu nedenle
baskalariyla tanisip evlenme hakkinin elinden alindigini, evlenme ve aile kurma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmiustiir. Bosanma davasi boyuncu sadakat yiukimlulugunin devam
ettigini vurgulayan basvurucu bu nedenle hayatina birisini dahil etmekten kaginmak
zorunda kaldigini, psikolojik olarak yiprandigini iddia etmistir.

5. Adalet Bakanhigi gorisiinde somut olayin ve yargilamanin bir 6zeti yapildiktan sonra
mevcut basvuruda Anayasa ve ilgili mevzuat hukiimleri, Anayasa Mahkemesi ictihad1 ve
somut olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

6. Basvurucu, bosanma davasina iliskin siirecin uzamasi nedeniyle yeniden evlenme/aile
kurma hakkindan mahrum birakildiginm ileri sirmektedir. Evlenme hakk: S6zlesme'nin 12.
maddesinde ayrica ve 0zel olarak duzenlenmistir. Anayasa'da ise evlenme hakk ile ilgili acik
bir normatif dizenleme bulunmamakla birlikte bu hakkin Anayasa'da yer verilen baz
hiikkimlerde miindemic oldugu Anayasa Mahkemesince kabul edilmistir (Hiseyin Kesici, B.
No: 2013/3440, 20/4/2016, § 44; O.C., B. No: 2014/8203, 21/9/2016, § 51; D.K., B. No:
2015/11159, 25/9/2019, § 57; S.A., B. No: 2017/40199, 8/9/2020, § 48; Sabire Gungor [GK],
B. No: 2019/32487, 29/2/2024, § 40).

7. Anayasa Mahkemesine gore Anayasa'nin 20. ve 41. maddeleri, evlenme ve aile kurma
hakk: acisindan 6nemli birer normatif dayanaktir (Hiiseyin Kesici, § 44;S.A.,50, O.C., § 51;
D.K., § 57; Sabire Glingor,§ 42).Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenen aile hayatina saygi
hakkinin givencelerinden bahsedilebilmesi i¢cin 6ncelikle aile olarak nitelendirilebilen bir
birlikteligin ya da yakin bagin varlig: gerekir (Murat Demir [GK], B. No: 2015/7216,
27/3/2019, § 72). Bununla birlikte aile hayatina sayg: hakki aile kurma hakkini degil daha
once gerceklesen bir evlilikle ortaya ¢ikan aile hayatina saygiy1 korumaktadir. Aile
kurma/evlenme hakki ise belirli sartlar tasiyan bireylerin yasalara uygun sekilde
evlenebilmeleri agisindan hakkin amacina uygun sekilde gerekli kosullarin ve kolayligin
saglanmasini1 guvence altina almaktadir. Anilan madde ve Anayasa'nin 41. maddesinin
gerekcgesinden hareketle Anayasa Mahkemesi amagsal bir yorum ile, belirtilen hakkin
Anayasa'da giivence altina alindig1 sonucuna ulasmistir (Hiiseyin Kesici, §§ 44-51; O.C., §§
51-54; D.K., § 57; S.A., §§50- 51; Sabire Gingor,§§40-43).

8. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, anilan hakki salt belirli bir kisiyle evlenme talebiyle
sinirlamamis olup degerlendirmede genis anlamda aile kurma iradesini esas almaktadir.
Ayrica hukuk sistemimizde mevcut evliligin sona ermesiyle yeniden evlenmenin mimkiin
oldugunu, sadakat yukiimlialigiiniin bosanma davasi siiresince de devam ettigini gozeterek
kisinin 6zel ve aile hayatini diizenleyebilmesi, aile kurma baglaminda 6zel hayatina dair
kararlar alabilmesi icin devletin bosanma davalarini makul bir siirede sonlandirma
yukumliligu oldugunu kabul etmistir ( Sabire Guingor,§ 44). Dolayisiyla bosanma davasina
iliskin stirecin ve akabinde gercgeklestirilecek islemlerin hakkin 6zinu zedelemeyecek
sekilde uygun bir zaman araliginda ve etkili hukuki ¢carelere basvurularak tamamlanmasi
evlenme hakkinin gerekliliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (D.K., § 61; S.A., § 56;
).Bu kapsamda bosanma davasinin evlenme hakkinin 6ztinu zedeler bir duruma gelmemesi
noktasinda devlete yluklenen pozitif yukimlilik kararin sonucundan ziyade usuliine
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iliskindir (S. A., § 58; O.C.§ 7; Sabire Giingor,§52).

9. Bununla birlikte devletin pozitif yiikkimliiliklerin temelinde ailenin kurulmasi ile evliligin
gerceklestirilmesine yonelik hukuki sartlarin dizenlenmesi ve uygulanmasi oldugu
soylenebilir (D.K., § 60; S.A., § 55; O.C.§ 53). Bu baglamda evlenmeyi asir1 derece
zorlastiran prosedirlere yer verilmemesi ve evlenmeye iliskin normlarin ayrimci bir sekilde
uygulanmamasi da gerekmektedir (Hiuiseyin Kesici, § 48). Anilan ilkeler ¢ergevesinde
Anayasa Mahkemesi evlilige iliskin sinirlamalara ve bosanma davasinin uzun siirmesi
nedeniyle yeniden evlenme/aile kurma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 6zel hayata
saygl hakkinin kapsami icinde bulunan evlenme hakki baglaminda incelenmistir (Bu yonde
kararlar icin bkz. bosanma davasinin uzun stirmesine iliskin D.K.; S.A.; Sabire
Glingor,sinirlamalar icin Hiiseyin Kesici; O.C. ).

10. Basvuru konusu olayda basvurucu, bosanma davasinin uzun sirmesi nedeniyle yeniden
evlenemediginden aile kuramadigindan yakindig: gozetildiginde anilan kararlarda ulasilan
sonuctan ayrilmay1 gerektirir bir durum goérilmemis ve 6zel hayata saygi hakkinin kapsami
icinde bulunan evlenme hakki baglaminda inceleme yapilmistir. Ayrica agikca dayanaktan
yoksun olmadi1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadi@: anlasilan evlenme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Somut olayda g¢ekismeli bosanma davasi sonucunda Mahkemece verilen bosanma karari
Daire tarafindan tazminat ve nafakaya iliskin yeniden huikim verilerek ve diger istinaf
talepleri reddedilerek kesinlesmistir. Sonug olarak karsi tarafin nafaka ve tazminat
taleplerinin kabuliine, musterek tek cocugunun velayetin karsi tarafa verilmesine ve
bosanmaya karar verilen iki dereceli yargilama yaklasik on yil sirmustir. Bu kapsamda
somut olayin kosullarinda evlenme hakkini zedelemeyecek sekilde gerekli 6zen
yiukumliligunin gosterilmedigi ve yargilamanin sonug itibariyla makul bir stirede
tamamlanmadi@i, yargilamanin bu denli uzamasina basvurucunun herhangi bir eyleminin de
neden olmadigi, dolayisiyla basvurucunun evlenme/aile kurma hakkina iliskin devlet
tarafindan ustlenilmesi gereken pozitif yukimliluklerin yerine getirilmedigi
degerlendirilmistir.

12. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde guivence altina alinan
evlenme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia

13. Basvurucu, yargilamanin ¢ok uzun sirmesi nedeniyle makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

14. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Kanun’da degisiklik yapan 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun uyarinca
i¢ ay icinde yapilacak miiracaat iizerine makul siire sikayetlerinin Tazminat Komisyonu
tarafindan incelenecegi diizenlenmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Ahmet Kartalkus
kararinda ilk bakista ulasilabilir olan ve ihlal iddialaryla ilgili basar1 sans1 sunma ve yeterli
giderim saglama kapasitesi oldugu goriillen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu
tiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacagi sonucuna ulasmistir (Ahmet Kartalkus, B. No: 2019/39635, 19/3/2024).
Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadair.
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15. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kogsullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

16. Basvurucu, ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 500.00 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

17. Anayasa Mahkemesi yapilan inceleme sonucunda Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde
guvence altina alinan evlenme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Basvurucu hakkinda
bosanma karar verilerek kesinlesmistir. Dolayisiyla ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Ote yandan yalmzca
evlenme hakkinin ihlal edildiginin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsiliginda basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Evlenme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri kapsaminda guvence altina alinan evlenme hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine, tazminata iliskin diger

taleplerin REDDINE,

D. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.446,90 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin bilgi icin Istanbul 1. Aile Mahkemesi (E.2015/109, K.2019/1203) ve
Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDURRAHMAN ERGIN

B. No: 2021/2219 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/2219
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDURRAHMAN ERGIN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/2219)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Ridvan DEMIR

Basvurucu : Abdurrahman ERGIN
Vekili : Av. Hasan Ali APPAK

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, barindirildig: ceza infaz kurumunda infaz koruma memurlarinin fiziksel ve sozli
siddetine maruz kalinmasi ve bu konuda etkili bir sorusturma yurutilmemesi sebebiyle kotu
muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu tarafindan sunulan bireysel basvuru formu ile infaz koruma memurlari
tarafindan tutulan tutanaga gore, 9/3/2020 tarihinde basvurucu kapali goriis yapmak tizere,
annesi ve esiyle kapali goris odasinda bulunmaktadir. Kapali gorius odasinda kisilerin
iletisimini saglayan ahizelerde bozukluk olmasi sebebiyle, basvurucu durumu infaz koruma
memuruna bildirmis, infaz koruma memurunun ¢6ziim bulamayacagini belirtmesi tizerine
sinirlenerek kapiy: tekmelemistir.

3. Bunun uizerine, infaz koruma memuru oradan ayrilmis, akabinde yaklasik on infaz koruma
memuru ile birlikte kapali gorus odasina geri gelerek basvurucunun gorusmeyi
sonlandirmasini ve kogusuna donmesini istemistir. Basvurucunun bu talebi reddetmesi
uzerine de mudahaleye baslanilmigtir.
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4. Olayin yasandigi tarihte olaya tanik olan basvurucunun annesi ve esi bagvurucuyu darp
eden kamu gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Yine ayni giin basvurucu,
ceza infaz kurumu hekimligine basvurarak genel adli muayene raporu almistir. Anilan
raporda, basvurucunun yiiziinde ve boynunda darba baglh hafif lezyonlar bulundugu,
kafasinda uc¢ ayr1 yerde 1x1 ebatlarinda hematom (kan toplanmasi), sirtta travmaya baglh
yaralar, kol ve bacaklarinda da cgesitli yerlerde kesi ve ekimozlar tespit edildigi belirtilmistir.

5. 11/3/2020 tarihinde bu defa basvurucu vekili tarafindan Odemis Cumhuriyet
Bassavciligina (Bassavcilik) su¢ duyurusunda bulunulmustur.

6. Cumhuriyet savcisi, olaya iliskin misteki olarak basvurucunun ve tanik olarak ¢ infaz
koruma memurunun ifadesini almistir. Olaya iliskin CD inceleme tutanag: da dosyaya
kazandirilmistir. CD inceleme tutanaginda, basvurucunun ziyaret goriisu esnasinda infaz
koruma memurunun yanina geldigi, agresif hareketlerde bulundugu, infaz koruma
memuruna tekme attigi, olayin akabinde infaz koruma memurunun diger infaz koruma
memurlariyla birlikte ziyaret goris alanina gelerek basvurucuya zor kullandiklari, kogusuna
goturildigu esnada direnmeye devam eden basvuruya yonelik zor kullanmanin devam ettigi
belirtilmistir.

7. Cumhuriyet savcisi 23/6/2020 tarihinde sorusturmaya yer olmadigina karar vermistir. S0z
konusu kararda olay guni ilgili kamu gorevlileri tarafindan tutulan tutanak ile ceza infaz
kurumunda gorevli bir bilgisayar miihendisi ile bir infaz koruma memuru tarafindan
dizenlenen CD inceleme tutanagina dayanilmis, haklarinda su¢ duyurusunda bulunulan
kamu gorevlilerinin gorevlerini kotiiye kullandiklarina iliskin kanunda aranilan sartlarin
olusmadi@1 ve basvurucuda ortaya ¢ikan yaralanmalarin basvurucunun kendisinden kaynakl
oldugu gerekgelerine yer verilmistir.

8. Anilan karara karsi yapilan itiraz sulh ceza hakimligince reddedilmis, ret karari
basvurucuya 9/12/2020 tarihinde teblig edilmistir.

9. Basvurucu 4/1/2021 tarihinde siresi iginde bireysel basvuruda bulunmustur.
II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucunun 6deme giiciinden yoksun oldugu anlasildigindan adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekmektedir.

11. Basvurucu yaralanmasina iliskin ayrintili doktor raporunun bulunmasina ragmen eksik
arastirmayla sorusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle kotii muamele
yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir. Bakanlik goriusinde; yapilacak incelemede Anayasa
ve mevzuat hiitkiimlerinin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir. Basvurucu Bakanlik goriisiine karsi
sundugu beyanda iddialarini yinelemistir.

12. Bagvurucunun iddialar kot muamele yasagi1 kapsaminda incelenmistir.

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan kotii muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Gug kullanmaya yetkili kamu gorevlilerinin, tutumu nedeniyle kendisine karsi giig
kullanilmasi kesin olarak gerekli olmayan bir kisiye karsi fiziksel giice basvurmalar ilke
olarak Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢cincu fikrasini ihlal etmektedir. Kesin gerekli oldugu
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hallerde giig, asirtya kagmadan kullanilmali ve kisinin tutumuyla orantili olmalidir (Ali Riza
Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 81, 82).

15. Gozalt1 veya tutukluluk gibi bireyin devletin kontrolii altinda bulundugu sirada bir
yaralanma olay1 meydana gelmis ise bu olaya iliskin olarak tatmin edici ve inandirici bir
aciklama getirme yukumlulugu yetkili makamlara aittir (S.D., B. No: 2013/3017, 16/12/2015,
§§ 89, 90; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek, B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 95). Bunun
sebebi bu tur olaylarda gerceklesme kosullarina iliskin bilgilerin cogunlukla yetkili
makamlarin erisiminde olmasidir (Ferit Kurt ve digerleri, B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 74).

16. Basvuruya konu edilen olay hakkinda yurutilen sorusturmada basvurucunun
yaralanmasinin kendi eylemlerinden kaynakli oldugu, iddianin soyut oldugu gerekgesiyle
sorusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Dolayisiyla Bassavcilik, basvurucunun
yaralanmasi olayyla ilgili olarak tatmin edici ve inandirici aciklama getirme yukumliligini
yerine getirmemistir. Anayasa Mahkemesinin Anayasa’nin 17. maddesinin u¢uncu fikrasinda
yasaklanan muamelelerle ilgili degerlendirmelerine gore basvurucunun yaralanmasina
neden olan muamele, insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muamele olarak kabul edilebilir
(bahsi gecen muamelelerle ilgili ayrintili aciklamalar icin bir¢ok karar arasindan bkz. S.D., §
84-88; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek, §§ 90-94). Bu durumda insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutu ihlal edilmigtir.

17. Anayasa’nin 17. maddesinin Gigiincu fikrasini ihlal eder bigimde fiziksel ve ruhsal bir
saldiriya ugranildigina dair savunulabilir bir iddia varsa bu iddia hakkinda etkili bir
sorusturma yurutilmelidir. Yaralama olayinin gii¢ kullanmaya yetkili bir kamu gorevlisinin
kasith bir eylemi sonucu meydana geldiginin ileri stirildiigi hallerde ivedilikle bir ceza
sorusturmasi baslatilmali, sorusturma olaya karismis olanlardan bagimsiz kisilerce
yurutilmeli ve sorusturmada olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini
saglayabilecek bitiin deliller toplanmalidir. Dahasi sorusturma siireci gerektigi olgiide kamu
denetimine ve magdurun erisimine acik tutulmali, sorusturma sonunda cabuk ve temelden
yoksun sonuglara dayanilmamali ve sorusturma makamainca, kullanilan giiciin ilgilinin
davranisi nedeniyle mutlak surette gerekli olan bir gu¢ kullanimina karsilik gelip gelmedigi
ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ayrica sorusturmada makul bir 6zen ve
suratle hareket edilmelidir (sozu edilen ilkelerin yer aldig: ornek kararlar icin bkz. Ali Riza
Ozer ve digerleri, §§ 101-103; S.D., § § 111-114; Veli Sacilik (2), B. No: 2018/24614,
18/10/2022, § 16).

18. Savcilik tarafindan yuritilen sorusturmada, basvuruda tespit edilen yaralanmalarin
hangi sekilde basvurucunun eylemlerinden dolay1 ortaya ciktiginin belirtilmedigi ve bu
konuda bir degerlendirme yapilmadiqi, stiphelilerin ifadelerine basvurulmadigi, tarafsizlig:
konusunda siiphe olusabilecek bir infaz koruma memurunun da aralarinda bulundugu
kisilerce diizenlenen CD inceleme tutanagina dayanildigi, soz konusu kisilerin tanik olarak
da dinlenmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin usul boyutu ihlal edilmistir.

19. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin iiginci fikrasinda giivence altina
alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutlarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

20. Basvurucu; ihlalin tespit edilmesi, yeniden sorusturma yapilmasi ve 150.000 TL manevi
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tazminat odenmesi talebinde bulunmustur.

21. Basvuruda tespit edilen ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
Cumbhuriyet Bassavciliginca yapilmasi gereken is, yeniden sorusturma islemlerini baslatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019,
§§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

22. Basvurucuya manevi zararlari karsiliginda taleple baglh kalinarak net 150.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Basvurucunun adli yardim talebinin KABULUNE,

B. K6tii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin maddi ve usul boyutlarinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul
boyutunun ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak
izere Odemis Cumhuriyet Bassavciligina (Sor. No: 2020/56) GONDERILMESINE,

E. Basvurucuya net 150.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
F. 30.000 TL vekalet iicretinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HAMILI YILDIRIM

B. No: 2021/2295 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/2295
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HAMIL] YILDIRIM BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/2295)
Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Erdem Ender CINAR
Basvurucu : Hamili YILDIRIM
Vekili : Av. Raziye OZTURK

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, telefon gorusmelerinin alt1 ay sureyle yaptirilmamasina karar verilmesi
nedeniyle haberlesme hurriyetinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet
idaresinden ayirmaya calismak sucundan hiikiimlii olarak Iimrali F Tipi Yiiksek Giivenlikli
Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Infaz Kurumu) bulunmaktadir.

3. 7/9/2020 tarihli Infaz Kurumu karar ile basvurucunun, tehlikeli hiikiimlii oldugu ve Infaz
Kurumunda bulunan Abdullah Ocalan ile bir araya geldiklerinde Abdullah Ocalan'in 6rgiitsel
talimatlarini iletme hususunda talimatlarina maruz kaldig: gerekgesiyle alt1 ay siireyle
telefon gorusmesi yaptirilmamasina karar verilmistir. Bagvurucu, salgin hastalik nedeniyle
telefonla goriisme hakkinin kullandirilmasi talebiyle 9/12/2020 tarihinde Bursa 1. Infaz
Hakimligine (Infaz Hakimligi) basvurmustur. infaz Hakimligi 11/12/2020 tarihli kararn ile
Infaz Kurumunun 7/9/2020 tarihli kararina kars: yasal siiresi icinde itirazda bulunulmadig1
gerekgesiyle basvurunun reddine karar vermistir.
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4. Basvurucu, Infaz Hakimliginin kararina kars1 21/12/2020 tarihinde Bursa 1. Agir Ceza
Mahkemesine (Agir Ceza Mahkemesi) itirazda bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesi kararin
usule ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle 21/12/2020 tarihinde itirazi reddetmistir.

5. Basvurucu, nihai hiikkmi 6grendikten sonra 21/1/2021 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

II. DEGERLENDIRME

6. Basvurucu; salgin hastalik halinde telefonla goriisme hakkindan faydalandirilmasinin
yasal zorunluluk oldugunu, telefonla gorusturilmemesinin ol¢tuli olmadigini, telefon
gorusmesi hakkinin kullandirilmamasi nedeniyle haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri
surmustur. Bakanlik 7/9/2020 tarihli karara karsi suresi i¢inde itiraz edilmemesi nedeniyle
basvuru yollarinin tiketilmedigi gorisuni bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin gorisiine
karsi basvuru yollarinin tuketilmedigi iddiasinin dogru olmadigini ve mudahalenin mesru
amacinin olmadigini ifade etmistir.

7. Basvuru haberlesme hiurriyeti kapsaminda incelenmistir.

8. Bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin yarg: mercilerince diizeltilmemesi halinde
basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun bu niteligi
geredi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢cin 6ncelikle olagan kanun
yollarinin tuketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca basvurucunun Anayasa Mahkemesi
oniine getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine
uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara
sunmasi ve ayni zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni
gostermis olmasi gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17). Somut
olayda; Infaz Kurumunun telefon goriismelerinin alt1 ay siireyle yaptirilmamasina dair
kararinin basvurucuya 8/9/2020 tarihinde teblig edildigi, 4675 sayili infaz Hakimligi
Kanunu'nun 5. maddesinin 1. fikrasi geregince on bes giin icinde yapilmasi1 gereken itiraz
basvurusunun bu siire gectikten sonra 9/12/2020 tarihinde yapildig: belirtilerek infaz
Hakimliginin yasal stre icinde itiraz edilmedigi gerekgesiyle ret karari verdigi gorulmustur.
Bu durumda bagvurucunun sikayetini stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine
uygun olarak iletmedigi anlasildigindan, basvurunun basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar: verilmesi gerekir.

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurunun, basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AYHAN DAG VE AYSE DAG

B. No: 2021/4390 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/4390
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

AYHAN DAG VE AYSE DAG BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/4390)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Mustafa Erdem ATLIHAN
Basvurucular : 1. Ayhan DAG

2. Ayse DAG

Vekili : Av. Vedat ORNEK

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, iskence sugundan yapilan yargilamada beraat karar: verilmesi nedeniyle kot
muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. 2009 yilinda Kayseri ilinde yapilan bir sorusturmanin stiphelilerinden olan basvurucularin
oglu olan Astsubay I.D.nin Ilce Jandarma Komutanligi nezarethanesinde uzun siire uykusuz
ve a¢ birakilip iskence yapildig: iddiasiyla yuiritiilen yargilama sonunda Kayseri 2. Agir Ceza
Mahkemesi (Mahkeme) 17/4/2012 tarihinde saniklar A.Z.U ve G.D.nin siireli hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir.

3. A.Z.U. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunarak yargilama siirecinde adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir. 2013/1966 numaral bireysel basvuru
dosyasinda 25/3/2015 tarihinde A.Z.U.niin adil yargilanma hakkinin silahlarin esitligi ilkesi
ve savunma taniklarinin davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasi hakk:
bakimindan ihlal edildigine, ihlalin ve sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 23


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/4390

2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/19

yargilama yapmak lizere kararin bir 6rneginin mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.
Mahkemenin 2016/365 Esas sayil1 dosyasi lizerinden yeniden yapilan yargilamada bu kez
A.Z.U.niin beraatine karar verilmistir. Beraat karar Yargitay incelemesinden gecerek
kesinlesmistir. Basvurucular, yakinlar I.D.ye kars1 iskence sugunu isleyen A.Z.U. hakkinda
beraat karari verilmesi nedeniyle koti muamele yasag ile birlikte adil yargilanma hakki ve
esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia ederek bireysel basvuruda (B. No: 2019/26125)
bulunmustur. Komisyon; baska kabul edilebilirlik kosullar1 yoninden inceleme yapmaksizin
"Mahkemenin atili sugun islendigine dair her tiirli sipheden uzak kesin ve inandirici delil
elde edilemedigine ve sucgun islendiginin sabit olmadigina dair tespitinin dosyada yer alan
bilgi ve belgelerle uyumsuz oldugunu gosteren bir hususun bulunmadigi" gerekgesi ile
basvuruyu acikca dayanaktan yoksun bulmustur.

4. G.D. ise esas hakkinda beyanlarini sunmak igin yeterli siire verilmemesi nedeniyle
savunma hakkinin kisitlandigini iddia ederek Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda (B.
No: 2013/2642) bulunmustur. Bu basvuru 17/9/2014 tarihinde Birinci Bolim tarafindan
kabul edilemez bulunmustur.

5. G.D.nin 2014 yilinda bir kez, 2017 yilinda ise iki kez ileri siirdigl yargilamanin
yenilenmesi talepleri reddedilmistir.

6. Basvurucularin miras birakani I.D. 22/2/2017 tarihinde vefat etmistir. Basvuru formunda
miras birakan I.D.nin 6liimii ile 2009 yilinda ugradig: iddia edilen kotii muamele arasinda
bir bag oldugu ileri surulmemisgtir.

7. G.D.nin 8/7/2019 tarihinde yaptig: yeniden yargilama talebi Mahkemece kabul edilmis,
yeniden yapilan yargilama sonunda G.D.nin iskence yapma sucundan beraatine karar
verilmistir. Karar Yargitayca 11/11/2020 tarihinde onanarak kesinlesmistir.

8. Basvurucular, nihai karar1 4/1/2021 tarihinde 6grendikten sonra 27/1/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmusglardir.

II. DEGERLENDIRME

9. Basvurucular, miras birakan 1.D.ye kars1 iskence sugunu isleyen G.D. hakkinda beraat
karar verilmesi nedeniyle kotii muamele yasagi, adil yargilanma hakki ve esitlik ilkesinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Adalet Bakanlig: (Bakanlik) gorusiinde 6zetle Mahkemece
yapilan yargilama faaliyeti sonucu karar verildigi ve basvurucularin usuli garantilerden
yararlandiqi, itiraz ve temyiz haklarini kullandig: bildirilmistir. Basvurucular, Bakanlik
gorustune karsi basvuru formundaki iddialar1 yinelemislerdir.

10. Basvuru, Anayasa’nin 17. maddesinin iiginci fikrasinda giivence altina alinan kot
muamele yasagi1 kapsaminda incelenmistir.

11. Anayasa Mahkemesine gore bireysel basvuru yolunu isletebilecekler esas itibariyla
ihlale yol actigi ileri suiirilen kamu gucu eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay:
gincel bir kisisel hakki dogrudan etkilenen kisiler (dogrudan magdur) olmakla birlikte
somut olayin kosullarina ve ihlal edilen hakkin niteligine gore dogrudan magdur ile arasinda
kisisel ve 6zel bir bag bulunan, dolayisiyla da Anayasa ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin ihlalinden olumsuz olarak etkilenmis veya ihlalin sona ermesinde mesru ve
kisisel bir menfaati bulunan kimseler de dolayli magdur sifatiyla bireysel basvuruda
bulunabilir (Engin Gok ve digerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 47). Nitekim yasam
hakkinin dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisiler agisindan bu hakka yonelik
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basvurunun ancak yasanan 0lium olay1 nedeniyle magdur olan o6len kisilerin yakinlar
tarafindan yapilabilecegi gerekcgesiyle bugiline kadar o6lenlerin ebeveynleri, cocuklari, esleri
veya kardesleri gibi yakinlan tarafindan yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bircok basvuru incelenmistir (ebeveyn igin bkz. Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, B.
No: 2013/1280, 28/5/2014, § 37; kardes icin bkz. S.K., B. No: 2014/10839, 25/2/2015, § 23;
es i¢gin bkz. Ayser Demiralp, B. No: 2013/2849, 7/1/2016).

12. Anayasa Mahkemesi genel olarak 6lim olayiyla yakindan baglantili olmasi (6rnegin
olumin kotii muamele sonucu meydana gelmesi) kosuluyla basvurucularin 6len yakinlari
adina kotii muamele yasaginin ihlal edildigi yoniinde basvuru yapabilmelerine izin
vermektedir (Muazzez Babak ve Naif Babak, B. No: 2017/35564, 9/6/2021, § 109;Batuhan
Gokge ve digerleri, B. No: 2018/36427, 6/10/2021, § 90; ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz.
Batuhan Gokge ve digerleri, §§ 86-89).

13. Somut olayin sartlarinin da inceleme konusu yonunden anilan kararlardaki ilkelerden
farkl olmadig1 degerlendirilmistir. Nitekim yukarida da yer verildigi izere basvurucularin
miras birakani I.D. bireysel basvuru tarihinden énce 22/2/2017 tarihinde vefat etmistir.
Basvuru formunda ise miras birakan I.D.nin 6limi ile 2009 yilinda ugradign iddia edilen
kot muamele arasinda bir bag bulundugu ileri stirilmedigi gibi somut bir veri de
sunulmamistir. Basvuruya konu edilen ceza kovusturmasindaki hicbir unsur da boyle bir
baglantinin varligina isaret etmemektedir. Agiklanan gerekcelerle somut basvuruda
Batuhan Gokge ve digerleri kararindaki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile kotii muamele
yasaginin ihlal edildigine iliskin olarak yapilan degerlendirmeden ve varilan sonucgtan
ayrilmayi gerektirecek bir durum olmadig: ve basvurucularin magdur sifatlar:
bulunmadigindan basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

III. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Koti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular iizerinde BIRAKILMASINA 20/11/2024tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ADEM ERCAN VE DIGERLERI

B. No: 2021/5456 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/5456
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ADEM ERCAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/5456)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Kemal OZEREN

Basvurucular : 1. Adem ERCAN

2. Aydogan DULGER
3. Ayse HASEKI

4. Ayse HUN

5. Ayse Alev ATAC

6. Ayse Nur ARZIK

7. Bahar CETINKAYA
8. Canan AKCINAR

9. Cevher BILGIN

10. Elif ALTINOK

11. Emine Glizin ISILDAR
12. Fahamettin TOS
13. Gulsen KARTOGLU
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14. Harun Kenan SAHIN
15. Hasan Semih BILGIN
16. Hatice Ayla AYDIN

17. Hatice Ulkit OZER

18. Ikbal POLAT

19. Kifayet TASCIOGLU

20. Mehmet Remzi CELIK
21. Namik Kemal CEYLAN
22. Nitket KARADENIZ

23. Rind1 Gul ORAL

24. Sabiha CARMIKLI

25. Saim IKIS

26. Saltik YUCEER

27. Suna ULUCINAR AYGUN
28. Suzan Ebru OZER

29. Unsal TUZUN

30. Uzeyir ULUDAG

31. Yahya DOGAN

32. Yener KAZAK

Vekili : Av. Doguscan Aydin AYGUN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, imar planinin iptali talebiyle agilan davanin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 8/2/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. 2021/12690 numarali bireysel basvuru dosyasi konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi
nedeniyle 2021/5456 numaral bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis, 2021/12690
numaral bireysel basvuru dosyasi kapatilmis ve inceleme 2021/5456 numaral bireysel
basvuru dosyasi tizerinden yurutulmustur.

4. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goriisiint bildirmistir. Bagvurucular, Bakanhigin gorisiine karsi1 beyanda
bulunmustur.

ITII. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
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(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢gercevesinde olaylar ozetle soyledir:
A. Arka Plan Bilgisi

6. Kadikoy ilgesi, Zihtu Pasa Mahallesi, Kalamis mevkii, Fenerbahge-Kalamis Yat Limani'nin
ozellestirme kapsam ve programina alinmasi sonrasinda hazirlanan 1/5.000 o6lcekli koruma
amacl ndzim imar plani ve 1/1.000 6lgekli koruma amach uygulama imar plani Ozellestirme
Yiiksek Kurulunun (OYK) 3/5/2013 tarihli karariyla onaylanmistir.

7. Bu kararin iptali talebiyle agilan davada Danistay Altinci Dairesi (Daire) 20/5/2014
tarihinde dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Kararin gerek¢esinde, dava konusu
edilen imar planlarinin Kiltir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu kararina aykiri oldugunu
belirtmistir. Bu karara kars: yapilan temyiz basvurusu, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun (IDDK) 25/5/2016 tarihli karari ile reddedilmistir.

8. Yarg: kararindan sonra Istanbul V Numaral Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulunun
uygun goriisit alinarak yapilan imar plani degisikligi bu kez OYK'nin 17/3/2015 tarihli
karariyla onaylanmistir.

9. Bahse konu kararin iptali talebiyle agilan davada Daire, planlar bircok yonden ayr: ayri
basliklar halinde incelemistir. Yaptig: degerlendirme sonucunda Daire 28/3/2015 tarihli
karariyla planlarin yapilasma kosullar1 bakimindan yuzen iskele alanlarinin emsal hesabina
dahil edilmesine iliskin kisminda hukuka uyarlik, planin diger kisimlarinda ise hukuka
aykirilik bulunmadig: sonucuna varmis, kismen davanin reddine ve kismen dava konusu
islemin iptaline karar vermistir.

10. Bu kararin davanin reddine iliskin kismina karsi yapilan temyiz basvurusu sonucunda ise
IDDK 4/4/2019 tarihinde, Daire kararinin davanin reddine iliskin kisminin bozulmasina ve
OYK'min 17/3/2015 tarihli karariyla onaylanan bahse konu imar planlarinin iptaline karar
vermistir. Kararin gerekcesinde; uyusmazlik konusu alanin fonksiyonu itibariyla gevresel
etki degerlendirmesi (CED) raporu gerektirmesine karsin bu rapor dizenlenmeden tesis
edilen dava konusu imar planlarinda hukuka uyarlik, Daire kararinin temyize konu kisminda
ise hukuki isabet bulunmadigini belirtmigtir.

11. Ote yandan IDDK kararinda, ilgili mevzuatta "GED olumlu." veya "GED gerekli degildir."
kararinin planlama asamasindan once alinmasi gerektigi yoniinde acik bir hitkme yer
verilmedigi belirtilmistir. Buna ragmen dava konusu edilen imar planlar1 kapsamindaki yat
limani projesi hakkinda CED slirecinin igletilmesi sirasinda degerlendirilmesi, deniz ve kiy1
ekosisteminin maruz kalacagi muhtemel etkilerin niteligi geregi imar planlarinin yapimi
sirasinda da altlik olarak kullanilmasi gereken olmazsa olmaz argimanlar oldugu ifade
edilmistir. CED siirecinin sonunda "CED olumsuz" karar verilmesi halinde 6ncesinde
yapilmis olan planlamanin anlaminin kalmayacag: vurgulanmistir. Bu baglamda CED
siirecinin planlama isleminin kabuliinden 6nce tekemmiil ettirilmesinin zorunluluk arz ettigi,
planlama sonrasina birakilmasi halinde ise yeterli bilimsel ve teknik veriden yoksun sekilde
hazirlanan plan aciklama raporu esas alinarak kabul edilen imar planlarindan beklenen
faydanin saglanamayacagi ve bu durumun kamu yararina hizmet edemeyecegi belirtilmistir.

B. Basvuruya Konu Olaylar

12. Dairenin 28/3/2015 tarihli kararindan sonra ve IDDK'nin 4/4/2019 tarihli kararindan
once (bkz. § 8) Daire karar1 dogrultusunda Fenerbahce-Kalamis Yat Limani alanina iliskin
yiizen iskele alanlar1 kara emsal alanina dahil edilmeyerek yeniden koruma amagcli imar
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planlar1 hazirlanmis ve bu imar planlar1 OYK'nin 6/11/2017 tarihli karariyla onaylanmistir.

13. Basvurucular, OYK'nin bu kararini dava konusu etmistir. Dava dilek¢esinde
basvurucular; dava konusu imar planlarinin 1/100.000 olgekli ¢cevre diizeni planina aykiri
oldugunu, alanda yapilasma ve niifus yogunlugu arttirildig: halde ek sosyal donat1 alani
ayrilmadigini belirtmistir. Alana iliskin CED raporunun bulunmadigini vurgulayan
basvurucular, deniz alaninda mevzuata aykir sekilde yapilasmanin arttirildigini ve halkin
kiy1 ile erisiminin engellendigini, sonug olarak dava konusu edilen imar planlarinin sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykiri oldugunu ileri stirerek iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

14. Daire tarafindan konu ile ilgili olarak kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmistir. 22/2/2018 tarihinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
raporda dava konusu edilen imar planlarinin st 6lgekli planlara uygunlugu, koruma ilkeleri
ve yapilasma kosullari yonlerinden degerlendirmeler yapilmistir.

15. Anilan raporda dava konusu edilen imar planlarinin koruma ilkeleri agisindan
degerlendirmesi sonucunda Fenerbahcge-Kalamis Yat Limani alaninin jeolojik nedenlerle 6zel
onlem alinacak alanlar statiisinde olmasi ve II. derece dogal ile III. derece arkeolojik sit
alan sinirlari igcinde bulunmasi nedeniyle yer altinda yaklasik 8.100-9.300 m? buyukluginde
bir ingaat alani ayrilmasinin 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltur ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu'nun koruma esaslari ve kullanma sartlari ile yapilasma sinirlamalari
ilkesine uygun olmadig: kanaati bildirilmigtir.

16. Daire 12/2/2020 tarihli kararlarinda bilirkisi raporundaki tespitlere yer verdikten ve bu
rapora karsi taraflarin ileri sirdigu itirazlarin raporu kusurlandirici nitelikte olmadigini
belirttikten sonra basvurucular tarafindan acgilan davalarin reddine karar vermistir.
Kararlarin gerekcgesinde, basvurucularin Fenerbahge-Kalamis Yat Limani agisindan CED
olumlu karari bulunmadigindan bahse konu imar planlarinin hukuka aykiri olduguna yonelik
iddias1 acisindan degerlendirmeler yapmistir. Bu kapsamda yat limanlarinin da bulundugu
bazi projeler icin ilgili mevzuat geregince CED raporu bulunmadan onay, izin, tesvik, yap1 ve
kullanim ruhsat1 verilemeyecegi ve proje i¢in yatirima baslanamayacag ve ihale
edilemeyecegdi hususlarinin sabit oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
Fenerbahge-Kalamis Yat Limani acisindan imar planlarinin kabuli asamasinda CED olumlu
kararina ihtiyac bulunmadigini, imar planlarinin onayindan sonra gevresel etki
degerlendirilmesine iliskin kararlarin alinacagini vurgulamistir.

17. Ote yandan Daire kararinin dava konusu edilen imar planlarinin koruma ilkeleri
yonlunden yapilan degerlendirme sonucunda ortaya konulan gerekcesinde,
Fenerbahce-Kalamis Yat Limani'na gelecek niifusun otopark ihtiyacinin karsilanmasinin
zorunlu oldugu ve alan disinda otopark alani ayrilmasinin miimkiin olmadig: vurgulanmistir.
Ayrica 24/7/2009 tarihli ve 27298 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Deniz Turizmi
Yonetmeligi uyarinca Fenerbahce-Kalamis Yat Limani'nda baglama kapasitesinin ytizde
otuzu kadar otopark ayrilmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Yine yapilan kegif
sonucunda gozleme dayali olarak ve dosya kapsaminda yer alan fotograflardan etrafin
tamamen yapilasmis oldugu ve caddelerde otopark icin uygun kisimlarin olmadiginin tespit
edildigi ve koruma ilkeleri acisindan gerekli her tirli onlem alinmak kaydiyla alanda yer alt1
otopark: yapilmasi yoninden de planlarda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varildig:
belirtilmistir.

18. Basvurucular, bu karara kars: temyiz basvurusunda bulunmustur. Temyiz dilekcesinde
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daha 6nce IDDK'nin ayn1 konuda CED raporu diizenlenmesi gerektiginden bahisle verdigi
4/4/2019 tarihli iptal kararina vurgu yapmistir. Bu baglamda dava konusu edilen alanin
fonksiyonunun CED raporu alinmasinmi gerektirdigini belirterek Daire kararinin bozulmasini
talep etmistir. Bununla birlikte dava konusu edilen imar planlari ile halkin kiy1 kullanimin
engellendigini, ongorilen yapilasmayla kiy: silietinin bozulacagini, hava koridorunun
kesilecegini ve ekolojik dengenin bozulacagini ifade etmistir.

19. IDDK 14/10/2020 tarihli kararlariyla temyiz bagvurusunun reddine ve Dairenin
kararlarinin onanmasina karar vermistir. Gerekcede, Daire kararlarinin usule ve hukuka
uygun oldugunu, temyiz dilekgesinde ileri stiriillen iddialarin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmedigini belirtmistir. Ote yandan IDDK'nin 4/4/2019 tarihli
kararinda (bkz. § 10) OYK'nin 17/3/2015 tarihli karar ile onaylanan imar planlarinin, CED
raporu dizenlenmeden tesis edildigi gerekgesi ile iptaline karar verildigi hatirlatilarak
bakilan davalardaki dava konusu islemin ise imar plani revizyonu niteliginde oldugu ve
bahse konu iptal kararindan bagimsiz olarak degerlendirildigi vurgulanmistir.

20. IDDK'nin 14/10/2020 tarihli kararlarinda ii¢ iiyenin karsioyu bulunmaktadir. Karsioyun
gerekcesinde oncelikle ilgili mevzuatta CED olumlu veya "CED gerekli degildir." kararinin
planlama asamasindan 6nce alinmasi gerektigi yonunde acgik bir hitkme yer verildigi kabul
edilmis olmakla birlikte yine ilgili mevzuat gereg@ince yat limani projesinin CED silirecine
tabi oldugu hususunda da taraflar arasinda ihtilaf bulunmadig: vurgulanmistir. Ote yandan
proje hakkinda CED siirecinin isletilmesi sirasinda degerlendirilmesi gereken, deniz ve kiy1
ekosisteminin maruz kalacagi muhtemel etkilerin, niteligi geregi imar planlarinin yapimi
sirasinda da altlik olarak kullanilmasi gereken olmazsa olmaz argiimanlar oldugu
belirtilmistir. CED siirecinin sonunda CED olumsuz karar verilmesi halinde, bolgenin bu
dogrultuda planlanmasinin anlamsizlasacagi, CED olumlu karar verilmesi halinde ise proje
tanitim dosyasinda onemsenen gevresel etkilerin en aza indirilmesinin ancak uretilen plan
kararlari ile saglanabilecegi ifade edilmistir.

21. Sonug olarak karsioyda; herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin
bulundugu, cevreyi gelistirmenin, ¢cevre sagligini korumanin ve ¢gevrenin kirlenmesini
onlemenin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu, bu 6devin Anayasa'da belirtildigi ve ilgili
mevzuatta bu konudaki gerekli dizenlemelere yer verildigi vurgulanmistir. Bu baglamda
dava konusu alanin fonksiyonunun CED raporu gerektirmesine karsin CED raporu
diuzenlenmeden tesis edilen dava konusu imar planlarinda hukuka uyarlik, aksi yondeki
Daire kararlarinda ise hukuki isabet bulunmadigi belirtilmistir.

22. Nihai kararlar 7/1/2021 ve 13/1/2021 tarihlerinde basvurucular vekiline teblig
edilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

23. 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun “Amac” kenar bashkl 1. maddesi
soyledir:

"Bu Kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, strdirulebilir cevre ve
surdirilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir."

24. 2872 sayili Kanun'un “Tanimlar” kenar bashkl 2. maddesinin birinci fikrasinin ilgili
kismi soyledir:

"Bu Kanunda gecgen terimlerden;
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Cevre: Canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini siirdurdikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklar biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamai,

Siuirdirilebilir cevre: Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacag: kaynaklarin varhigini ve kalitesini
tehlikeye atmadan, hem buginiin hem de gelecek kusaklarin ¢cevresini olusturan tim
cevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve
gelistirilmesi siirecini,

Surdurilebilir kalkinma: Buginku ve gelecek kusaklarin, saglikli bir cevrede yasamasini
gluvence altina alan gevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina
dayali kalkinma ve gelismeyi,

Cevresel etki degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢cevreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek olglide en aza indirilmesi igin alinacak onlemlerin, segilen yer ile
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontrolinde strdirilecek galismalar,

ifade eder.”

25. 2872 sayili1 Kanun'un “Cevresel etki degerlendirilmesi” kenar baslikli 10. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

“Gergeklestirmeyi planladiklarn faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla yukimludurler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar: veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karar alinmadikca bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve kullanim ruhsati
verilemez; proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi
plan ve programlar ve konuya iliskin usiil ve esaslar Bakanlik¢a gikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.”

26. 25/11/2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan miilga Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin (CED Yonetmeligi) “Cevresel etki degerlendirmesi basvuru
dosyasi, gevresel etki degerlendirmesi raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlama
yukumluluigu” kenar baslikli 6. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tuzel
kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeleri icin; CED Basvuru Dosyasini, CED
Raporunu, Se¢me Eleme Kriterleri uygulanacak projeler igin ise Proje Tanitim Dosyasini,
Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini
saglamak ve proje kapsaminda verdikleri taahhtitlere uymakla yukiumladirler.

(3) Bu Yonetmelige tabi projeler icin 'Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu' karar veya
'‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir' karar1 alinmadikga bu projelerle ilgili
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tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez, proje i¢cin yatirima baslanamaz ve ihale
edilemez."

27. CED Yonetmeligi'nin “Cevresel etki degerlendirmesine tabi projeler” kenar baslikl 7.
maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin;
a) Ek-1 listesinde yer alan projelere,
b) 'CED Gereklidir' karari verilen projelere,

c) Kapsam dis1 degerlendirilen projelere iliskin kapasite artirimi ve/veya genisletilmesinin
planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artislar toplami ile birlikte
projenin yeni kapasitesi ek-1 listesinde belirtilen esik deger veya lizerinde olan projelere,

CED Raporu hazirlanmasi zorunludur."

28. CED Yonetmeligi'nin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi"
baslikli Ek-1 listesinin 9. maddesinin (e) bendinde "Yat limanlar" yer almaktadir.

29. 14/6/2014 tarihli ve 29030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi) "Genel Planlama Esaslar" kenar
baslikli 7. maddesinin (i) bendi soyledir:

"Planlama suireci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi
toplama ile ilgili analiz asamasi; bilgilerin biraraya getirilmesi, birlestirilmesi ve sonuclarin
degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan
olusur."

30. 6/7/2011 tarihli ve 27986 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kiy1 Yapi ve Tesislerinde
Planlama ve Uygulama Siirecine iliskin Teblig'in (Teblig) "Uygulama Projeleri" kenar
baslikli 9. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Yatirimci tarafindan, onayli uygulama imar plani ve bu plana uygun olarak hazirlanan
kiy1 kenar cizgisinin deniz tarafinda yapilacak alt yapi tesislerine ait;

e) “CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karar,

onaylanmak iizere, ilgili bélge miidiirliigii vasitasiyla DLHIGM’ne [Ulastirma Bakanligi
Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlar insaat1 Genel Midirliigii] en az (5) niisha olarak
gonderir. DLHIGM, 45 giin icinde bu projeleri inceleyerek uygun bulmas1 halinde onaylar ve
onay islemini, onayh imar planina paralel bir vaziyet plani esliginde ilgili kurumlara yazih
olarak bildirir."

31. Ayrica ilgili hukuk icin bkz. Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016, §§ 19-31;
Binali Ozkaradeniz ve digerleri [GK], B. No: 2014/4686, 1/2/2018, §§ 32, 33; Ahmet Bilgin ve
digerleri, B. No: 2015/11709, 12/12/2018, §§ 18-24; Yasemin Pelenk ve digerleri, B. No:
2017/33865, 1/11/2023, §§ 22-29).

V. INCELEME VE GEREKGCE

32. Anayasa Mahkemesinin 20/11/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 32



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/19

incelenip geregi dusunuldu:
A. Basvurucular Hatice Ayla Aydin ve Aydogan Dillger Yoniinden

33. Somut olayda Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) kayitlarinin incelenmesi
sonucunda anilan basvurucularin bagvuru yaptiktan sonra vefat ettigi, vekilin 18/7/2024
tarihli dilekceyle bahse konu basvurucular yoniinden mirasgilarinin basvuruya devam
etmeyeceklerini bildirdigi gorulmiustir.

34. Bu nedenle adi1 gecen basvurucular yoniinden basvurunun incelenmesine devam etmeyi
gerekli kilan ve Anayasa Mahkemesi I¢tliziigii'niin 80. maddesinin (2) numaral fikrasinda
ongoriilen nedenlerden herhangi birinin bulunmadig: degerlendirilmistir (Anayasa
Mahkemesinin basvurucunun bireysel basvurunun yapildig: tarihten sonra 6lmesi
durumunda basvurunun incelenmesine devam edilip edilemeyecegine iliskin ilkeleri
belirledigi karar i¢in bkz. Elberan Vural ve digerleri [GK], B. No: 2018/30235, 29/9/2022, §§
38-43).

35. Aciklanan gerekgelerle anilan basvurucular yontinden basvurunun dismesine karar
verilmesi gerekir.

B. Diger Basvurucular Yoniinden
1. Basvurucularin Iddialar1 ve Bakanlik Goriisii
36. Basvurucular;

i. Istanbul'un Kadikdy ilcesinde yasadiklarini, bahse konu imar plani ile bélge trafiginin artis
gosterecegini, park alanlarinin yok olacagini ve bolge ekolojisinin tahrip edilecegini
belirtmistir.

ii. Fenerbahge-Kalamis Yat Limani alaninin II. derece dogal sit alani ve III. derece arkeolojik
sit alan1 olmasi nedeniyle yapilasmanin sinirlandirilmasi ve arttirilmamasi gereken bir
konumda oldugunu, imar planlari ile 6ngoriilen yapilasmanin altyapsi, tarihi degerler ve
depremsellik acisindan uygun olmadigini ileri sirmustir.

iii. Uyusmazlik konusu imar planlar ile gerek deniz gerek karar parcasi i¢cindeki insai
faaliyetlerin genislemesinin ¢evreyi olumsuz yonde etkileyecegini, bu hususlarin
degerlendirilebilmesi i¢cin bir CED stirecinin isletilmedigini ve CED raporu alinmadigini dile
getirmistir.

iv. Bilirkisi raporunda imar planlarinin yapilasma kosullar: yoniinden incelenmesi
sonucunda yer altinda 8.100-9.300 m? buyukligiinde bir insaat alani ayrilmasinin 2863
sayili Kanun'un koruma esaslari ve kullanma sartlari ile yapilasma sinirlamalar ilkelerine
uygun olmadigi ortaya konulmus olmasina ragmen bu hususun kararda tartisilmadigini ifade
etmistir.

v. Higbir sekilde siirece dahil edilmediklerini, yargilama safahatinda da yetersiz ve eksik
inceleme yapilarak karar verildigini beyan etmistir.

vi. Bu gerekgelerle gerekgeli karar hakki ile maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

37. Bakanlik goriisinde, basvurucularin magdur sifati bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte yargisal makamlarin dava konusu uyusmazliga
iliskin olarak iddia ve savunmalar dikkate alarak uyusmazhigi ¢6zime kavusturmak
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amaciyla bilirkisi incelemesi dahil gerekli tim arastirmay: yaptidi, elde ettigi bilgi ve
belgeler 1s1ginda yururlikteki mevzuat: degerlendirdigi ve verdigi karar: makul bir sekilde
ve ayrintili olarak gerekcgelendirdigi, kurulan hiikkiim ile olgular arasinda gerekli baglantiy:
gosterecek nedenlerin acgikca belirtilerek kararin dayandigi: hukuksal diizenlemeleri
anlasilabilir sekilde ortaya koydugu belirtilmistir. Ote yandan ilgili mevzuat uyarinca CED
raporunun imar planindan sonra uygulama projesi onay1 asamasinda isteneceginin
dizenlendigi vurgulanarak kamusal makamlarin konuya gereken 6zenle yaklastig: ve bir
ihlalin olmadig beyan edilmistir.

38. Basvurucular; Bakanlik goriisiine kars: beyaninda Kadikoy'de ikamet ettiklerini, magdur
sifatlarinin bulundugunu, bahse konu imar planlarinin ¢evre diizeni planina aykiri oldugunu,
sO0z konusu alanda yapilasma ve niifus yogunlugu arttirildigi halde ek sosyal donat1 alani
ayrilmadigini, nitekim alana iliskin CED raporu bulunmadigini da belirtmis ve 6nceki
beyanlarini tekrar etmistir.

2. Degerlendirme

39. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Ozel hayatin gizliligi"
kenar baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, 6zel hayatina ... sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ...
gizliligine dokunulamaz."

40. Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve ¢cevrenin korunmasi” kenar baslikh 56. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarn soyledir:

“Herkes, saglikli1 ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin odevidir.”

41. Anayasa’nin "Devletin temel amacg ve gorevleri" kenar baslikli 5. maddesi soyledir:

"Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya galismaktir."

42. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucularin ihlal
iddialarinin mahiyeti geregi 6zel hayata sayg: hakk: kapsaminda incelenmesi uygun
gorilmiistiir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Binali Ozkaradeniz ve digerleri, §
46; Ahmet Bilgin ve digerleri, § 51).

a. Kabul Edilebilirlik Yonunden

43. Saglikli bir cevrede yasama hakki, esas itibariyla Anayasa'nin ve Avrupa Iinsan Haklari
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) ortak koruma alaninda bulunmayan Anayasa'nin 56. maddesinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi daha once pek ¢ok kararinda soz
konusu hakkin Anayasa’nin fiziksel ve ruhsal butinligun korunmasa ile ilgili hukuksal
cikarlan ihtiva eden 17. maddesi, 0zel hayata ve aile hayatina saygiy1 gliivence altina alan
20. maddesi ve konut dokunulmazhigini dizenleyen 21. maddesi ile baglantili olarak ve soz
konusu hiikiimlerde yer alan hukuksal gikarlar tizerindeki etkisi dikkate alinarak
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degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Mehmet Kurt, § 46; Huseyin Tun¢ Karlik ve
Zahide Sadan Karluk, § 43; Ahmet Ismail Onat, § 59; Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513,
21/4/2016, § 39; Ahmet Bilgin ve digerleri, § 52).

44. Somut basvuru acgisindan degerlendirilmesi gereken ilk husus, basvuruya konu gevresel
etkinin Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki guvenceleri harekete gecirecek asgari
agirlikta olup olmadigidir. Bu kapsamda ilgili tesis, isletme veya sair faaliyet sonucu ortaya
cikan cevresel etkiler ile basvurucularin 6zel ve aile hayati veya konutunu kullanim haklar:
arasinda geregince siki bir bagin varligi yeterlidir (Mehmet Kurt, § 70; Ahmet Ismail Onat, §
84; Huseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 68). Bireysel basvuru dosyasina
sunduklari belgelerden basvurucularin bahse konu projenin yer aldig: bolgede ikamet
ettikleri, uyusmazlik konusu edilen imar planlariyla diizenlenen alandaki degisikliklerin
basvurucularin sosyal hayatlarina etkileri oldugu anlasilmistir. Nitekim basvuruculari
yasadiklari bu alandaki imar planlari nedeniyle bolge trafiginin artis gosterecegini, park
alanlarinin yok olacagini ve bolge ekolojisinin tahrip edilecegini ileri siirmiistiir. Bu durumla
birlikte basvurucularin iddialar1 gozoniine alindiginda 6zel hayata saygi hakki yoninden
inceleme icin gerekli olan bagin ortaya konuldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla anilan projenin
basvurucularin 6zel hayata saygi hakkina yonelik etkisinin Anayasa’nin 20. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

45. Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki cevresel meselelerle ilgili bireysel basvurularda
-0zellikle bireysel basvuru 6ncesinde CED siirecinin dava konusu edildigi bir yargisal
safahat so0z konusu ise- basvurucu sayisinin fazla olmasi basariya ulasma olasiligini
arttirmamaktadir. Herhangi bir cevresel faaliyet ile 6zel hayata sayg: hakk: arasindaki
yeterince siki bir bagin sadece bir basvurucu tarafindan yeter diizeyde ortaya konulmasi,
soz konusu bireysel basvurunun bu baglamdaki kabul edilebilirlik kriterini saglamasi
bakimindan yeterli olabilecektir. Bu hususun dikkate alinmasi usul ekonomisinin saglanmasi
ve yargilamanin suratle neticelenmesi icin de onemlidir (bu konuda benzer bir
degerlendirme icin bkz. Yasemin Pelenk ve digerleri, § 41).

46. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasildigindan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden

47. Devletin 0zel hayata sayg: hakkin etkili olarak koruma ve bu hakka saygi gosterme
seklinde pozitif yukimliligi bulunmaktadir. Pozitif yikiimlulik ilgililerin gcevresel mesele
ile ilgili karar alma stirecine katilimi ile etkili idari ve yargisal yollara bagvuru imkani
taninmasini iceren usule iliskin yukumluluklerin yani sira anayasal haklarin korunmasina
yonelik maddi yukimlilikleri ihtiva etmektedir.

i. Genel Ilkeler

48. Bu tur basvurularda devletin negatif veya pozitif yukiimliliklerinin birbirinden
ayrilabilmesi oldukca guctur. Kaldi ki soz konusu basvurularda devletin negatif ve pozitif
yuktumlilikleri yoniinden uygulanacak ilkeler cogunlukla aynidir (benzer yondeki karar igin
bkz. Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 59; Binali Ozkaradeniz ve digerleri, §
54).

49. Cevresel meseleler baglaminda devletin usule iliskin yiikiimlulikleri daha 6nce Anayasa
Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda ortaya konulmustur. Buna gore muhtemel olumsuz
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cevresel etkilerin Onlenmesi veya en aza indirilmesi amacinin gerceklestirilebilmesi igin
stirece dahil olan s6z konusu taraflarin menfaatlerinin titizlikle degerlendirilmesi, bu
degerlendirmenin saglikli sekilde yapilabilmesi icin de ilgili taraflarin siirece etkin
katiliminin saglanmasi gerektigi tartismasizdir (Mehmet Kurt, §§ 61-66; Hiiseyin Tung Karlik
ve Zahide Sadan Karluk, §§ 64, 65; Ahmet Ismail Onat, §§ 79-81; Fevzi Kayacan (2), §§ 56-61;
Ahmet Bilgin ve digerleri, § 56).

50. Anayasa'nin 48. maddesi geregince 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine
uygun yuritilmesinin saglanmasi konusunda devlete diisen baz1 yiktumlilikler vardir
(Ahmet Ismail Onat, § 99). Ayrica devletin Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda koruyucu
bir mevzuat olusturma 6devi yaninda denetleme yapma ve koruyucu fiili tedbir ve
faaliyetlerde bulunma yukimlialigi de bulunmakta olup bu kapsamda devletin gereken
tedbirleri almasi gerekir. Bununla birlikte hangi tedbirlerin alinmasi gerektigi ve bu
tedbirlerin nasil uygulanacagi hususlarinda kamu otoritelerinin genis bir takdir yetkisi
mevcuttur (Binali Ozkaradeniz ve digerleri, § 57).

51. Bu baglamda s6z konusu gevresel etki kapsaminda karsi karsiya gelen menfaatler
arasinda adil bir dengenin tesis edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekir. Bu alanda
kamusal makamlarin sahip oldugu genis takdir yetkisi dikkate alindiginda cevresel
meseleler baglaminda Anayasa Mahkemesinin gorevi, s6z konusu ¢evresel rahatsizligin nasil
sonlandirilacag: veya etkilerinin nasil azaltilacaginin bizzat belirlenmesi degildir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi, yargisal makamlar basta olmak iizere kamusal makamlarin
konuya gereken O0zenle yaklasip yaklasmadiklarini ve ilgili tim menfaatleri gozetip
gozetmediklerini degerlendirmek durumundadir (Mehmet Kurt, § 78; Hiiseyin Tung¢ Karlik
ve Zahide Sadan Karluk, §§ 70, 71; Ahmet Ismail Onat, § 87; Fevzi Kayacan (2), §§ 66, 67;
Ahmet Bilgin ve digerleri, § 61).

52. Karmasik gevresel sorunlarin ele alinip ¢oziimlenmesi asamasinda karar siireci, cevreye
ve kisi haklarina zarar verebilecek faaliyetlerin etkilerini dnceden degerlendirecek ve
onleyecek sekilde tesis edilmelidir. Boylece bireysel ve kamusal menfaatler arasinda adil bir
denge tesis edilerek karsit goruslerin dile getirilmesine olanak taniyacak gerekli etut ve
degerlendirmelerin gerceklestirilmesi saglanacaktir. Bu baglamda s6z konusu siirece iliskin
bilgilere erisim ve karar alma siirecine aktif katilimin yani sira karardan etkilenebilecek
olan bireylerin karar alma siirecinde goriis ve menfaatlerinin yeterince dikkate alinmadigini
dile getirebilmeleri i¢in konuyla ilgili her tiirla tasarrufa kars: yargisal basvuru hakkina
sahip olmalar ve iddialarinin yargisal makamlarca 0zenli sekilde degerlendirilmesi son
derece 6nemlidir (Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 75; Ahmet Ismail Onat, §
94; Fevzi Kayacan (2), § 71; Ahmet Bilgin ve digerleri, § 62). Bu anlamda anilan anayasal
guvenceleri gozeten bir yargilama siireci yurutilmesi ve ulasilan sonucun konuyla ilgili ve
yeterli gerekcelerle agiklanmasi gerekir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

53. Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek
Olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde, projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
surdurulecek calismalar: ifade edecek sekilde tanimlanan CED prosediiri; gevresel
varliklar1 korumay:1 amaclayan, proje seklindeki faaliyetler i¢in uygulanan, muhtemel
olumsuz etkileri degerlendiren ve bunlarin yaninda faaliyet sahibi, kamu otoritesi ve halkin
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karsi karsiya geldigi bir siiregtir (Mehmet Kurt, § 73; ibrahim Ors ve digerleri, B. No:
2018/34116, 21/9/2022, § 45; Yasemin Pelenk ve digerleri, § 62).

54. Bu baglamda CED kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak yatirim ve faaliyetlerin
dogay tahrip etmeden ve gevreyi kirletmeden gercgeklestirilmesinde kullanilan, karar verme
suirecini etkileyen, dolayisiyla karar mercilerine kararlarini saglikli sekilde verebilmeleri igin
segenek ureten, bu segeneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini saptayan bir yontem olarak
gorulmektedir. CED ile korunmaya calisilan temel unsur, ¢cevre ve bu ¢evredeki varliklardir
(AYM, E.2013/89, K.2014/116, 3/7/2014; E.2006/99, K.2009/9, 15/1/2009; Mehmet Kurt, §
74; Ibrahim Ors ve digerleri, § 46; Yasemin Pelenk ve digerleri, § 63).

55. Cevresel karar alma sureclerinin karmasik yapisi nedeniyle kamusal makamlarin genis
bir takdir yetkisi oldugu aciktir. Bu baglamda s6z konusu alanda bir projenin insas1 ve
isletilmesi hususunda kamusal makamlarca verilen kararin yerindeliginin denetlenmesi
Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla birlikte siiregte, bireyin temel haklari ile
s0z konusu kamusal menfaat arasinda gerekli dengenin tesisine hizmet edecek giivencelerin
yer alip almadiginin tespiti 6nemli olup belirtilen yuikimlilugin yerine getirilip
getirilmediginin tespitinde ise cevresel meseleler baglaminda s6z konusu olan usul
giivencelerinin gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir (Mehmet Kurt, § 75; Ibrahim Ors ve
digerleri, § 47; Yasemin Pelenk ve digerleri, § 64).

56. Basvurucularin yargisal siiregte ve bireysel basvuruda ileri siirdiigii temel sikayet bahse
konu planlama safahatinda CED raporunun alinmamasina daha genis manasiyla CED
siirecinin isletilmemesine yoneliktir. Yukarida da ifade edildigi iizere CED prosedurti;
cevresel varliklarn korumay1 amaclayan, proje seklindeki faaliyetler i¢in uygulanan,
muhtemel olumsuz etkileri degerlendiren bir siireci ifade etmektedir. Hem ilgili mevzuattan
hem de bu tanimdan hareketle soylenmelidir ki CED strecinin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle bir projenin varligi gerekmektedir.

57. Bakilan basvuruya gelinen surecte yargisal makamlar oninde dava konusu edilen
islemler ise Fenerbahge-Kalamis Yat Limani'nin 6zellestirme kapsam ve programina
alinmas1 sonrasinda hazirlanan 1/5.000 6lgekli Koruma Amach Nazim imar Plan: ve
1/1.0006l¢ekliKorumaAmachiUygulamaimarPlanidir. Yani bakilmakta olan bireysel
basvurudan once bu imar planlar: ¢cergevesinde hazirlanmis bir projeye iliskin yargisal
makamlar oniinde uyusmazlik konusu edilmis CED olumlu ya da "CED gerekli degildir."
karar1 olmadigi gibi bu kapsamdaki bir proje icin verilmis onay, izin, tesvik, yap1 veya
kullanim ruhsati da s6z konusu degildir. Basvurucular, dogrudan imar planindan hareketle
bir temel hakkinin ihlal edildigini ileri sirmekte ve bunu da CED siirecinin isletilmemesine
baglamaktadir.

58. Bu hususta yargisal makamlar tarafindan ilgili mevzuat ¢ercevesinde bir degerlendirme
yapilarak bahse konu alana iliskin imar planlarinin kabulii asamasinda CED olumlu kararina
ihtiyac bulunmadigi, imar planlarinin onayindan sonra ¢evresel etki degerlendirilmesine
iliskin kararlarin alinacagi belirtilmistir (bkz. § 16). Nitekim CED Yonetmeligi'nde ve
Teblig'de CED raporu hazirlanmasinin ve sonrasinda alinacak “CED olumlu veya “CED
gerekli degildir.” kararlarinin projeler i¢in ongorildigu soylenmelidir (bkz. §§ 25, 30).
Dolayisiyla somut olayda da muhtemel bir proje kapsaminda CED suirecinin isletilmesinin
mimkiin oldugunu tekrar vurgulamak gerekmektedir.

59. Ote yandan basvurucular yasam bélgelerinde gerceklestirilen hayati bir proje hakkinda
hicbir sekilde siirece dahil olamadiklarindan yakinmistir. Bu noktada bakilan basvuruya
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konu edilen uyusmazligin imar planlarina iliskin oldugu ve basvuru konusu kapsaminda
yargisal makamlar oniinde dava konusu edilmis herhangi bir projenin bulunmadigini tekrar
vurgulamak gerekir. Basvurucular, anilan imar planlama stirecine dahil olamadiklarina
iliskin somut bir usuli eksiklik, bu yonde somut bir olay ortaya koymamis olmakla birlikte
bahse konu imar planlarinin yargisal denetiminde basvurucularin iddia ve itirazlarinin
karsilandigi not edilmelidir. Ayrica s6z konusu alan ve imar planlari ile ilgili olarak yargisal
makamlar tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve bunun sonucunda hazirlanan
rapor da dikkate alinarak imar planlarinda hukuka aykirilik olmadigi sonucuna varilmistir.

60. Yine bilirkisiler tarafindan imar planlarinin koruma ilkeleri yonunden yapilan
degerlendirmesi sonucunda, yer altinda yaklasik 8.100-9.300 m? buyikliginde bir insaat
alan1 ayrilmasinin, 2863 sayili Kanun'un koruma esaslari ve kullanma sartlari ile yapilasma
sinirlamalar ilkesine uygun olmadig: yonindeki kanaat de Daire kararinda
degerlendirilmistir. Bu kapsamda Daire, koruma ilkeleri agisindan gerekli her tirli onlem
alinmak kaydiyla alanda yer alt1 otoparki yapilmasi yoninden de planlarda hukuka aykirilik
gormemistir (bkz. § 17).

61. Sonug olarak basvurucularin ve kamunun somut basvuru 6zelinde karsi karsiya gelen
menfaatleri arasinda yargisal makamlar tarafindan adil bir denge kurulmadig: ve takdir
hakkinin sinirlarinin asildigi sonucuna ulasmak mimkin degildir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesinin kendi takdirini, bilimsel veriler ile bu teknik ve karmasik alana iliskin olarak
olagan yargi mercilerinin takdiri yerine ikame etmesi disiintilemez.

62. Yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda kamusal makamlarin olaya gereken ozenle
yaklasmadiklari, olayda s6z konusu olan kamusal ve bireysel menfaatleri gerektigi sekilde
degerlendirmedikleri, basvurucularin 6zel hayata saygi hakki baglaminda kamusal
makamlarin pozitif yukimluliklerini yerine getirmedigi sonucuna varilmasi mumkiin
degildir.

63. Aciklanan gerekcelerle basvurucularin Anayasa’nin 20. maddesinde guvence altina
alinan o6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurucular Hatice Ayla Aydin ve Aydogan Diilger yéniinden basvurunun DUSMESINE,

B. Diger basvurucular yoniinden 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg: hakkinin {HLAL
EDILMEDIGINE,

D. Yargilama giderlerinin basvurucular tizerinde BIRAKILMASINA,

E. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 38



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/19

REYHAN GURLEK

B. No: 2021/5775 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/5775
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

REYHAN GURLEK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/5775)
Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Sahap KAYMAK
Basvurucu : Reyhan GURLEK
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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, usta ogretici olarak gorev yapan basvurucunun 6gretmenlige atanma talebinin
kirk yasindan giin almamis olma sartini saglamadigindan dolay1 idarece reddedilmesi
nedeniyle agilan davada hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, hukuki gerek¢ceden yoksun
olarak karar verilmesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin, icret ve sosyal guvenlik
haklarindan mahrum kalinmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ve yas sartinin aranmasi
nedeniyle kamu hizmetine girme hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Okul 6ncesi ogretmenligi lisans programi mezunu olan basvurucunun 2009 Subat donemi
ogretmen atamalar i¢in internet tizerinden yaptigi basvuru, basvuru tarihi itibariyla kirk
yasindan gliin almamis olma sartin1 saglamamasi nedeniyle kabul edilmemistir.

3. Basvurucu, 6gretmenlige atanma talebinin reddine yonelik islem ile bu islemin dayanagini
olusturan ve Milli Egitim Bakanhg tarafindan yayimlanan 2009 Subat Dénemi Ogretmenlik
icin Basvuru ve Atama Kilavuzu'nun (Kilavuz) 3.13. maddesinde yer alan "kirk yasindan giin
almamis olmak" ibaresi ile 4/3/2006 tarihli ve 26098 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
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yururlige giren Milll Egitim Bakanh@ Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin (2006 tarihli Yonetmelik) 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin (d) bendinde
yer alan "kirk yasindan gin almamis olmak" ibaresinin iptali talebiyle Danistayda dava
acmistir.

4. Danistay Onikinci Dairesi (Daire) 22/11/2012 tarihinde 2006 tarihli Yonetmelik'in 6.
maddesinin (1) numaral: fikrasinin (d) bendinde yer alan "kirk yasindan giin almamis olmak"
ibaresinin iptali talebi yoniinden konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina,
Kilavuzun 3.13. maddesinde yer alan "kirk yasindan gin almamis olmak" ibaresinin iptali
talebi yoniinden davanin reddine, basvurucunun 6gretmenlige atanma talebinin reddine
yonelik islemin iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinde;

i. Kilavuz yonunden; idarelerin kamu yarari ve hizmet gereklerini gozeterek 6zel atama
sartlar belirleyebilecekleri, bu baglamda yas konusunda iist sinir belirlenmesinin mimkiin
oldugu belirtilmigtir. Kanunda aksi bir diizenlemenin bulunmadig: vurgulanmis, 6gretmenlik
mesleginin niteligi ve ihtiya¢ duydugu dinamizm dikkate alinarak ilk defa 6gretmenlik
meslegine atanacaklar igin "40 yasindan giin almamis olmak" sartinin aranmasinin hukuka
uygun oldugu ifade edilmigtir.

ii. Yonetmelik yoniinden; dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yturirliikte olan 2006
tarihli Yonetmelik'in 6/5/2010 tarihli ve 27573 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirliige giren Milli Egitim Bakanh§: Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin (2010 tarihli Yonetmelik) 56. maddesi ile ilga edilmesi sebebiyle davanin
konusunun kalmadig belirtilmistir.

iii. Ogretmenlige atanma talebinin reddine yonelik islem yoniinden ise basvurucunun ilk
defa usta ogretici olarak istihdam edildigi tarih itibariyla kirk yasindan giin almamis olma
sartini tasiyip tasimadiginin arastirilarak sonucuna gore islem tesis edilmesi gerektigi
belirtilmistir.

5. Dairenin 22/11/2012 tarihli kararinin iptale iliskin kismina kars: Milli Egitim Bakanhg
tarafindan yapilan temyiz basvurusu sonucunda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca
(IDDK) 31/10/2013 tarihinde Daire karari bozulmustur. Bozma kararinin gerekcesinde; okul
oncesi ogretim kurumlarinda hizmetin kadrolu 6gretmenler ile yliriutilmesinin esas oldugu,
usta ogreticilerin ancak ogretmenlere yardimci olarak gorevlendirilmesinin mimkiin oldugu
belirtilmistir. Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan Kilavuzda 6gretmenlige atanmak icin kirk
yasinil doldurmamis olma sartinin getirildigi, bu diizenlemeye karsi acilan davanin Daire
tarafindan reddedilmesi ve s6z konusu kararin temyiz edilmeksizin kesinlesmesi karsisinda
usta ogretici olarak istihdam edilen basvurucunun kirk yas sartini tasimadigindan
ogretmenlige atamasinin yapilmamasina dair islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ifade
edilmistir.

6. Daire 5/10/2017 tarihinde IDDK'nin bozma kararina uyarak ogretmenlige atanma
talebinin reddine yonelik islem yoniinden davay: reddetmistir. Basvurucunun temyiz ve
karar diizeltme basvurularn da IDDK tarafindan reddedilerek anilan karar kesinlesmistir.

7. Basvurucu nihai hitkmii 8/2/2021 tarihinde 6grendikten sonra 19/2/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

8. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.
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II. DEGERLENDIRME
A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

9. Basvurucu; yas sartinin kanunla diizenlenmesi gerektigini, kirk yas sartin1 6ngoren 2010
tarihli Yonetmelik'in yururlikten kaldirldigini ifade etmistir. Ayrica diger mesleklere
girmek icin kirk yasindan giin almamis olma sarti aranmadigi halde 6gretmenlik meslegi
i¢in bu sartin aranmasinin ayrimcilik yasagina aykiri oldugunu, daha sonraki dénemlerde
kendisi ile ayn1 durumda olan kisilerin atamasinin yapildigini belirterek adil yargilanma
hakki ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmiistur.

10. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gortiisini bildirmistir. Bakanlik goriis yazisinda; konuyla ilgili Milli Egitim
Bakanhgindan temin edilen goriis ve ilgili belgelerin basvurucunun sikayetine iliskin olarak
yapilacak incelemede dikkate alinmak tizere sunuldugu belirtilmistir. Ayrica basvurucunun
temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa
ve ilgili mevzuat hiikkimleri ile somut olayin kendine 6zgu sartlarinin da dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Milli Egitim Bakanliginin goriisiinde ise 6gretmen atama ve
gorevlendirmelerinde yayimlanan kilavuzlarin basvuru sahiplerine yeterince bilgilenmelerini
saglamak amaciyla mevzuat ¢cergevesinde hazirlandigina deg@inilmistir. Bununla birlikte
yargi karar1 geregince gorevine son verilen basvurucunun 19/8/2019 tarihinde 6gretmenlige
yeniden atamasinin yapildigi, ancak 21/8/2019 tarihinde kendi istegi ile gorevinden istifa
ettigi dile getirilmistir. Basvurucu, Milli Egitim Bakanliginin gorisiine kars: bagvuruya konu
olayin kirk yasindan giin almamis olmasi nedeniyle atamasinin yapilmamasi oldugunu
belirtmigstir. 2019 yilinda emekliye ayrilmasi ve goreve baslamamis olmasinin 2009 yilinda
ogretmenlige atamasinin yapilmamasi nedeniyle ugradigi hak ihlalini ortadan kaldirmadigini
vurgulamistir. Bireysel basvuruya konu yargilama siireci lehine sonucglansa idi parasal
haklarini elde edebilecegine isaret etmistir.

11. Bagvuru, hakkaniyete uygun yargilanma hakk: kapsaminda incelenmistir.

12. Anayasa'nin 148. maddesinin dorduncu fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecedi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler onunde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlik konusunda varilan sonucun adil olup olmamas: bireysel basvuru konusu
olamaz. Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurliklere miudahale teskil eden,
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik iceren tespit ve sonuclar bu kapsamda degildir
(konuya iliskin bircok karar arasindan bkz. Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013).

13. Ancak temel hak ve ozgurliuklere mudahalenin s6z konusu oldugu durumlarda yarg:
mercilerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki giivencelere etkisini nihai olarak
degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da ongorillen guvenceler
dikkate alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve 6zgurliklerin ihlal edilip
edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme kanun yolunda gozetilmesi gereken hususun
incelenmesi olarak nitelendirilemez (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, §
53).

14. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, ¢ok istisnai durumlarda temel hak ve
ozgurliikklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir sikayeti kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iliskin yasak kapsamina girmeden inceleyebilir. Acik bir keyfilik
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nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsildig: ve adil yargilama hakki
kapsamindaki usule iliskin giivencelerin anlamsiz hale geldigi ¢ok istisnai hallerde, aslinda
yargilamanin sonucuna iliskin olan bu durumun bizatihi kendisi usule iligskin bir givenceye
doniismis olur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin yargi mercilerinin degerlendirmelerinin
usule iligkin gtivenceleri anlamsiz hale getirip getirmedigini ve acik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsilip sarsilmadigini incelemesi yargilamanin
sonucunu degerlendirdigi anlamina gelmez. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, yargi
mercilerinin delillerle ilgili degerlendirmelerine ancak acik bir keyfilik ve adil yargilanma
hakki kapsamindaki usule iliskin giivenceleri anlamsiz hale getiren bir uygulama varsa
midahale edebilecektir (Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149).

15. Somut olayda usta 6gretici olarak gorev yapan basvurucunun ogretmen olarak atanma
talebi yas sartini tasimadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Basvurucu, talebinin reddedilmesi
{izerine iptal davasi acmistir. Daire davay: kabul etmis, ancak IDDK, Kilavuza kars1 agilan
davanin reddedilerek kesinlesmesi izerine basvurucunun kirk yasindan gin almamis olma
sartini saglamadig: gerekgesiyle bozma karar: vermistir. S6z konusu karar izerine dosya
kendisine gelen Daire de ayni gerekceyle davanin reddine hikmetmistir.

16. Belirli bir kadroya atanma sartlarinin neler oldugunu degerlendirmek ve bu sartlarin
saglanip saglanmadigini tespit etmek hukuk kurallarini 6ncelikle yorumlama yetkisini haiz
olan yarg: mercilerinin yetkisindedir. Anayasa Mahkemesinin gorevi yargi mercilerinin
yorumlarinin agikca keyfi veya bariz takdir hatasi igerecek nitelikte olup olmadigini
incelemekten ibarettir.

17. Ogretmenlige atanabilmek icin kanunla belirlenen genel sartlarin yani sira 2010 tarihli
Yonetmelik'te belirtilen 6zel sartlarin da saglanmasi gerektigi aciktir. Anilan Yonetmelik ile
Bakanliga sartlari belirleme hususunda verilen yetki dogrultusunda hazirlanan Kilavuz'da da
ongoriilen yas sartinin Danistay tarafindan hukuka aykir gorilmedigi anlasilmistir. Diger
bir ifadeyle Milli Egitim Bakanligina verilen yetki cergevesinde getirilen bu sartin iptali
talebiyle agilan davanin reddi yolunda verilen Daire karari temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir. Buna gére Dairenin, IDDK kararina atfen basvurucunun 6gretmenlige
atanmada kirk yas sartini saglamadigi yolundaki degerlendirmesinin hukuk kurallarinin
somut olaya uygulanmasina yonelik olup bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik olusturan
bir unsur icermedigi gorulmiistir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Ciler Yilmaz,
B. No: 2019/12413, 19/12/2023, § 24).

18. Dolayisiyla basvurucunun ileri siirdiigu iddialarin yargilama mercilerince delillerin
degerlendirilmesine ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iliskin oldugu, Daire kararinda
bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik olusturan bir durumun da bulunmadig: dikkate
alindiginda ihlal iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu sonucuna ulasilmigtir.

19. Aciklanan gerekcelerle basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Gerekgeli Karar Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

20. Basvurucu, Daire kararinin gerekc¢esinin hukuki olmadigini belirterek gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

21. Anayasa'nin 36. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakk: gerekgeli karar hakki
guvencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme icin bkz. Abdullah Topcu, B. No:
2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'nin 141. maddesinin ti¢cliincu fikrasinda
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"Butun mahkemelerin her turlu kararlan gerekgeli olarak yazilir." denilerek mahkemelere
kararlarinmi1 gerekgeli yazma yiukimlilugu yiuklenmistir. Mahkemelerin anilan yukimlulagi,
yargilamada ileri surulen her turlu iddia ve savunmaya karar gerekcesinde ayrintili yanit
vermesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Ancak mahkemeler, kendilerine sunulan tim
iddialara yanit vermek zorunda degilse de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §
56) mahkemelerin davanin esas sorunlarini inceledikleri gerekceli karardan
anlasilmalidir.Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin
niteligine ve sartlarina baghdir. Muhakeme sirasinda acgik ve somut bir bicimde one surtlen
iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili, baska bir deyisle davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte olmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekce ile yanit verilmesi gerekir (Sencer Basat ve digerleri [GK],
B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili
oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi veya yanit
vermeyi gerektiren usul veya esasa dair iddialar cevapsiz birakmasi hak ihlaline neden
olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).

22. Ote yandan istinaf/temyiz merciinin yargilamay: yapan mahkemenin kararini uygun
bulmasi halinde bunu ya ayni gerekgeyi kullanarak ya da bir atifla kararina yansitmasi
yeterlidir. Burada onemli olan husus istinaf/temyiz merciinin bir sekilde istinafta/temyizde
dile getirilmis ana unsurlar: inceledigini, yarg: merciinin kararini inceleyerek onadigini ya
da bozdugunu gostermesidir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Yasemin Eksi, § 57).

23. Somut olayda, hem Daire hem de IDDK tarafindan basvurucunun iddia ve itirazlar ile
tum dosya kapsami dikkate alinarak hukukun genel ilkeleri ve ilgili mevzuat yorumlanmak
suretiyle davanin reddine karar verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Daire ve IDDK
kararlarinda gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlal olmadiginin acik oldugu anlasilmigtir.

24. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia

25. Basvurucu, kamu hizmetine girme hakkinin engellenmesi suretiyle mali ve sosyal
haklarini elde edemedigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

26. Milkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, 6nce boyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir. Bu nedenle oncelikle basvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesi uyarinca korunmayi gerektiren milkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadigi
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; thsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31). Bu hususun istisnas1
olarak belli durumlarda bir ekonomik deger veya icrasi mumkiin bir alacagi elde etmeye
yonelik mesru bir beklenti Anayasa'da yer alan milkiyet hakk: giivencesinden yararlanabilir.
Mesru beklenti somut nitelikte olan ve bir kanun hiikmiine veya yargisal ictihada dayal
beklentidir. Mesru beklentinin somut olayda gerceklestiginin ispati basvurucu tzerindedir
(Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 37; Selcuk Emiroglu, B. No:
2013/5660, 20/3/2014, § 28).

27. Basvuruya konu olayda basvurucunun 6gretmenlige atanma talebinin reddine yonelik
isleme karsi actigi1 davanin reddedilmesi nedeniyle kesinlesmis bir mahkeme hitkmiine
dayali alacagin varligindan soz edilemeyecektir. Diger taraftan basvurucu atanma talebinin
ve buna bagli maddi haklarin elde edilmesine yonelik somut bir temele dayali mesru bir
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beklentiye sebep olacak bir kanun hikmi veya yerlesik bir yargisal i¢ctihadin varligini da
ortaya koyamamistir. Dolayisiyla basvurucuya ait milk veya mesru bir beklenti
bulunmamaktadir.

28. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. Kamu Hizmetine Girme Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

29. Basvurucu, kirk yasindan giin almamis olma sartinin gorevin gerektirdigi nitelikler
arasinda bulunmadigini belirterek kamu hizmetine girme hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

30. Anayasa'nin 148. maddesinin u¢uncu fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (1)
numaral fikrasina gore bireysel basvurunun incelenebilmesi i¢in kamu gucu tarafindan ihlal
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi (S6zlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Sozlesme'ye ek protokoller
kapsamina da girmesi gerekir. Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani1 disinda kalan
hak ihlali iddiasini iceren basvurular bireysel basvurunun kapsaminda degildir (Onurhan
Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

31. Bireyin kamu hizmetine girme hakki Anayasa'nin 70. maddesinde guvence altina alinmis
olmakla birlikte S6zlesme'de diizenlenen haklardan degildir. Dolayisiyla basvurucunun
basvuru formunda ifade ettigi sekliyle ihlal edildigini ileri sirdigii kamu hizmetine girme
hakki, Anayasa ve Sozlesme ile Turkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin ortak koruma
alanina girmemektedir (benzer yonde bkz. ibrahim Kinik, B. No: 2014/17803, 13/9/2017, §§
39, 40; Ibrahim Aydin, B. No: 2018/26753, 15/5/2020, §§ 15, 16).

32. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

III. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin acik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Kamu hizmetine girme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM GULEC

B. No: 2021/18561 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/18561
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

IBRAHIM GULEC BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/18561)
Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportér : Mehmet ALTUNDIS
Basvurucu : ibrahim GULEC
Vekili : Av. Aydin ATALAN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle acilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai hitkmi 23/3/2021 tarihinde ogrendikten sonra 21/4/2021 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay Kilig
(B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina ragmen yargilama
sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari isletme imkanindan
mahrum birakilan basvurucunun, Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan
milkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru
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hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakk:
ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

3. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama talebinde bulunmustur. Basvuruda tespit
edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin teorik diizeyde etkili bir yol oldugu
tespit edilen dava yolu, yapilan kanuni diizenleme nedeniyle pratikte basari sunma
kapasitesini yitirmistir. Kanuni dizenleme nedeniyle basvurucunun iddialarinin esasina
iliskin bir inceleme yapilmamaistir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi yapilan kanun degisikligini
iptal etmistir. Bu itibarla bagvurucunun iddialarinin esasinin degerlendirilmesi ancak
yeniden yargilama ile miimkin oldugundan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is,
yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran
nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet
Dogan, B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak
Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin IHLAL EDILDiGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak uzere Konya 2. Asliye
Ticaret Mahkemesine (E. 2020/233, K. 2020/351) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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S.G.
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IKINCI BOLUM

KARAR

S.G. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2021/21640)
Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL
Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Ridvan DEMIR
Basvurucu : S.G.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gozaltinda tutulan supheliye karsi fiziki gii¢ kullanilmasi ve bu olay hakkinda
ceza sorusturmasi yurutilmemesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Basvurucu, silahli teror orgitiine iiye olma sugunu isledigi iddiasiyla hakkinda yturiitilen
bir ceza sorusturmasi kapsaminda 2/8/2016-3/8/2016 tarihleri arasinda gozaltinda tutulmus;
ifadesinin alinmasi sonrasinda serbest birakilmistir. Basvurucu hakkinda diizenlenen
2/8/2016 tarihli adli muayene raporunda basvurucunun viicudunda darp ve cebir izine
rastlanmadi@i, 3/8/2016 tarihli adli muayene raporunda ise darp ve cebir izine rastlanmadigi
fakat (celiski yaratacak sekilde) yaralanmanin basit tibbi midahale ile giderilebilir
oldugundan bahsedilmistir. 10/8/2016 tarihinde diizenlenen bir rapora gore psikiyatri
kligine miuracaat eden basvurucuda anksiyete bozuklugu mevcuttur. Basvurucu hakkinda
diizenlenen 27/2/2017 tarihli adli tip raporunda yumusak doku lezyonuna ve hafif
anksiyeteye rastlandigi belirtilmistir.
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3. Bagvurucu 4/8/2016 tarihinde, gozaltinda tutulurken ugradigini iddia ettigi koti muamele
nedeniyle savciliga su¢ duyurusunda bulunmustur. iddiasina gére basvurucu, gézaltina
alindig1 sirada polis memuru tarafindan gogsune dirsek atilmis; akabinde darp raporu aldig:
icin gozaltinda tutuldugu siirede polis memurlar kendisini birlikte gozaltina alindigi
kisilerden farkh bir yere goturmius, burada tehdit ve hakarete ugramis ve birkac tokat
yemistir. Basvurucu, tehdit ve hakarete ugradigina dair taniklari oldugunu beyan etmistir.
Ayrica bagvurucu 3/8/2016 tarihli adli muayene raporuna ve 10/8/2016 tarihli psikiyatri
kliginindeki teshise dayanarak fiziksel siddet gordiigiiniin sabit oldugunu belirtmistir.

4. Bagvurucunun su¢ duyurusu uzerine Cumhuriyet Bassavciligi konuyla ilgili ceza
sorusturmasi baslatip kolluktan gerekli tahkikati yapmasini istemistir. Sorusturma
kapsaminda olayda fiziksel siddet uyguladig ileri siiriilen polis memurunun, basvurucunun
tanik olarak gosterdigi kisilerin ve 3/8/2016 tarihli adli muayene raporunu diizenleyen
doktorun ifadesi alinmistir.

5. Bagvurucunun tanik gosterdigi E.C., M.S. ve M.R.A. benzer yondeki ifadelerinde siipheli
polis memurlarinin basvurucuya yonelik fiziksel siddetine tanik olduklarini, "Hangi suctan
gozaltinda oldugunuzu bilmiyor musun, teroristsiniz, burasi1 Asayis Sube degil, KOM Sube."
dediklerini, gozaltindayken basvurucu ile F.yi yanlarindan alarak baska bir yere
goturdiklerini, bu esnada sesler duyduklarini, bagvurucunun yanlarina dondiigiinde
kemerinin ve ayakkabisinin elinde oldugunu, ytiziinin kizardigini gordiklerini belirtmistir.
Taniklar E.G.K. ve G.K. ise gozalt1 suirecinin basinda basvurucunun gogsine vurulmasinin
s0z konusu olmadigini beyan etmistir.

6. Supheli olarak ifadesi alinan A.S.Y. ifadesinde basvurucu ile birlikte gozaltina alinan
birinin elinde tespih salladigini, gozaltindaki bu kisiye bunu yapmamasini séyledigini,
basvurucunun araya girmesi tizerine ona karismamasini soyledigini, basvurucuya karsi
herhangi bir tehdidi, hakareti veya fiziksel siddeti olmadigini, basvurucunun kendi lehine
delil uretmek amaciyla su¢ duyurusunda bulundugunu soylemistir.

7. Yine basvurucu hakkindaki 3/8/2016 tarihli adli muayene raporunu diizenleyen Dr. B.S.
ifadesinde; basvurucuda herhangi bir darp ve cebir izine rastlamadigini, gordigu egitimde
hocalarinin basit tibbi miuidahale ile giderilip giderilemeyecegi hususunun adli muayene
raporlarinda yazilmasi gerektigine iliskin ogretileri sebebiyle rapora "Basit tibbi miidahale
ile giderilebilir." yazdigini belirtmistir.

8. Bassavcilik, polis merkezindeki kamera kayitlar: Gizerinde inceleme yaptirmistir. Bilirkisi
raporuna gore kameralarin incelenmesi neticesinde basvurucu saat 10.06'dakoridorun
sonuna polis refakatinde goturulmius, saat 10.43'te geri getirilmistir. Bu disinda goruntilere
yanslyan bir durum yoktur.

9. Toplanan bu deliller neticesinde Cumhuriyet Bassavciligi, basvurucunun kendisine
iskence edilip kiifredildigine iliskin olarak ayni kapsamda sorusturmaya tabi tutulan kisilerin
beyani ile kendi beyani disinda delil bulunmadigi, ortaya ¢ikan anksiyete bozuklugunun
basvurucunun gozaltina alinmasi sebebiyle gerceklesmis olabilecegi, yaralanmasina iliskin
olarak her ne kadar adli tip raporunda yumusak doku lezyonuna rastlandigi belirtilmis ise

de dayanak raporlarda boyle bir durumun olmadiginin sabit oldugu, ifadesi alinan doktorun
da bu durumu destekler nitelikte beyanda bulundugu gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadigina 26/11/2018 tarihinde karar vermistir. Bagvurucunun karara yonelik itirazi Sulh
Ceza Hakimligince reddedilmistir.
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10. Karar basvurucuya 8/4/2021 teblig edilmis, basvurucu 28/4/2021 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

11. Komisyon, adli yardim talebinin kabulu ile basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Basvurucu, fiziki ve s6zli siddet gormesinden, tanik anlatimlarina, kamera
goruntilerine ve adli raporlara ragmen kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesinden, sorusturmanin makul bir siirede tamamlanmamasindan yakinmistir. Bu
iddias1 baglaminda basvurucu, gozalti siirecinde kendisine "Sen teror stiphelisisin,
teroristsin." denerek onur ve serefinin zedelendigini de ileri sirmustur. Adalet Bakanhg:
(Bakanlik) gorusinde; ekimozlarin ne sekilde olustugunu gosterebilecek nesnel bir delil
unsuru bulunmadigi, kovusturmaya yer olmadigina dair kararda basvurucu hakkinda
diizenlenen adli raporlarin bir biitiin olarak ele alindig1 ve usul yikimligiine ait gereklerin
o0zenle yerine getirildigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi beyaninda ihlal
iddialarini yinelemistir.

13. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kotii muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Gucg kullanmaya yetkili kamu gorevlilerinin, tutumu nedeniyle kendisine karsi gug
kullanilmasi kesin olarak gerekli olmayan bir kisiye karsi fiziksel giice bagvurmalan ilke
olarak Anayasa’nin 17. maddesinin Gi¢iincu fikrasini ihlal etmektedir. Kesin gerekli oldugu
hallerde bile glig, asirtya kagmadan kullanilmali ve kisinin tutumuyla orantili olmalidir (Ali
Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 81, 82).

15. Gozalt1 veya tutukluluk gibi bireyin devletin kontrolii altinda bulundugu sirada bir
yaralanma olay1 meydana gelmis ise bu olaya iliskin olarak tatmin edici ve inandirici bir
aciklama getirme yiukumliligu yetkili makamlara aittir (S.D., B. No: 2013/3017, 16/12/2015,
§§ 89, 90; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek, B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 95). Bunun
sebebi bu tir olaylarda gerceklesme kosullarina iliskin bilgilerin ¢cogunlukla yetkili
makamlarin erisiminde olmasidir (Ferit Kurt ve digerleri, B. No: 2018/9957, 8/6/2021, § 74).

16. Anayasa’nin 17. maddesi -“Devletin temel amac ve gorevleri” kenar baslikl 5.
maddesindeki genel yukumliliikle birlikte yorumlandiginda- bir kimsenin devlet
gorevlilerinin 17. maddenin tg¢inci fikrasini ihlal eden bir muamelesine ugradigina iliskin
savunulabilir bir iddiada bulunmasi halinde etkili bir sorusturma ytritilmesini gerektirir.
Kot muamelenin kasten yapildiginin ileri stiriildiigu durumlarda iddia hakkinda ivedilikle
bir ceza sorusturmasi baslatilmalidir. Sikayet olmadiginda bile kisiye kotii muamelede
bulunulduguna iliskin yeterince acik belirtiler varsa konuyla ilgili bir ceza sorusturmasi
acilmalidir. Sorusturmada olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini
saglayabilecek tium deliller toplanmalidir. Dahasi sorusturma siireci, gerektigi olgide kamu
denetimine ve magdurun erisimine acik olmali; magdur sorusturmaya etkili sekilde
katilabilmeli; sorusturmada makul bir 6zen ve suiratle hareket edilmelidir. Ayrica yetkililer,
sorusturmayi sonlandirmak i¢in aceleci davranmamali ve temelden yoksun sonuclara
dayanmamalidir (Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 101-103; S. D.,§§ 111-114; Veli Sacilik (2), B.
No: 2018/24614, 18/10/2022, § 16).

17. Somut olayda, basvurucu, hakkindaki adli muayene raporlarinin fiziksel siddete
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ugradigini gosterdigini belirtmistir. Ancak basvurucunun dayanak yaptigi adli muayene
raporlarinda herhangi bir darp veya cebir izine rastlanmadiginin belirtildigi, basvurucu
hakkinda dizenlenen kati raporun anilan raporlar esas alinarak dizenlendigi, adli tip
raporunda hatali degerlendirme yapildiginin Bassavcilik tarafindan ortaya konuldugu tespit
edilmistir. Diger yandan tanik beyanlar arasinda celiskiler oldugunun da ifade edilmesi
gerekir. Bazi taniklar basvurucuya gozalt: siirecinin basinda siddet uygulanmadigini
belirtmistir. Her ne kadar baz taniklar tokat atilma sesi duyduklarini belirtmisse de soz
konusu fiilin bagvurucuya karsi islendigine iliskin gorgiiye rastlanmamistir. Bassavcilik
basvurucuyla birlikte gozaltinda tutulan kisileri dinlemis; stiphelilerin ifadesini almis;
basvurucunun psikolojik durumuyla ilgili raporu ve ifadeleri alinan taniklarin beyanlarinin
guvenirligini degerlendirerek bir sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesinin ilgili
sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine dogrudan gecgecek sekilde delillerin
degerlendirmesini yapmasinin veya yurutiulmesi gerekli olan sorusturma islemlerini
belirlemesinin s6z konusu olamayacagi belirtilmelidir. Baska bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesinin gorevi, bu makamlarin maddi olaylara iliskin yaptiklar degerlendirmenin
yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No:
2013/7832, 21/4/2016, § 185). Bu konuda asil sorumlu ve yetkili olanlar, ilk elden olaylar:
inceleyen yetkili adli ve idari mercilerdir. Bunun aksine bir durum, ancak olaya iliskin kesin
ikna edici nitelikte bulgularin varhig: halinde s6z konusu olabilir. Kesin, ikna edici bulgular
olmadigindan kotii muamele yasaginin maddi boyutu ihlal edilmemistir.

18. Diger yandan basvuruya konu iddiaya yonelik sorusturmada Bagsavcilik, basvurucunun
gosterdigi delillerin tamamini dikkate almis; gerekli ifadelere basvurmustur. Basvurucu ile
birlikte gozaltina alinanlar tanik olarak dinlemis, suphelilerin ifadelerini almistir. Kamera
kayitlari tizerinde inceleme yaptirmis ve bir sonuca varilmistir. Basvurucunun gosterdigi
taniklar ile degerlendirilen delillerin temini dikkate alindiginda sorusturmanin makul bir
siirede neticelenmedigini sdylemek de olanaksizdir. Basvurucunun, kendisine tehdit ve
hakarette bulunulduguna dair iddiasini kanitlayacak herhangi bir delile dayanmadig:
anlasildigindan bu konudaki iddiasinin da soyut iddiadan 6teye gecememistir. Bu kapsamda
sorusturmanin gerekli suirat ve 6zenle yurutilmedigini ortaya koyacak bir bulgunun
olmadig belirtilmelidir. Dolayisiyla kotii muamele yasaginin usul boyutu ihlal edilmemistir.

19. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin iiginci fikrasinda giivence altina
alinan kot muamele yasaginin maddi ve usul boyutlarinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu sonuca katilmamiglaridir.

III. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. K6tii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

C. K6tii muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun IHLAL EDILMEDIGINE Engin
YILDIRIM ve Kenan YASAR''n KARSIOYLARI ve OYCOKLUGUYLA,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim
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talebi kabul edilen bagsvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 20/11/2024 tarihinde karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, gozaltinda tutulan supheliye karsi fiziki gii¢ kullanilmasi ve bu olay hakkinda
ceza sorusturmasi yurutilmemesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Mahkememizce basvuruda kotii muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun ihlal

edilmedigine karar verilmis olup asagida aciklanan sebeplerle cogunluk kararina istirak
edilmemistir.

3. Basvurucu, silahli teror orgiitiine iiye olma sugunu isledigi iddiasiyla hakkinda yuritilen
bir ceza sorusturmasi kapsaminda 2/8/2016-3/8/2016 tarihleri arasinda gozaltinda tutulmus;
daha sonra serbest birakilmistir.

4. Basvurucu hakkinda diizenlenen 2/8/2016 tarihli adli muayene raporunda basvurucunun
viicudunda darp ve cebir izine rastlanmadig: belirtilmis, 3/8/2016 tarihli adli muayene
raporunda da ayni bulgu tekrar edilmistir. Bu tespite ragmen 3/8/2016 tarihli raporda bir
yaralanmadan ve bunun basit tibbi miidahale ile giderilebilir olduguna dair bir bilgiye
raporda yer verilmistir.

5. 10/8/2016 tarihinde diizenlenen bir rapora gore basvurucuya anksiyete bozuklugu teshisi
konmustur. 27/2/2017 tarihli adli tip raporunda yumusak doku lezyonu ve hafif anksiyeteye
rastlandigi ifade edilmistir.

6. Basvurucu, gozaltina alindig1 sirada bir polis memurunun gogsune dirsek attigini,
akabinde darp raporu aldigi i¢in gozaltinda tutuldugu siirede polis memurlarinin kendisini
birlikte gozaltina alindigi kisilerden farkl bir yere goturdigiini iddia ederek tehdit ve
hakarete ugradigini ve kendisine birkac tokat atildigini 6ne sirmustur.

7. Basvurucu, tehdit ve hakarete ugradigina dair taniklar: oldugunu beyan etmistir. Ayrica
basvurucu 3/8/2016 tarihli adli muayene raporuna ve 10/8/2016 tarihli psikiyatri
klinigindeki teshise dayanarak fiziksel siddet gordigiiniin sabit oldugunu belirtmistir.

8. Basvurucunun tanik gosterdigi E.C., M.S. ve M.R.A. benzer yondeki ifadelerinde suipheli
polis memurlarinin basvurucuya yonelik fiziksel siddetine tanik olduklarini gozaltindayken
basvurucu ile diger bir sahsi yanlarindan alarak baska bir yere gotiirduklerini, bu esnada
sesler duyduklarini, basvurucunun yanlarina dondiginde kemerinin ve ayakkabisinin elinde
oldugunu, yuziunin kizardigin1 gordiklerini belirtmistir. Taniklar E.G.K. ve G.K. ise gozalt1
siirecinin basinda basvurucunun gogsiine vurulmasinin soz konusu olmadigini beyan
etmistir.

9. Polis merkezindeki kamera kayitlar: iizerinde yapilan incelemede basvurucu saat 10.06'da
koridorun sonuna polis refakatinde goturulmius, saat 10.43'te geri getirilmistir. Bu stire 37
dakika olup, bu siireye ait kamera kaydi yoktur. Bu tespit taniklarin “basvurucu ile diger bir
sahsi yanlarindan alarak baska bir yere goturduklerini, bu esnada sesler duyduklarin,
basvurucunun yanlarina dondiiginde kemerinin ve ayakkabisinin elinde oldugunu, yliziiniin
kizardigin1 gordiiklerini” dair beyanlariyla ortiismekte olup basvurucunun bu stire icinde
nereye nic¢in gotiurialdigine dair bir degerlendirme yapilmamastir.

10. Darp ve cebir izi olmadigini belirten 3/8/2016 tarihli raporda yaralanma ve bunun basit
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tibbi miidahale ile giderilebilir oldugundan bahsedilmesi izah edilmesi gereken 6nemli bir
celiskiye isaret etmektedir. Bu adli muayene raporunu diizenleyen doktorun rapordaki
celiskiyi gordugu egitimde hocalarinin basit tibbi muidahale ile giderilip giderilemeyecegi
hususunun adli muayene raporlarinda yazilmasi gerektigine iliskin 6gretileri izerinden
aciklamasi tatmin edici olmadig: gibi hayatin olagan akisina da uymamaktadir. Darp ve cebir
izi yoksa neden basit tibbi mudahale ile giderilebilecek bir yaralanmadan s6z konusu
raporda bahsedilmektedir? Adli muayene raporunun acik ve net olmasi gerekirken, kendi
icinde geliski barindirmasi gercege ulasmayi zorlastiracaktir.

11. Sorusturma ve yargilama makamlari ifadesine basvurduklar doktorun 3/8/2016 tarihli
rapordaki darp ve cebir izi olmadigi tespiti ile basit tibbi miidahale ile giderilebilecek bir
yaralanmadan bahsetmesi arasindaki tutarsizligi arastirmamas ilgili doktorun beyanina
itibar etmekle yetinmislerdir. Halbuki sorusturma ve yargilama makamlarinin bu geliskili
hususu ilgili ve yeterli bir gerekceyle izah etmeleri ve bu dogrultuda. Turkiye’deki tip
egitiminde adli muayene raporlarina basit tibbi miidahale ile giderilip giderilemeyecegi
hususunun yazilmasi gerektigine dair bir 6greti bulunup bulunmadigini arastirmalar:
gerekirken bu yapilmamistir.

12. 3/8/2016 tarihli rapordaki g6z ardi edilemeyecek onemdeki geliski, baz1 tanik beyanlar
ve 27/2/2017 tarihli adli tip raporunda belirtilen basvurucuda yumusak doku lezyonuna ve
hafif anksiyeteye rastlandigi bulgularini dikkate aldigimizda sorusturma ve yargilama
makamlarinin usul yikimligune ait gerekleri makul 6zenle yerine getirdigini soylemek
mumkun gozukmemektedir.

13. Bireysel basvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin ilgili sorusturma ve yargilama
makamlarinin yerine dogrudan gececek sekilde delillerin degerlendirmesini yapmasi, bu
makamlarin maddi olaylara iliskin yaptiklar: degerlendirmenin yerine kendi
degerlendirmesini koymasi s6z konusu olmamakla beraber somut olaya iliskin ikna edici
bulgularin varlig: halinde Anayasa Mahkemesi bireysel basvurunun amacina uygun sekilde
devreye girmesi mahkemenin ilgili sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine dogrudan
gectigi anlamina gelmez.

14. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin tigincu fikrasinda guvence altina
alinan kotii muamele yasaginin usul ve maddi boyutlarinin ihlal edildigi diisiincesiyle
cogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Engin YILDIRIM Uye Kenan YASAR
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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza davasinda karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esasl iddialarin
karsilanmamasi nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. 1983 dogumlu olan basvurucu, bireysel basvuruya konu olayin gectigi tarihte
Sanliurfa'nin Siverek ilgesindeki bir ilkokulda 6gretmen ve mudur vekili olarak gorev
yapmaktadir. Ayni1 okulda gorev yapan bazi 6gretmenler, basvurucunun 7/3/2016 ile
29/3/2016 tarihleri arasinda okula gelmedigi halde resmi evrak niteligindeki ek ders
ucretine iliskin ders ve kurs defterlerini anilan tarih araliginda ders vermis gibi doldurarak
ek ders iicreti aldig:1 yoniinde idari birime sikayette bulunmustur. Sikayet tizerine olayla
ilgili idari tahkikat streci baslatilarak muhakkik gorevlendirilmistir. Gerekli yasal siirecin
tamamlanmasi ve sorusturma izni verilmesi iizerine Siverek Cumhuriyet Bagsavcilig:
(Bassavcilik) basvurucu hakkinda kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik, kamu kurum
ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik suglarindan sorusturma baslatmastir.
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3. Basvurucu; sorusturma kapsaminda alinan ifadelerinde bahsi gecen defterleri sehven
doldurdugunu, durumu fark edince doldurdugu yerlerin tizerini tek ¢izgi ile ¢gizmek suretiyle
dizelttigini ve kurum zararini 6dedigini ileri sirmustiur. Sorusturma kapsaminda beyanina
basvurulan tanik H.A. basvurucunun 7/3/2016 tarihinde babalik izni kullanarak yaklasik g
hafta kadar okula gelmedigini, gorevine fiilen basladigi 29/3/2016 tarihinde ders
defterlerinin kendisine iligkin kismini doldurdugunu ancak izinli oldugu giinlere ait kisimlari
da doldurdugunu fark etmesi tizerine buralara tek ¢izgi cekerek duzelttigini ifade etmistir.
Tanik H.A. beyaninin devaminda basvurucunun defterleri sehven doldurdugunun
anlasilmasi uzerine ayni gun tutanak tuttuklarini, bu tutanagi basvurucu ve 6gretmen
M.T.nin de imzaladigini, basvurucunun izinde oldugu gunleri dikkate alarak bu giinlere
iliskin 6demenin nisan ay1 ek ders 6demelerinden kesilecegini bu tutanakta acikca
belirttiklerini ifade etmistir.

4. Sorusturmanin tamamlanmasinin ardindan Bagsavcilik, bagvurucunun anilan suglardan
cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi agmis; iddianamede basvurucunun 7/3/2016 ile
29/3/2016 tarihleri arasinda okulda olmadig: halde bu tarih araliginda kendisini okula
gelmis gibi gostermek suretiyle resmi defterleri usulsiiz sekilde doldurdugunu ve boylece
haksiz kazang elde ettigini ifade etmistir.

5. Siverek Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme) goriilen davanin durusmasi yedi celsede
tamamlanmistir. Basvurucu, durusmanin birinci celsesinde yaptig: savunmasinda esinin
7/3/2016 tarihinde dogum yapmasi nedeniyle on giin babalik izni kullandigini, babalik
izninin bittigi 17/3/2016 tarihinden 28/3/2016 tarihine kadar da okulda olmadigini
belirtmistir. Savunmasinin devaminda okulda fiilen calistig: son bir sene igcinde beden
egitimi ve sosyal bilgiler dersleri verdigi halde bu derslere iliskin defterleri doldurmadigini,
herhangi bir denetimde sorun yasanmamasi icin isbas1 yaptig:1 29/3/2016 tarihinde
defterlerin tamamini doldurdugunu ancak babalik izninde oldugu giinleri de ders vermis
gibi sehven imzaladigim fark ettigini, hatasimi fark edince bu kisimlari tek ¢izgi cekmek
suretiyle diizelttigini ileri sirmiustir. Ayrica ek ders ucretinden haberi olmadigini, Mudir
Yardimcis1 H.A.nin kendisine bilgisi disinda ek ders yazdigini, bunu fark edince tutanak
tuttugunu, H.A.nin hatasindan kendisinin sorumlu tutulamayacagini, suclamay: kabul
etmedigini belirtmistir.

6. Mahkeme, basvurucu hakkinda sikayet dilekgesi veren H.K., A.B., H.E.A., R.A. ve K.S.
isimli 6gretmenleri tanik olarak dinlemistir. Taniklar beyanlarinda ozetle sikayet
dilekgelerini tekrar ettiklerini, bu baglamda basvurucunun yaklasik ii¢ hafta okula gelmedigi
halde okula gelmis gibi defterleri doldurarak ek ders iicreti aldigini, ayrica babalik izni
kullandig1 doneme ait izin raporunu da idareye sunmadigini 6grendiklerini ifade etmistir.

7. Mahkeme, durusmanin ikinci celsesinde tanik H.A.nin beyanina basvurmustur. Tanik H.A.
beyaninda sorusturma asamasinda verdigi beyani tekrar ederek ders defterlerinin ilgili
kismini bagvurucunun sehven doldurmasi uizerine bu kisimlan tek ¢izgi cizmek suretiyle
yine dizelttigini belirtmistir. Tanik H.A. beyaninin devaminda herhangi bir aya ait ek ders
ucretlerinin o ay tamamlanmadan evvel tahakkuk ettirildigini, bir yanlishk yapilirsa bunun
takip eden aydan kesinti yapilmak suretiyle bu yanhishgin dizeltildigini ifade etmistir.

8. Adli emanette bulunan uyusmazlhga konu defterler Mahkemece durusmanin tigiinct
celsesinde incelenmis ve bu incelemeye iliskin gozlem, Durusma Tutanagi'na detayli sekilde
aktarilmistir. Buna gore suca konu edilen bazi defterlerin beden egitimi dersine iliskin
stitunlarinin 7/3/2016 ile 29/3/2016 tarihleri arasindaki kisimlarinin dolduruldugu ve
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doldurulan boliimlerin bir kisminin tizeri ¢izildigi halde bazi tarihlerde herhangi bir ¢izgi
bulunmadi@ ifade edilmistir. Ayni celsede iddia makami esas hakkindaki miitalaasini
sunmustur.

9. Durusmanin dordinctu celsesinde esas hakkindaki miitalaaya karsi savunma yapan
basvurucu ek ders 6demelerinin ders ve kurs defterleri dikkate alinarak yapilmadigini, ek
derslerin her ayin 22. ve 23. gunleri sistem tizerinden aylik olarak bildirildigini, ayin sonuna
kadar kalan bir haftalik siirede ilgili 6gretmen tarafindan ek ders verilmedigi takdirde
yapilan 0demenin takip eden ayin 6demesinden mahsup edildigini, her 6gretmen agisindan
ek ders odemelerinde zaman zaman hatalar yapildigini, bu hatalarin mahsup etme
yontemiyle giderildigini, kendisinin de bu sekilde bir hata yaptigini belirterek suglamay1
reddetmistir.

10. Tutanakta imzas1 bulunan tanik M.T. durusmanin besinci celsesinde Mahkemece
dinlenmistir. M.T. beyaninda 6zetle her ayin son haftasi icinde ek ders licret talebinin ilgili
birime iletildigini ancak bu bir haftalik stire icinde ilgili 6gretmen tarafindan herhangi bir
sekilde ders verilmemis ise bir sonraki ay kesinti yapildigini, ilgili mevzuata uygun olmasa
da uygulamanin bu sekilde gelistigini ifade etmistir.

11. Durusmanin tamamlanmasinin ardindan Mahkeme hiikkmi agiklayarak basvurucunun
resmi belgeyi sahte olarak zincirleme sekilde diizenleme sugundan 3 yil 1 ay 15 gtn hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar vermis; gerekceli kararda basvurucunun fiilen okulda
bulunmadig: 7/3/2016 ile 29/3/2016 tarihleri arasina tekabil eden ders ve kurs belgelerinin
ilgili kisimlarini doldurdugunun sabit oldugunu, yaklasik 22 giunliik ek ders guniniin yanlis
doldurulduguna iliskin savunmanin hayatin olagan akisina uygun olmadigini vurgulamigtir.

12. Basvurucu, resmi belgeyi sahte olarak diizenleme sugundan kurulan hitkme karsi istinaf
kanun yoluna basvurmustur. Basvurucu, gerekgeli istinaf dilekgesinde digerlerinin yani sira
ek derslerin tespiti ve bunlara iliskin 6demelerin belirlenmesi noktasinda sinif defterlerinin
herhangi bir baglayiciligi olmadigin zira ek ders bilgilerinin Kamu Bilisim Sistemi (KBS)
izerinden girisinin yapildigini, buna gore ders defterlerini usulsiiz bir sekilde doldurmak
suretiyle herhangi bir kazanc elde etmesinin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla sug
unsurlarinin olayda mevcut olmadigini ileri siirerek bozma talebinde bulunmustur.

13. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesi (Daire) 20/11/2020 tarihinde istinaf
talebinin esastan reddine karar vermistir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavciligl "sanigin isledigi resmi belgede sahtecilik sugunun arasina zaman aralig: girip
girmedig@inin net olarak belli olmadi@i, sanigin farkh giinlere ait ders defterlerini ayni anda
m1 ayr1 ayr1 ginlerde mi islediginin dosya kapsamindan anlasilmadigi[ni]" belirterek
zincirleme su¢ hiikimlerine iliskin sartlarin olayda mevcut olmadig: gerekcesiyle karara
itiraz etmistir. Daire, itirazi1 kabul ederek 20/11/2020 tarihli kararin kaldirilmasina karar
vermistir.

14. Daire tarafindan yeniden yapilan inceleme sonucunda zincirleme suga iliskin hiikkiimlerin
uygulanma olanaginin bulunmadigi gerekcesiyle hiikkmin bozulmasina, bu husus yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden resmi belgede sahtecilik sugundan kurulan hitkkiim
fikrasindan "3 y1l 1 ay 15 guin ibaresinin ¢ikarilarak yerine 2 yil 6 ay" ibaresinin yazilmasina
ve sonug olarak hikmin diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine 1/3/2021
tarihinde karar verilmistir. Daire kararinda tanik H.A.nin 28/3/2016 tarihinde diizenleyerek
ayni giin idareye teslim ettigi 2016 yili Mart ayina iliskin fazla ¢calisma ticret bordrosunda
basvurucu yonunden mart ayinin tamaminda ise gelmis gibi ek ders ticreti tahakkuk
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ettirdiginin, 29/3/2016 tarihinde okula gelen basvurucunun da 7/3/2016 ile 29/3/2016
tarihleri arasinda okula gelmis gibi ek ders ve kurs defterlerinin bos yerlerini
doldurdugunun sabit oldugunu vurgulamigtir. Kararin devaminda Daire, durumun bir kisim
ogretmence fark edilmesi iizerine basvurucu ve tanik H.A.nin 29/3/2016 tarihli bir tutanak
dizenleyerek basvurucunun babalik izni kullandig1 doneme iligskin bir yanhslik yapildigini
belirttiklerini, bu yanlishga iliskin olarak 12 is giiniine denk gelen 6demenin nisan ay1 ek
ders odemelerinden kesileceg@ini tutanaga bagladiklarini ancak basvurucunun okula
gelmedigi mart ayinin diger giunlerine iliskin herhangi bir tutanak tanzim edilmedigini ifade
etmistir. Buna gore Daire, basvurucunun okula gelmedigi halde gelmis gibi ek ders ve kurs
defterlerini doldurup imzalamasi nedeniyle resmi belgede sahtecilik sugundan
cezalandirilmasinda herhangi bir isabetsizlik gorulmedigi sonucuna ulasmistir.

15. Basvurucu 15/3/2021 tarihinde nihai karar1 6grendigini beyan ederek 13/4/2021
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

16. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

17. Basvurucu; okula gelmedigi halde gelmis gibi ek ders ve kurs defterlerini doldurup
imzalamasi eylemini sehven gerceklestirdigine, defter doldurmanin otesinde ek ders
icretlerinin 6denmesine dair islemlerin dijital sistem tizerinden yapilmasi gerektigine ve
hata sonucu olusan zarari giderdigine yonelik esasa etkili itirazlarinin yargilama makamlari
tarafindan dikkate alinmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustir. Adalet Bakanhigi (Bakanlik) goriisinde; basvurucu tarafindan ileri stirilen ihlal
iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde olup olmadiginin belirlenmesinin gerektigi
vurgulanmistir. Basvurucu, Bakanlik gorisine kars: beyanda bulunmamaistir.

18. Basvuru, adil yargilanma hakkinin guvencelerinden biri olan gerekceli karar hakk:
kapsaminda incelenmistir.

19. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

20. Anayasa Mahkemesi, Online gelen birgok basvuruda gerekgeli karar hakkinin kapsam ve
icerigini belirlemistir. Anayasa Mahkemesi 6zellikle acik ve somut bir bicimde 6ne surilen
iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerektigine dikkat cekmistir (Muhittin
Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, §§ 25, 26; Vesim Parlak, B. No: 2012/1034,
20/3/2014, §§ 33, 34; Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 56, 57; Sencer Basat ve
digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31-39; Munur Ata, B. No: 2014/4958,
22/1/2015, §§ 37-43; Hikmet Celik ve digerleri, B. No: 2013/4894, 15/12/2015, §§ 54-59; Sah
Tarim Ins. Tur. Ltd. Sti., B. No: 2013/7847, 9/3/2016, §§ 36-48).

21. Somut olayda Mahkeme, basvurucunun fiilen okulda bulunmadig: 7/3/2016 ile 29/3/2016
tarihleri arasina tekabiil eden ders ve kurs belgelerinin ilgili kisimlarini doldurdugunun
sabit oldugunu, yaklasik 22 giinliik ek ders gununiin yanlis doldurulduguna iliskin
savunmanin hayatin olagan akisina uygun olmadigini degerlendirmistir (bkz. § 11). Daire ise
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durumun bir kisim 6gretmence fark edilmesi iizerine basvurucu ve tanik H.A.nin 29/3/2016
tarihli bir tutanak diizenleyerek basvurucunun babalik izni kullandigi doneme iliskin bir
yanlishik yapildiginmi belirttiklerini, bu yanlishga iliskin olarak 12 is ginune denk gelen
0demenin nisan ay1 ek ders 6demelerinden kesilecegini tutanaga bagladiklarini ancak
basvurucunun okula gelmedigi mart ayinin diger gunlerine iliskin herhangi bir tutanak
tanzim edilmedigini belirttikten sonra basvurucunun okula gelmedigi halde gelmis gibi ek
ders ve kurs defterlerini doldurup imzalamak suretiyle atili sugu islediginin sabit oldugunu
belirtmistir (bkz. § 14).

22. Basvurucu ise yargilamanin tim asamalarinda s6z konusu defterleri kasten gercege
aykir sekilde doldurdugu iddiasina itiraz etmistir. Bu baglamda basvurucu; okulda fiilen
calistigi son bir sene icinde beden egitimi ve sosyal bilgiler dersleri verdigi halde bu
derslere iliskin defterleri doldurmadigini, herhangi bir denetimde sorun yasanmamasi igin
isbasi yaptig:1 29/3/2016 tarihinde defterlerin tamamini doldurdugunu, ancak babalik izninde
oldugu guinleri de ders vermis gibi sehven imzaladigini fark edip bu kisimlan tek gizgi
cekmek suretiyle diizelttigini ve kurum zararin1 da 6dedigini ileri sirmustur. Diger yandan
basvurucu, Miudiir Yardimcis1 H.A.nin kendisine bilgisi disinda ek ders yazdigini, H.A.nin
hatasindan kendisinin sorumlu tutulamayacagini, ayrica sinif defterlerinin herhangi bir
baglayiciliginin bulunmadigini, zira ek ders bilgilerinin KBS tizerinden girisinin yapildigina,
buna gore ders defterlerini usulsuz bir sekilde doldurmak suretiyle herhangi bir kazancg elde
etmesinin so6z konusu olmadigini savunmustur (bkz. §§ 5, 12).

23. Mahkeme ve Daire; kararlarinda basvurucunun okula gelmedigi giinlerde ek ders ve
kurs defterlerini doldurmak suretiyle atili sucu isledigini kabul etmisse de basvurucunun ek
ders 6demelerinin tahakkuk siireci itibariyla defterlerin baglayiciliginin bulunmadigina,
sehven olusan durumu gidermek icin defterdeki ilgili kisimlari ¢izgi cekerek dizelttigine,
ayricaek ders bilgilerinin KBS lizerinden girisinin yapildigina, ek ders yazan kisinin kendisi
olmadigina, dolayisiyla dava konusu eylemin hata sonucu gerceklestirildigine, sonrasinda da
zarari giderdigine dair savunmalarina karsin -hayatin olagan akisi1 gerekgesi disinda-
basvurucunun atili su¢ agisindan kastinin bulunmadigina iliskin iddialarini ilgili ve yeterli
gerekceyle degerlendirmemistir. Gerekcelerde birtakim degerlendirmeler yer almaktaysa da
basvurucunun acik ve ayr yanit verilmesini gerektiren ve yukarida anilan iddialarinin
karsilandigindan bahsedilemez. Bu nedenle basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmigtir.

24. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

25. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile maddi ve manevi tazminat
taleplerinde bulunmustur.

26. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢cin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
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27. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin davayla ilgili
olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamayi yluriiten mahkemelere aittir
(Orhan Kili¢ [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44). Bu baglamda somut olayda
basvurucunun resmi belgede sahtecilik sugunu isleyip islemedigi yoniinde karar vermek
Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karari, sanigin
beraat ettigi anlamina gelmedigi gibi ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla
yapilacak yeniden yargilama neticesinde sanik hakkinda mutlaka beraat karar verilmesi
gerektigi anlamina da gelmemektedir. Ihlalin sonuclarini gidermek iizere gereken islemler
yerine getirildikten sonra yapilacak degerlendirmede mahkemenin delillerin takdir bicimine
gore benzer veya farkl bir sonuca varmasi mimkundir.

28. Ote yandan basvurucu maddi zarara iliskin olarak bilgi/belge sunmadigindan maddi
tazminat talebinin, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan da manevi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Gerekgceli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekceli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak iizere Siverek Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/45,
K.2018/193) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 30.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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(Basvuru Numarasi: 2021/24304)
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Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM
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Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Batuhan Salim YESILKOY
Basvurucular : 1. Hamit OZLUK

2. Mehmet AKBEL

Vekili : Av. Hasan Hiseyin TAN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; polis memurlarinin gerceklestirdikleri eylemler nedeniyle kotii muamele yasagi,
kisi hurriyeti ve guvenligi hakki, 6zel hayatin gizliligi ve mulkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

2. Basvurucular, polis memurlarinin kendilerini motosikletten diisiirerek durdurdugunu ve
iclerinden birinin kulak zarinin patlamasina neden olarak derecede darp ettigini iddia
etmistir. Ayrica disturildikleri esnada motosikletin zarar gordigini, dasuraldikten sonra
da gitmelerine izin verilmeyerek fiili olarak gozaltinda tutulduklarini ve bu sirada rizalari
olmadan telefonlar uiizerinde inceleme yapildigini ileri sirmuslerdir.

3. Bagvurucularin bireysel basvuruya konu ettigi olay hakkinda, olay yerine yakin bir
konumda bulunan bir kisi ¢cagri merkezine ihbarda bulunmustur. Ihbar tutanagina gore
ihbar, 8/9/2020 giinii saat 19.11.37'de gerceklestirilmistir (Ihbar tutanag, ihbarda
bulunulduktan yaklasik iki ay sonra, 3/11/2020 tarihinde diizenlenmistir). Yine Ihbar
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tutanagina gore ihbarin konusu bir isyeri oniinde kavga eden ve silahla ates eden kisilerin
goriilmesine iliskindir. Thbar {izerine polis memurlar olay yerine intikal etmis ve 8/9/2020
tarihli tutanagi dizenlemistir. S6z konusu tutanakta olay yerinde bir otomobil ve bir
motosikletin bulundugu, motosikletin yaninda 25-30 yaslarinda iki kisinin bekledigi,
herhangi bir kavga ya da tartisma olayinin gorulmedigi belirtilmistir. Ayrica tutanaga gore
olay yerindeki diger kisilere herhangi bir kavga olayini gorip gormedikleri sorulmus ve bu
kisiler polis kimliklerini gostererek narkotik subede ¢alistiklarini ve ihbar edilen olayin
kendi subelerini ilgilendirdigini ifade etmislerdir. Tutanakta, olay yerinde bulunan
kisilerden higbirinin herhangi bir sikayetinin bulunmadig1 6zel olarak belirtilmigtir. Bu
tutanakta basvurucularin imzasi1 bulunmamaktadair.

4. Olay yerinde bulunan ve narkotik subede gorevli olduklarini beyan eden polis memurlar:
da olayla ilgili bir Tutanak diizenlemistir. Tutanaga gore motosikletli iki kisinin uyusturucu
tasidig: bilgisinin alinmasi tizerine bu kisilerin yakalanmasi igin yol Gizerinde uygulama
yapilmis, motosiklet iizerinde seyir halinde goriilen basvurucularin bu bilgiye uymasi
uzerine takibe baslanilmis, basvuruculara defalarca dur ihtarinda bulunulmus ancak
basvurucular buna uymayarak kagmaya baslamislardir. Basvurucular girdikleri patikada
motosikletten diusmiusler ve yaya olarak kagmaya devam etmisler, bunun tizerine silahla
havaya uyar1 atesi acilmis, kovalamaca sonucunda basvurucular yakalanmiglardir.
Basvurucularn kimlikleri tespit edilmis ve aranan sahislar olmadiklar anlasilmis, kacgtiklar:
glzergah kontrol edildiginde herhangi bir uyusturucu madde bulanamamis ve
basvurucularin ihbarda bahsi gecen kisiler olmadigina kanaat getirildikten sonra stiphelileri
arama calismalarina devam etmek tizere polis memurlar: bolgeden ayrilmistir. Bu tutanak
8/9/2020 guni saat 23.00'de diizenlenmistir ve tutanagin tizerinde basvurucularin imzasi
bulunmamaktadir.

5. Basvuru formu ekinde sunulan 8/9/2020 tarihli tutanaga gore basvuruculardan Mehmet
Akbel polis merkezine basvuruda bulunmus; kendilerini polis olarak tanitan kisilerce
motosikletten disurildugini ve darp edildigini ifade etmis, motosikleti de incelenmek
uzere polis merkezine getirmistir. Bu tutanakta basvurucunun ve iki polis memurunun
imzas1 bulunmaktadir. Yine basvuru formu ekinde sunulan basvuruculara ait 9/9/2020 tarihli
ifade tutanaklarinda basvurucularin; motosiklet iizerinde seyir halinde iken kim olduklarini
bilmedikleri kisilerin agir hakaretlerde bulunduklarini, arabayla carparak motosikletten
diisurdiklerini, tekme ve yumruklarla darp ettiklerini, olay yerine diger polislerin gelmesi
uzerine darp eylemlerini durdurduklarini, kimliklerini ve tizerilerini kontrol ettikten sonra
gitmelerine izin verdiklerini ifade ettikleri gorulmektedir. Ayrica basvurucu Mehmet Akbel,
sol goziinde sislik olustugunu ve sol omzunun agridigini, basvurucu Hamit Ozliik ise
kulaginda ve sirtinda agri hissetmesi tizerine Besiri Devlet Hastanesine gittigini ve kulak
zarinin patladigini 6grendigini belirtmistir. Yine basvuru formu ekinde sunulan ve Batman
Bolge Hastanesi tarafindan hazirlanan 8/9/2020 tarihli genel adli muayene raporlarinda
basvurucu Mehmet Akbel'in sol elmacik kemiginde 2x2 boyutunda yluzeysel abrazyon
bulundugu ve basvurucu Hamit Ozliik'iin sol kulak zarinin perfore oldugu ve sol diz altinda
1 cm boyutunda ytizeysel abrazyon bulundugu tespit edilmistir. Bagvurucularin miracaati
uzerine polis merkezinde yapilan bu islemler akabinde durumun Cumhuriyet bassavciligina
bildirilip bildirilmedigi ve sorusturma dosyasi acilip acilmadig1 konusunda basvuru
evrakinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

6. Basvurucular 17/9/2020 tarihinde vekilleri araciligiyla Cumhuriyet bassavciligina
verdikleri dilekce vasitasiyla, yasadiklari bu olaya dair sikayetlerini ileterek sug
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duyurusunda bulunmustur. Basvurucular; motosiklet iizerinde seyir halindeyken kim
olduklarini bilmedikleri sivil giyimli kisilerin motosiklete tekme atmak suretiyle kendilerini
durdurmaya calistigini, bunlarin kim olduklarini bilmedikleri i¢in durmayip korkarak yola
devam ettiklerini, bunun tizerine ayni kisilerin arabayla kendilerini takip edip el kol
hareketleriyle kendilerini motosikletten diisirmeye calistiklarini, tim bu kovalamaca devam
ederken kendilerini durdurmaya ¢alisan bu kisilerin polis olduklarina dair herhangi bir
ikazda bulunmayip kendilerine agir hakaretlerde bulunduklarini, daha sonra bu kisilerin
arabayla carpmak suretiyle kendilerini motosikletten disirdiigiinii ve motosikletin zarar
gorduguni, ayrica dusuruldikten sonra bu bes ya da alt1 kisilik grubun polis olduklarini da
soylemeyerek kendilerine tekme ve tokatlarla saldirip yuzleri yere gelecek sekilde ellerini
arkadan baglayarak yere yatirdiklarini iddia etmislerdir. Yine basvurucularin iddialarina
gore bu esnada havaya ates acarak basvuruculara agir hakaretler edilmis, basvuruculardan
Hamit'in kafasina tekme atilarak kulak zari patlatilmis, tizerileri ve motosikletin koltuk kismi
aranmis, telefonlar1 da rizalari disinda incelenmistir. Yine basvurucularin iddialar1 uyarinca
olay yerine polis merkezinden baska polislerin gelmeleri tizerine basvurucular serbest
birakilmigtir. Basvurucularin Cumhuriyet bassavciligina sunmus olduklari s6z konusu
dilekcede, olaydan hemen sonra polis merkezine basvuruda bulunuldugu ve bu kapsamda
polis merkezinde 2020/161 numarali tahkikat evrakinin diizenlenildigi 6zel olarak belirtilmis
ve bu evrakin celp edilmesi talep edilmistir.

7. Bagvurucularin Cumhuriyet savciligina verdikleri bu dilekge lizerine; mala zarar verme,
silahla tehdit, kasten yaralama, hakaret, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek, kisiyi
hirriyetinden yoksun kilmak ve haksiz arama suglarindan sorusturma baslatilmistir. Stupheli
polis memurlarinin kimlik bilgileri tespit edilmis ve ifadeleri alinmistir. Stipheliler
uzerilerine atili suglamalari kabul etmemis ve motosiklet tizerinde seyir halinde gordiikleri
basvuruculan baska bir sorusturma dosyasi kapsaminda o gun yakalamakla gorevli olduklari
suphelilere benzettikleri igin durdurmak istediklerini, basvurucularin dur ihtarina
uymayarak kactiklarini, aralarindan yalnizca birinin sadece bir defa uyar1 atesi agtigini,
daha sonra basvurucularin gakil tasi1 kaph bir yola sapip burada dengelerini kaybederek
dustuklerini ve kendilerinin basvurucularin yanlarina gidip kimlik kontroli ile kaba st
aramasi yaptiktan sonra gitmelerine izin verdiklerini ifade etmislerdir. Cagri merkezine
ihbarda bulunan kisinin ve bu ihbar uizerine olay yerine gelen polis memurlarinin da bilgi
sahibi sifatiyla ifadeleri alinmistir. Olay: ihbar eden kisi 4/1/2021 tarihli ifadesinde olay
gunu olay yerine yakin bir yerde bulundugu esnada bir ya da iki el silah sesi duydugunu,
bunun lizerine ¢agri merkezini arayarak ihbarda bulundugunu, daha sonra olayin
gerceklestigi yere dogru baktigini, aracglardan birinin digerinin 6niine kirmis vaziyette
oldugunu gordiugini ve "Biz polisiz, neden durmuyorsunuz?" seklinde sesler duydugunu
ancak kisilerin birbirleriyle kavga ettiklerini gérmedigini beyan etmistir. Ihbar {izerine olay
yerine giden polis memurlar ise olay yerine gittiklerinde basvurucularin darp edildigini
gormediklerini ve basvurucularin herhangi bir sikayette bulunmadigini belirtmislerdir.
Ayrica basvurucularin Cumhuriyet savcisi tarafindan vekilleri esliginde ifadesi alinmis ve
basvurucular sikayet dilekcelerinde belirttikleri hususlarn tekrar etmislerdir. Ote yandan
sorusturmayi yuriten Cumhuriyet bassavciligi, olaya dair telsiz konusmalarin kayitlarinin ve
olay yerini goren kamera bulunuyor ise bunlarin kayitlarinin getirtilmesini ilgili kolluk
biriminden istemistir. Ancak telsiz konusma kayitlarinin ve olay yerini goren kameralarin
bulunmadi@: sorusturma dosyasina bildirilmistir.

8. Cumhuriyet bassavciligi bagvurucularin yaralanmasiyla ilgili Adli Tip Kurumundan rapor
hazirlamasini istemistir. Bunun tizerine hazirlanan 2/2/2021 tarihli Adli Tip Kurumu
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raporunda basvurucu Mehmet Akbel'in sol elmacik kemigi tizerindeki 2x2 boyutundaki
abrazyonunun basit tibb1 miidahale ile giderilebilecegi belirtilmistir. 5/2/2021 tarihli Adli
Tip Kurumu raporunda ise basvurucu Hamit Ozliik'iin sol kulak zarindaki yirtilmanin basit
tibbi miidahale ile giderilemeyecek nitelikte oldugu ancak yasamini tehlikeye sokan bir
durum olusturmadig: ifade edilmistir.

9. Cumbhuriyet bassavciligi, basvurucularin iddialar1 hakkinda 4/2/2021 tarihinde verilen
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kararda, alinan ifadeler ve toplanilan deliller
tek tek 0zetlenmistir. Daha sonra sorusturmaya konu edilen her bir su¢ bakimindan bu
delillere atif yapilarak, bu delillerin stuphelilerin tizerilerine atili suglar islediklerine dair
yeterli kanaat olusturmadigi ifade edilmistir. Kasten yaralama suc¢u bakimindan yapilan
degerlendirmede, basvurucularin olaydan dort saat sonra polis merkezine intikal etmelerine
ve ihbar lizerine olay yerine gelen polis memurlarinin hazirladig: tutanakta herhangi bir
sikdyetlerinin bulunmadiginin belirtilmis olmasina vurgu yapilarak basvurucularin
yaralanmalarinin motosikletten diismeleri sonucunda olusmus olabilecegi belirtilmistir.
Basvurucularin bu karara itirazlari, sulh ceza hakimligince 4/3/2021 tarihinde
reddedilmistir.

10. Basvurucular, vekilleri araciligiyla 6/4/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

11. Ayrica basvurucular, vekilleri araciligiyla sorusturma dosyasina sunduklar: 6/4/2021
tarihli dilekcge ile Adalet Bakanligindan (Bakanlik) kanun yararina bozma yoluna
basvurulmasin talep etmislerdir. Cumhuriyet bagsavcilig: bu dilekceyi, olumsuz gorusuyle
birlikte 8/4/2021 tarihinde Bakanligin ilgili birimine iletmistir. Ilgili Bakanlik birimi
23/11/2021 tarihinde, basvurucularin itirazlarinin reddine dair verilen sulh ceza
hakimliginin kanun yararina bozulmasinin istenilmesini Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligindan talep etmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: 14/3/2023 tarihinde, sulh
ceza hakimligi kararinin yalnizca kasten yaralama sugu yoniinden kanun yararina
bozulmasini talep etmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi 8/5/2023 tarihinde sulh ceza hakimligi
kararinin yalnizca kasten yaralama sucu bakimindan kanun yararina bozulmasina karar
verilmistir.

12. Kanun yararina bozma karar1 21/7/2023 tarihinde Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmistir. Bunun tizerine, 13/9/2023 tarihinde yalnizca kasten yaralama sucundan
iddianame diizenlenmis ve bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla sadece kasten
yaralama sucgu bakimindan ceza muhakemesi siireci kovusturma asamasinda derdesttir.

13. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
A. K6tii Muamele Yasaginin Thlal Edildigine Iliskin iddia

14. Basvurucular, polis memurlarinin fiziksel ve so6zli siddetine maruz kalmalari ve bu
olayla ilgili yurutilen sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile
sonuglanmasi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigini ileri sirmektedir. Bakanlik;
bireysel basvuruya konu edilen olayin Cumhuriyet bagsavciliginca yeterli 6zenle
sorusturuldugunu, toplanilabilecek tim delillerin toplandigini, basvurucularin savcilik
kararina karsi itiraz yoluna basvurma imkaninin kendilerine tanindigini ve dolayisiyla da
basvurucularin usuli garantilerden yararlandigini belirterek; ihlal iddialarinin incelenmesi
sirasinda ilgili mevzuat hukumleri ve igtihatlar ile somut olayin kendine 6zgu kosullarinin
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dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.

15. Somut olayda basvurucularin sozli siddete ugradig: iddiasi, dosyadaki bilgi ve belgeler
dikkate alindiginda savunulabilir nitelikte olmadigindan inceleme, gi¢ kullanimi iddiasi ile
sinirli tutulmustur.

16. Basvuru, kotii muamele yasagi kapsaminda incelenmelidir.

17. Basvuru yollarinin tiketilmesi kosulu, bireysel basvurunun temel hak ihlallerini 6nlemek
icin son ve olaganiistl bir ¢gare olmasinin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle temel hak
ihlallerini oncelikle idari makamlarin ve yargi mercilerinin gidermekle yukimli olmasi,
basvuru yollarinin tiketilmesi kosulunu zorunlu kilmaktadir (Necati Gindiz ve Recep
Gundiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 20).

18. Temel hak ve ozgurliklere saygi, devletin tim organlarinin anayasal odevi olup bu
odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin duzeltilmesi, idari ve yargisal
makamlarin gorevidir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

19. Bireysel basvuru inceleme asamasindayken, kotii muamele iddiasina konu olan olay
hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazin reddi karari
kanun yararina bozulmustur (bkz. § 11). Bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla
kovusturma stireci devam etmektedir ve basvurucularin kovusturma siirecinin etkisizligine
iliskin bir iddias1 da bulunmamaktadir. Bu sebeple basvurucularin ceza sorusturmasiyla ilgili
sikayetleri gozontune alindiginda heniiz sonuglanmayan kamu davasinin bu asamada
incelenmesi Anayasa Mahkemesinin ikincil nitelikteki roliine uygun dismemektedir.
Bununla birlikte basvurucularin devam eden yargilama nedeniyle yeniden bireysel basvuru
yapma hakki bulunmaktadair.

20. Aciklanan gerekcelerle koti muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddianin diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia

21. Basvurucular, kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanmalar: ve bir stire tutulmalar
sebebiyle kisi hurriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

22. Kisi hurriyeti ve guvenligi hakki kapsaminda incelenebilecek sekilde hareket serbestligi
kisitlanan bir kisinin tutmanin hukuka aykir oldugu iddiasiyla yaptig1 bireysel basvuru, esas
olarak sozi edilen kisinin serbest kalmasini amaclar. Kisi bireysel basvuru oncesinde zaten
serbest kalmigsa basvurunun amaci hi¢ siphesiz haksiz tutmadan dogan zararlarin
tazminidir. Basvuruya konu olayda basvurucu, doktor raporu aldirilip hakkinda idari
Yaptirim Tutanag: dizenlenmesinden sonra serbest birakildigi i¢cin Anayasa Mahkemesinin
basvurucunun tutulmasinin hukuka uygun olmadi@: yoniindeki olasi ihlal karar: ancak
basvurucu lehine tazminata hikmedilmesi sonucunu dogurabilir. Bu durumda basvurucunun
tutulmasinin hukuka uygun olup olmadiginin tespitine ve tutma hukuka aykiri ise tutmadan
ileri gelen zararin tazminine imkan verecek hukuki yollarin bulunup bulunmadig:
incelenmelidir. Zira bireysel basvuru oncesinde tiiketilmesi zorunlu olan hukuki yollarda
tutmanin hukuka aykir1 oldugu acgikca veya 0zu itibariyla kabul edilerek tutmadan dogan
zarar tazmin edilmis ise basvurucunun artik kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakkinin magduru
oldugu soylenemez (yakalama ve gozalti sirecinden sonra serbest birakilan ve haklarinda
beraat karar verilen basvurucular lehine tazminata hiikmedilmesi nedeniyle sozu edilen
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basvurucularin magdur sifatlarinin bulunmadigina karar verilen basvuru icin bkz. Oner
Yakasiz ve digerleri, B. No: 2015/9430, 20/3/2019, §§ 66-68).

23. Bagvuru yollarinin tiketilmesi gereginden bahsedilebilmesi i¢in hakkinin ihlal edildigini
iddia eden kisinin basvurabilece@i hukuki yol oncelikle hukuk sisteminde mevcut olmadir.
Ayrica sozu edilen yol; ihlali tespit ederek ihlalin sonuclarini giderebilme kapasitesini haiz,
makul bir cabayla ulasilabilir ve uygulamada da etkin olmalidir (Fatma Yildirim, B. No:
2014/6577, 16/2/2017, § 39). Bununla birlikte teoride makul bir basari sunma kapasitesi
bulunan bir yolun uygulamada basariya ulasmayacag@ina dair siiphe, basvurucuyu o hukuki
yolu tiikketmekten azade kilmadig1 (Sait Orcan, B. No: 2016/29085, 19/7/2017, § 36) gibi
yasal diizenlemeyle olusturulan ve var oldugu hususunda bir tereddiit uyandirmayan bir
hukuki yolun fiilen denenmemis veya kullanilmamis olmasi da s0z konusu yolun etkili
olmadiginin veya bulunmadiginin kabuliine imkan vermez (Nebahat Baysal Giil, B. No:
2016/14634, 28/5/2019, § 20).

24. Yapilan aciklamalar 1s1ginda somut olaya dontldiiginde Anayasa’nin 125. maddesinin
yedinci fikrasinda idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar:1 6demekle yukimlia
oldugu, 129. maddesinin besinci fikrasinda ise memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi ifade edilmistir.
Bu hitkiimlere uygun olarak 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nda idari dava turlerinden olan ve idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalariyla ilgili dizenlemelere yer
verilmigtir. Kamu gorevlilerinin eylemlerinin sahsi kusurlarina dayandig: ve idari bir
eylemin s6z konusu olmadigi haller yoniinden ise 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda haksiz fiillerden dogan sorumlulugu diizenleyen hiikkiimler yer
almaktadir. Sozu edilen hukuki yollara ragmen basvurucu haksiz tutulma iddiasini dogrudan
bireysel basvuruya tasimis, anilan hukuki yollarin etkisiz oldugunu da iddia etmemistir. Bu
sebeple basvurucunun ihlal iddiasin1 hukuk sisteminde mevcut hukuki yollan tiketmeden
yaptig1 sonucuna varilmistir.

25. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmas: Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

26. Basvurucular, kolluk kuvvetlerinin hukuka aykir bir bicimde arama islemi
gerceklestirmeleri ve aralarindan birinin telefonunun hukuka aykir: bir bicimde incelenmesi
sebebiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasi haklarinin ihlal edildigini ileri suirmustir.

27. Basvurucunun ihlal iddialarin1 kanitlayamadig@i, iddialarinin salt kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir miidahalenin
olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu acik olan bagvurular ile karmasik veya zorlama
sikayetlerden ibaret basvurular agikga dayanaktan yoksun kabul edilebilir (Hikmet
Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 32).

28. Somut olayda basvurucular, telefonlarinin rizasi hilaflarina alinarak incelendigini ifade
etmekle yetinmiglerdir. Basvuru formunda yer alan bu yakinma, 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi hakkinin ihlal edildigine dair somut argiiman olusturmamaktadir. Bu sebeple
basvurucularin bu iddialar:1 konusunda somut verilere dayal olarak agiklama ve kanitlama
yukumliiliiklerini yerine getiremediklerine kanaat getirilmistir.
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29. Aciklanan gerekcelerle 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinin ihlal edildigine dair
iddianin acgikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

D. Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

30. Basvurucular, kolluk kuvvetleri tarafindan motosiklete zarar verilmesi sebebiyle
miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

31. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunabilmek icin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmesi zorunludur. Basvurucunun
bireysel basvuru konusu sikayetini 6éncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine
uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu makamlara
sunmasi ve bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmasi
gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

32. Somut olayda basvurucular; milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasini oncelikle tam yarg:
davasinda ileri surmeli, yani bireysel basvuru oncesinde tam yarg: davasi yolunu
tiketmelidir. Basvuru formu ve ekleri incelendiginde basvurucunun bu basvuru yolunu
tikettigine dair herhangi bir bilgi ya da belgeye yer vermedigi goriulmektedir.

33. Aciklanan gerekgelere miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kot muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin tiikketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular iizerinde BIRAKILMASINA 20/11/2024tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Vekili : Av. Fatih AYDIN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, kiymet takdirine itiraz davasinin sure asimi gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu aleyhine, ti¢ciincu kisiden satin aldigi tasinmaz i¢cin Ankara 19. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Asliye Hukuk Mahkemesi) muvazaaya dayali tasarrufun iptali davasi
acilmisgtir. S6z konusu davanin tarafi olan alacakli, tasinmaz tizerinde ihtiyati tedbir ve haciz
karar verilmesi talebinde bulunmustur. Asliye Hukuk Mahkemesi ara karariyla ihtiyati haciz
talebinin kabulline, ihtiyati tedbir talebinin ise reddine karar vermistir.

3. Ara karari, geredi icin Ankara 22. Icra Dairesine (icra Dairesi) gonderilmis, Icra
Dairesinin E.2021/332 sayil1 dosyasiyla da basvurucu aleyhine kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile icra takibi baslatilmistir.

4. Icra Dairesince tasinmazin kiymet takdirinin yapilmasi i¢cin Golbasi (Ankara) icra
Dairesine talimat yazilmasina karar verilmistir. Gélbasi (Ankara) Icra Dairesinin 2021/160
sayili talimat dosyasinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi neticesinde tasinmaza iliskin
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kiymet takdir raporu diizenlenmistir. Icra Dairesi 26/2/2021 tarihinde kiymet takdir
raporunun basvurucuya teblige ¢ikarilmasina karar vermistir. Anilan rapor basvurucunun
esine 3/3/2021 tarihinde teblig edilmistir.

5. Ancak Icra Dairesi 19/3/2021 tarihinde aleyhine acilan tasarrufun iptali davasinda
basvurucunun vekil ile temsil edildiginin goraldugl, kiymet takdir raporunun ise basvurucu
vekiline teblige gikarilmadigi gerekcesiyle satis talimati gonderilmesi talebinin reddine ve
bildirildigi takdirde basvurucu vekilinin Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemine (UYAP)
kaydedilmesine karar vermistir. Diger yandan ayni isimde birden ¢ok vekil bulundugu icin
basvurucunun vekilinin tespit edilemedigi belirtilmistir.

6. Daha sonra tasarrufun iptali davasinin tarafl olan alacaklinin tasinmazin satis islemlerinin
baslatilmasi ve satis talimati gonderilmesi talebi, basvurucuya yapilacak tebligatlarin vekile
yapilmasi ve kiymet takdirinin de vekile tebliginin zorunlu oldugu gerekgesiyle icra
Dairesince 7/4/2021 tarihinde reddedilmistir.

7. Ardindan alacaklinin basvurucu vekilinin ismini icra Dairesine bildirmesine istinaden
10/4/2021 tarihinde basvurucu vekili Av. Fatih AYDIN'1n vekil olarak dosyaya kaydi ile
kiymet takdir raporunun anilan vekilin Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) adresine
teblige cikarilmasina karar verilmistir. Bunun tizerine rapor 11/4/2021 tarihinde elektronik
teblig yontemi ile teblige ¢ikarilmis, "Tebligat, alicinin hesabina iletilmesini muteakip
mevzuat geregdi belirlenen siire sonunda otomatik olarak okundu sayildi." seklindeki delil
kaydinin olusturuldugu 16/4/2021 tarihinde ilgili mevzuat uyarinca basvurucu vekiline teblig
edilmis sayilmistir.

8. Basvurucu 12/4/2021 tarihinde Gélbasi (Ankara) icra Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme)
kiymet takdirine itiraz davasi agmistir. Mahkeme 14/4/2021 tarihli tensip zaptinda kesif ve
bilirkisi ticreti icin 2.500 TL gider avansinin basvurucu tarafindan tensip zaptinin teblig
tarihinden itibaren yedi gliin icinde mahkeme veznesine depo edilmesi, verilen kesin siire
icinde masraf depo edilmedigi takdirde baska isleme gerek olmaksizin sikayetin kesin olarak
reddine karar verilecegi ihtarinda bulunmustur.

9. Tensip zapt1 16/4/2021 tarihinde basvurucu vekiline elektronik teblig yontemi ile teblige
cikarilmis, "Tebligat, alicisi tarafindan acildi." seklindeki delil kaydinin olusturuldugu ayni
tarihte tebligat basvurucu vekili tarafindan acilmistir. Basvurucu 26/4/2021 tarihli ve 2284
sayili tahsilat makbuzu ile 2.500 TL gider avansini dava dosyasina yatirmistir.

10. Mahkeme davayi siire asimi gerekgesiyle kesin olarak reddetmistir. Kararin
gerekcesinde; kesif sirasinda bilirkisinin emek ve mesaisine gore ucreti ile kegif aracinin
ucreti gidilecek mesafeye gore takdir edileceginden ayri ayri belirtilmedigi ve ihtarda
bulunulmasina ragmen verilen kesin siire icinde gider avansinin ve kesif harcinin mahkeme
veznesine eksik olarak depo edildigi belirtilmistir. Ayrica kiymet takdir raporunun
basvurucuya 2/3/2021 tarihinde teblig edilmesine ragmen 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil
icra ve iflas Kanunu'nun 128/a maddesi geregince rapora iliskin sikdyet basvurusunun 7
gunlik yasal siire gectikten sonra 12/4/2021 tarihinde yapildig: ifade edilmistir.

11. Basvurucu nihai hitkmii 31/5/2021 tarihinde 6grendikten sonra 28/6/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

12. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.
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II. DEGERLENDIRME

13. Basvurucu; gider avansinin verilen kesin siire icinde mahkeme veznesine yatirildigini,
kiymet takdir raporuna karg: sikayet siiresinin vekile yapilan teblig ile baslamasi gerektigini,
mahkemenin stire asimi gerekgesiyle davayl reddetmesi nedeniyle tasinmazin kiymet takdir
raporundaki bedel tizerinden satisa ¢ikarildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

14. Bakanlik goris yazisinda; mevcut basvuruda basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat
hukumlerinin, Anayasa Mahkemesi i¢ctihadinin ve somut olayin kendine 6zgu sartlarinin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanhgin goriusiine kars: beyanda
bulunmamistir.

15. Basvuru, mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

16. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

17. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, bir
uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazhgin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen
veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini 6nemli
olciide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Ozkan Sen, B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

18. Mahkemeye erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda etkili bir sistemin var
olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve yeterli
firsatlara sahip olmasini gerektirir. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki belirsizlikler
kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 34). Bu nedenle mahkemelerin usul kurallarini
uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek olcude kati sekilcilikten kaginmalar:
gerektigi gibi kanunla 6ngorilmis usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak oOlgiide
asin esneklikten de kacinmalarn gerekir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

19. Mahkemenin siire asimindan davay: reddetmesine iliskin karari iki gerekceye
dayanmaktadir. Bu gerekgelerden ilki kiymet takdir raporuna karsi yapilan sikayetin 2004
sayili Kanun'un 128/a maddesinde belirtilen siire icinde yapilmadigina yoneliktir.

20. Kiymet takdirine itiraz davasinin, siire asimindan reddedilmesi suretiyle uyusmazligin
esasinin incelenmemesi mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil etmektedir. Hak arama
ozgurlugune yapilan bu miidahale Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara (kanun
tarafindan ongorulme, hakh bir sebebe dayanma ve olguliluk ilkesine aykir1 olmama) uygun
olmadig: takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Basvuru konusu
olaya iliskin verilen siire asimi gerekcesiyle davanin reddi karar ile yapilan mudahalenin
kanun tarafindan ongoriilme ol¢utint karsiladig: karar gerekcesinde dayanilan 2004 sayili
Kanun'un 128/a maddesinden anlasilmigtir. Kanunilik unsuru yoniinden degerlendirme
yapilirken miidahaleye imkan taniyan kanun hiikiimlerinin yarg: mercilerince yorumu ve bu
hiikkiimlerin olaya uygulanmasi bariz takdir hatasi ya da acik keyfilik icermedigi siirece bu
alanda bir inceleme yapilmasi bireysel basvurunun amaciyla bagdasmaz. Ancak yargi
mercilerinin miidahaleye imkan taniyan kanun hiitkmunii acik bir bicimde hatali
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yorumladiklarinin ve uyguladiklarinin tespiti halinde miidahalenin kanunilik temelinden
yoksun oldugu sonucuna ulasilabilir (Ramazan Atay, B. No: 2017/26048, 29/1/2020, § 29).

21. 2004 sayili Kanun'un 128/a maddesinin (1) numaral fikrasinda kiymet takdirinin teblig
edildigi ilgililerin raporun tebliginden itibaren yedi giin i¢inde raporu diizenleten icra
dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesinde sikayette bulunabilecekleri, sikayet
tarihinden itibaren yedi giin icinde gerekli masraf ve lticretin mahkeme veznesine yatirilmasi
halinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi, aksi halde baska bir isleme gerek
olmaksizin sikayetin kesin olarak reddedilecegi kurala baglanmistir.

22.11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinin (1) numarali
fikrasinda vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile yapilacagi belirtilmistir.
Buna gore vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir ve teblig edilen evrakin
igerigine gore bir kanun yoluna basvurulmasi s6z konusu ise kanunda 6ngorilen siireler bu
tarih itibaryla islemeye baslar (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 24).

23. Somut olayda kiymet takdir raporu, 6nce basvurucunun esine teblig edilmistir. Ancak
Icra Dairesince aleyhine acilan tasarrufun iptali davasinda basvurucunun vekil ile temsil
edildigi anlasildigindan ayni raporun bu defa basvurucu vekiline teblig edilmesine karar
verilmistir. Rapor, basvurucu vekiline teblig edildikten sonra kanuni siiresi icinde kiymet
takdirine itiraz davasi agilmistir.

24. Tasarrufun iptali davasinda kendisini vekil ile temsil ettiren basvurucunun kendi
aleyhine oldugunu disundugu kiymet takdir raporuna iliskin olarak kanun yoluna basvuru
stirecinde raporun vekilden 6nce kendisine teblig edildigi gerekce gosterilerek sikayet
suresini bu tarihten itibaren baslatmak, vekil ile temsil edilme hakkinin ortadan
kaldirilmasina sebebiyet verecektir. Zira yargilama surecinde hukuki yardimdan
yararlanmak amaciyla tayin ettigi vekilin kendisini temsil etmesinden mahrum kalan
basvurucuya asir1 bir kulfet yuklenecek ve hak arama hurriyeti engellenmis olacaktir.

25. Tebligatin vekile yapilmasi gerektigi hususu Yargitayin i¢ctihadi birlestirme kararina da
konu olmustur. Yargitayin anilan kararinda "bir davanin son dereceye kadar takibi i¢in vekil
tayin etmis olan bir kimseye ilam tebligi ... miimkiin bulunduk¢a mivekkiline tebligat
yapilmasi kanuna muhalif ve bu sebeple teblig dahi hiitkiimstiz oldugundan kanun yoluna
miracaat icin muayyen olan muddet boyle yolsuz bir teblig Gizerine cereyan etmeyecegi"
acikca ifade edilmistir (YIBKK, E.1940/7, K.1940/75, 10/7/1940).

26. Mahkeme ise 7201 sayili Kanun'un 11. maddesinin (1) numaral fikrasi geregince kiymet
takdir raporunun bagsvurucu vekiline tebligine iliskin herhangi bir degerlendirme yapmamas,
Icra Dairesinin raporun vekile teblig edilmesi gerektigi yoniindeki kararini tartismadan
davayi sure asimi gerekcesiyle reddetmistir.

27. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi
olarak kurallarin 6ngorilebilir olmasi gerektiginden acikca bahsetmis; hukuk guvenliginin
temel hak giivencelerinde korunan ortak deger oldugunu, hukuk devletinde hukuk
normlarinin ongorulebilir olmasi ve bireylerin tum islem ve eylemlerinde devlete guven
duyabilmesi gerektigini ifade etmistir (AYM, E.2008/19, K.2010/17, 28/1/2010). Basvurucu,
Icra Dairesinin karari dogrultusunda vekile yapilan teblige giivenerek kiymet takdir
raporuna karsi sikdyet basvurusunda bulunmustur. Buna gore basvurucu vekilinin UETS
adresine 11/4/2021 tarihinde elektronik tebligata ¢ikarilip ilgili mevzuat geregince
16/4/2021 tarihinde teblig edilmis sayilan kiymet takdir raporuna karsi 12/4/2021 tarihinde
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acilan davanin suiresinde oldugu aciktir.

28. Dolayisiyla mahkeme 2004 sayili Kanun'un 128/a maddesine dayanarak davay1 siire
asimi gerekgesiyle reddettigini belirtmis ise de s6z konusu kanun hitkmiiniin
uygulanmasinda hata yapildig: anlasilmistir. Mahkemenin basvurucunun vekiline yapilan
teblig lizerine sliresi iginde sikayet basvurusunda bulunulmasina ragmen basvurucunun
esine yapilan teblig tarihini esas almak suretiyle davay1 siire asimindan reddetmesi mezkir
kanun hikmune aykirilik tasimaktadir. Bu itibarla mahkemenin davanin esasini
incelemeksizin reddetmesinin kanuni dayanaginin bulunmadidi sonucuna ulasilmistir.

29. Mahkemenin ikinci gerekcesi ise basvurucunun ihtara ragmen verilen kesin siire iginde
gider avansinm ve kesif harcini eksik yatirdigina yoneliktir.

30. Mahkeme tensip zaptinin teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde basvurucu
tarafindan 2.500 TL gider avansinin yatirilmasini talep etmistir. Buna gore tensip zapti
basvurucu vekiline elektronik teblig yontemi ile teblig edilmistir. Elektronik tebligat
mazbatasinda 16/4/2021 tarihinde ilgili tebligatin alic1 i¢in ayrilmis tebligat hesabina
basarili bir sekilde kondugu ve ayni tarihte tebligatin alicis1 tarafindan acildig: bilgisi yer
almaktadir. Basvuru konusu olayda basvurucu vekilinin 16/4/2021 tarihinde tensip zapti
tebligatini actigina dair delil kaydi olusturulmus olup mahkemenin verdigi kesin stire
23/4/2021 tarihinde dolmustur. Ancak bu tarihin resmi tatil olmasi ve cuma giiniine denk
gelmesi nedeniyle siirenin 26/4/2021 Pazartesi gintiine kadar uzadigi ve s6z konusu tarihte
yatirilan gider avansi ve kesif harcinin stiresinde mahkeme veznesine depo edildigi kabul
edilmelidir.

31. Kararda her ne kadar gider avansinin ve kesif harcinin verilen kesin stire icinde eksik
yatirildigi belirtilmis ise de eksik yatirilan kismin tamamlatilmasina dair basvurucuya
muhtira gonderilmedigi gibi ne kadarlik bir tutarin eksik olduguna yonelik bir agiklamada
da bulunulmamastir. Bilakis mahkemenin talep ettigi gider avansinin ve kesif harcinin
basvurucu tarafindan tam olarak yatirildig: gorilmiustur. Dolayisiyla mahkemenin bu
husustaki degerlendirmesinin de kanuni dayanaginin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

32. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM
33. Basvurucu; ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

34. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
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OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Gélbasi (Ankara) Icra Hukuk
Mahkemesine (E.2021/98, K.2021/111) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanliina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OMER FARUK GERGERLIOGLU (2)
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ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/30782
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

OMER FARUK GERGERLIOGLU BASVURUSU (2)
(Basvuru Numarasi: 2021/30782)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Yitkksel GUNARSLAN
Basvurucu : Omer Faruk GERGERLIOGLU
Vekili : Av. Kerem ALTIPARMAK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; hapis cezasinin dogrudan agik ceza infaz kurumunda yerine getirilmesi ve
COVID-19 salgini kapsaminda izinli sayilma taleplerinin ilgili kanun hukumlerinin
ongorulemez yorumuyla reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin,
Cumbhuriyet savcisinin itirazi bildirilmeden kesin nitelikte karar verilmesi, davanin sonucuna
etkili iddialarin yanitlanmamasi ve yargisal siire¢ boyunca esasa iliskin taleplerin
incelenmemesi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/7/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik goriisini bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin gorisiine karsi beyanda
bulunmustur.
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ITII. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar ozetle soyledir:

5. Kocaeli Cumhuriyet Bagsavciligi, basvurucunun bazi sosyal medya paylasimlari nedeniyle
teror orgutiniin propagandasini yapma sucgunu isledigi gerekgesiyle hakkinda sorusturma
baslatmis ve ayni sucgtan 4/8/2017 tarihinde iddianame dizenlemistir.

6. Yargilamay1 yuriten Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 21/2/2018 tarihinde
basvuruya konu 20/8/2016 tarihli sosyal medya paylasimi nedeniyle teror orgutinin
propagandasini yapma sugundan basvurucunun 2 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina
hiitkmetmistir. Anilan kararda hapis cezasinin infaz sekline iliskin herhangi bir aciklamaya
yer verilmemistir.

7. Mahktmiyet hiikmiine karsi basvurucu istinaf kanun yoluna basvurmustur. Hikmiin
istinaf incelemesi devam ederken basvurucu 24/6/2018 tarihinde milletvekili segilmistir.

8. Istinaf incelemesini yapan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 7/12/2018
tarihinde istinaf basvurusunun esastan reddine ve cezanin yerine getirilmesinin
milletvekilligi sifatinin sona ermesine birakilmasina kesin olarak karar vermistir.

9. Basvurucu 4/11/2019 tarihinde Mahkemeye basvurarak 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili
Kanun gereg@ince temyiz yoluna basvurma imkaninin tanindigi gerekgesiyle infazin
durdurulmasini talep etmistir. Mahkeme 4/11/2019 tarihli ek karariyla basvurucu
hakkindaki hitkmiin infazinin durdurulmasina ve dosyanin talep dogrultusunda temyiz
incelemesi yapilmasi icin Yargitaya gonderilmek iizere istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3.
Ceza Dairesine gonderilmesine karar vermistir.

10. Temyiz incelemesini yapan Yargitay 16. Ceza Dairesi 28/1/2021 tarihinde oygokluguyla
mahk(miyet kararini onamistir. Bu kararda hapis cezasinin infaz sekline iliskin herhangi bir
belirleme yapilmamigstir.

11. Hakkindaki mahk{imiyet kararinin 17/3/2021 tarihinde Tirkiye Buyik Millet Meclisi
(TBMM) Genel Kurulunda okunmasiyla basvurucunun milletvekilligi dusuralmustur.

12. Basvurucunun milletvekilliginin dusurulmesi izerine Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig:
(Bassavcilik) basvurucu hakkindaki mahk{imiyet kararinin infazini baslatmis ve basvurucu
2/4/2021 tarihinde Sincan 2 No.lu F Tipi Yiiksek Guivenlikli Ceza Infaz Kurumuna (Ceza
Infaz Kurumu) yerlestirilmistir. Bassavcilik tarafindan diizenlenen miiddetnameye gore
basvurucunun kosullu saliverilme tarihi 13/2/2023, hak ederek tahliye tarihi ise
29/9/2023'tir. Middetnamede ayrica infaz tiru olarak 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Micadele Kanunu'nun 17. maddesinin (1) numarah fikrasi yollamasiyla 13/12/2004
tarihli ve 5275 sayili1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 107.
maddesinin (4) numaral fikrasi belirtilmistir.

13. Basvurucu 19/4/2021 tarihinde Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden 5275 sayili
Kanun'un 14. maddesinin (2) numaral fikrasi geregince dogrudan agik ceza infaz kurumuna
alinmasini ve ayni Kanun'un gegici 9. maddesinin (5) numaral fikras1 uygulanarak izinli
sayllmak suretiyle tahliyesine karar verilmesini talep etmistir. Talep dilekcesinde ayrica ilk
derece mahkemesi kararinda infaz usuliine iliskin eksiklik bulundugunu ve bu eksikligin
kanun yolu mercileri tarafindan giderilmedigini belirterek infazin olagan usullere gore
yerine getirilmesi gerektigini ve teror orgiitiniin propagandasini yapma sugunun mevzuat
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hiukumleri geregi teror sugu olarak kabulinin mumkin olmadigini belirtmistir.

14. Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii basvurucunun anilan talebini 30/4/2021 tarihinde
reddetmistir. S0z konusu kararin ilgili kismi soyledir:

"Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca 2021/7-5793 sayili miiddetnamenin diizenledigi,
muddetnamede 3713 sayili Kanun 'un 17/1 maddesi atfi ile 5275 sayili Kanun'un 107/4
maddesi geregince 3/4 oraninda kosullu saliverilme siiresinin belirlendigi, buna gore
hakederek tahliye tarihinin 29.09.2023, kosullu saliverilme tarihinin ise 13.02.2023 oldugu,
Terorle Micadele Kanun'nun 17. maddesinin de Terorle Mucadele Kanunu kapsaminda
gerceklestirilen eylemlerin teror sucu kabul edilerek 3/4 oranindaki kosullu saliverilme
oraninin kabul edildigi, hiikkiimliniin gerceklestirmis oldugu eylemin Terdrle Miicadele
Kanunu kapsaminda olmasi dolayisi ile 5275 sayili Kanunun 9. maddesi geregince yuksek
guvenlikli kapali ceza infaz kurumunda cezanin infazina baslandigi, yuksek giivenlikli kapal
ceza infaz kurumlarinda cezanin infazinin baslanmasi sebebiyle 5275 sayili Kanun 'un9/5
maddesindeki diizenlemede yer alan toplam cezanin 1/3'nin kapali ceza infaz kurumunda
gecirilmesi gerektiginden siire bakimindan gerekli sartlar1 tasimamasi nedeniyle
degerlendirmeye alinamayacag ..."

15. Basvurucu, Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin ret kararina 26/5/2021 tarihinde itiraz
etmistir. Itirazi inceleyen Ankara Bati 1. Infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi) usuliine uygun
idare ve gozlem kurulu karar1 alindiktan sonra bu karara karsi sikayette bulunulmasi
durumunda basvurucunun agik ceza infaz kurumuna ayrilip ayrilamayacag: hususunun
degerlendirilebilecegine karar vermistir. 9/6/2021 tarihli kararin ilgili kismi soyledir:

"Dilekce, ceza infaz kurumundan gonderilen bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde;
her ne kadar hiikiimli vekilinin hikimlinin agik ceza infaz kurumuna ayrilmasina karar
verilmesi yonundeki talebinin kurum muduru tarafindan imza altina alinan bir muzekkere ile
reddine karar verilmis ise de, yukarida belirtilen kanun ve yonetmelik maddelerinden de
acikca anlasilacagi tizere, hikimlinin agik ceza infaz kurumuna ayrilip ayrilamayacagi
konusunda karar verme yetkisinin ceza infaz kurumu idare ve gézlem kuruluna ait
oldugunun anlasilmasi karsisinda, usuliine uygun bir sekilde karar alinarak degerlendirme
yapilmamasi nedeniyle hiikimla vekilinin sikayetinin kabuliine, talep konusunda idare ve
gozlem kurulu karar1 alinmasi i¢in dosyanin ceza infaz kurumuna tevdi edilmesine, usliine
uygun idare ve gozlem karar1 alindiktan sonra bu karara kars: sikayette bulunulmasi
durumunda hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna ayrilip ayrilamayacag: hususunun
degerlendirilmesine karar vermek gerekmistir."

16. Cumhuriyet savcisi; basvurucunun durumu gerekli slire sartlarini tasimadidi igin
basvurucunun acik ceza infaz kurumuna ayrilma talebinin yerinde olmadig1 gerekcesiyle
Infaz Hakimligi kararina 14/6/2021 tarihinde itiraz etmistir.

17. Ankara Bat1 1. Agir Ceza Mahkemesi (itiraz mercii) 18/6/2021 tarihinde Cumhuriyet
savcisinin itirazinin kabuliine karar vermistir. Anilan kararin ilgili kismi1 soyledir:

"Tum dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; Cumhuriyet Savcisi [F.A.] tarafindan
sunulan itiraz yazisindaki gerekgeler yerinde gorilmekle itirazin kabuli ile usul ve yasaya
aykir1 bulunan Ankara Bat1 1. Infaz Hakimligi'nin 09/06/2021 tarih ve 2021/2275 esas
2021/2413 karar sayili kararinin kaldirilmasina, Hitkiimlii/tutuklu Omer Faruk Gergerlioglu
vekili Av. [B.K.ya] itirazinin reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir."

18. Bagvurucu 24/6/2021 tarihinde itirazlarinin esastan incelenmedigi iddiasiyla infaz
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Hakimligine yeniden bagsvurmustur.

19. Basvurucunun ceza yargilamasi siirecine iliskin iddialarin1 degerlendiren Anayasa
Mahkemesi 1/7/2021 tarihinde basvurucunun ifade 6zgurligu ile secilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir (Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No:
2019/10634, 1/7/2021). Kararda; basvurucu lehine 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine
ve sOz konusu ihlallerin giderimi i¢in kararin bir 6rneginin yeniden yargilama islemlerine
baglanmasi, mahk{imiyet hiitkmiintin infazinin durdurulmasa ile yeniden yapilacak
yargilamada durma karari verilmesi seklindeki islemlerin yerine getirilmesi i¢cin Kocaeli 2.
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir (Omer Faruk Gergerlioglu, §§
187-204).

20. Anayasa Mahkemesinin anilan karari iizerine Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi 6/7/2021
tarihli ek karar ile basvurucunun cezasinin infazinin durdurulmasina karar vermistir.
Basvurucu ayni gin serbest birakilmistir.

21. Infaz Hakimligi 24/6/2021 tarihli taleple ilgili olarak bagvurucunun tahliyesine karar
verildigi ve acik ceza infaz kurumuna ayrilma talebinin konusuz kaldigi gerekcesiyle karar
vermeye yer olmadigina 9/7/2021 tarihinde hikmetmistir.

22. Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ihlal kararina uygun olarak 14/7/2021
tarihinde, basvurucunun yeniden yargilanmasina, kesinlesmis mahkiimiyet hiikmiiniin biitiin
sonugclariyla ortadan kaldirilmasina ve basvurucunun yasama dokunulmazhgi kaldirilincaya
kadar yargilamanin durmasina karar verilmistir.

23. Basvurucu, Infaz Hakimliginin 9/7/2021 tarihli kararim aym tarihte 6grendikten sonra
26/7/2021 tarihinde basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

24. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun "Tanimlar" kenar bashkh 6.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (j) bendi soyledir:

"Orgiit mensubu suglu deyiminden; bir sug érgiitiinii kuran, yoneten, orgite katilan veya
orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi, anlasilir."

25. 5237 sayili1 Kanun'un "Zaman bakimindan uygulama" kenar baslikli 7. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

"(1) Islendigi zaman yiiriirlikkte bulunan kanuna gore su¢ sayillmayan bir fiilden dolay1
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren
kanuna gore sug sayllmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya guvenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sucun islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yurirlige giren
kanunlarin hitkiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/2 md.) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve
tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hiikimler, derhal uygulanir.

26. 3713 sayil1 Kanun'un "Teror sucglusu" kenar baslikli 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaclara ulasmak i¢in meydana getirilmis orgutlerin mensubu
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olup da, bu amaclar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina suc isleyen veya
amaclanan sucu islemese dahi orgilitlerin mensubu olan kisi teror suglusudur.

Teror orgutine mensup olmasa dahi orgiut adina sug isleyenler de teror sucglusu sayilir."
27. 3713 sayil1 Kanun'un "Teror suclar" kenar baslikli 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 29/6/2006-5532/2 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci
fikrasinda yazili suglar, teror sucglaridir."

28. 3713 sayili Kanun'un "Teror amaci ile islenen suclar" kenar bashiklh 4. maddesi soyledir:

“(Degisik: 29/6/2006-5532/3 md.) Asagidaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaclar
dogrultusunda sug islemek tizere kurulmus bir teror orgutiiniin faaliyeti cercevesinde
islendigi takdirde, teror sucu saylir:

a) Turk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114,
115,116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152,170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202,
204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu
maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suclar.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan suglar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dordincu ve
besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma sugclari.

¢) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis
cezasini gerektiren suclar.

d) Anayasanin 120 nci maddesi geregince olaganusti hal ilan edilen bolgelerde, olagantusti
halin ilanina neden olan olaylara iliskin suclar.

e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 inci
maddesinde tanimlanan sug.”

29. 3713 sayili Kanun'un "Teror orgiitleri" kenar baslikli 7. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orgutiiniin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik
edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sucun islenmesine istirak etmemis olan
yayin sorumlular1 hakkinda da bin ginden bes bin gine kadar adli para cezasina
hikmolunur.

(Ek fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orgutine iiye olmamakla birlikte orgit adina;

a) Ikinci fikrada tanimlanan sucu,

isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 314 iincii maddesinin tiginci fikrasinda
tanmimlanan sugtan dolay1 ayrica ceza verilmez."
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30. 5275 sayili Kanun'un "Kapali ceza infaz kurumlar1" kenar baslikl1 8. maddesi soyledir:

"Kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis guvenlik gorevlileri bulunan, firara karsi teknik,
mekanik, elektronik veya fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilar: kapal tutulan,
ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis gevre ile
temasin olanakli bulundugu, yeterli dizeyde guvenlik saglanmis ve hikimliniin
gereksinimine gore bireysel, grup halinde veya toplu olarak iyilestirme yontemlerinin
uygulanabilecegi tesislerdir."

31. 5275 sayili Kanun'un "Yuksek guvenlikli kapali ceza infaz kurumlarn" kenar baglikh 9.
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Yuksek guvenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis guvenlik gorevlilerine sahip, firara
karsi teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilar
sturekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda disindaki hiikiimliiler
arasinda ve dis ¢gevre ile temaslarin gegerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin
bir veya ug¢ kisilik odalarda barindirildiklar tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya grup
halinde iyilestirme yontemleri uygulanir."

32. 5275 sayili Kanun'un "Acik ceza infaz kurumlan" kenar baslikli 14. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

"(1) Acik ceza infaz kurumlari, hukumlilerin iyilestirilmelerinde, ¢alistirilmalar: ve meslek
edindirilmelerine oncelik verilen, firara karsi engelleri ve dis guvenlik gorevlisi bulunmayan,
guvenlik bakimindan kurum gorevlilerinin gozetim ve denetimi ile yetinilen kurumlardir. ...

(2) (Degisik:14/4/2020-7242/18 md.) Asagidaki hallerde hiikiimliiler hakkinda verilen
cezalar dogrudan acik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilir:

a) Teror suclan, orgut kurmak, yonetmek veya orgute iiye olmak suclan ile orgut faaliyeti
kapsaminda islenen suglar ve cinsel dokunulmazhiga karsi islenen suglardan mahkiim
olanlar ile ikinci defa mukerrir olanlar ve kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi
nedeniyle cezasi aynen infaz edilenler hari¢ olmak tizere, kasith suglardan toplam tg yil
veya daha az hapis cezasina mahkGm olanlar.

(3) (Degisik:14/4/2020-7242/18 md.) Hikimliilerin kapali ceza infaz kurumundan acik ceza
infaz kurumuna ayrilmalarina 89 uncu madde uyarinca yapilan degerlendirme sonucunda
karar verilir."

33. 5275 sayil Kanun'un gecici 9. maddesinin (5) ve (6) numaral fikralar soyledir:

"(5) Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde gorilmiis olmasi sebebiyle, acik ceza infaz
kurumlarinda bulunanlar ile kapali ceza infaz kurumunda bulunup da agik ceza infaz
kurumlarina ayrilmaya hak kazanan hukumluler, 105/A maddesi kapsaminda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina karar verilen hukumluler ve 106 nc1 madde
veya diger kanunlar uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden yararlanan hikimliler,
31/5/2020 tarihine kadar izinli sayilir. Salginin devam etmesi halinde bu siire, Saglik
Bakanliginin 6nerisi tizerine Adalet Bakanligi tarafindan her defasinda iki ay1 gegmemek
uzere ondokuz kez uzatilabilir. Bu fikra uyarinca izinli sayilanlar hakkinda 95 ve 97 nci
madde hukumleri uygulanir.

(6) Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
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Boluminde tanimlanan suglar, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve orgut
faaliyeti kapsaminda islenen suglar hari¢ olmak tizere, toplam hapis cezasi on yildan az
olanlar bir ayini, on yil ve daha fazla olanlar ise Ui¢ ayini1 kapali ceza infaz kurumunda
gecirmis olan iyi halli hiikiimliilerden ilgili mevzuat uyarinca agik ceza infaz kurumlarina
ayrilmalarina bir yi1l veya daha az siire kalanlar, talepleri halinde acik ceza infaz
kurumlarina gonderilebilirler. Bu hiikiimliler, agik ceza infaz kurumlarinda barindirilir.
Ilgili mevzuat uyarinca acik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya, besinci fikrada belirtilen
suireler icinde hak kazandiklar takdirde besinci fikra uyarinca izinli sayilirlar. Besinci
fikrada belirtilen siirenin tamamlanmasindan sonra ise agik ceza infaz kurumlarina
ayrilmaya hak kazanip kazanmadiklarina bakilmaksizin, 95 inci maddede diizenlenen izin
hakkindan yararlanirlar. Bu fikra hikmu 31/7/2023 tarihine kadar uygulanir."

34. 2/9/2012 tarihli ve 28399 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Acik Ceza Infaz
Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) "Dogrudan agik kuruma alinacak
hikimliler" kenar bashikli 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Teror suglari, orgut faaliyeti kapsaminda islenen suclar ile cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suclar hari¢ olmak tizere;

a) Kasith suglardan toplam ti¢ yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahktm olanlarin,
b) Taksirli suglardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim olanlarin,
c) Adli para cezasi hapis cezasina gevrilenlerin,

¢) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu geregince tazyik hapsine tabi
tutulanlarin, cezalari dogrudan ac¢ik kurumlarda yerine getirilir."

35. Yonetmelik'in "Kapali kurumdan agik kuruma ayrilacak hikimliler" kenar bashkh 6.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Huktmlilerden;

c) Cezalan yiiksek guvenlikli kapali kurumlar veya diger kapali kurumlarin yiksek
guvenlikli bolimlerinde infaz edilenlerden toplam cezalarinin tigte birini bu kurumlarda iyi
halli olarak gecgiren ve kosullu saliverilme tarihine ¢ yil veya daha az siire kalanlar, agik
kurumlara ayrilabilir.

(2) Acik kurumlara ayrilabilmek igin, ayrica;

¢) Teror ve orgutlu suglardan hikimli olup, mensup olduklar orgiitten ayrildiklar: idare ve
gozlem kurulu karariyla tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az sture
kalmasi, sart1 aranir."

V. INCELEME VE GEREKGCE

36. Anayasa Mahkemesinin 20/11/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi disinildi:

A. Kisi Hiirriyeti ve Glivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

1. Basvurucunun Iiddialar ve Bakanlik Gériisii
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37. Basvurucu, basvuru formunda ozetle;

i. Bazi istisnalar disinda kasith suglardan toplam i¢ yil veya daha az hapis cezasina mahkGm
olan hikumlilerin cezalarinin dogrudan acik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilmesinin
5275 sayili Kanun'un 14. maddesinin (2) numaral: fikrasi ile ilgili YOnetmelik'in 5.
maddesinin geregi oldugunu,

ii. Mahkiimiyetine esas alinan ve 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen teror orgutiiniin propagandasini yapma sucunun dogrudan acik ceza infaz
kurumlarda yerine getirilecek cezalarin istisnasi olan teror suglari, orgiit kurmak, yonetmek
veya Orgute iiye olmak sugclari ile 6rgut faaliyeti kapsaminda islenen suclardan olmadigina,

iii. Teror suglusu kavraminin diizenlendigi 3713 sayili Kanun'un 2. maddesi uyarinca orgut
uyeligi sucu ya da 5237 sayil1 Kanun'un 220. maddesinin (6), (7) veya (8) numarali
fikralarinda diuzenlenen suglar: islemeyen kisinin salt teror orgiitiniin propagandasini
yapma sucguna istinaden teror suclusu oldugunun kabul edilemeyecegini, bir kisinin hem
propaganda sugcundan hem de orgiite iye olmamakla birlikte orgiit adina suc isleme
sucundan cezalandirilmasinin kanun geregi miimkiin olmamasi karsisinda propaganda
yoluyla orgut uyesi olmamakla orgit adina sug isleme ihtimalinin de bulunmadigini,

iv. 3713 sayili Kanun'un teror sucglarini dizenleyen 3. maddesi ile belirli kosullarda teror
sucu sayilabilecek suglarin tahdidi olarak sayildig: 4. maddesinde de teror orgiitiiniin
propagandasini yapma suguna yer verilmedigini, bu nedenle anilan sugun teror sucgu olarak
kabulinin mimkiin olmadigini,

v. Kendisinin teror suclusu, mahkiimiyetine esas alinan sucun da teror sugu olmamasi
nedeniyle cezasinin dogrudan acik ceza infaz kurumunda yerine getirilmesi ve 5275 sayili
Kanun'un gegici 9. maddesinin (5) numaral fikrasi uyarinca izinli sayilmasi gerektigi halde
bu yondeki talebinin kamu otoritelerinin 6ngorilemez yorumu sonucu reddedildigini beyan
ederek sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile kisi 6zgurligi ve guvenligi hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

38. Bakanlik goriisinde;

i. Anayasa Mahkemesinin 1/7/2021 tarihli ihlal karar1 iizerine tahliye olmasi nedeniyle
basvurucunun magduriyetinin giderildigi belirtilerek anilan karar ile somut basvurunun ayni
konuya iliskin olup olmadiginin 6ncelikle degerlendirilmesi gerektigi,

ii. Anilan sikayetle ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141. ve devami maddeleri uyarinca acilmasi gereken bir tazminat davasi
acilmadigindan s0z konusu iddia bakimindan olagan basvuru yollan tiiketilmeden bireysel
bagvuru yapildigi,

iii. Bagvurucunun iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi,

iv. Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 tarihinde 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun'un
baz1 maddelerine iliskin somut norm denetimi kapsaminda verdigi kararda acikladig: tizere
sug ve cezanin kapsamina yonelik olmayan, sadece cezanin infaz sekline iliskin olan
diizenlemelerin so6z konusu oldugu somut olayda incelemenin sugta ve cezada kanunilik
ilkesi kapsaminda yapilmamasi gerektigi,

v. Ancak anilan ilke kapsaminda bir inceleme yapilmasi halinde Anayasa ve mevzuat
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hikumleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgu kosullarinin gozoniine alinmasi
gerektigi,

vi. Basvurucunun taleplerinin ilgili mevzuat hikiimleri gozetilerek degerlendirildigi ve
infazin kapsami belirlenirken herhangi bir keyfilige mahal vermeyecek sekilde hareket
edildigi belirtilmistir.

39. Bagvurucu, Bakanhgin goriisiine kars: beyaninda hakkinda daha 6nce verilen ihlal
kararina konu basvurular ile somut basvurunun konusunun farkh oldugunu, haksiz sekilde
ozgurliginden mahrum birakilmasina iliskin ihlal tespiti yapilan herhangi bir karar
bulunmadi@ gibi telafi edici bir giderimin de s6z konusu olmadigini ifade etmistir.
Basvurucu 5271 sayilh Kanun'un hukuka aykin infaz uygulamalar: nedeniyle
ozgurliuklerinden mahrum kalan kisilere tazminat talep hakki vermemesi nedeniyle bu yola
basvurulmadigini beyan ederek basvuru formundaki iddialarini tekrarlamistir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa'nin "Kisi hurriyeti ve giivenligi" kenar baslikli 19. maddesinin ilgili bolimu
soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlari kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hurriyeti kisitlayici cezalarin ve guivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; ... halleri disinda kimse hurriyetinden yoksun birakilamaz."

41. Somut olayda oncelikle mahklimiyet karar: sonrasinda verilen cezanin infazinda
Anayasa’nin 38. maddesinin ongordigu ilkelerin uygulanip uygulanmayacagi hususu
belirlenmelidir.

42. Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen "ceza" kavrami 6zerk bir
kavramdir. Bu baglamda Anayasa'nin 38. maddesinde guivence altina alinan ilkeyi etkin
korumak icin bir tedbirin 6zi itibariyla bir ceza olusturup olusturmayacagi konusunda yargi
makamlarinin yorumlarina ve mevzuattaki nitelendirmelere bagh kalinmadan degerlendirme
yapilabilecektir (Yunis Karatas [GK], B. No: 2021/34231, 26/1/2023, § 43).

43. Ote yandan ceza kabul edilen bir tedbir ile cezanin infaz1 veya uygulanmasini
ilgilendiren bir tedbir arasinda ayrim yapilmalidir. Bu ¢ercevede tedbirin niteligi ve
amacinin cezanin indirilmesi veya erken tahliyeye iliskin bir degisiklikle ilgili oldugunda bu
tedbir kural olarak Anayasa'nin 38. maddesi anlaminda ceza olarak kabul
edilemeyebilecektir. Anayasa'nin 38. maddesi cezanin infazinin sekliyle degil kendisiyle,
diger bir ifadeyle cezanin kendisinin etkilenip etkilenmedigiyle ilgilenir. Ancak fiiliyatta ceza
teskil eden bir tedbir ile cezanin infazin ilgilendiren bir tedbir arasindaki ayrim her zaman
net olmayabilecektir. Bunun sonucu olarak da cezaya hiikmedildikten sonra veya ceza infaz
edilirken idari yetkililer ve mahkemeler tarafindan yapilacak uygulamalarin cezay1 veren
mahkemenin ongordigi, kapsamini belirledigi cezanin farkli tanimlanmasina veya
degistirilmesine yol acabilecegi ihtimali gozardi edilmemelidir. Aksi takdirde idari yetkililer
veya mahkemelerin verilen cezanin kapsamini ge¢mise doniik olarak, mahk{im edilen kisinin
sucu isledigi veya cezaya ¢arptirildigi zamanda boyle bir gelismeyi 6ngoremeyecek ve
zararina olacak sekilde yeniden tanimlayan tedbirler alabilecegi kabul edilecektir (benzer
yondeki bir karar icin bkz. Efendi Yaldiz, B. No: 2013/1202, 25/3/2015, § 36; Yunis Karatas,
§ 44).
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44. Bir tedbirin maddi ceza hukukuna mi yoksa infaz hukukuna mi dahil oldugu tespit
edilirken tedbirin sekli olarak hangi alana girdiginden ziyade niteligine bakilarak karar
verilmelidir. Bu ¢ercevede bir tedbir, saniga verilecek cezayla ilgili bir konu hakkinda ise ve
ceza verme disiincesi icinde kabul ediliyorsa tedbirin maddi ceza hukuku alaninda
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla hikimlu hakkinda uygulanan tedbirin bir
sugtan kaynaklanan bir mahk{imiyetin sonucu olup olmadigi, tedbirin niteligi, amaca,
mahkemeler ve yetkili idari makamlar agisindan nasil kabul edildigi, tedbirin alinmasinda ve
uygulamasindaki usullerin ve tedbirin agirlig: degerlendirilerek Anayasa’nin 38. maddesinin
guvencesi altinda olup olmadig tespit edilmelidir. Bir hiikkmin infazi sirasinda alinan bir
tedbirin sadece hitkmiin infazinin sekline iliskin olup olmadiginin veya aksine hiitkmiin
kapsamini etkileyip etkilemediginin belirlenmesi i¢cin hiitkmedilen cezanin ilgili zamanda
yurirliikte olan i¢ hukuka gore aslinda neyi gerektirdigi, diger bir ifadeyle onun asil
dogasinin ne oldugunun incelenmesi gerekir. Bu baglamda Yargitay Ceza Genel Kurulunun
18/11/1985 tarihli ve E.1985/268, K.1985/361 sayili kararinda “...cezalarin yerine
getirilmesine iligkin rejimleri degistiren yasalarin derhal uygulanmas: gerekmekte ise de,
degisikligi yapan yasalarin, cezalarin niteligini degistirmemesi gerekir. Cezanin yerine
getirilmesine iliskin yasadaki degisiklik, mahk{imiyet siiresini uzatiyorsa veya hiikimliiye
yiiklenen yiiki artiriyorsa, bu hal cezanin niteligini degistirdiginden derhal uygulanamaz.”
(benzer yondeki bir karar i¢cin bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 5/7/1973 tarihli ve
E.1973/6567, K.1973/6535 sayili karari) denilerek bir tedbirin infaz hukukuna iliskin
olmasinin tek basina derhal uygulanmasi igin yeterli olmadi@i, aksine mahkiimiyet stiresini
uzatip uzatmadigi hususu gozetilerek karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir (Efendi
Yaldiz, § 40; Yunis Karatas, § 44).

45. Basvurucunun sikayeti 6zetle 5275 sayili Kanun'un 14. maddesinin (2) numarali fikrasi
geregince hapis cezasinin dogrudan acik ceza infaz kurumunda yerine getirilmesi ve 5275
sayili Kanun'un gecici 9. maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca COVID-19 salgini
kapsaminda izinli sayillmasi gerekirken kanun hiikimlerinin dngorilemez yorumu dolayisiyla
ozgurligunden mahrum birakildigina iliskindir. 5275 sayili Kanun'un gegici 9. maddesinin
(5) numaral fikrasi geregince acik ceza infaz kurumlarinda bulunanlar ile kapali ceza infaz
kurumunda bulunup da acgik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazanan hikimliler
herhangi bir ek kosul aranmaksizin izinli sayilmaktadir. Dolayisiyla anilan hukum uyarinca
izinli sayilma acisindan acgik ceza infaz kurumunda bulunma veya bu kurumlara ayrilma
hakkina sahip olmanin belirleyici bir unsur oldugu anlasilmaktadir.

46. Somut olaydaki mesele, basvurucu hakkinda verilen stuireli hapis cezasinin acik ceza
infaz kurumunda infaz edilip edilemeyecegidir. Bir hikiimliiniin cezasinin agik ceza infaz
kurumu yerine kapali ceza infaz kurumu veya yuksek guvenlikli kapali ceza infaz
kurumunda yerine getirilmesi halinde hiikiimliiniin daha kat1 bir infaz rejimine tabi
tutuldugu soylenebilir. Ancak cezanin daha siki kosullarda yerine getirilmesine iligkin bu
durum, benzer nitelikteki uygulamalarin ceza olarak kabulini gerektirmez. Bir hikimlinin
cezasinin hangi tiir ceza infaz kurumunda ve ne sekilde yerine getirilecegine iliskin
tedbirler, cezay1 veren mahkemenin 6ngordiigu ve kapsamini belirledigi cezanin farkh
tanimlanmasina veya degistirilmesine neden olmadigindan ceza olarak kabul edilemez. Bu
kapsamdaki uygulamalar cezayla ilgili degil cezanin infaz sekliyle ilgilidir.

47. Dolayisiyla bagvurucunun anilan ihlal iddialarini1 Anayasa'nin 38. maddesi kapsaminda
incelemek miimkiin degildir. Bu nedenle basvurucunun sikayetlerinin kisi hiirriyeti ve
guvenligi hakk: kapsamda incelenmesi uygun gorulmustur.
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48. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgurlugu ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve ti¢linci fikralarinda sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek kaydiyla kisilerin 6zgurligunden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgurlik ve givenlik hakkinin
kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig: halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

49. Anayasa'nin 19. maddesinde tanimlanan kisi hiirriyeti ve givenligi hakkinin ilk istisnasi
"mahkemelerce verilmis hurriyeti kisitlayici cezalarin ve guvenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi" olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yargi organlarinca verilecek mahktmiyet
kararlarinin sonucu olarak hapis cezasi veya guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi kisi
hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlali olarak kabul edilmeyecektir. Diger taraftan sug
suphesine bagh tutma kapsaminda olan durumdan farkl olarak anilan istisna bir
mahktmiyet kararina bagh olarak tutmay: ifade etmektedir (Tahir Canan (2), B. No:
2013/839, 5/11/2014, § 33).

50. Bununla birlikte Anayasa’min 19. maddesinin ikinci fikrasi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin (Sozlesme) 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi kapsamina
mahkemelerce verilmis mahkiimiyet hitkmuniin yerine getirilmesi durumunda ortaya ¢ikan
Ozgirliikten yoksun birakma halleri dahil ise de anilan kurallar, mahkmiyet kararinin degil
tutmanin hukuka uygun olmasini guvence altina almaktadir. Dolayisiyla bu guvence
kapsaminda, kisi hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin yerindeligi veya orantililigi
incelemeye tabi tutulamayacaktir (Ginay Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 18).

51. Bir mahktmiyet kararinin infazina iliskin olarak Anayasa'nin 19. maddesi agik bir hitkiim
icermemektedir. Ancak Anayasa'nin 19. maddesinin amac kisileri keyfi bir sekilde
hiirriyetten yoksun birakilmaya kars: korumak olup maddede 6ngoriilen istisnai hallerde kisi
hurriyetine getirilecek sinirlamalarin da maddenin amacina uygun olmasi gerekir (Abdullah
Unal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38). Bir kimsenin mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayici cezalarin ve guvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi kapsaminda hurriyetinden
yoksun birakildiginin soylenebilmesi icin her seyden once hirriyeti kisitlayici ceza veya
guvenlik tedbirinin bir mahkeme tarafindan verilmesi, ikinci olarak yerine getirilecek
kararin hirriyeti kisitlayici ceza veya guvenlik tedbirlerine iliskin olmasi gerekir. Ceza veya
guvenlik tedbiri igermeyen bir karara dayanilarak bir kimsenin hurriyetinden yoksun
birakilmasi miimkiin degildir. Son olarak hiirriyetten yoksun birakilmanin mahkemece
verilen hurriyeti kisitlayici ceza veya guvenlik tedbirinin kapsamini asmamasi gerekir
(Ercan Bucak (2), B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 40; Saban Dal, B. No: 2014/2891,
16/2/2017 § 32; G.O. [GK], B. No: 2014/5927, 19/7/2018 § 33).

52. Somut olayda basvurucu, Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu siirenin Mahkemece verilen
hurriyeti kisitlayici cezay1 astigina iliskin bir iddia ileri sirmemistir. Bu nedenle inceleme,
basvurucu hakkinda verilen hapis cezasinin agik ceza infaz kurumunda yerine getirilmesi
talebinin reddine iliskin yargisal surecle sinirli olarak yapilacaktir.

53. Bagvurucu, Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 3713 sayili Kanun'un 7.
maddesinin (2) numarah fikrasinda duzenlenen teror orgutunun propagandasini yapma
sucundan 2 yil 6 ay hapis cezasina mahkiim edilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun incelemeye
konu surecte "mahkemelerce verilmis hurriyeti kisitlayici cezalarin yerine getirilmesi"
kapsaminda hiirriyetinden yoksun birakildigi hususunda kusku bulunmamaktadir. Somut
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olay kapsaminda tespit edilmesi gereken husus, basvurucunun cezasinin acik ceza infaz
kurumu yerine yiksek guvenlikli kapali ceza infaz kurumunda gektirilmesinin Anayasa'nin
19. maddesi kapsaminda mistakil bir hiirriyetten yoksun birakma hali olup olmadigidir.

54. 5275 sayilh Kanun'un 8. maddesinde kapali ceza infaz kurumlari, 9. Maddesinde yiksek
guvenlikli kapali ceza infaz kurumlari, 14. maddesinde ise agik ceza infaz kurumlar
tanimlanmistir. Buna gore yuksek guvenlikli kapali ceza infaz kurumlarinin iginde ve disinda
guvenlik gorevlileri bulunmasina, bu tir kurumlarda firara karsi teknik, mekanik, elektronik
veya fiziki 6nlemler alinmasina, oda ve koridor kapilar: stirekli kapali tutulmasina ragmen
acik ceza infaz kurumlarinda hikumlilerin iyilestirilmeleri igin ¢alistirilmalarina ve meslek
edindirilmelerine oncelik verilmekte, firara karsi engeller ve dis guvenlik gorevlisi
bulunmamakta ve guvenlik bakimindan kurum gorevlilerinin gozetim ve denetimi ile
yetinilmektedir. Bununla birlikte yluksek guivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda
mevzuatta belirtilen hallerde ayni1 oda disindaki hiikkiimliiller arasinda ve dis cevreyle temas
kurulmasina olanak saglanabilmektedir.

55. Ilgili mevzuat uyarinca hiirriyetlerinden yoksun birakilan kisiler yoniinden acik ceza
infaz kurumlarinda yuksek guvenlikli kapali ceza infaz kurumlarina gore daha genis
imkanlarin bulundugu ve tutulmanin kosullarinin daha hafif oldugu anlasilmaktadir. Bu
kapsamda anilan ceza infaz kurumlarinda uygulanan infaz rejimleri arasinda guvenlik
tedbirlerine iliskin 6nemli bir yogunluk fark: oldugu gorilmektedir. Bu farkhilik, kisinin ceza
infaz kurumunda tabi olacagi rejim ve kosullarda bir degisiklik yaratmakta ancak
hiirriyetten yoksun birakmanin niteligini degistirecek bir durum olusturmamaktadir. Bu
nedenle basvurucunun hapis cezasinin yuksek guvenlikli kapali ceza infaz kurumunda
yerine getirilmesinin, miistakil bir hiirriyetten yoksun birakma hali olarak kabulii mimkiin
degildir. Ayrica hapis cezasinin hangi tiir ceza infaz kurumunda yerine getirilecegi
meselesinin, bir mahkmiyet kararinin infazina bagh olarak hiirriyetten yoksun birakma
halinin Anayasa'nin 19. maddesinin gerekliliklerine uygunlugu tizerinde herhangi bir etkisi
de bulunmamaktadir.

56. Anayasa'nin 19. maddesinin bir mahktmiyet kararinin infazina iliskin olarak agik bir
hiikiim icermedigi ve hapis cezasinin infaz sekline iliskin uygulamalarin kisi hiirriyeti ve
guvenligi hakkinin kapsami disinda oldugu da gozonune alindiginda basvurucunun,
cezasinin agik ceza infaz kurumu yerine yiiksek guvenlikli kapali ceza infaz kurumunda
yerine getirildigi ve bu nedenle COVID-19 izni kullandirilmadig: yontundeki sikayetlerinin
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar

57. Basvurucu; Cumhuriyet savcisinin itirazi kendisine bildirilmeden ve savunma imkani
taninmadan kesin nitelikte karar verildigini, dilekcelerinde one sirdugu ve davanin
sonucuna etkili iddialarinin infaz Hakimligi ve itiraz mercii kararlarinda tartisilmadigini ve
yargisal suire¢ boyunca esasa iliskin talebinin incelenmedigini beyan ederek silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri, gerekceli karar hakki ve mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmustur.

58. Bakanlik goriisiinde, gerekgeli karar hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda
yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hitkkimleri dogrultusunda somut olayin kendine
0zgu kosullarinin gozoniine alinmasi gerektigi belirtilmistir.
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2. Degerlendirme

59. Anayasa Mahkemesi Mustafa Takyan ([GK], B. No: 2020/27974, 15/12/2021) kararinda

mahkiimiyet karari kesinlestikten sonra acik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli
serbestlikten yararlanma sartlarinin tasinip tasinmadigi meselesinin dogrudan dogruya

cezanin infaz edilme sekline iliskin oldugunu, sugun esasi ya da cezanin miktari ile herhangi

bir ilgisinin olmadigini, dolayisiyla sug isnadi altinda bulunulmadigi bir donemi ilgilendiren

bu uyusmazligin adil yargilanma hakkinin cezai boyutu kapsaminda kalmadigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi sonug olarak acik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli
serbestlikten yararlanma talebiyle ilgili uyusmazlik ¢cercevesinde dile getirilen adil
yargilanma hakkina dair sikayetlerin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninin
disinda kaldig: ve bireysel basvuruya konu yapilamayacagi sonucuna varmis ve konu
bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir (Mustafa Takyan, §§ 40-52; benzer yonde
degerlendirmeler i¢in bkz. Mustafa Cabuk, B. No: 2020/31607, 21/6/2023, § 20).

60. Somut basvuruda anilan karardan ayrilmay: gerektiren bir durumun bulunmamasi
nedeniyle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Kemal OZEREN
Basvurucu : Erdal ERFIDAN

Vekili : Av. Ali ALTIN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi nedeniyle maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu 2/2/2018 tarihinde soguk alginhig: sikayetiyle Nigde Omer Halisdemir Egitim
ve Arastirma Hastanesi Acil Servisine basvurmustur. Hastanede basvurucuya intramuskuler
enjeksiyon (kas i¢i enjeksiyon) yapilmis ve sonrasinda basvuruda siyatik sinir hasari
gelismistir.

3. Bagvurucu, bahse konu olay nedeniyle sakat kaldigini belirterek kendisine maddi ve
manevi tazminat 6denmesi talebiyle Saglik Bakanlhig: (Idare) aleyhine Aksaray idare
Mahkemesinde (Mahkeme) tam yargi davas1 acmistir. Dava dilekcesinde basvurucu;
Hastanede hemsire tarafindan kendisine enjeksiyon yapildiktan sonra tim bacaginda bir
uyusma hissettigini, baska bir hemsireye danistiginda on dakika ytrumesi halinde
diizeleceg@inin soylendigini, o tarihten sonra bir tiirli eskisi gibi yuriyemedigini belirtmistir.
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Bununla birlikte basvurucu konu ile ilgili olarak Erciyes Universitesi Saglik Uygulama ve
Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenen 29/4/2019 tarihli raporda yanlis uygulanan
enjeksiyon nedeni ile bir ayaginin sakat kaldiginin tespit edildigini vurgulamigstir.

4. Mahkeme tarafindan konuyla ilgili olarak Adli Tip Kurumu (ATK) 7. Adli Tip Ihtisas
Kurulundan bilirkisi raporu alinmigtir. 4/3/2020 tarihli raporda basvurucuya enjeksiyon ile
uygulanan ilaglarin doku ici yayilim ile nadir de olsa sinir hasarina neden olabildigi, bu
durumun enjeksiyonun teknigine uygun yapilmasi durumunda da her tirlii 6zene ragmen
gelisebildiginin tibben bilindigi belirtilmistir. Bununla birlikte enjeksiyon tekniginin
yanlisligina ya da uygulanan bolgenin uyumsuzluguna dair herhangi bir tibbi delil
bulunmadig ifade edilmistir. Ayrica enjeksiyon islemi sonrasi ortaya ¢ikan siyatik sinir
hasarinin klinik verilerinin enjeksiyon noropatisi (sinirleri etkileyen hasar) bulgularina
benzedigi fakat olaydan ii¢ giin sonra yapilan tetkik sonucunda basvurucuda baska bir
olayla beraber gelismis norolojik hastalik ihtimalinin de s6z konusu oldugu vurgulanmistir.
Neticede raporda, mevcut verilere gore sag siyatik noropatinin kisiye uygulanan
intramuskiiler enjeksiyon ile illiyetinin kurulamadig: belirtilerek ilgili saglik gorevlileri Dr.
N.E. ve Hemsire M.C.nin uygulamalarinin tip biliminin genel kabul gormis ilke ve
kurallarina uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica raporda saglik hizmetinin yurutilmesinde
idarenin organizasyon hatasinin tespit edilmedigi ifade edilmistir.

5. Basvurucu, ATK raporuna itiraz etmistir. itiraz dilekcesinde basvurucu; bacagindaki
sakatligin enjeksiyon sonrasi oldugunun tespit edilmis olmasina ragmen enjeksiyon ile
sakatlik arasinda herhangi bir illiyet baginin bulunmadig: yontundeki gorisiin bilimsel
nitelikte olmadigini, tamamen yoruma dayali oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
enjeksiyon sonrasi ortaya ¢ikan kalici fonksiyon oraninin tespiti agisindan yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasin talep etmistir.

6. Ote yandan yargilama safahatinda Erciyes Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma
Merkezi tarafindan diizenlenmis olan 29/4/2019 tarihli durum bildirir heyet raporu
Mahkemeye sunulmustur. Anilan raporun tani/teshis agiklamasi bashgi altinda "siyatik sinir
hasar + enjeksiyon" ibaresi yer almaktadir. Raporun karar kisminda ise anilan olay,
basvurucunun beyanlar dogrultusunda aktarildiktan sonra bulgularin siyatik sinir hasar ile
uyumlu oldugu bildirilmistir.

7. Mahkemece 3/7/2020 tarihinde davanin reddine karar verilmistir. Kararda basvurucunun
ATK raporuna yaptigi itirazin raporu kusurlandiric: nitelikte gorilmedigi, raporun hitkme
esas alinabilecek mahiyette oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte ATK tarafindan ortaya
konulan gorusten hareketle idareye atfi kabil bir hizmet kusuru olmadig: ve basvurucunun
ugradigi zararin meydana gelmesinde idarenin maddi ve manevi tazminat yukimlaliginin
bulunmadig belirtilmistir.

8. Basvurucu, bu karara karsi istinaf basvurusunda bulunmustur. Istinaf dilekcesinde,
Erciyes Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezinin raporuyla bahse konu
sakatligin yapilan yanlhs enjeksiyon sonucu meydana geldiginin tespit edilmis oldugunu
vurgulamistir. Bununla birlikte konu ile ilgili olarak Nigde Cumhuriyet Bassavciligi
(Bagsavcilik) tarafindan yuritilen sorusturmada Hemsire M.C.nin “O gun acil servis ¢ok
yogundu, ben tekerlekli sandalye getirterek hastay: oturttum, yatirabilecegimiz bir yer
yoktu, ¢ok yogundu.” seklinde ifade verdigini, bu baglamda idarenin organizasyon
kusurunun bulundugunu ileri sirmustur.

9. Konya Bélge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi (Daire) 23/2/2021 tarihinde istinaf
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basvurusunun maddi tazminat talebine yonelik kisminin reddine, manevi tazminat talebine
yonelik kisminin ise kismen kabuliine ve basvurucuya 15.000 TL manevi tazminat
o0denmesine karar vermistir. Kararin gerekcgesinde; basvurucuya uygulanacak tedavi
kapsaminda yapilan enjeksiyonun sonuglari ve olasi komplikasyonlar: hakkinda
bilgilendirilmedigini, aydinlatilmis onaminin alinmadigini belirtmistir. Yurutulen saghk
hizmetinin 6ngoriilen sekilde ifa edilmedigini vurgulayan Mahkeme, basvurucuda ortaya
cikan elem ve 1zdirabi kismen de olsa hafifletecek olan manevi tazminat talebinin 15.000 TL
tutarindaki kisminin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

10. Basvurucu nihai huikmu 7/4/2021 tarihinde 6grendikten sonra 5/5/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

11. Ote yandan somut olayla ilgili olarak Bassavcilik tarafindan diizenlenen Sorgulama
Tutanagi'nda Hemsire M.C.; Dr. N.E.nin talimati tizerine hazirladigi igneyi basvurucuya
kalcadan vurdugunu, daha sonra basvurucunun bacaginin agridigini soyledigini belirtmistir.
Devaminda basvurucuya enjeksiyonlardan sonra boyle bir seyin olabilecegini, biraz
dinlenmesi gerektigini ve durumunu takip etmesini soyledigini ifade etmistir. Anilan
Sorgulama Tutanagi'na gore o gun Acil Servisin ¢ok yogun oldugunu, bagvurucuyu
yatirabilecegi bir yer olmadigini, bu nedenle tekerlekli sandalye getirterek hastayi
oturttugunu vurgulayan M.C. akabinde basvurucuyu hi¢ gormedigini ve basvurucunun ne
kadar siire sonra ayrildigini bilmedigini beyan etmistir.

12. Bassavcilik, Dr. N.E. ve Hemsire M.C. hakkinda gorevi goruye kotiiye kullanma
sucundan yuruttugu sorusturma sonucunda 16/6/2020 tarihinde kovusturma yapilmasina
yer olmadigina karar vermistir. Kararda ATK raporunda basvurucuya enjekte edilen ilaglarin
ve yapilan enjektenin tip biliminin genel kabul gormis ilke ve kurallarina uygun oldugu
sonucuna varildigi vurgulanmistir. Dr. N.E. ve Hemsire M.C.nin gorevlerinin gereklerine
aykir hareket etmek sureti ile bagvurucunun magduriyetine neden olduguna iliskin delilin
bulunmadi@: ve iizerine atili sugun yasal unsurlarinin olusmadigi belirtilmistir.
Basvurucunun bu karara karsi itirazi Nigde Sulh Ceza Hakimliginin 23/6/2020 tarihli
karariyla reddedilmistir.

II. DEGERLENDIRME

13. Basvurucu; hastanede yer olmadigi gerekgesiyle enjeksiyonun ayakta yapildigini, bu
durumun bir organizasyon kusuru oldugunu ve kamu hizmetinin kot islemesi anlamina
geldigini belirtmistir. Yargisal makamlar tarafindan bu husus degerlendirilmeden maddi
tazminat talebinin reddedildigini vurgulayan basvurucu, maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

14. Adalet Bakanh@1 gorisiinde; somut olayin ve yargilamanin bir 6zeti yapildiktan sonra
mevcut basvuruda Anayasa ve ilgili mevzuat hiikkiimleri, Anayasa Mahkemesi i¢gtihad1 ve
somut olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

15. Basvuru, maddi ve manevi varligin korunmas:i ve gelistirilmesi hakk: kapsaminda
incelenmistir.

16. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.
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17. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda anilan Anayasa
hikmi ile kisinin maddi ve manevi varliginin butunlugu gerek kamusal yetkilerle donatilmis
kisilerin gerekse 6zel kisilerin miidahalelerine kars: giivence altina alinmistir (Ozkan Sen, B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

18. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi varligina
karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir. Bunun yani sira
devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varligini etkili olarak koruma
ve maddi ve manevi varligina sayg: gosterme seklinde pozitif yukimlilugu de
bulunmaktadir (Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’nin
56. maddesinde de belirtildigi iizere pozitif yukimliiluk, saglik alaninda yuritilen
faaliyetleri de kapsamaktadir (ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44).
Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakki kapsaminda
ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslar tarafindan yerine getirilsin saglik hizmetlerini
hastalarin yasamlar ile maddi ve manevi varliklarinin korunmasina yonelik gerekli
tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Ahmet Acartirk, §
51).

19. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda hukuki
sorumlulugu ortaya koymak icin adli ve idari yargida acgilacak tazminat davalarinda makul
derecede dikkatli ve 0zenli inceleme sartinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Yarg:
mercilerinin bu tur olaylara iligkin yuruttukleri yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin
gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne olgtde
yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira yargi
mercileri tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yururlukteki yarg: sisteminin daha
sonra ortaya cikabilecek benzer hak ihlallerinin énlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin
zarar gormesine engel olacaktir (Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik
Gayretli, B. No: 2014/18266, 25/1/2018, § 32).

20. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylara iliskin delillerin degerlendirilmesi oncelikle
idari ve yargisal makamlarin 6devidir. Ayni sekilde basvuru dosyasinda bulunan tibbi bilgi
ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardigi sonuglarin dogrulugu hakkinda fikir yurutmek
Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018,
§ 47). Ancak kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda yerine getirmek
zorunda oldugu usul yukumliliklerinin somut olayda yerine getirilip getirilmediginin nesnel
bir sekilde degerlendirilmesi i¢in ilgili anayasal kurallar baglaminda yarg: mercilerinin
kendilerine taninmis takdir yetkileri cercevesinde hareket edip etmediginin denetlenmesi
gerekir. Bu baglamda yargi mercilerince ulasilan sonuca iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli
olup olmadigi incelenmelidir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015 § 44).

21. Ote yandan bir meslegin belirli riskler icermesi, icrasi sirasinda meydana gelecek tiim
risklerin hukuki sorumluluk disinda oldugu ve ilgililerin sorumlu olmadigi1 anlamina
gelmemektedir. Saglik personeli, meslegini yerine getirirken 6zen yukimliligu kapsaminda
bu tir risklerin gergeklesmesini 6nlemeye iliskin olarak elindeki tiim imkanlar: kullanmak
mecbhuriyetindedir. Buna gore riskleri mimkiinse onleyici, degilse asgariye indirici sekilde
davranmasi, buna ragmen riskler dogdugunda yapacagi miidahaleyle zarar veya tehlike
neticesini mimkin oldugunca ortadan kaldirmas: gerekmektedir (Elice Aydin ve digerleri, §
54).
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22. Somut olayda basvurucunun soguk alginhig: sikayetiyle hastanenin acil servisine
basvurmasi tizerine ilgili doktor N.E.nin talimati izerine Hemsire M.C. tarafindan
basvurucuya enjeksiyon yapilmistir. Bu enjeksiyondan sonra devam eden slirecte
basvurucuda siyatik sinir hasar gelismistir. Idari ve yargisal makamlar tarafindan yapilan
incelemeler neticesinde ise basvurucuda ortaya ¢ikan bu durumun enjeksiyonla illiyetinin
bulunmadi@i sonucuna varilmistir. Nitekim ATK raporunda enjeksiyon islemi sonrasi sag
bacakta ortaya ¢ikan siyatik sinir hasarinin klinik verilerinin enjeksiyon noropatisi
bulgularina benzedigi fakat olaydan u¢ giin sonra yapilan tetkik sonucunda basvurucuda
baska bir olayla beraber gelismis norolojik hastalik ihtimalinin de s6z konusu oldugu
seklinde bir belirleme yapilmistir (bkz. § 4). Diger taraftan basvurucu her ne kadar Erciyes
Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezinin raporuyla bahse konu sakathgin
yapilan yanlis enjeksiyon sonucu meydana geldiginin tespit edilmis oldugunu iddia etmisse
de bahse konu raporda boyle bir sonuca varilmis oldugunu soylemek mumkun degildir.
Anilan raporda yalnizca basvurucuda siyatik sinir hasarinin ortaya ¢iktigina yonelik bir
durum bildirilmektedir (bkz § 6).

23. Ote yandan Dairenin 23/2/2021 tarihli karariyla enjeksiyon éncesinde aydinlatilmis
onamin alinmadi@1 gerekgesiyle basvurucuya manevi tazminat 6denmesine hiikkmedilmis
olmakla birlikte basvurucunun bireysel basvuru formunda dile getirdigi temel sikayet,
enjeksiyonun hatali sekilde yapildigina yoneliktir. Bagvurucu; enjeksiyonun ayakta
yapildigini, bunun bir organizasyon kusuru oldugunu ve siyatik sinir hasarinin da bu
nedenle ortaya ciktigini iddia ederek kendisine maddi tazminat 6denmesi gerektigini ileri
surmektedir.

24. Diger taraftan bahse konu enjeksiyonu gerceklestiren M.C. ise Bassavcilik tarafindan
yurutilen sorusturma kapsaminda enjeksiyonu yaptigi giin acil servisin gok yogun
oldugunu, basvurucuyu yatirabilecegi bir yer olmadigini, bu nedenle tekerlekli sandalye
getirterek hastay: oturttugunu beyan etmistir (bkz. § 11). Neticede M.C.nin ifadesinin ya da
basvurucunun iddia ettigi sekilde enjeksiyonun ayakta yapilmis olmasinin sonuca etkisinin
arastirilmadigi soylenmelidir. Buradan hareketle hizmetin organizasyonu agisindan somut
olayda bir kusur olup olmadigina yonelik arastirma yapilmasi, idari ve yargisal makamlarin
makul derecede dikkatli ve 6zenli inceleme sartini yerine getirmesinin geregidir. Nitekim bu
arastirmanin yapilmasi ile varilacak netice, basvurucunun maddi tazminat talebine yonelik
bir kanaate ulasilmasi bakimindan da énem arz etmektedir.

25. Bu baglamda ATK raporunda organizasyon kusuru ile ilgili olarak saglik hizmetinin
yurutilmesinde idarenin organizasyon hatasinin tespit edilmedigi seklinde bir ifade
bulunmakla birlikte basvurucunun konuyla ilgili iddias1 ve Hemsire M.C.nin yogunluk
nedeniyle basvurucuyu tekerlekli sandalyeye oturttuguna yonelik beyani kapsaminda bir
inceleme yapilmadig: gorilmektedir. Ayni sekilde yargisal kararlarda da organizasyon
kusuru bulunduguna yonelik iddia ile ilgili olarak bir incelemenin ve bu yonde bir
gerekcenin bulunmadig1 gorilmektedir. Oysa basvurucunun bu yondeki iddiasinin yargisal
makamlar tarafindan makul ve yeterli bir gerekgeyle karsilanmasi gerekmektedir.

26. Sonug olarak basvurucunun organizasyon kusuru bulunduguna yonelik iddiasinin
Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte arastirilip incelendigi, bunun
sonucunda da iddialarla ilgili ve yeterli gerekgelere kararlarda yer verildigi sdylenemez. Bu
durumda kamu makamlarinin basvuru konusu olaydaki pozitif yukumluluklerini yerine
getirmedigi sonucuna ulasilmistir.
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27. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

28. Basvurucu; ihlalin tespitine, yeniden yargilama yapilmasina ve 500.000 TL maddi,
100.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

29. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 0zgiu yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iligkin kapsamli aciklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

30. Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilamanin yeterli bir giderim
saglayaca@i anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde givence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Aksaray
Idare Mahkemesine (E.2019/619, K.2020/338) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 30.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ALI CETIN VE KADRIYE TUNAY CETIN

B. No: 2021/32603 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/32603
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ALI CETIN VE KADRIYE TUNAY CETIN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/32603)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Sahap KAYMAK

Basvurucular : 1. Ali CETIN

2. Kadriye Tunay CETIN

Vekili : Av. Tahsin KOC

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, teror saldirisi sonucu meydana gelen oliim olay1 nedeniyle ugranildigi ileri
surillen manevi zararin tazmini talebiyle agilan tam yargi davasinin siire asimi yoninden
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin,
kamu makamlar: tarafindan ongorulebilir ve 6nlenebilir nitelikte oldugu ileri suirilen teror
saldirisinin 6nlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmamasi sonucu meydana gelen olim
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

2. Hatay'in Reyhanl ilgesinde 11/5/2013 tarihinde biri belediye binasi 6niinde, digeri
postane binasinin yakinlarinda olmak uzere bomba yuklu iki aracin infilak ettirilmesi
suretiyle teror saldiris1 gerceklestirilmistir. Saldir1 sonucu 51 kisi yasaminm yitirmis, 222 kisi
yaralanmistir. Bagvurucularin yakini N.S. de soz konusu saldirida hayatini kaybetmistir.
N.S.nin esi F.S. tarafindan 21/5/2013 tarihinde Hatay Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna
yapilan basvuru tizerine 25/6/2013 tarihinde sulhname imzalanmig, 17/7/2004 tarihli ve
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5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun
uyarinca 25.842,95 TL tutarinda maddi tazminat N.S.nin esi F.S. ile kiz1 D.S.ye 0denmistir.

3. S6z konusu terdr saldirisiyla ilgili olarak Igisleri Bakanhigi Miilkiye Miifettisligi tarafindan
diizenlenen 2/4/2014 tarihli 6n inceleme raporunda 6zetle Hatay Emniyet Mudirlugiine olay
oncesi konuyla ilgili cok sayida ihbar geldigi, istihbarat birimleri tarafindan -arac¢ plakasi,
sahis isimleri gibi bilgilerin de belirtilmesi suretiyle- Hatay Emniyetine bilgi sunuldugu,
patlamanin meydana gelmesinde Onlem almayan emniyet birimlerinin hizmet kusuru
oldugu, ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmesi gerektigi belirtilmistir.

4. 1lgili emniyet gorevlileri ile miilki idare amirleri hakkinda Hatay Valiligi tarafindan
sorusturma izni verilmesi iizerine Hatay Cumhuriyet Bassavciliginca 30/12/2014 tarihinde
gorevi kotiiye kullanma sugundan iddianame diizenlenmis ve iddianamenin kabull ile Hatay
7. Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde 19/1/2015 tarihinde kamu davas1 acilmistir.

5. Basvurucular 4/5/2018 tarihinde icisleri Bakanligina sunduklar dilekge ile ¢ocuklari
N.S.nin 6limi nedeniyle ugradiklari manevi zararin 6denmesi icin talepte bulunmustur. Bu
talebin 30/5/2018 tarihli islemle reddedilmesi tizerine basvurucular 12/6/2018 tarihinde
toplam 100.000 TL manevi zararin 6denmesi talebiyle Hatay 2. idare Mahkemesinde
(Mahkeme) tam yargi davasi agmistir. Dava dilekgesinde patlamanin ve olimlerin
yasanmasinda idarenin kusuru oldugu, istihbarat bilgisi bulunmasina ragmen 6nlem
alinmadi@ ileri siirilmis, dava agma stiresine iliskin agiklama yapilarak 5233 sayili
Kanun'dan ayr olarak kusur sorumlulugu temelinde dava acildig: vurgulanmigtir.

6. Mahkeme 20/12/2018 tarihinde manevi tazminat talebinin kismen kabuli ile toplam
80.000 TL manevi tazminatin idareye basvurunun yapildigi 4/5/2018 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faizi ile basvuruculara cdenmesine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde; idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan teror saldirisi neticesinde
basvurucularin gocugu olan N.S. hayatin1 kaybettiginden somut olayda manevi tazminat igin
gerekli sartlarin bulundugu belirtilmistir. Olayin meydana gelis sekli, zararin niteligi,
idarenin agir hizmet kusuru ve basvurucularin cocugunun s6z konusu olay neticesinde vefat
ettigi hususlari gozoniinde bulundurularak duyulan elem ve acinin kismen de olsa
giderilmesi i¢in basvurucularin manevi tazminat talebi kismen kabul edilmistir.

7. Bu karara karsi taraflar istinaf kanun yoluna basvurmustur. Bunun tizerine Adana Bolge
Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi (Bolge idare Mahkemesi) basvurucularin istinaf
talebinin gerekgeli olarak reddine karar vermistir. Bolge idare Mahkemesi davali idarenin
istinaf basvurusunun kabuli ile Mahkeme kararinin kismen kabule iliskin kismini
kaldirmistir. Neticede davanin siire asimi nedeniyle reddine kesin olarak karar vermistir.
Kararin gerekgesinde; teror eyleminden kaynaklanan olayda basvurucularin murisinin vefat
etmesi nedeniyle manevi tazminat talebinin sosyal risk ilkesine gore incelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bagvuru siiresi yoniinden ise 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 13. maddesinin dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Olay tarihinden itibaren bir yil icinde en ge¢ 12/5/2014 tarihine kadar idari
basvuru yapilarak tesis edilecek islemin sonucuna gore altmis giin icinde dava acilabilecegi
vurgulanmigtir. Bu baglamda olayin iizerinden uzun sure gecgtikten sonra dava agma
stiresini canlandirma imkani bulunmayan 4/5/2018 tarihli idari basvuru iizerine verilen ret
cevabinin ardindan 12/6/2018 tarihinde acilan davada siire asimi bulundugu aciklanmistir.

8. Basvurucular nihai hikmi 30/7/2021 tarihinde 6grendikten sonra 12/8/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.
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9. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Mahkemeye Erisim Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

10. Basvurucular, eylemin idariliginin ceza davasi agilmasiyla birlikte 6grenildigini, siire ret
kararindaki yorumun kati ve sekilci oldugunu belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

11. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusiunu bildirmistir. Bakanlik gorius yazisinda; basvurunun o6ncelikle kabul
edilebilirlik sartlar yoniinden incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Konuyla ilgili I¢isleri
Bakanligindan temin edilen goriis ve ilgili belgelerin basvurucularin iddialarina yonelik
olarak yapilacak incelemede degerlendirilmek tizere gonderildigi bildirilmistir. Ayrica
inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hukumleri ile Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucular, Bakanligin gorisiune karsi basvuru
formundaki iddialarini yinelemistir.

12. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, bir
uyusmazhigi mahkeme 6niine tasiyabilmek ve uyusmazhgin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen
veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini 6nemli
olciide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Ozkan Sen, B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

13. Mahkemeye erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda etkili bir sistemin var
olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve yeterli
firsatlara sahip olmasini gerektirir. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki belirsizlikler
kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 34). Bu nedenle mahkemelerin usul kurallarini
uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek olcude kati sekilcilikten kaginmalar:
gerektigi gibi kanunla 6ngorilmis usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak oOlgiide
asin esneklikten de kacinmalan gerekir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65). Bu
kapsamda mevzuatta ongorilen dava agma suresine iliskin kurallarin hukuka agikca aykir
olarak yanlis uygulanmasi veya bu strelerin hatali hesaplanmasi nedenleriyle kisilerin dava
acma ya da kanun yollarina basvuru haklarini kullanmasina engel olunmasi mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No:
2014/13156, 20/4/2017, § 38).

14. Vurgulamak gerekir ki dava agma siiresinin hangi tarihte baslayacagini belirlemek ve
mevzuatl bu yonuyle yorumlamak gorevi esasen yargi mercilerine aittir. Bireysel
basvurunun ikincillik ilkesi gereg@i, dava agma suresinin baslatilacagi tarihin belirlenmesi
noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gorevi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu
hususta tistlenecegi rol, dava agma sliresinin hangi tarihten itibaren baslatilmasi
gerektigiyle ilgili yargi mercilerinin yorumlarinin mahkemeye erisim hakkina etkisini somut
olayin sartlar 1s1ginda incelemektir (Ahmet Yildirim, B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46).

15. Bagvurucularin a¢tign davanin stiresinde olmadigi gerekgesiyle Bolge Idare
Mahkemesince reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina miudahale teskil ettigi aciktir.
Bu sebeple mudahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde ongorulen ve somut basvuruya uygun
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disen kanun tarafindan ongoriulme, haklh bir sebebe dayanma, olguliluk ilkesine aykiri
olmama sartlarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

16. Somut olayda mahkemeye erisim hakkina davanin sure yonunden reddi suretiyle yapilan
miidahalenin kanuni dayanaga sahip oldugu ve sinirlamanin mesru amacinin bulundugu
(idari islem ya da eylemlere karsi acilacak davalarda siire sarti ongorilmesinin en genel
ifadeyle idari istikrarin saglanmasi seklinde bir mesru amaca hizmet ettigi yoninde ayrintili
degerlendirme icin bkz. Ayse Yildirim, B. No: 2014/5, 25/10/2017, §§ 54,55; Fatma Altuner,
B. No: 2014/17714, 26/10/2017, §§ 48,49; Colbeyi Lojistik Nakliyat Gumriukleme Denizcilik
Insaat Turizm Sanayii ve Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52)
anlasilmistir.

17. Kanunilik ve mesru amag sartlarini sagladigi anlasilan mahkemeye erisim hakkina
yonelik miidahale, 6lcililiik ilkesi bakimindan da degerlendirilmelidir. Olciiliiliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere Ui¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
ongorilen mudahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan mudahalenin zorunlu olmasini yani ayni
amaca daha hafif bir mudahale ile ulasilmasinin mumkin olmamasini, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

18. Hak arama ozgurlugunin baglandigi usul kurallarina uyulmamasi nedeniyle
uyusmazliklarin esas1 hakkinda karar verilmemesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina
yapilan miudahalenin idari istikrarin saglanmasi amacinin gerceklestirilmesi bakimindan
elverisgli ve gerekli oldugu soylenebilir. Somut olaydaki miidahalenin 6l¢uliligunin
degerlendirilmesi bakimindan asil tizerinde durulmasi gereken husus ise miidahalenin
orantili olup olmadigidir.

19. Eldeki basvuruya konu yargilama siirecinde Bélge idare Mahkemesi meydana gelen
olumler ile buna neden olan eylemin patlamanin gerceklestigi 11/5/2013 tarihinde
ogrenildigi ve bu tarihten itibaren mevzuatta belirtilen siireler asildiktan sonra yapilan idari
basvurunun reddi iizerine agilan davanin siiresinde olmadig1 gerekgesine yer vererek davay:
reddetmistir.

20. Anayasa Mahkemesince daha once benzer nitelikte basvurularda da belirtildigi tizere
idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebiyle agilan tam yarg: davasinda
idarenin tazminle yukimli tutulabilmesi icin ortada idari eylem ve zarar olmali, ayrica
zararla idari eylem arasinda illiyet bag: bulunmalidir. S6z konusu eylemlerin idariligi ve
dogurdugu zarar bazen eylemin yapilmasiyla birlikte ortaya ¢ikarken bazen de ¢ok sonra
degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalar: sonucu ortaya ¢ikabilmektedir
(Seyma Kayaoglu, B. No: 2014/5491, 5/7/2017, §§ 55,56).

21. Idariligin veya meydana gelen zararin ya da aralarindaki illiyet baginin eylemden sonra
anlasildigi veya ortaya konulabildigi durumlarda dava agma siiresinin hak sahibinin heniiz
dava hakkinin dogdugundan haberdar olmadig: ve somut sartlar cercevesinde haberdar
oldugunun kabulini hakli kilan nedenlerin bulunmadi@: bir donemde islemeye baslamasi
dava hakkinin varligini anlamsiz kilip olgululiuk ilkesini zedeleyebilir (Yasar Coban [GK], B.
No: 2014/6673, 25/7/2017, § 66). Bu nedenle eylemin idariliginin veya yol ac¢tig1 zararin ya
da illiyet baginin eylemden sonra anlasildigi veya ortaya konulabildigi durumlarda dava
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acma suresinin bu tarihlerden sonra baslayacagi kabul edilmektedir (Seyma Kayaoglu, §
55).

22. Basvuruya konu olayda olumun 11/5/2013 tarihinde meydana gelen teror saldirisi
sonucu gergeklestigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak olayda idarenin kusuru
olmas1 durumunun Icisleri Bakanhg: tarafindan yapilan inceleme, akabinde gerceklesen
sorusturma izni verilmesi islemleri ve olayda ihmali/kusuru oldugu diisiiniillen emniyet
gorevlileri hakkinda 19/1/2015 tarihinde acilan ceza davasi ile aciga ¢iktigr gorulmustur.
Dolayisiyla basvurucularin anilan siiregten once olim olayina sebebiyet veren olguya dair
ihmale, eylemsizlige ve eylemin idariligine iliskin bir bilgiye, veriye sahip olmadig:
anlasilmistir. Bu baglamda basvurucularin, gocuklarinin oliimiine neden olan teror
saldirisinda idarenin kusur dogurabilecek eylemsizligini (6nlem almama hali) ve zararla
idari eylemsizlik arasinda illiyet bagi oldugunu 6liim olayiyla derhal 6grendiginden s6z
edilemez (benzer yondeki Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi degerlendirmesi icin bkz.
Kursun/Turkiye, B. No: 22677/10, 30/10/2018, §§ 101-106).

23. Basvurucular, dava dilekgesinde ve basvuru formunda da eylemin idariliginin ve zararin
19/1/2015 tarihinde agilan ceza davasi ile ortaya ¢iktigini, Danistayin ayni olaya iliskin
acilan davalarda eylemin idariliginin s6z konusu ceza davasi ile 6grenildigine yonelik emsal
kararlarinin bulundugunu belirtmigtir.

24. 2577 sayili Kanun'un 13. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca idari eylemden dolay1
haklari ihlal edilen ilgililerin idari dava agmadan once, idari eylemi yazih bildirim tuzerine
veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her hadlde eylem tarihinden
itibaren bes yil igerisinde idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri
gerekmektedir. Anilan fikradaki 6n karar basvurusunun idarenin eyleminden kaynaklanan
hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi ve meydana gelen zararlarin tazminine iligkin oldugu
goriilmektedir. idari eylemlerden dolay1 haklar ihlal edilen ilgililerin 6én karar basvuru
yolunu tiikettikten sonra idari yargida dava acabilecekleri anlasiimaktadir.

25. On karar basvuru yolu ilk defa 24/12/1964 tarihli ve 521 sayili Danistay Kanunu ile
duzenlenmis, 2577 sayili Kanun ile de aynen korunmustur. 521 sayilh Kanun'un yururluk
tarihinden once idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinin agilabilmesi igin
idareye on karar basvurusunda bulunmak bir sart olarak ongorulmemistir.

26. 521 sayili Kanun ile getirilen 6n karar basvuru yolunun gerekcesinde idari eylemler
haksiz fiillere benzetilmistir. Bu nedenle haksiz fiillerde uygulanan zamanasimi suresi
kiyasen ilgililerin idari eylemi 6grendigi tarihten itibaren bir yillik siire icinde idareye
basvurmasinin zorunlu oldugu seklindeki kurala esas alinmistir. Ayrica bu usuliin idari dava
acmak i¢in idari bir kararin bulunmasi yolundaki idare hukukunun genel kabuline de uygun
distigu aciklanmistir.

27. 2577 sayili1 Kanun'un 13. maddesinin gerekcesi de 521 sayili Kanun'daki gerekge ile
benzerdir. Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalari bir yil icinde agildigindan bu
surenin idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi davasi acilmasi icin idareye yapilacak on
karar basvurusu icin de gecerli oldugu belirtilmistir. Devaminda bir yillik siirenin olayin
ogrenildigi ve zararin gerceklestigi tarih itibariyla baslayacagi, bes yillik surenin ise eylemin
daha sonra 6grenilmesi halinde veya zararin sonradan ortaya ¢iktigi durumlarda eylem ile
zarar arasinda illiyet bagi bulundugunun tespiti halinde uygulanacagi ifade edilmistir.

28. Danistayin yerlesik uygulamalari da eylemin idariligi ile ugranilan zararin 6grenildigi
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tarihten itibaren bir yillik siire igerisinde idareye basvuruda bulunulmamas: durumunda
acilan tam yargi davalarinin siire asimi yoniinden reddinin gerektigi seklindedir (Danistay
15. Dairesinin 7/5/2018 tarihli ve E.2018/454, K.2018/4513 sayil;; Danistay 6. Dairesinin
12/4/2023 tarihli ve E.2022/9241, K.2023/3730 sayil;; Danistay 10. Dairesinin 2/4/2024
tarihli ve E.2020/952, K.2024/1258 sayili kararlari).

29. Basvuru konusu olayda 19/1/2015 tarihinde acgilan ceza davasi ile eylemin idariliginin ve
zararin anlasildigi hususunda duraksama bulunmamaktadir. Bu durum idareye on karar
basvurusu ve dolayisiyla dava agma siiresinin baslangicini dogrudan etkilemektedir.
Basvurucular 4/5/2018 tarihinde Igisleri Bakanhigina 6n karar basvurusunda bulunmus, bu
basvurunun 30/5/2018 tarihinde reddedilmesi tizerine 12/6/2018 tarihinde tam yargi davasi
acmistir. Dolayisiyla basvurucularin 6n karar elde etmek icin idareye bir yillik siire
igerisinde basvuruda bulunmalari zorunlu oldugu halde bu siire gecirildikten ¢ok sonra
yaptiklar: basvurunun reddi iizerine acilan davanin Bolge idare Mahkemesince siire asimi
nedeniyle kesin olarak reddine karar verildigi goriilmektedir. Bu baglamda Bélge Idare
Mahkemesi tarafindan davanin sure asimi nedeniyle reddine karar verilmesinin
basvuruculara orantisiz bir kiilfet ytikledigi soylenemez.

30. Diger yandan basvurucular vekilinin, teror saldirisi sonucu hayatini kaybeden N.S.nin
esi F.S. ve kiz1 D.S.yi temsilen 25/6/2013 tarihli sulhnamenin iptali ile toplam 253.000 TL
maddi ve manevi tazminat talebiyle 25/1/2016 tarihinde Hatay idare Mahkemesinde dava
actiginin ve bu davanin Danistayda temyiz agsamasinda oldugunun da altini ¢cizmek gerekir.

31. Tiim bu degerlendirmeler cercevesinde Bolge Idare Mahkemesinin 4/5/2018 tarihinde
yapilan on karar basvurusunun dava agma siresini canlandirmayacagina dair yorumunun
basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yonelik kat1 bir yorum olmadigi ve bu yorumun
basvurucularin mahkemeye erisim hakkini giclestirmedigi anlasilmistir. Bu nedenle davanin
siire asimindan reddedilmesi suretiyle basvurucularin ihlal iddiasinin agikga dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna ulasilmistir.

32. Aciklanan gerekgelerle basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Yasam Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin Iddia

33. Basvurucular, devletin pozitif ve negatif yikiimliliklerine aykir1 davranmak suretiyle
yasam hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.

34. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunabilmek icin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiikketilmesi zorunludur. Basvurucunun
bireysel basvuru konusu sikayetini oncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine
uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu makamlara
sunmasi ve bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmasi
gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

35. Bir kanun yoluna basvurulmus olmasi tek basina bu yolun tiiketildigi anlamina gelmez.
Bir kanun yolunun tiketildiginden so6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle usuliine uygun bir basvuru
yapilmasi, yapilan basvurunun sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince ongorulmus
olan yéntem, bicim, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir (Ozlem Tiirkes,
B. No: 2014/505, 17/7/2014, § 31).

36. Bolge Idare Mahkemesince siire ret karar: verilmesi nedeniyle terdr saldirisinda
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idarenin ihmali bulunup bulunmadigi -yasami korumaya iliskin yukumliliklere uygun
davranip davranmadi@i- yoniinde bir degerlendirme yapilamamaistir. Anayasa Mahkemesince
ikincillik ilkesi geregi yargi1 mercileri henuz bir belirlemede bulunmamigken ilk elden yasami
koruma yiikiimliilliigiine dair bir inceleme yapilamaz. Ote yandan basvurucularin iddialarinin
gorevli ve yetkili yargisal makamlar oniinde ileri sirilmeden dogrudan bireysel basvuruya
konu edilmesi, ihlal iddiasinin 6ncelikle yargisal mercilerce incelenmesi gereg@ini ortadan
kaldirmis olacaktir. Dolayisiyla ihlale neden oldugu ileri surulen soz konusu iddiaya iliskin
olarak basvuru yollar1 usuliince tiketilmemistir.

37. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin bagvuru yollarinin tiuketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tilkketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular tizerinde BIRAKILMASINA 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HUSEYIN DEGIRMEN

B. No: 2021/40839 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci Bolim
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/40839
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KARAR

HUSEYIN DEGIRMEN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/40839)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCi BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportér : Seyda Nur UN

Basvurucu : Hiiseyin DEGIRMEN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun fotokopi ¢ekilmesi icin verdigi
dokiimanin idarece teslim edilmemesi nedeniyle bireysel basvuru hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, basvuru tarihinde silahli teror orgiuitine iye olma sucundan hiikkimli olarak
Kayseri 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) bulunmaktadir.
Basvurucu 11/6/2021 tarihinde bulundugu Ceza infaz Kurumuna miiracaat ederek on
sayfadan ibaret olan dokiimanin her sayfasindan dort adet fotokopi gekilerek kendisine
verilmesini talep etmistir.

3. Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu Baskanh1 (Egitim Kurulu) dokiiman iizerinde yaptig:
inceleme sonucu 21/6/2021 tarihinde "dokiiman icerisinde FETO teror érgitiiniin
propagandasinin yapildigi, orgiit ici faaliyetleri canli tutma amacinin tasindigi, devlet kurum
ve yetkililerine kars: asagilama, hakaret ve iftira amaci tasidig1" gerekcesiyle dokiimanin
basvurucuya iade edilmeyerek emanete alinmasina karar vermistir.

4. Basvurucu, Ceza Infaz Kurumunun kararina itiraz etmis; itiraz dilekcesinde de
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"dokiimanin bir kisminin kendisine ait olmadigini1 ancak kendisini ilgilendirdigini, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde savunmasinda kullanmak icin fotokopi
cekilerek kendisine verilmesini istedigini ancak Ceza Infaz Kurumunun karar1 nedeniyle hak
kaybina ugradigini, dokiimanin Anayasa Mahkemesine gonderilecegini ancak
gonderilmeyerek mahkemeye erisim hakkinin engellendigini" belirtmistir. Itiraz1 inceleyen
Kayseri 2. Infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi) 16/7/2021 tarihinde basvurucunun itirazinin
reddine karar vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi soyledir:

"...Hukimlinln, on sayfadan ibaret evraklarinin asli infaz kurumundan getirtilerek
incelenmistir. Bahis konusu evraklar incelendiginde, 0zetle; evrakta, 15 Temmuz ve sonrasi
yasadiklarimiz bashiginin bulundugu, alt basliklarda, hiikimliniin gézaltinda yasadiklarini,
sorusturma asamasinda ifade esnasinda yasadiklarini, Sulh Ceza hakimligine goturilmesi
esnasinda yasadiklarini, Cezaevine giriste yasadiklari ve hak ihlallerini, iddianameye yonelik
elestirileri, yerel mahkeme siirecinde yasadiklarini, istinaf ve Yargitay siirecinde
yasadiklarini, tim asamalara iliskin hak ihlallerinin yani sira mahkemelerin tarafsiz
olmadiklarina iligkin diisuincelerinin bulundugu anlasilmistir. Bununla birlikte, yazinin hangi
makama gonderilmek istendigine (6rnegin Anayasa Mahkemesi veya baskaca Mahkeme
veya kuruma) iliskin bashginin bulunmadig: goralmustur.

...Hikimli, bulundugu infaz kurumundan sedace fotokopi talebinde bulunmus, infaz
kurumu da talebi reddetmistir.

...Bununla birlikte, hiikimli, infaz kurumundan sadece evraklarinin fotokopisinin
cekilmesini talep etmistir. Evrakin izerinde (6rneg@in gonderilmesini istedigi Mahkeme ismi
gibi) gonderilmesini talep ettigi bir kurum adi da bulunmadig1 gibi Anayasa Mahkemesi veya
baskaca Mahkemeye gonderilmesine yonelik ayrica bir talebi de bulunmamaktadir. Bu
durumda evraklar bilgi notu mahiyetindedir. Dolayisiyla hukimli, 11.06.2021 tarihli
dilekcesinde infaz kurumundan sadece fotokopi isteminde bulunmus olup infaz kurumunun
Mahkemeye erisim hakkini engellendiginden s0z etmek mimkun degildir. Ayrica anilan
mevzuat veya Mahkeme kararlarinda sadece fotokopi ¢cekilmesi bir hak olarak sayilmadigi
gibi infaz kurumuna yonelik bir yukumluluk olarak da sayilmamigtir. Bu haliyle huikiimlintin
bir hakkinin ihlal edildiginden de s6z edilemeyecektir.

...Ote yandan, hiikkiimli itiraz dilek¢esinde diisiince 6zgiirliigli ve mahkemeye erisim
hakkindan bahsettigi halde, Hakimligimizden sadece evraklarinin kendisine iadesini talep
etmistir. Dolayisiyla evraklarin Mahkeme veya baskaca bir kuruma gonderilmesini talep
etmediginden bu asamada da Mahkemeye erisim hakkinin engellendiginden bahsetmek
mumkin degildir.

Ozellikle birinci sayfanin not kisminda '.... gostermek igin yapacaginiz basvuruya eklemeniz
bizim igin faydali olacagini disuniyorum. Bu konuda tabi en iyisini siz bilirsiniz'ciimlesinin,
Anayasa Mahkemesinin Murat Turk Basvurusunda da (Basvuru Numarasi 2014/19248) '...en
azindan orgut ici iliskilerin ve/veya orgiitsel haber akisinin canlhi tutulmaya calisildig:
sonucuna ulasilmasi mimkiindir.'cimlesiyle belirtildigi tizere, FETO teror orgiti
mensuplarinin Anayasa Mahkemesi veya AIHM'ne yapacaklari veya yaptiklar: basvurularda
ayni sozde magduriyetlerin yasandigi algisini yaratmaya yonelik oldugu, evraklarin dorder
adet fotokopisinin ¢ekilmesi isteminin de koguslar aras1 haberlesme ve yapilacak
basvurularda s6zde magduriyetlerin yasandigina yonelik algiy1 gi¢lendirmeye, orgut ici
iliski ve haber akisini canli tutmaya yonelik olduguna kanaat getirilerek talebin reddine"

5. Basvurucu, Infaz Hakimliginin kararina itiraz etmistir. itiraz1 inceleyen Kayseri 1. Agir
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Ceza Mahkemesi 6/8/2021 tarihinde kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle
basvurucunun itirazini kesin olarak reddetmistir.

6. Basvurucu, nihai hikmiu 19/8/2021 tarihinde 6grendikten sonra 6/9/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda
belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini onemli 6l¢ciide guglestirmeksizin yargilama
giderlerini 6deme glicinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun acgikca dayanaktan
yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

9. Basvurucu; fotokopi ¢ekilmesi istemiyle idareye verdigi dokiimani Anayasa Mahkemesine
gonderecegini ancak dokiimanin fotokopisinin ¢ekilmedigini ve kendisinede verilmedigini,
bu haliyle dokiimani1 génderemedigi icin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Bagvurucu ayrica dokiimanda yer alan igeriklerin ifade 6zgurlugu ve s6z konusu
dokiimanin da 0zel hayata saygi hakk: kapsaminda oldugunu iddia etmistir.

10. Adalet Bakanlig:1 (Bakanlik) goriisiinde; mevcut basvuruda basvurucunun sikayetleri
incelenirken Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat
hikumleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgu kosullarinin goz onune alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi; genel olarak bireysel basvuru
formundaki iddialarini yineleyerek gorus yazisinda yer alan hususlari kabul etmedigini
beyan etmistir.

11. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun iddialarin
0zu Anayasa Mahkemesine gondermek amaciyla fotokopi ¢cekilmesini talep ettigi dokiimanin
fotokopisinin gekilmeyerek kendisine de iade edilmemesi tizerine s6z konusu dokiimana ilgili
yerlere gonderememesidir. Bu baglamda basvurucunun iddiasinin bireysel basvuru hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (bazi farklhiliklarla birlikte bkz. Candas
Kat, B. No: 2015/18467, 19/11/2019, §§ 26, 27).

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bireysel basvuru hakkinin ihlal
edildigine iliskin basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Bireysel basvuru hakki, Anayasa'nin 148. maddesinin ticincu fikrasinda dizenlenmistir.
Buna gore herkes, Anayasa'da guvence altina alinmis temel hak ve 6zgurluklerinden Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

14. Bireysel basvuru, kamu gucu kullanan otoritelerin islem ve eylemleri sonucu bazi
anayasal haklar: ihlal edilenler tarafindan gerekli olagan hukuk yollan tiketildikten sonra
ihlalin tespiti ve giderilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine basvuru imkéani taniyan
anayasal bir haktir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun anayasal hak ve
ozgurliklerin kapsamini belirlemenin, yeknesak bir hak ve 6zgurlikler hukukunun tim
ulkeye egemen olmasini saglamanin yani sira bireysel magduriyetleri giderme islevi de
bulunmaktadir (Ruhi Abat, B. No: 2014/4724, 7/3/2019, § 48).
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15. Bireysel basvuru, hak ve 6zgurliklerin korunmasinin en 6nemli araglarindan biridir. Bu
nedenle idari ve yargisal kuruluslar, temel hak veya 6zgurliiklerinin ihlal edildigini diisiinen
kisilerin bu yola basvurmalarini engelleyici veya zorlastirici tutum ve davranislardan
kacinmakla yiikiimliidiir. Ote yandan bu negatif yiikiimliiliigiin yaninda somut olayin
kosullarinin gerektirmesi halinde kamu otoritelerinin bireylerin bu haktan yararlanmalarini
kolaylastirma pozitif yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. idari ve yargisal otoritelerin aldiklar
idari veya fiili tedbirlerle kisilerin bireysel basvuru yapmalarini engellemesi veya
zorlastirmasi bu hakkin ihlaline yol agabilecegi gibi engelleyici veya zorlastirici bir tutum
sergilemeseler bile somut olayin kosullarn ¢ercevesinde kolaylastirici tedbirler almalarinin
kendilerinden beklenmesinin makul goriildiigi hallerde kamu otoritelerinin hareketsiz
kalmasi dahi bu hakkin zedelenmesi sonucunu dogurabilir (Ruhi Abat, § 50).

16. Ozellikle idarenin fiili kontrolii altinda bulunan ve bu nedenle diger insanlar kadar
serbest hareket etme imkanina sahip bulunmayan, nispeten kirilgan konumdaki kigilerin
idarenin kolaylastirici roline daha fazla muhta¢ olduklart gozoninde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla bu kisilerin anayasal haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunabilmeleri hususunda destek saglayacak kisi veya materyallere erisimlerinin tamamen
engellenmesi bireysel basvuru hakkinin ihlaline neden olabilir. Bu engelleme ilgili
mevzuatin yetersizliginden kaynaklanabilecegi gibi somut olay kapsaminda yetkili
makamlarin keyfi tutumlarina baglh olarak da gergeklesebilir (Ruhi Abat, § 51).

17. Anayasa Mahkemesi mevcut basvuruya benzer nitelikteki Candas Kat basvurusunda
terér sucundan mahk{m olarak ceza infaz kurumunda bulunan hiikkiimliniin bireysel
basvuru yapmasi i¢in avukatina posta yoluyla gondermek istedigi belgelerin gondermesinin
idarece engellenmesinin bireysel basvuru hakkini ihlal ettigi iddiasini incelenmistir. Anilan
kararda Anayasa Mahkemesi bagvurucunun avukatina gondermek istedigi belgelerin
gercekten bireysel basvuruda bulunulmasi amacina yonelik olup olmadigini yetkili
makamlarin degerlendirmesi gerektigini, yetkili makamlarin buna iliskin
degerlendirmelerinde s6z konusu belgelerin bireysel basvuruda bulunma amacina yonelik
olup olmadigini somut bir bicimde ortaya koymasi gerektigini belirtmistir. Devaminda
Anayasa Mahkemesi basvuruya konu olayda infaz hakimligi tarafindan yapilan incelemede,
bireysel basvuruya iliskin oldugu iddia edilen belgelerin gercekten bireysel basvuru
hakkinin kullanimina iliskin olup olmadigi konusunda ilgisiz ve yetersiz bir gerekcgeye yer
verildigini belirterek bireysel basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

18. Mevcut basvuru yoniinden de yapilmasi gereken, Anayasa Mahkemesinin Candas Kat
kararinda belirttigi ilkeler dogrultusunda basvurucunun iddia ettigi gibi Anayasa
Mahkemesine gondermek amaciyla fotokopi ¢ekilmesini talep ettigi dokiimanin gergekten
bireysel basvuruda bulunma amacina yonelik olup olmadig: konusunda yarg: mercilerince
somut olaya uygun ilgili ve yeterli bir gerekcenin ortaya konulup konulmadigini tespit
etmektir.

19. Somut olayda basvurucu Ceza Infaz Kurumuna basvurarak on sayfadan ibaret bir
dokiimanin fotokopisinin ¢ekilmesini talep etmistir. Basvurucunun so6z konusu talebi
esnasinda anilan dokiimanin Anayasa Mahkemesine gonderilecegi hususunda Ceza Infaz
Kurumuna beyanda bulunduguna dair bir bilgi mevcut olmadig: gibi basvurucu da bireysel
basvuru formunda boyle bir beyanda bulunduguna dair herhangi bir bilgi sunmamastir.

20. Akabinde fotokopi cekilmesini talep ettigi dokiimanin Ceza Infaz Kurumu tarafindan
incelenerek sakincali bulunmasi ve kendisine verilmemesi iizerine basvurucu, Infaz
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Hakimligine sikayette bulunmus; dilekgesinde s6z konusu dokiimani Anayasa Mahkemesine
gonderecegini belirtmistir. infaz Hakimligi de s6z konusu dokiimanin aslini Ceza Infaz
Kurumundan getirterek dokiiman iizerinde inceleme yapmistir. infaz Hakimligi inceleme
neticesinde dokiimanin hangi makama gonderilmek istendigine dair bir bashk
bulunmadigini, dokiimanda herhangi bir kurum adi1 yer almadigini belirtmistir. Devaminda
basvurucunun Ceza Infaz Kurumundan yalnizca ilgili dokiimanin fotokopisini talep ettigini,
dokiimani Anayasa Mahkemesine gondermek istedigine dair bir talepte bulunmadigini,
ayrica Infaz Hakimliginden béyle bir talebinin olmadigini belirtmistir. Tiim bu tespitler
1s1ginda mahkemeye erisim hakkina yonelik bir midahalede bulunulmadigini tespit etmigtir.
Infaz Hakimligi evrakin iceriginin incelenmesi neticesinde ise Ceza Iinfaz Kurumu kararinda
yer alan gerekcgelere benzer gerekgelerle basvurucunun itirazini reddetmistir.

21. Bu kapsamda gerek basvurucunun fotokopi asamasinda dokiimanin Anayasa
Mahkemesine gonderilecegine iliskin bir beyanda bulundugunu ortaya koyamamasi gerekse
de Infaz Hakimliginin kararinda yer alan tespit ve degerlendirmeler gézoniine alindiginda
basvurucunun iddiasina konu dokumanin bireysel bagvuru hakkinin kullanilmas: amacina
yonelik olmadig1 konusundaki infaz Hakimligi kararinin somut olaya uygun ilgili ve yeterli
bir gerekce icerdigi gorulmekle basvurucunun bireysel basvuru hakkina yonelik bir ihlalin
mevcut olmadigi anlasilmistir.

22. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 148. maddesinde glivence altina alinan bireysel
basvuru hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

III. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Bireysel basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 148. maddesinde giivence altina alinan bireysel basvuru hakkinin {HLAL
EDILMEDIGINE,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim

talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA,

E. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi, sorusturma dosyasina erisimin

Bolim 15/19

kisitlanmasi ve tutuklulugun makul siireyi asmasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi

hakkinin, ceza infaz kurumunda tek kisilik odada tutulma nedeniyle koti muamele

yasaginin, yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki makul

stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/12/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik

incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

Bakanlik gorisiini bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin gorisiine karsi beyanda

bulunmustur.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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4. Bagvuru formlarn ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde ilgili olaylar ozetle soyledir:

A. 6-7 Ekim Olaylarina iliskin Genel Bilgiler

5. Suriye'nin Turkiye sinirinda bulunan Ayn el-Arap (Kobani) kentinde -PKK'nin Suriye kolu
oldugu kabul edilen- PYD ile DAES arasindaki catismalar, 2014 yilinin Eylil ay1 sonunda ve
Ekim ay1 basinda yogunlasmistir. Bu sirada PKK'nin st diizey yoneticilerinden Murat
Karayilan'in sosyal medya hesabindan 5/10/2014 tarihinde saat 00.07'de "Gengleri kadinlarn
7 den 70 e herkesi Kobane'ye sahip ¢ikmaya onurumuzu namusumuzu korumaya
metropolleri isgal etmeye cagiriyoruz." seklinde bir agiklamada bulunulmustur.

6. PKK gudumiinde yayin yaptigi belirtilen bir internet haber sitesinde 6/10/2014 tarihinde
"Komalen Ciwan Koordinasyonu" (PKK'nin genglik yapilanmasi) adina bir agiklama
yayimlanmistir. Agiklamada "Bilindigi tizere 23 giindiir Kobani merkezli DAIS (DAES)
fasizmi son barbarligiyla devam etmektedir. ... tim kiirt gengligi sehit Jiyan, sehit Gerilla ve
sehit Militan yoldaslarin ruhuyla zafere kadar Arin Mirkan (Kobani'deki ¢atismalar sirasinda
diizenledigi intihar saldirisinda 6len YPG mensubu) ¢izgisinde yluriimeye ¢agiriyoruz. Kobani
ile baslayan devrim dalgasi tuim Kirdistan'a yayilmali ve bu temelde Kurdistan gencligini
ayaklanmasi ¢agrisinda bulunuyoruz." ifadelerine yer verilmistir. Ayni sitede ayrica
"Kirdistan Kurumlar" adina yapildig1 belirtilen benzer icerikteki farkl bir aciklamaya da yer
verilmistir.

7.6/10/2014 tarihinde Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Merkez Yuriutme Kurulu (MYK)
da aym olaylara iliskin bir toplanti yapmistir. Toplanti sirasinda HDP'nin sosyal medya
hesabindan "HALKLARIMIZA ACIL CAGRI! SUANDA TOPLANTI HALINDE OLAN HDP
MYK’DAN HALKLARIMIZA ACIL CAGRI! Kobané’de durum son derece kritiktir. ISID
(DAES) saldirilarini ve AKP iktidarinin Kobané’ye ambargo tutumunu protesto etmek iizere
halklarimizi sokaga ¢ikmaya ve sokaga ¢ikmis olanlara destek vermeye ¢agiriyoruz",
"Kobané’de yasanan katliam girisimine kars1 7 den 70 e biitlin halklarimizi sokaga, alan
tutmaya ve harekete gegmeye cagiriyoruz" ve "Bundan boyle her yer Kobane'dir.
Kobane'deki kusatma ve vahsi saldirganlik son bulana kadar SURESIZ DIRENISE
cagiriyoruz." seklinde acgiklama ve ¢agrilar yapilmistir.

8. Yukarda belirtilen internet haber sitesinin 7/10/2014 ve 8/10/2014 tarihli yayinlarinda
PKK/KCK tarafindan yapilan baskaldir1 cagrilarina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

9. Bu gagrilar iizerine Suriye'deki catismalar dolayisiyla tepkilerini dile getirdigini ileri
suren gruplar 6/10/2014 tarihinden itibaren Turkiye'nin bir¢cok yerinde gunlerce devam
eden ve kamuoyunda "6-7 Ekim olaylar1" olarak adlandirilan siddet eylemlerini
gerceklestirmistir. Bu eylemler sirasinda lilkenin pek ¢ok yerinde kamu binalarina, banka
subelerine, isyerlerine, araglara, guvenlik giiglerine ve sivillere tas, sopa, molotofkokteyli ve
silahlarla saldirida bulunulmustur. Bu sirada kamu makamlarinca guvenligin saglanmasi
icin birgok sehirde egitime ara verilmis ve sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir.

10. Kamu makamlarinin ve sorusturma mercilerinin tespitlerine gore -aralarinda Istanbul,
Ankara, Izmir, Adana, Mersin, Sanliurfa, Van, Erzurum, Diyarbakir ve Gaziantep gibi biiyiik
kentlerin de oldugu- otuz alt1 ayr1 ilde gerceklestirilen siddet eylemleri sonucunda (2'si
guvenlik gorevlisi) 45 kisi hayatin1 kaybederken (331'i guvenlik gorevlisi) 769 kisi
yaralanmistir. Ayrica ¢atismalar sirasinda 5 orgiit mensubunun hayatini kaybettigi, 3 orgut
mensubunun ise yaralandig: belirtilmistir. Ote yandan iilke genelinde gerceklestirilen 2.389
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siddet eylemine 121.899 kisinin katildigi, olaylarda (737'si guvenlik guglerine ait olmak
izere) 1.881 aracin zarar gordugi, (27'si kaymakamlik, 52'si emniyet, 283"t okul, 73'1
siyasi parti, 12'si belediye binasi olmak tizere) 2.558 binaya saldirida bulunuldugu ve zarar
verildigi tespit edilmistir. Olaylara iliskin olarak 4.291 stuipheli g6zaltina alinmis, bunlardan
1.105'i hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmigstir (6-7 Ekim olaylarina iliskin ayrintili
aciklamalar icin bkz. Zeynep Olbeci, B. No: 2021/10825, 13/12/2023, §§ 5-13).

B. Basvurucunun Tutuklanmasina iliskin Siireg
11. Basvurucu 2014-2015 yillar1 arasinda HDP MYK tyeligi yapmagtir.

12. Ankara Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) tarafindan 6/10/2014-7/10/2014
tarihlerinde baslayip sonraki giinlerde bir¢cok sehre yayilan ve ¢ok sayida kisinin hayatini
kaybettigi veya yaralandigi siddet olaylar (bkz. §§ 9, 10) dolayisiyla 9/10/2014 tarihinde bir
(2014/146757 sayih) sorusturma baslatilmistir.

13. Sorusturma siirecine iliskin asamalar -sorusturma evraki tizerinden tespit edildigi
olcude- temel olarak soyle gerceklesmistir:

-Bassavcilik 15/4/2015 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan 10/10/2014 tarihi
itibariyla HDP MYK tiyesi olan kisilerin acik kimlik ve adres bilgilerini talep etmistir.

- 6-7 Ekim olaylar ile ilgili olarak bazi HDP'li milletvekillerinin beyanlarini ve HDP’nin resmi
sosyal medya hesabindan yapilan agiklamalar: igeren 20/9/2014 tarihli tutanak sorusturma
dosyasina 1/10/2015 tarihinde eklenmistir.

- Bassavcilik dosya kapsaminda stuipheli olarak bulunan kisilerin ifadelerinin temin edilmesi
amaciyla 2015-2017 yillan arasindaki surecte ilgili kurumlarla gesitli yazismalar yapmistir.

- 6-7 Ekim olaylar sirasinda meydana gelen olum ve yaralanma vakalarina iliskin otopsi
raporlari, adli muayene raporlari, mala zarar verme eylemleriyle ilgili olay yeri krokileri ve
gorgu tespit tutanaklari ile tiim bu olaylara yonelik yapilan sorusturmalar kapsaminda elde
edilen delillerin listeleri, adli kolluk fezlekeleri, iddianameler ve karar ornekleri
Bassavciligin talebi iizerine olaylarin gerceklestigi illerdeki Cumhuriyet bagsavciliklari
tarafindan gonderilmis ve sorusturma dosyasina girmistir.

- PKK/KCK teror orgutu ve bagh yapilanmalari ile HDP'nin 6/10/2014-7/10/2014 tarihinde
gerceklesen olaylardaki sorumluluguna yonelik Arastirma Tutanagi ve basvurucunun da
aralarinda bulundugu kisilerin PKK/KCK teror orgiituyle baglantilarina dair inceleme
tutanagi, ayrica bu Kisilerin olay tarihinde kullandiklar: mobil telefonlarin HTS kayitlari
Bagsavciligin talebi iizerine Ankara Emniyet Mudurlugu tarafindan gonderilmis ve
sorusturma dosyasina girmistir.

- Bassavcilik 19/7/2018 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisinden (TBMM) 25 suphelinin
milletvekili olup olmadigi, milletvekili olanlarin hangi tarihte milletvekili secildikleri ve
haklarinda yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iliskin dizenlenmis fezleke bulunup
bulunmadig: hususlarina yonelik bilgi talebinde bulunmustur.

- Bassavcilik 13/12/2018 tarihinde bazi Cumhuriyet bagsavciliklarindan 6-7 Ekim olaylar
sirasinda meydana gelen 0liim, yaralama, mala zarar verme, yagma ve diger suclara iliskin
miusteki ve magdur ifadelerinin, bilirkisi raporlarinin, gorgi tespit tutanaklarinin, olay yeri
krokilerinin, adli muayene raporlarinin, otopsi raporlarinin ve tanik ifadeleri basta olmak
uzere diger tim delillerin fezleke seklinde hazirlanarak gonderilmesini talep etmistir.
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Bagsavciligin bu talebi dogrultusunda farkl tarihlerde istenen bilgi ve belgeler ilgili
Cumbhuriyet bassavciliklarinca gonderilerek sorusturma dosyasina dahil edilmistir.

- 6-7 Ekim olaylarn oncesinde ve olaylar sirasinda HDP'li milletvekili ve Parti yoneticileri
tarafindan yapilan ¢agri ve agiklamalara iliskin tutanakla siiphelilerin konut ve isyerlerinde
yapilan aramalarda elde edilen deliller ile Mus, Antalya ve Diyarbakir'da gergeklesen
olaylara dair Tespit Tutanagi 13/12/2018 tarihinde sorusturma dosyasina girmistir.

- Baska sorusturma kapsaminda daha 6nceden alinan ifadelerinde HDP’nin resmi sosyal
medya hesabindan yapilan ¢agri ve aralarinda basvurucunun da bulundugu HDP'li
milletvekili ile Parti yoneticilerinin agiklamalar uzerine 6-7 Ekim olaylarina katildiklarini
beyan eden siipheliler S.K., B.A., M.B., N.K,, N.T., N.B., M.S., S.A., A.K,, A.B.nin ifadesi
7/1/2019 tarihinde, H.Y.nin ifadesi ise 27/2/2019 tarihinde sorusturma dosyasina
eklenmistir.

- 6-7 Ekim olaylarina PKK/KCK teror orgutinin baskisiyla katildiklarini beyan eden
siipheliler AK., E.P., Z.0., C.D,, G.D., EAA. Y.E,, R.D., N.Y.nin baska sorusturma kapsaminda
daha onceden alinan ifadeleri ise 27/2/2019 tarihinde sorusturma dosyasina dahil edilmistir.

14. Sorusturmanin devaminda 25/9/2020 tarihinde gozaltina alinan basvurucu, Bassavcilikta
verdigi ifadesinde ozetle 6/10/2014-8/10/2014 tarihinde HDP MYK tuyesi oldugunu, bu
stirecte ayaklanma ve siddet iceren ¢agri yapilmasi yoniinde herhangi bir karar
alinmadigini, MYK tarafindan Kobani kentinde PYD ile DAES arasindaki ¢atismalara iliskin
bir ¢cagrn yapilmasina karar verildigini belirterek bu cagrinin siddete tesvik amaci
tasimadigini ileri sirmiustur.

15. Bassavcilik 1/10/2020 tarihinde basvurucuyu devletin birligini ve iilke butinliguna
bozma, bir sucu gizlemek veya baska bir sugun delillerini gizlemek ya da yakalanmamak
amaciyla oldirmeye azmettirme, bir sucu gizlemek veya baska bir sugun delillerini gizlemek
ya da yakalanmamak amaciyla 6ldurmeye tesebbliise azmettirme, var olan veya var sayilan
sug orgutlerinin olusturduklarn korkutucu glgten yararlanarak yol kesmek suretiyle sug
orgutune yarar saglamak maksadiyla gece vakti silahla birden fazla kisi ile yagmaya
azmettirme ve cebir, tehdit veya hile kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmaya
azmettirme suclarindan tutuklanmasi istemiyle Ankara Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

16. Tutuklama talep yazisinda basvurucunun atili suglan isledigine dair kuvvetli suc
suphesinin varligini gosteren somut delillerin bulundugu, miisnet suclarin katalog suclardan
oldugu, dolayisiyla basvurucu yoniinden tutuklama nedenlerinin bulundugu belirtilmistir.

17. Basvurucunun sorgusu 2/10/2020 tarihinde Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
yapilmistir. Sorgu sirasinda basvurucunun miidafileri de sorgunun yapildig: Hakimlik
salonunda hazir bulunmustur. Basvurucu sorgusunda Bassavcilikta verdigi ifadenin gecerli
oldugunu ve ek bir ifade vermeyecegini belirtmistir.

18. Hakimlik, sorgu sonucunda basvurucunun atili suglardan tutuklanmasina karar
vermistir.2/10/2020 tarihli kararin ilgili kism1 soyledir:

"Siipheliler ... Ismail Sengiil'iin {izerine atili bulunan Devletin birligini ve {ilke biitiinliigiinii
bozma, bir sucu gizlemek veya baska bir sucun delillerini gizlemek ya da yakalanmamak
amaciyla oldiirme, bir sucgu gizlemek veya baska bir sugun delillerini gizlemek ya da
yakalanmamak amaciyla oldiurmeye tesebbus, var olan veya var sayilan su¢ orgutlerinin
olusturduklar korkutucu glicten yararlanilarak yol kesmek suretiyle su¢ orgitine yarar
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saglamak maksadiyla gece vakti silahla birden fazla kisi ile yagma, cebir tehdit veya hile
kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemlerine azmettirme suglarina iliskin
olarak; cagr uzerine ulkenin 32 ilinde yollara barikatlar kurmak suretiyle yollarin kesildigi,
uzun namlulu silah, molotof kokteyli, havai fisek, tas ve sopa kullanilmak suretiyle kamu
binalarina, kamu araclarina, vatandaslarin ikametlerine, isyerlerine ve araclarina zarar
verildigi, ¢ok sayida vatandasin kolluk kuvvetinin yaralandigi, bazi illerde vatandaslarin ve
yabanci uyruklu vatandaslarin hayatlarini kaybettiginin tespit edildigi iddia olunan olaylara
iliskin olarak suiphelilerin savunmalari, taraf beyanlari, teshis tutanaklari, sosyal medya
paylasimina iligkin inceleme tutanaklari, video goruntuleri, musteki beyanlari, olay
goruntilerinin iceren tutanaklar, dijital inceleme tutanaklari, bir kisim siiphelilerin ¢cagrida
bulunan olusum igerisinde yer aldiklarina iliskin belirleme ve bu yondeki bir kisim kabul
beyanlari, arama ve el koyma tutanaklari, orgiitsel irtibata iliskin e-mail igerikleri ve tim
dosya kapsamina gore atili suglarin islendigine dair kuvvetli su¢ siphesinin varligini
gosteren somut delillerin bulundugu, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucgu disindaki
suclarin katalog suc¢lardan oldugu, sorusturmanin heniiz tamamlanmadigi, suphelilerin
saliverilmeleri halinde dosya kapsaminda ifadelerine basvurulan taraflarin beyanlarina etki
edilmesi ihtimalinin varligi, atili sucglar i¢cin kanunda ongorulen alt ve st sinir1 dikkate
alindiginda hayatin olagan akisina gore kagma siiphesinin olustugu gibi yazili sucglar
yonunden haklarinda sorusturma yurutulen sahislarin yasa disi yollardan kolaylikla yurt
disina kacgtiklar: da dikkate alindiginda adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagn,
tutuklama tedbirinin ise ol¢ululuk ilkesine uygun oldugu kanaatiyle CMK'nin 100. maddesi
ile ilgili diizenlemeler ile ATHS 5. maddesindeki tutuklama sartlar:1 kapsaminda isnat olunan
suglar ile orantili olarak tedbir kapsaminda stiphelilerin CMK'nin 101. maddeleri uyarinca
ayri1 ayr1 TUTUKLANMALARINA ... [karar verildi.]"

19. Basvurucu tutuklama kararina itiraz etmis, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligince
16/10/2020 tarihinde itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"Dosyada mevcut bilgi, belge ve arastirma tutanaklari, taraf beyanlari, dijital materyaller,
sosyal medya paylasim tutanaklari, e-mail igerikleri ve dosyadaki diger somut deliller
uyarinca, sipheliler yoniinden kuvvetli su¢ siiphesinin var oldugu, sorusturmanin
surdurildugi, orgutsel irtibat oldugu degerlendirilen bir kisim stiphelilerin ifadelerinin
heniiz tamamlanmadigi ve delillerin heniiz tam olarak toplanmadigi, atili suglarin CMK'nin
100/3 maddesinde ongorilen suglardan olusu ve bu suclar ile tutuklama tedbirinin orantili
bir tedbir niteligini tasimasi dikkate alinarak stiphelilerin itiraz1 yoniinden asagidaki sekilde
karar verilmistir... Dayanilan nedenlere, gosterilen gerekceye ve evrak icerigine nazaran,
Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi'nin 02/10/2020 giin ve 2020/1032 sorgu sayili karar: usul ve
yasaya uygun bulundugundan, itirazlarin AYRI AYRI REDDINE... [karar verildi.]"

20. Bagsavciligin -basvurucuyla birlikte 108 supheli ve 2.676 musteki/magdurun yer aldigi-
30/12/2020 tarihli iddianamesi ile basvurucunun devletin birligini ve lilke butinliginu
bozma, bir sucu gizlemek veya baska bir sucun delillerini gizlemek ya da yakalanmamak
amaciyla oldiirme ve oldiirmeye tesebbiis etme, kasten yaralama, kamu malina zarar verme,
hirsizlik, birden fazla kisi ile birlikte gece vaktinde suc orgiitine yarar saglamak maksadiyla
yagma, devletin egemenlik alametlerini asagilama, calisma hiirriyetini ihlal etme ve kisiyi
hurriyetinden yoksun kilma suglarini islediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle ayni yer
agir ceza mahkemesinde kamu davasi agilmistir.

21. Ik olarak PKK/KCK'ya iligskin genel aciklamalarin yapildig: iddianamede 6-7 Ekim
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olaylarina giden surec ve belirtilen tarihlerde gergeklesen olaylar kronolojik olarak
anlatilmis, orgiit liderlerinin bu stirecteki talimat ve ¢cagrilarina de@inilmis ve son olarak
suphelilerin eylemlerine yer verilmistir (anilan iddianame icerigine iliskin ayrintili
aciklamalar icin bkz. Zeki Celik, B. No: 2020/35084, 22/11/2023, § 26). iddianamenin
degerlendirme kisminda ise 6-7 Ekim olaylarinin 6rgutin uist yonetimince planlanan ve
serhildan olarak adlandirilan ayaklanma eylemi niteliginde oldugu belirtilmis, orgiitin bu
plana dayal olarak Suriye'deki kazanimlarinin benzerini Turkiye'de de elde etmeyi
amacladig: ifade edilmistir. iIddianameye gore basvurucu ve diger siiphelilerin érgiitten
aldiklar: talimatlarla olaylarin baslamasinda rol Uistlenmeleri nedeniyle olaylar sirasinda
islenen suclar ile devletin birligini ve iilke butiinligini bozma sugundan cezalandirilmalar:
gerekmektedir. iddianamede yer alan degerlendirmenin ilgili kismi soyledir:

"... 06 EKIM 2014 tarihinde baslayarak iilke geneline sirayet eden ve KOBANI olaylari
olarak bilinen olaylarin yasanmasi ve teror orgutune muzahir kitlelerin meydanlara
sokaklara cikarak terér nitelikli eylemlerin (SERHILDAN/BASKALDRI) yapilmasi icin
PKK/KCK silahli terér orgiitii, orgiitiin ele basi Abdullah OCALAN, s6zde 6rgiit yoneticileri,
orgutin genclik yapilanmasi ve kadin yapilanmasi tarafindan sistematik olarak 17/09/2014
tarihinden itibaren gagrilarin ve talimatlarin verildigi, teror orgiutine muzahir kitlenin teror
eylemlerine katilimi istenen seviyede olmamasi tizerine PKK/KCK silahli teror orgutia
tarafindan verilen talimatlar sonrasinda PKK/KCK silahli teror orguti gudumiinde sozde
siyaset yapan kurum, kurulus parti (HDP, HDK, DTK, DBP) ve sozde siyasetgilerin devreye
sokuldugu, sorusturma kapsaminda bulunan siiphelilerin 6zellikle 06/10/2014 ve 07/10/2014
tarihlerinde sahsi olarak ve bagl bulunduklar kuruluslar araciligi ile yaptiklar: ¢cagr: ve
talimatlar sonucunda PKK/KCK silahli teror orgutune muzahir kitlelerin meydanlara,
caddelere ve sokaklara cikarak siddet icerikli teror eylemlerinin en st seviyeye cikartildigi,
meydana gelen olaylar neticesinde o6ldirme, oldirmeye tesebbis, yagma, Kkisiyi
hirriyetinden yoksun birakma, yaralama, cocuk dusurtme, hirsizlik, isyeri ve konut
dokunulmazhgini ihlal, mala zarar verme, 5816 Sayil1 Yasaya muhalefet; bayrak yakma
seklinde yogun sekilde teror olaylarinin yasandigi, olaylarin meydana gelmesinden HDP
MYK's1 (Halklarin Demokratik Partisi Merkez Yurutme Kurulu) tarafindan sokaga ¢ikma,
sokaga c¢ikanlara destek verme ve direniste bulunma c¢agrilarinin yapilmasinin etkili oldugu,

MYK toplantisina teror orgutunun KCK Turkiye sozciilerinin de katildigi, teror orgutinin
talimatlar1 dogrultusunda hareket edildigi,

dolayisiyla orgit elebasisi ve sozde Kandil yonetimi ile KCK Yurutme Konseyinin talimat
bitinligi kapsaminda tim siiphelilerin bastan beri ayni kast ve irade ile fikir ve eylem
birligi icerisinde Devletin birligini ve tilkenin butunliguni hedef alarak terér amacgh
oldurtct, yikic, yakici vb. nitelikteki siddet igerikli yogun sokak eylemlerinin tim tulke
genelinde gercgeklestirilmesi i¢in KCK, KIK, Genclik Yapilanmasi, HDP, DTK, HDK, DBP
adina orgit gudimiinde basin acgiklamasi ve sosyal medya hesaplarindan yapmis olduklari
ayni icerikte SERHILDAN/BASKALDIRI talimat, cagri/aciklamalar ile sahsi sosyal medya
hesaplarindan yaptiklari/yaptirdiklar tiim aciklama, ¢agr ve talimatlara iliskin tespitlerin
yapildig1 ve buna iliskin tiim tutanaklarin yukarida ayrintilar: ile mevcut oldugu ve
iddianameye derc edildigi,

6-8 EKIM 2014 Kobani Olaylar: olarak bilinen ve iilke geneline sirayet eden olaylarin
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amacinin her ne kadar teror orgiiti ve orgite miizahir yapilanmalar tarafindan demokratik
bir hak arayisi olarak lanse edilse de, gergek amacinin PKK/KCK silahli teror orgatinin
kurulusundan itibaren s6zde BAGIMSIZ BIRLESIK KURDISTAN devleti kurmak adina
basamak olusturan OZERKLIK ve OZ YONETIM ilani i¢in yapilan SERHILDAN/BASKALDIRI
eylemleri oldugu,

iilke genelinde meydana gelen tiim olaylarda toplamda ise; Adam Oldiirme (37), Adam
Oldiirmeye tesebbiis (31), Yagma (24), Alikoyma (38), Alikoymaya Tesebbiis (2), Mala Zarar
Verme (1750), Yakarak Mala Zarar Verme (397), Kamu Malina Zarar Verme (1060), Yakarak
Kamu Malina Zarar Verme (503), Isyeri Dokunulmazhgin Ihlal (53), Geceleyin Isyeri
Dokunulmazhigim ihlal (294), Geceleyin Acgiktan Hirsizlik (26), Agiktan Hirsizlik (20),
Hirsizlik (114), Geceleyin Hirsizlik (272), Basit Yaralama (5), Silahla Basit Yaralama (43),
Kamu Gorevlisini Silahla Basit Yaralama (264), Kamu Gorevlisini Kasten Basit Yaralama (7),
Kemik Kirig1 Olusacak Sekilde Kasten Silahla Yaralama, Kamu Gorevlisini Kemik Kirig:
Olusacak Sekilde Kasten Silahla Yaralama (1), Silahla Kasten Yaralama (78), Kamu
Gorevlisini Silahla Yaralama (51), Is ve Calisma Hurriyetinin Ihlali (3), Ibadethanelere Zarar
verme (4), Dustuk Yapmaya Neden Olma (1), Bayrak Yakma (24), 5816 Sayili Yasaya
Muhalefet (25), Suc Islemeye Tahrik, Devletin Birligini Ulkenin Bitiinliigiinii Bozma
suclarinin islendigi

Bu kapsamda, stiphelilere atili suclarin gerek islenis sekilleri ve kullanilan araclar itibariyla,
gerekse gerceklesen neticeler itibariyla vahim nitelik tasidiklari, dolayisiyla tim suphelilerin
suclara konu eylemlerinin devletin birligini ve lilkenin butinliguni hedef alarak vahim
sonuclar doguracak sekilde islenmis olmalar: nedeniyle Tirk Ceza Kanunun 302.
maddesinde diizenlenen Devletin Birligini ve Ulkenin Biitiinliigiinii Bozmak sugunun her bir
stupheli acisindan ayr1 ayri olustugu,

Yine suphelilerin eylemlerinin yukarida her bir mustekiye yonelik tespitleri yapilan tum
suglardan, Turk Ceza Kanunun 214/3, 38/1. maddesi delaletiyle sorumlu olsalar da,
suphelilerin yukarida tum miustekilere yonelik tespiti yapilan suglarin islenmesi yonunde
eylemleri itibariyla 6nemli etkide bulunmalari1 nedeniyle her bir siphelinin TCK'nin
37/1.maddesi geregince tim suclardan ayri ayri sorumlu olduklari..."

22. Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 7/1/2021 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis ve E.2021/6 sayil1 dosya uzerinden kovusturma asamasi baslamigtir.

23. Mahkeme ayni tarihte yaptigi tensip incelemesinde basvurucu ve diger 26 sanigin
tutuklulugunun devamina karar vermistir. Kararin ilgili kism1 soyledir:

"...HDP (Halklarin Demokratik Partisi) MYK (Merkez Yurutme Kurulu) uyeleri; [A.K.], [B.Y.],
[H.A.], [Y.O.], [Z.K.] ve [D.C.] isimli saniklarin kagak konumunda olduklari, dosyada gok
fazla sayida misteki ve tanigin bulundugu, tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunma ihtimalinin bulunmasi, dolayisiyla sorusturmalardan kagmis
olduklarinin bilinmesi, bu kapsamda tutukluluk tedbiri disindaki CMK'nun 109.maddesinde
diizenlenen yurt disina ¢ikis yasagi dahil sair adli kontrol tedbirlerinin sorusturmanin
mabhiyetine ve delil durumuna nazaran yetersiz kalaca@i, Anayasanin 90.maddesi uyarinca i¢
hukuk bakimindan baglayici olan Avrupa insan Haklar Soézlesmesinin 5.maddesi ve Avrupa
Insan Haklar1t Mahkemesi'nin tutukluluk tedbiri konusundaki yerlesik bircok karar ve

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 109



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/19

gerekcesinde 'Kisilerin kacma riskinin bulunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve yeni bir
su¢ islenmesinin onlenmesi' amacinin tutukluluk tedbirinin uygulanabilecegi haller arasinda
sayllmis olmasi, somut dava dosyasinda da yukarida agiklandig: izere bu kaygi ve kriterlerin
mevcut olmasi nedeniyle tutukluluk tedbirinin gerekli oldugu anlasilmakla .... saniklar ... ve
Ismail Sengiil'iin Uizerlerine atili suglardan ayri ayr1 TUTUKLULUK HALLERININ
DEVAMINA... [karar verildi.]"

24. Mahkeme durusmanin 2/4/2021 tarihli ikinci oturumunda basvurucunun tutuklulugunun
devamina karar vermistir. S0z konusu kararin ilgili kismi soyledir:

"25 EYLUL 2014 TARIHINDE PKK/KCK SiLAHLI TEROR ORGUTU ILE iLTASKLI YAYIN
YAPAN ANF iSIMLI INTERNET SIiTESINDE SAAT:16:58’ DE 'TURKIYE HALKLARI DIiRENIS
NOBETINDE' BASLIKLI SOZDE HABER,

25AGUSTOS 2014 TARIHINDE PKK/KCK SILAHLI TEROR ORGUTU ILE ILTASKLI YAYIN
YAPAN ANF ISIMLI INTERNET SITESINDE SAAT:16:58’ DE 'TURKIYE HALKLARI DIRENIS
NOBETINDE' BASLIKLI SOZDE HABER

HTTP://WWW.FIRATNEWS.COM/NEWS/GUNCEL/HDP-DTK-VE-DBP-DENORTAK-ACIKLAM
A .HTMURL uzantil110.10.2014tarihli ve '"HDP, DTK, DBP VE HDK’ DEN ORTAK ACIKLAMA'
baslikli haber

Yukarida ayrintilar ile agiklandig: iizere, saniklara atili suglara konu eylemlerin ilgili
delilleri olan misteki, sanik (mahalindeki fail sanik), tanik ifadeleri (mahalindeki tanik
ifadeleri), suglarin islenis sekillerini gosterir fotograf ile video goruntileri, olay yeri gorgu
tespit tutanaklari, arastirma ve tespit tutanaklari, krokiler ve dosya kapsamindaki diger tim
deliller birlikte ele alindiginda;

PKK/KCK silahli teror orgiuitiniin nihai hedefi olan, sozde 6zerklik-6zyonetim/ 4 parcgali
Bagimsiz Kiirdistan Devleti hedefi dogrultusunda Suriye’de gercgeklestirmis oldugu sozde
rojova devrimini korumak ve benzerini Turkiye topraklarina yaymak amaciyla teror orgutua
elebasi sinin talimatiyla PKK/KCK silahli teror orgutunin KCK Yurutme Konseyi Baskanlhgi,
es baskanligi ve tiyeleri, PKK/KCK silahli teror orgiitiniin kadin yapilanmasi olan KJK ve
Genglik Yapilanmasi olan Komalen Ciwan isimli yapilar ile Serhildan Komitesi ve Halk
Insiyatifi {izerinden Devletin birligine, Ulkenin biitiinliigiine yonelik 6ldiiriicii, yaralayici,
yakicl, yikicl, zarar verici nitelikte teror eylemleri niteligindeki SERHILDAN/BASKALDIRI
sokak eylemlerini baslatmak icin SERHILDAN/BASKALDIRI cagrilariy/talimati yaptiklari,
sokak eylemlerinin orgutiin amacini gerceklestirmeye elverisli duzeye erismemesi ve sinirli
kalmasi tizerine PKK/KCK silahli teror orgiliti ele basinin ve PKK/KCK silahli teror
orgutinin talimat biitinligl icerisinde, PKK/KCK sozde Tirkiye sozciuligu ve sozde Turkiye
yurutme konseyi igerisinde orglitsel faaliyet yuriten saniklarin, siyasi ve sosyal alandaki
teror orgutune muzahir kitleyi harekete gecirmek ve olaylar tum ulke geneline yaymak,
eylemlerin siddetini ve yogunlugunu artirarak kitlesel serhildan/baskaldir1 amach teror
olaylar niteliginde sokak eylemlerine dontuistirmek amaciyla, faaliyet gosterdigi,
yuriuttikleri faaliyetler sonucu orgitiin talimat biitiinligu igerisinde orgiuitiin amacini
gerceklestirmeye elverisli olacak sekilde orglite miizahir taban kitlenin katilimini saglayarak
tasli, sopali, molotoflu, EYP li uzun namlulu silahli yogun ve siddetli sokak eylemleri
niteligindeki teror olaylarini iilke geneline yayarak teror olaylarina kitlesel boyut
kazandirmak ve olaylari bir iist seviyeye tasimak icin fikir ve eylem birligi igerisinde
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yukarida anlatildign sekilde SERHILDAN/BASKALDIRI amach yiiriitilen faaliyetler sonucu
ayni amag¢ dogrultusunda talimat nitelikli cagri/aciklamalar: yaptiklari/yaptirdiklari, bu
faaliyetler ve yapilan aciklamalar/cagrilar neticesinde dosya kapsamindaki taniklarin 6-8
Ekim olaylarini sorumlu diizeyde organize edip katildiklarina iliskin teshis ettikleri
saniklarin da faaliyetleri/eylemleri sonucunda, Dogu ve Giineydogu bolgesindeki iller basta
olmak iizere; Adana, Adiyaman, Agri, Ankara, Antalya, Ardahan, Aydin, Batman, Bingodl,
Bitlis, Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Erzincan, Eskisehir, Gaziantep, Hakkari,
Istanbul, Izmir, Igdir, Kars, Manisa, Mardin, Mersin, Mus, Siirt, Sanliurfa, Sirnak, Tunceli,
Hatay, Van’in bulundugu toplamda (32) ilimizde ayni1 sekilde ve ayni araglarla meydanlara,
caddelere ve sokaklara barikatlar kurmak, ates yakmak sureti ile yollarin kesildigi, Uzun
Namlulu Silah, EYP - El Yapimi Bomba, Molotof Kokteyli, Havai Fisek, Tas ve Sopa
kullanmak suretiyle, yogun ve sistemli SERHILDAN/BASKALDIRI amacl siddetli terér
eylemlerinin gergeklestirildigi, teror eylemlerinin gerek islenis sekilleri itibariyle ve gerekse
sonuglarn itibariyla vahim nitelik tasidigi. Misteki ifadeleri, tanik anlatimlari, olay yerlerini
gosterir gorunti ve video kayitlar, olay yeri gorgu tespit tutanaklar: ve krokileri, adli
raporlar, otopsi tutanaklari, itfaiye raporlari, mahallindeki sanik ifadeleri, mahallindeki
saniklardan elde edilen orglitsel baglantilar1 gosteren dijital veriler ve sug esyalar (orgutsel
dokiiman, s6zde bayrak flama vb.) dijital inceleme tutanaklari, ayrintili teshis tutanaklari,
saniklarin orgutsel faaliyetleri ve yaptiklar: talimat niteligindeki aciklama/cagrilar: gosterir
tespit tutanaklari, dosya kapsamindaki sanik ifadeleri, saniklar hakkinda 6rgiit guidimiinde
hareket ettiklerini gosterir ayrintili tespit tutanaklari, saniklar hakkinda acik kaynak
arastirmalari, PKK/KCK silahli teror orguitiiniin yapisi ve faaliyetlerine iliskin tespitler,
saniklar hakkinda verilmis mahkeme kararlari ve agilmis davalara iliskin iddianame ve
mahkeme kararlari, niifus ve adli sicil kayitlar ile sair tutanaklardan anlasilmakla;

Yukarida yer verilen tespitlerin saniklarin iizerlerine atili suglar yonunden kuvvetli suc
stiphesini gosterir olgular oldugu goriilmektedir.

HDP (Halklarin Demokratik Partisi) MYK (Merkez Yuriitme Kurulu) uyeleri; [A.K.], [B.Y.],
[H.A.], [Y.O.], [Z.K.] ve milletvekili [D.C.] isimli saniklarin, yine siyasi yapilanmada gorev
aldiklar iddia olunan [E.K.], [K.Y.] isimli sahislarin da kacak konumunda olduklari, dosyada
cok fazla sayida miisteki ve tanigin bulundugu, yukarida yer verilen olaylara karisan failler
ile ilgili beyanlar kisminda goruldiugu uzere HDP'nin ¢agrisi sonrasinda bir kisim sahislarin
ve gocuklarin PKK/KCK teror orguti mensuplarinca tehdit edilerek s6z konusu eylemlere
korku ve zorlama ile katilmalarinin saglandigi, bu husus nazara alindiginda mahkememiz
dosyasinda yer alan tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma ihtimaline iliskin somut olgularin yer aldigi, dolayisiyla bir ¢cok sanigin
sorusturmalardan kagmis olduklarinin bilinmesi, bu kapsamda tutukluluk tedbiri disindaki
CMK'nun 109.maddesinde diizenlenen yurt disina cikis yasagi dahil sair adli kontrol
tedbirlerinin sorusturmanin mahiyetine ve delil durumuna nazaran yetersiz kalacaga,
Anayasanin 90.maddesi uyarinca i¢ hukuk bakimindan baglayici olan Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin 5.maddesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin tutukluluk tedbiri
konusundaki yerlesik bircok karar ve gerekcesinde 'Kisilerin kagma riskinin bulunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve yeni bir su¢ islenmesinin 6nlenmesi' amacinin tutukluluk
tedbirinin uygulanabilecegi haller arasinda sayilmis olmasi, somut dava dosyasinda da
yukarida aciklandigi tizere bu kaygi ve kriterlerin mevcut olmasi nedeniyle tutukluluk
tedbirinin gerekli oldugu anlasilmakla ... TUTUKLULUK HALLERININ DEVAMINA .. karar
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verildi. "

25. Mahkeme 21/5/2021, 25/6/2021, 6/9/2021 ve 11/11/2021 tarihlerinde 2/4/2021 tarihli
kararinda acikladigi gerekgeleri tekrarlayarak basvurucunun tutuklulugunun devamina
karar vermistir.

26. Bagvurucunun 11/11/2021 tarihli karara yaptig: 18/11/2021 tarihli itiraz Ankara 23. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan 24/11/2021 tarihinde reddedilmistir.

27. Basvurucu itirazin reddine dair karar1 27/11/2021 tarihinde 6grendikten sonra
15/12/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

28. Bireysel basvurunun yapildigi tarihten sonraki stiregcte Mahkeme, 2/4/2021 tarihli
kararindaki gerekgelerle basvurucunun tutuklulugunun devamina muhtelif oturumlarda
karar vermistir.

29. Durusmanin 6/11/2023 tarihli 70. oturumunda Mahkeme, basvurucunun tutukluluk
halinin devamina karar vermistir. Anilan kararin ilgili kismi soyledir:

"Gizli tanik Mahir'in 02/07/2022 tarihinde mahkememiz huzurunda vermis oldugu ve onceki
beyanini kapsar sekilde devam ettirdigi ifadesi, tanik [M.R.O.nun] beyanlari tanik [K.G.nin]
mahkeme beyani yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin incelemesine girmedigi anlasilan
ve orgutiun eyleme zorlamak amaciyla s6z konusu MYK tarafindan yapilan cagrilar gerekce
gostererek hareket ettigi yoniindeki bir takim tanik beyanlar (6rnegin tanik [Z.0.] hazirlik
beyani, musteki [K.B.] beyani) ve sanik [A.T.nin] sorusturma beyanlar ile 6zellikle ¢gikan
olaylarin, gagrilar sonrasi PKK tarafindan organize edilen baskaldir -serhildan- eylemleri
oldugunu belirten sanik [I.B.nin] miidafi huzurunda verdigi sorusturma beyamn itibariyle
sanik Ismail SENGUL'iin kuvvetli suc siiphesi altinda bulundugu degerlendirilmektedir.

Acilmis olan sorusturmaya ragmen kagmayan suphelilerin uzun bir siire sonra baslatilan
kovusturma asamasinda kagma siiphesinin bulunmayacag: savunmalari yer yer dile
getirilmektedir. I¢ yonii belli olmayan eylem nedeniyle kendisini ceza tehdidi altinda
gormeyen siiphelinin kagmay1 motive edici durumunun ilk anda bulunmayacag: agiktir. Yeni
deliller itibariyle eylemin cezalandirilabilir bir eyleme dontsebilecegi ihtimali karsisinda
kacgma egilimi de ortaya gikacaktir. Nitekim yakalamali sahislarin bu kagma durumu da
hemen eylem sonrasinda ortaya ¢ikmis bir durum degildir. Bu baglamda, yukarida
belirtildigi izere HDP MYK (Merkez Yiriitme Kurulu) tiyeleri ve milletvekili bir kisim
saniklarin kagcak konumunda olduklar: yani sira tahliyesine karar verilen sanik [Z.C.],
[C.E.]IN.C.] ve sanik [B.O.K.nin] adli kontrol tedbirlerini ihlal ederek firari konumda
bulundugu ortadadir. Tum bu degerlendirmeler 1s1ginda kuvvetli su¢ siphesinin varligini
gosteren somut delillerin varligi isnat edilen sug ile Olgiili olmasi, sanigin somut olarak
kacacag: suphesini uyandiran olgular itibariyle adli kontrol hiikimlerinin bu nedenle sanik
hakkinda yetersiz kalacagi diisunildiginden tutukluluk tedbirinin gerekli oldugu
anlasilmakla sanik ismail SENGUL'lin tutukluluk halinin DEVAMINA ... [karar verildi.]"

30. Mahkeme 16/5/2024 tarihli oturumda basvurucunun devletin birligini ve buitinliguni
bozma suguna yardimdan 16 yil, sug islemeye tahrik etme sugundan 4 yil 6 ay hapis
cezasina mahklimiyetine karar vermistir. Yargilama, bireysel bagvurunun incelendigi tarih
itibaryla istinaf kanun yolu asamasinda devam etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK
31. Ilgili ulusal ve uluslararasi hukuk icin bkz. Yurt Atayiin, B. No: 2017/34216, 29/5/2019,

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 112



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/19

§§ 36-44; Selahattin Demirtas (3), B. No: 2017/38610, 9/6/2020, §§ 108-134; Pervin Oduncu,
B. No: 2020/35081, 22/11/2023, §§ 32-43; Alp Altinors (2), B. No: 2021/131, 13/12/2023, §§
33-44.

V. INCELEME VE GEREKGCE

32. Anayasa Mahkemesinin 20/11/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi disinuldi:

A. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina fliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

33. Basvurucu; sug suphesi ve bunu hakl kilan deliller olmamasina ragmen hakkinda
tutuklama karari verildigini, delilleri karartma tehlikesi ve kagma stiphesinin de somut
olayda mevcut olmadigini, tutuklama kararinin ve bu karara itirazi tizerine verilen
tutuklulugun devamina iliskin kararin gerekce icermedigini, sahsina 6zgulenmis herhangi
bir delil bulunmadig: halde salt HDP MYK iiyesi oldugu i¢in kolektif sorumluluk yiiklenerek
tutuklandigini, HDP tarafindan yapilan sosyal medya paylasimlarinin siddet cagrisi
icermedigini, isnat edilen bu olgularin gerceklestigi tarihten ¢cok uzun siire sonra siyasi
amagclarla tutuklandigini ve bu durumun 6lcilii olmadigim belirterek kisi hirriyeti ve
guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

34. Bakanlik gorisiinde; tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu sikayetiyle ilgili olarak 5271
sayilli1 Kanun'un 141. ve 142. maddelerinde 6ngoriilen tazminat yolunun tuketilmedigi, bu
durumda so6z konusu iddia bakimindan olagan basvuru yollan tiiketilmeden bireysel basvuru
yapildig1 ileri surilmustur.

35. Bakanlik tarafindan anilan iddianin esasina iliskin yapilan degerlendirmede ise
basvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanaginin bulundugunu, tutuklama kararinda atif
yapilan delillerin kuvvetli sug siiphesi olusturdugunu, basvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin mesru bir amaci icerdigini ve tutuklamanin ol¢iilii oldugunu
belirtmistir.

36. Basvurucu, Bakanhigin gorisine kars: beyaninda hukuka aykir1 tutuklama tedbirinden
kaynaklanan hak ihlalinin tazminat davasi yoluyla giderilemeyecegini ve bu nedenle 5271
sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorulen basvuru yolunun tuketilmesinin gerekli
olmadigini ileri sirmistiir. Basvurucu ayrica basvuru formundakine benzer beyanlarda
bulunmustur.

2. Degerlendirme

37. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi" kenar baslikli 19. maddesinin birinci fikrasi ile
ucuncu fikrasinin birinci cumlesi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir."

38. Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
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2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu, somut basvuruya konu 2/10/2020 tarihli tutuklama
tedbirinin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakkinin ihlal edildigini
belirterek bu tedbirin siyasi saiklerle uygulandigini ifade etmistir. Bu durumda
basvurucunun anilan sikayetlerinin 2/10/2020 tarihli tutuklama tedbirinin hukukiligiyle
baglantili olarak Anayasa'nin 19. maddesinin ticiincu fikrasi1 kapsaminda incelenmesi
gerekir.

a. Genel ilkeler

39. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve ticiincu fikralarinda, sekil
ve sartlar1 kanunda gosterilmek kosuluyla kisilerin 6zgiirliginden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

40. Ayrica kisi hirriyeti ve guvenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel hak ve
ozgurluklerin sinirlandirilmasina iligkin olgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa'nin 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde ongorilen ve tutuklama
tedbirinin niteligine uygun diisen kanun tarafindan ongorilme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakl sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve ol¢ululuk
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

41. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi
hitkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi huirriyetine iliskin
miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (Murat
Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

42. Anayasa'nin 19. maddesinin G¢unci fikrasinda, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir (Halas Aslan, § 57).

43. Buna gore tutuklama ancak suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler
bakimindan mimkiindir. Bir baska anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suclulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun icin su¢clamanin kuvvetli sayilabilecek
inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgularin niteligi
buyuk o6l¢uide somut olayin kendine 6zgu sartlarina baghdir (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 72).

44. Baslangictaki bir tutuklama i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugunun tiim delilleriyle
birlikte ortaya konmasi her zaman miumkin olmayabilir. Zira tutmanin bir amaci da kisi
hakkindaki stuipheleri teyit etmek veya curutmek suretiyle ceza sorusturmasini ve/veya
kovusturmasini ilerletmektir (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas Aslan,
§ 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmigs
olmasi mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan sug¢ isnadina ve dolayisiyla tutuklamaya esas
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teskil edecek suphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki
asamalarinda tartisilacak ve mahkiimiyete gerekge olusturacak olgularin ayni diizeyde
degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

45. Bununla birlikte stipheli veya saniga isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve sendika
ozgurlikleri ile siyasi faaliyette bulunma hakki gibi demokratik toplum diizeni bakimindan
vazgecilmez temel hak ve ozgurlikler kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin
bulundugu veya bu durumun somut olayin kosullarindan anlasilabildigi hallerde
tutuklamaya karar veren yargi mercilerinin kuvvetli su¢ siphesini belirlerken daha 6zenli
davranmalari1 gerekir. Buradaki 6zen yukimliligline riayet edilip edilmedigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir (bu yondeki denetim sonucunda verilen ihlal karari igin
bkz. Erdem Gul ve Can Dundar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 72-78; kabul
edilemezlik kararlari icin bkz. Mustafa Ali Balbay, § 73; izzettin Alpergin [GK], B. No:
2013/385, 14/7/2015, § 46; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §§ 124, 133,
142).

46. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, tutuklama kararinin kagma
ya da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek amaciyla verilebilecegi
belirtilmistir. Bununla birlikte Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin olarak "bunlar
gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde" ibaresine yer vermek
suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle sinirli olmadigini
belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla dizenlenmesini
mumkun kilmistir (Halas Aslan, § 58).

47. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde tutuklama
nedenleri sayillmistir. Buna gore siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi
stuphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, siipheli veya sanigin davranislarinin
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi hallerinde
tutuklama karari verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli siiphe
bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir listeye yer
verilmistir (Halas Aslan, § 59). Bununla birlikte baslangictaki bir tutuklama i¢gin Anayasa ve
kanunda ongorilen tutuklama nedenlerinin dayandig: tim olgularin somut olarak
belirtilmesi -isin dogasi geregi- her zaman miimkiin olmayabilir (Selguk Ozdemir [GK], B.
No: 2016/49158, 26/7/2017, § 68).

48. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve ozgirliiklere yonelik
sinirlamalarin olguliliik ilkesine aykir: olamayacagi belirtilmistir. Anayasa'nin 19.
maddesinin Gguncu fikrasinda yer alan "tutuklamay: zorunlu kilan" ibaresiyle de
tutuklamanin 6l¢iilii olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72). Olgiiliilitk
ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere lg¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
ongorulen mudahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen amac¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni
amaca daha hafif bir mudahale ile ulagilmasinin mumkun olmamasini, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

49. Bu baglamda dikkate alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen sucun
Oonemi ve uygulanacak olan yaptirimin agirhig: karsisinda 6l¢ili olmasidir. Nitekim 5271
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sayill1 Kanun'un 100. maddesinde isin 0nemi, verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri
ile 6lgiilii olmamasi halinde tutuklama karari verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas Aslan, §
72).

50. Ayrica tutuklama tedbirinin ol¢ili oldugunun soylenebilmesi i¢cin tutuklamaya alternatif
diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu ¢ercevede -tutuklamaya gore temel
hak ve ozgurliklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yukimliliklerinin ulasilmak
istenen mesru amag bakimindan yeterli olmasi halinde tutuklama tedbirine
basvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1) numaralh
fikrasinda isaret edilmistir (Halas Aslan, § 79).

51. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sucun islendigine dair kuvvetli belirtinin
olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin
Olgululiguniin takdiri oncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir. Zira bu
konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yarg: mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadar.

52. Bununla birlikte yarg: mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligini asip asmadigi
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi,
somut olayin kosullar dikkate alinarak ozellikle tutuklamaya iliskin siireg ve tutuklama
kararinin gerekceleri izerinden yapilmahidir (Erdem Gl ve Can Diindar, § 79; Selguk
Ozdemir, § 76). Nitekim 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (2) numaral fikrasinda;
tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli su¢ stiiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini ve
tutuklama tedbirinin Olgiilii oldugunu gosteren delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek
acikca gosterilecegi belirtilmistir (Halas Aslan, § 75; Selguk Ozdemir, § 67).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

53. Somut olayda oncelikle basvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanaginin olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Basvurucu, devletin birligini ve iilke buitinligini bozma
sucu ile 6-7 Ekim olaylar: sirasinda islenen farklh suglara azmettirme suclarindan 5271 sayil
Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla basvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

54. Kanuni dayanagi bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadig ve olculiiliglu incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu olan sucun islendigine
dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

55. Basvurucunun tutuklanmasina karar veren Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 6-7 Ekim
olaylarina iliskin musteki, tanik ve siipheli beyanlari, Arastirma/Tespit Tutanaklar: ve diger
bilgi ve belgelere dayanarak devletin birligini ve lilke biitinliigiinii bozma sucu ile olaylar
sirasinda islenen farklh sucglara azmettirme suclar: yoninden basvurucu hakkinda kuvvetli
suc¢ stiphesinin bulundugu sonucuna vardig: gorilmektedir (bkz. § 18).

56. Sorusturma mercileri de 6-7 Ekim olaylarina katilan ve olaylar sirasinda isledikleri iddia
olunan farkl sucglara bagh olarak haklarinda sorusturma/kovusturma yuriitiilen kisilerin
ifadelerine ve olaylarin ayaklanma niteliginde olduguna iliskin tanik beyanlarina dayanmais,
HDP MYK cagrisinin veHDP yetkililerinin diger aciklamalarinin kitlelerin katilimiyla
olaylarin baslamasina, dolayisiyla sug niteligindeki eylemlerin gerceklesmesine neden
oldugunu ileri sirmistiir. Anilan ifadelerde HDP MYK c¢agrisi ve Parti yetkililerinin
aciklamalar ile Parti yetkililerinden gelen telefon ve yazili mesajlar tizerine olaylara dahil
olundugu belirtilmektedir. Ifadesi alinan kisilerden bazilar ise olaylara PKK/KCK teror
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orgutunun baskilari1 nedeniyle katildiklarini soylemistir (bkz. § 21). Tanik beyanlarinda ise
serhildan niteligindeki ¢cagrilarin normal bir protesto/ytriyiis yapilmasini degil siddet iceren
eylemleri amacladiginin teror orgutuyle iltisakh kisiler ile HDP yetkililerince bilindigi ifade
edilmistir. Bu kapsamda;

- 4/12/2019 tarihinde ifadesi alinan gizli tanik Mahir, olaylarin baslangici oncesi HDP
tarafindan yapilan ¢agrinin kararlastirildig: 6/10/2014 tarihli HDP MYK toplantisina teror
orgutu uyelerinin de katildigini ve serhildan niteligindeki cagriya iliskin kararin bu kisilerin
talimatiyla alindigini, bu nevi ¢agrilarin normal bir protesto/ytruyis yapilmasini degil siddet
iceren eylemleri amacladiginin teror orgutiyle iltisakl kisiler ile HDP yetkililerince
bilindigini ve 6-7 Ekim olaylar: sirasinda siddet eylemlerine onciilik eden genclik
yapilanmasinin orgut tarafindan ilan edilmesi disunilen 6z yonetim-ozerklik plani
kapsaminda oOrgiit yoneticisi Duran Kalkan tarafindan kuruldugunu belirtmistir.

-7/1/2020 tarihinde ifadesi alinan tanik K.G., serhildan olarak adlandirilan ayaklanma
eylemlerine iliskin genel bilgi verdikten sonra 6-7 Ekim olaylarinin da bir serhildan
oldugunu ve basta Duran Kalkan adli 6rgit yoneticisi olmak izere orgiitiin st yonetimince
planlandigini, orgiitin anilan plan dahilinde Kobani ve Suriye'deki catismalar Tirkiye'ye
yayarak iilkenin bir boélgesinde fiill hakimiyet kurmay:1 amagcladigini ifade etmistir. Tanik
K.G. -gizli tanik Mahir'in beyanlarina benzer sekilde- bu tir ¢agrilarla normal bir
protesto/yuriyus yapilmasi degil siddet iceren eylemlerin amaclandiginin teror orgutiyle
iltisakh kisiler ile HDP yetkililerince bilindigini belirtmis, ayrica HDP'nin ve HDP
yetkililerinin surecteki aciklamalari/cagrilar: nedeniyle teror orgutine yiksek diizeyde
katilim saglandigini ve bu agiklamalar/cagrilar olmasaydi 6-7 Ekim olaylarinda yogun ve
genis capl siddet eylemlerinin ve 6limlerin gerceklesmeyebilecegini beyan etmistir.

- 3/11/2020 tarihinde ifadesi alinan tanik I.B. ise olaylarin yasandigi donemde HDP
milletvekili oldugunu, 6-7 Ekim olaylarinin 6zerklik ilan edebilme amaciyla PKK/KCK
tarafindan planlandigini ifade etmistir.

57. HDP'nin sosyal medya hesabindan halkin sokaga ¢ikmasi ve direnise katilmasi yoniinde
MYK adina ¢agr yapildig: ve basvurucunun ¢agrinin kararlastirildig: toplantiya katildig:
hususlarinda kusku bulunmamaktadir. Basvurucunun Bassavcilikta verdigi ifadesinde de soz
konusu cagriy1 sahiplendigi gorulmektedir (bkz. § 14).

58. HDP MYK adina gerceklestirilen ¢agri, Suriye'de yasanan i¢ savasin Turkiye'nin ulusal
guvenligi tizerinde tehdit olusturacak boyuta geldigi bir donemde ve -PKK'nin Suriye'deki
uzantisi olan- PYD ile DAES arasinda Kobani'de ¢ikan catismalar tizerine yapilmistir. Ayrica
bu ¢agrinin ¢atismalarin tarafi olan PKK teror orgiitinin liderlerinden birinin Kobani'de
yasanan olaylar1 bahane ederek Turkiye'deki metropolleri isgal etmeye yonelik cagrisinin
hemen ertesi gintiinde yapildig: vurgulanmalidir. S6z konusu ¢agrinin yapildigi ginde PKK
gudiminde yayin yaptigi belirtilen bir internet haber sitesinde yer alan duyuruda da
ayrimci ifadeler kullanilarak ve bir siyasi parti hedef gosterilerek "yasam sansi tanimama"
ibaresine yer verilmek suretiyle ayaklanmanin en st diizeyde genisletilmesi ¢agrisinda
bulunulmustur (Selahattin Demirtas, § 27).

59. Basvurucu; Suriye'de yasanan i¢ savasin Turkiye'nin ulusal guvenligi tizerinde tehdit
olusturdugunu, ozellikle Kobani'de -iki teror orgiitii arasinda- yasanan catismalar gerekce
gosterilerek bu orgutlerden biri adina yapilan ayaklanma ¢agrisinin Turkiye'de yaygin
siddet eylemlerine neden olabilece@ini ve kamu diizenini bozabilecegini konumu itibariyla
ongorebilecek durumdadir. Ayrica s6z konusu ¢agri, HDP'nin kurumsal sosyal medya
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hesabindan Partinin yiuritme organi olan MYK adina yapilmis olup bu nitelikteki bir cagrinin
bolgedeki kitle tizerinde ciddi 6lciide etkili olacadi yadsinamaz. Nitekim siddet eylemleri, bu
¢agrilarin yapildigi gun baslamis ve giderek yayginlasmis, ¢ok sayida kisinin hayatini
kaybetmesi ve yaralanmasiyla sonuc¢lanacak sekilde agirlasmis, kamu diizeni bozulmustur.
6-7 Ekim olaylarina katilan ve olaylar sirasinda isledikleri iddia olunan farkli sug¢lara bagh
olarak haklarinda sorusturma/kovusturma yiuritiilen kisilerin ve diger taniklarin da -gizli
tanik Mahir, tanik K.G, ve 1.B.- bu yonde ifadeleri mevcuttur. Dolayisiyla sorusturma
makamlarinin HDP MYK adina yapilan ¢agr ile PKK tarafindan yapilan ¢agrilar arasinda,
yine bu cagrilar ile so6z konusu siddet olaylar arasinda illiyet bagi kurmasinin olgusal ve
hukuki temellerinin oldugu soylenebilir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Selahattin Demirtas, § 150;Figen Yuksekdag Senoglu, B. No: 2016/25187, 4/4/2018, § 89;
Yargitay 16. Ceza Dairesinin Diyarbakir'da 6-7 Ekim olaylar sirasinda gergeklesen siddet
eylemlerine yonelik olarak HDP MYK adina yapilan ¢agrinin haklarinda devletin birligini ve
ilke biitinliigiinii bozma, kasten 6ldiirme ve sair suglardan mahk{imiyet hiitkmii verilen
saniklar iizerinde isnat edilen suglari islemeleri acisindan etkili olduguna ve devletin
birligini ve iilke biitiinligiinii bozma sugunun olustuguna iliskin 3/2/2020 tarihli ve
E.2019/5464 sayili karar1). Sonug olarak belirtilen tim bu hususlarin tutuklama tedbirinin
uygulanmasinda sucun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve
keyfi oldugu sOylenemeyecektir.

60. Diger taraftan basvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi
seklindeki 6n kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

61. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken,
islendigi iddia olunan devletin birligini ve iillke butinligini bozma sucu ile 6-7 Ekim
olaylar sirasinda islenen kasten oldirme, yagma gibi farkli bir kisim suca azmettirme
suclarina-5237 sayili Kanun'un 38. maddesinin (1) numaral fikrasinin yollamasiyla-iliskin
olarak 5237 sayili Kanun'da 6ngorilen yaptirimin agirligina deginilerek suclarin bir
kisminin 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan katalog
suclar arasinda olmasina dayanildigi gorilmektedir (bkz. § 18).

62. Basvurucunun tutuklandigi suglar arasinda bulunan devletin birligini ve tlke
bitinligini bozma sucu ile kasten 6ldiirme ve yagma suglarina azmettirme suclar -5237
sayilli Kanun'un 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin yollamasiyla- Turk hukuk sistemi
icinde agir cezai yaptirimlar éngériilen sug tipleridir. Isnat edilen suca iliskin olarak
kanunda ongorilen cezanin agirhigi kagma stiphesine isaret eden durumlardan biridir
(Hiseyin Burcgak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61). Ayrica mezkir suglar, 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve kanun geregi tutuklama
nedeni varsayilabilen sucglar arasindadir.

63. Dolayisiyla somut olayin 6zel kosullari ile Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
verilen kararin igerigi birlikte degerlendirildiginde basvurucu yoniinden dayanilan
tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin bulundugu anlasilmaktadir.

64. Son olarak basvurucunun tutuklama kararinda isnat edilen olgularin gerceklestigi
tarihten ¢ok uzun stire sonra tutuklandig: iddiasiyla baglantili olarak tutuklama tedbirinin
Olc¢iill olup olmadiginin da belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve
19. maddeleri kapsaminda oOlguliliugiunin belirlenmesinde somut olayin tim 6zellikleri
dikkate alinmahdir (Gulser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 151).
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65. Anayasa Mahkemesi benzer durumdaki (sug tarihi ile tutuklama tarihi arasinda onemli
zaman diliminin bulundugu) bazi olaylara iliskin basvurularda tutuklamanin gerekliligine
dair incelemede bulunmustur. Anayasa Mahkemesi Erdem Giil ve Can Dundar (ayni kararda
bkz. §§ 79-81) kararinda, basvurucular hakkinda sorusturma baslatildiginin kamuoyuna
duyurulmasindan sonra tutuklama tedbirinin uygulandig: tarihe kadar gecen yaklasik alt1
aylik siirede sorusturma makamlarinin suca konu edilen haberler disinda hangi delile
ulastiklarinin ve dolayisiyla tutuklama tedbirinin uygulanmasinin neden gerekli oldugunun
somut olayin ozelliklerinden ve tutuklama kararinin gerekcgelerinden anlasilmamasi
nedeniyle kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Anayasa
Mahkemesi buna karsilik Mehmet Baransu (2) (ayni kararda bkz. §§ 141-143) ve Stulleyman
Bagriyanik ve digerleri (B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 228-232) kararlarinda sugun
islendigi tarih ile tutuklama tedbirinin uygulandig: tarih arasinda uzun bir siire ge¢mis
olmasina ragmen bu siire icinde sorusturma islemlerinin devam ettigini ve sorusturma
makamlarinin hareketsiz kalmadigini dikkate alarak uygulanan tutuklama tedbirlerinin
olctll oldugunu tespit etmistir.

66. Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikligiyle yasama dokunulmazligina istisna getirilen
bazi davalarda milletvekilleri hakkinda uygulanan tutuklama tedbirleri bakimindan da ayni
yonde incelemede bulunmustur. Bu kapsamda yapilan incelemelerde Anayasa degisikliginin
yururlige girmesi tizerine fezlekelerin Cumhuriyet bassavciliklarina iade edilmesi
sonrasinda sorusturma mercilerince yapilan islemlere deginilerek siire¢ bakimindan
tutuklama tedbirinin gerekli olmadiginin sOylenemeyecedi sonucuna varmistir. Bu baglamda
genel olarak Anayasa degisikliginin yurirlige girmesinden yaklasik bes ay sonra tutuklanan
basvurucular hakkindaki sorusturma dosyalarinda bu suirec icinde farkli Cumhuriyet
bassavciliklarina gonderilen dosyalarla ilgili fezleke diizenlenmesi, dosyalarin yetkili
Cumbhuriyet bassavciligina gonderilmesi, birlestirilmesi ve basvurucularin ifadelerinin
alinmasi igin talimat yazilmasi veya ¢agri1 kagidi ¢ikarilmasi gibi usule iliskin islemlerin
yapildigina ve sorusturma mercilerinin hareketsiz kalmadigina vurgu yapmistir (digerleri
arasindan bkz. Gilser Yildirim (2), §§ 160, 161; Selahattin Demirtas, §§ 173, 174). Burada
onemli olan temel nokta sorusturma mercilerinin siirec igcinde tutuklamayi gerekli hatta
zorunlu kilan yeni olgulara ulasip ulasmadiklar: ve sorusturma stuirecinde hareketsiz kalinip
kalinmadigidir.

67. Somut olayda Ankara Cumhuriyet Bassavcilig: 9/10/2014 tarihinde baslattigi sorusturma
kapsaminda farkl tarihlerde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan, TBMM'den, 6-7 Ekim
olaylarinin gerceklestigi illerdeki Cumhuriyet Bagsavciliklarindan ve diger resmi
kurumlardan bilgi/belge talebinde bulunmustur. Bu sekilde 6-7 Ekim olaylar: sirasinda
meydana gelen 6lum ve yaralanma vakalarina iligkin otopsi raporlari, miisteki ve magdur
ifadeleri, bilirkisi raporlari, adli muayene raporlari, mala zarar verme eylemlerine iligkin
olay yeri krokileri ve gorgu tespit tutanaklar ile tum bu olaylara yonelik yapilan
sorusturmalar kapsaminda elde edilen delillerin listeleri, adli kolluk fezlekeleri,
iddianameler ve karar ornekleri sorusturma dosyasina dahil edilmistir (bkz. § 13).
Sorusturmanin devaminda HDP’nin resmi sosyal medya hesabindan yapilan ¢agri ve HDP'li
milletvekili/Parti yoneticilerinin agiklamalari izerine 6-7 Ekim olaylarina katildiklarini
belirten ve olaylar sirasinda isledikleri iddia olunan farkli suglara baglh olarak haklarinda
sorusturma/kovusturma yurutilen S.K., B.A., M.B., N.K,, N.T., N.B., M.S,, S.A,, AK,, A.B.nin
ifadeleri 7/1/2019 tarihinde ve H.Y.nin ifadesi 27/2/2019 tarihinde sorusturma dosyasina
dahil edilmis; 6-7 Ekim olaylarina PKK/KCK teror érgutiniin baskisiyla katildiklarini ifade
eden AK., E.P.,, 2.0, C.D.,, G.D,, EA. Y.E, R.D, N.Y.nin beyanlar ise 27/2/2019 tarihinde
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sorusturma dosyasina eklenmistir. Ankara Cumhuriyet Bassavcilig: gizli tanik Mahir ile
tanik K.G.nin, 6-7 Ekim olaylarinin orgiit ist yonetimince serhildan niteliginde planlandigina
ve HDP MYK toplantisi sonucu yapilan ¢agr: ile HDP yetkililerinin bu ¢agr ile ayni yondeki
cagrilarinin normal bir protesto/ytriyis yapilmasini degil siddet iceren eylemleri
amacladiginin teror orgutuiyle iltisakli kisilerce bilindigine yonelik ifadelerini 4/12/2019 ve
7/1/2020 tarihlerinde almis; tim bu sorusturma siirecinin neticesinde, 2/10/2020 tarihinde
tutuklanan basvurucuyla birlikte 108 supheli ve 2.676 musteki/magdurun yer aldig:
30/12/2020 tarihli iddianameyi diizenlemistir.

68. Basvurucuya isnat edilen ve tutuklamaya konu olan suclarin sorusturulmasinin kamu
makamlarini ciddi zorluklarla karsi karsiya birakan bir nitelige sahip oldugunu da
vurgulamak gerekir. Zira suclamalarin dayanagi olan 6-7 Ekim olaylar 36 ayr: ilde
gerceklesmis, 121.899 kisinin katildig: bu olaylarda 2.389 siddet eylemi vuku bulmus, 45
kisi hayatini kaybederken 769 kisi yaralanmigtir. Olaylara iliskin olarak 4.291 supheli
gozaltina alinmis, bunlardan 1.105'i hakkinda ise tutuklama tedbiri uygulanmistir (bkz. §
10). Ankara Cumhuriyet Bassavciligi, bu olaylar sirasinda islenen suglara iliskin bilgi ve
belge toplamanin yani sira esasen suphelilerin olaylarin baslamasinda sorumlu olup
olmadiklarina yonelik arastirma yapmis ve sorusturma siirecinin neticesinde basvurucuyla
birlikte ¢ok sayida siipheli/miisteki/magdurun yer aldig: iddianame diizenleyerek kamu
davas1 agcmistir.

69. Buna gore Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin basvurucu dahil ¢cok sayida siipheli ile
eylemlerini igeren ve sorusturulmasi kamu makamlarini ciddi zorluklarla kars: karsiya
birakacak nitelikteki suglamalari konu alan bu sorusturma siirecinde usule iliskin birgok
islem yaptigi, yaklasik alt1 yillik stirecte hareketsiz kalmadig1 degerlendirilmektedir. Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligi diger bilgi/belgelerle 6-7 Ekim olaylarina katildiklarini belirten ve
olaylar sirasinda isledikleri iddia olunan farkl suglara baglh olarak haklarinda
sorusturma/kovusturma yurutilen kisilerin ifadelerini 7/1/2019, 27/2/2019 ve 27/2/2019
tarihlerinde sorusturma dosyasina dahil etmis ve -iddianame 6ncesi son asamaya gelindigi
gorulen sorusturmada- yeni delil durumuna dayanarak basvurucunun da tutuklanmasini
talep etmistir. Boylelikle basvurucu, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 2/10/2020 tarihli
karariyla tutuklanmigtir. Sonug olarak basvurucuya isnat edilen suclamalarin gerceklestigi
tarih ile tutuklama tedbirinin uygulandigi tarih arasinda uzun bir siire ge¢mis olmasina
ragmen belirtilen tim bu hususlar ile somut olayin 6zellikleri, isnat edilen suglar igin
ongorilen yaptirimin agirhig: ve isin niteligi gozetildiginde uygulanan tutuklama tedbirinin
Olgiilla oldugu gorulmektedir.

70. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadig: iddiasina iliskin
olarak bir ihlalin bulunmadig1 acik oldugundan basvurunun bu kisminin agik¢ga dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina iliskin iddia
1. Basvurucunun Iiddialar ve Bakanlik Gériisii

71. Basvurucu; tutuklulugunun gerekcesiz kararlar ile devam ettirildigini ve makul stireyi
astigini belirterek Anayasa'nin 19. maddesinin ticincu ve yedinci fikralar baglaminda, kisi
hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

72. Bakanlik gorisiinde; tutuklulugun makul siireyi astign sikayetiyle ilgili olarak 5271 sayili
Kanun'un 141. ve 142. maddelerinde Ongoriilen tazminat yolunun tiiketilmedigi, bu

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 120



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/19

durumda so6z konusu iddia bakimindan olagan basvuru yollan tuketilmeden bireysel basvuru
yapildig ileri surilmustir.

73. Bakanlik tarafindan anilan iddianin esasina iligkin yapilan degerlendirmede ise
basvurucu hakkindaki tutuklulugun devamina dair kararlarda kagcma ve delilleri karartma
suphesinin bulundugu, isnat edilen sucun katalog suclar arasinda yer aldigi, kanunda suca
iliskin ongoriilen cezanin yuksek oldugu, tutuklama tedbiri yerine adli kontrol tedbiri
uygulanmasinin yetersiz kalacagi gerekcelerine yer verildigi belirtilmistir. Bakanlik
gorusinde ayrica -basvuru tarihi itibariyla- 1 yil 6 aylik tutukluluk stiresinin makul olup
olmadigina iliskin degerlendirmenin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin benzer i¢tihatlar1 gézoniine alinarak yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

74. Basvurucu, Bakanh@in gorisine kars: beyaninda, devam etmekte olan hukuka aykiri
tutuklama tedbirinden kaynaklanan hak ihlalinin tazminat davasi yoluyla giderilemeyecegini
ve bu nedenle 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorulen basvuru yolunun
tuketilmesinin gerekli olmadigini ileri siirmiistiir. Basvurucu ayrica basvuru formundakine
benzer beyanlarda bulunmustur.

2. Degerlendirme

75. Basvurucunun sikayetinin 0zii, tutuklulugun makul siireyi astigina iliskindir. Dolayisiyla
basvurucunun iddiasinin Anayasa'nin 19. maddesinin ticiincl fikrasi baglamindaki kisi
hiirriyeti ve guvenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

76. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun kanunda ongorilen azami siireyi veya makul siireyi
astig1 iddiasiyla yapilan bireysel basvurular bakimindan bireysel basvurunun incelendigi
tarih itibariyla basvurucu tahliye edilmis veya hiitkiimli hale gelmis ise asil dava
sonuclanmamis da olsa -ilgili Yargitay ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesinde 6ngoriillen tazminat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk
yolu oldugu sonucuna varmistir (Erkam Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515, 28/9/2016, §§
48-62; irfan Gercek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, §§ 33-45; Ahmet Kubilay Tezcan, B. No:
2014/3473, 25/1/2018, § 26). Somut olayda 16/5/2024 tarihinde mahkiimiyetine karar
verilen (bkz. § 30) basvurucu yonunden anilan kararlardan ayrilmay: gerektiren bir
durumun olmadigi anlagilmigstir.

77. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik nedenleri
incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

C. Diger Ihlal iddialar

78. Basvurucunun sorusturma dosyasina erisimin kisitlandigina iliskin iddiasinin Siilleyman
Bagriyanik ve digerleri (B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 248-257); Glinay Dag ve digerleri
([GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 168-176) kararlar1 dogrultusunda acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle; tabi olmasi gereken infaz rejimi yerine 22 giin siire ile
tek kisilik odada tutuldugu ve tecrit edildigine iliskin iddiasinin S.E. (B. No: 2018/27,
3/3/2022, §§ 26-35) karari dogrultusunda ve makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) karar1 dogrultusunda basvuru
yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
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A. 1. Tutuklamanin hukuki olmamasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Tutuklulugun makul siireyi asmasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin titkketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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D.K. (2)

B. No: 2021/64242 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/64242
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

D.K. BASVURUSU (2)

(Basvuru Numarasi: 2021/64242)
Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL
Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Sahap KAYMAK
Basvurucu : D.K.

Vekili : Av. Ali CELIK

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, yabanci dil sinavinda alinan puan siipheli bulunarak ¢cagri yapilan esdeger
sinava katilim saglanmadigindan bahisle daha onceki sinav sonucunun gecgersiz sayilmasi
islemine karsi acilan davada uyusmazligin esasina iliskin iddialar karsilanmadan karar
verilmesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

A. Bireysel Basvurudan Onceki Siireg

2. Basvurucu, ilgili tarihte Nevsehir Hacibektas Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilimler ve Turkce Egitimi Bolimiinde profesor ogretim tiyesi olarak gorev yapmaktadir.
Docentlik programlarina kabul edilmek igin gerekli yabanci dil puanini (86,25 puan) 2008
yilinda girdigi Universiteleraras1 Kurul Yabanci Dil Smavinda (UDS 2008 Mart Donemi)
almistir. Diger sartlar da sagladigindan dogentlik programina kabul edilmigstir.

3. Bagvurucunun katilmis oldugu sinavlara iliskin S.T. isimli sahis tarafindan yapilan ihbar
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izerine Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi (OSYM) tarafindan inceleme
baslatilmistir. OSYM Ihbar Degerlendirme Komisyonunca yapilan incelemede,
basvurucunun 2002-2008 yillar1 arasinda 10 yabanci dil sinavina katildig: belirlenmistir.
OSYM bu sinavlardan en diisiigiiniin 22,50 puan, 2008 UDS-1 sinavi harig en yiikseginin ise
38,75 puan oldugunu belirtmistir. OSYM ayrica basvurucunun sinav ortalamasinin 33,30
puan iken UDS 2008 Mart Dénemi Sinavindan 86,25 puan aldigini, dolayisiyla bu sinav
sonucunun hayatin olagan akisina aykiri oldugunu degerlendirmistir. Bu tespitlerden
hareketle basvurucunun esdeger sinava cagrilmasina yonelik 7/2/2018 tarihli OSYM
Yonetim Kurulu karar: alinmastir.

4. OSYM Sinav Hizmetleri Daire Baskanlhig: 13/2/2018 tarihli yazisiyla basvurucuyu esdeger
sinava cagirmistir. S6z konusu ¢agri yazisinin teblig edilmesi tizerine basvurucu islemin
iptali talebiyle Ankara 10. idare Mahkemesinde dava agmistir. Ankara 10. idare Mahkemesi
dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Kararin gerekcesinde; davali idarece
sinavlardan alinan puanlarin kiyaslamasi haricinde UDS 2008 Mart Dénemi Sinavinin saibeli
bulunmasi ile ilgili baskaca bir bilgi ve somut gerek¢e sunulamadig: vurgulanmigtir. Ayrica
UDS 2008 Mart Dénemi Sinavi i¢in basvurucunun sinav sorularini énceden ele gecirdigi
veyahut kopya c¢ektigi ya da sinavin timi ile ilgili sorularin 6nceden alindigi, toplu olarak
kopya c¢ekildigi gibi herhangi bir durumun da saptanmadi@: belirlenmistir. Son olarak
basvurucunun daha 6nceden girdigi sinavlarda aldigi notlar kiyaslanarak islemin tesis
edildigi, bu sekilde yapilan degerlendirmenin hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal
edecegi ifade edilmistir.

5. OSYM tarafindan bu karara kars: temyiz kanun yoluna basvurulmasi iizerine Danistay 8.
Dairesi, Mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar vermistir.
Kararin gerekcesinde; adayin esdeger sinava cagrilabilmesi i¢in sinav sonuglarinda olagan
dis1 bulgulara rastlanilmis olmasinin yeterli oldugu, bunun disinda adayin kopya cektigine
veya kendisi yerine bir baska adayin sinava girdigine yonelik herhangi bir tespitte
bulunulmasinin gerekli olmadig1 belirtilmistir. Bagsvurucunun 2002-2008 yillar1 arasinda
toplam 10 kez katildig1 yabanci dil sinav sonuglar kiyaslanmak suretiyle UDS 2008 Mart
Donemi Sinavinda aldigi 86,25 puanin olagan disi oldugu kabul edilerek esdeger sinava
cagrilmasinda davali idareye taninan takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gereklerine
uygun olarak kullanildig ifade edilmistir.

B. Bireysel Basvuruya Konu Yargilama Sureci

6. Basvurucunun 7/2/2018 ve 10/12/2019 tarihli OSYM Yénetim Kurulu kararlariyla esdeger
sinava cagrilmasina ragmen soz konusu esdeger sinavlara girmedigi gerekgesiyle UDS 2008
Mart Dénemi sinav sonucu OSYM Yénetim Kurulu'nun 25/5/2021 tarihli karariyla gecersiz
sayilmigtir.

7. Basvurucu bu islemin iptali talebiyle Ankara 15. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava
acmistir. Mahkeme dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinde;
basvurucunun 12/5/2018 tarihinde yapilan sinava saglik mazereti nedeniyle katilmadiga,
tekrar cagrildig: 27/9/2020 tarihinde yapilan sinava katilmadigi sabit olmakla birlikte ayni
tarihte saglik sorunu nedeniyle hastaneye basvurdugu ve bu durumu 30/9/2020 tarihli
dilekcesiyle tedavi gordiigiine dair belgeyi de eklemek suretiyle OSYM'ye bildirdigi
belirtilmistir. Bu nedenle basvurucunun esdeger sinava katilamamasina yonelik mazeretinin
hukuken gecerli bir sebep olup olmadigi hususunun incelenmeksizin esdeger sinava
katilmadigindan bahisle sinav sonucunun gecersiz sayilmasinda hukuka uygunluk
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bulunmadig ifade edilmistir.

8. OSYM tarafindan anilan karara yonelik olarak temyiz kanun yoluna basvurulmasi iizerine
Danistay 8. Dairesi (Daire), Mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine kesin
olarak karar vermistir. Kararin gerekc¢esinde; basvurucunun toplamda ii¢ kez esdeger
sinava ¢agrilmasina ragmen 6zellikle sinav tarihlerine denk gelen donemlerde tekrarlayan
bir sekilde saglik mazereti sundugu, 12/5/2018 ve 1/12/2019 tarihlerinde yapilan esdeger
sinavlarda s0z konusu mazeretin daval idarece kabul edildigi vurgulanmis, ancak benzer
mazeretle 27/9/2020 tarihinde yapilan sinava da katilmayan basvurucunun mazeretinin
hakli bir mazeret olmadid: belirtilmistir. 17/2/2011 tarihli ve 6114 sayili1 Olgme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda Kanunda adayin esdeger sinava tabi tutularak
olagan disilik tespiti yapilan sinava yonelik siiphenin ortadan kaldirilmasinin amacglandigina
isaret edilmis, basvurucunun esdeger sinav tarihlerine denk gelen saglik mazeretinin
esdeger sinava girme yukimluliguni ortadan kaldirmadigi ifade edilmistir. Basvurucunun,
Daire tarafindan temyiz incelemesinin yapildigi tarih itibariyla esdeger sinav sonucunu
sunamadi@i dile getirilmistir.

9. Bunun iizerine Universiteleraras: Kurul Yonetim Kurulu'nun 16/2/2022 tarihli kararyla,
basvurucuya verilmis olan dogentlik invani ve 7/4/2010 tarihli dogentlik belgesi iptal
edilmistir.

10. Basvurucu nihai hitkmii 15/12/2021 tarihinde 6grendikten sonra 28/12/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

11. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Basvurucu, esdeger sinavdan yeterli bir puan alamamasi halinde doktorasi ve
sonrasinda akademik Uinvaninin geri alinmasi gibi mesleki hayati, ailesi ve gevresi ile
iliskileri acisindan ¢ok onemli sonuglar doguracak bir isleme muhatap olmasi nedeniyle
magduriyet yasayacagin belirtmistir. UDS 2008 Mart Donemi Sinavinda aldig1 puan stipheli
bulunarak esdeger sinava c¢agrilma islemine kars: actig: davada verilen nihai karara yonelik
yaptig1 bireysel basvurunun derdest oldugunu ifade etmistir. Saglik sorunlar: nedeniyle
esdeger sinava katilamadigini ve bu duruma iliskin tibbi raporlari idareye sundugunu
aciklamistir. Ayrica kendisiyle ayni1 durumda olan bir baska kisinin actigi davada farkl karar
verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri surmiustir.

13. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

14. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvuru, gerekceli karar hakki kapsaminda incelenmistir.

15. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

16. Anayasa Mahkemesi ayni basvurucunun somut basvuru ile ayni nitelikteki ihlal
iddialarini inceledigi D.K. kararinda (B. No: 2019/32695, 10/5/2023) gerekceli karar hakki
yonunden ihlal sonucuna varmistir. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
yargilamaya iliskin sikayetler yoninden magdur sifatinin oldugunu belirttikten sonra 6114
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sayili1 Kanun'un 9. maddesinin (8) numaral fikras1 geregince OSYM'nin olagan dis1 bulgular
tespit ettigi takdirde adaylari esdeger sinava ¢agirabilecegine, esdeger sinav uygulamasi ve
degerlendirmesine iliskin usul ve esaslara dair bir yontem belirlendigine isaret etmistir.
Buna gore yapilan inceleme neticesinde basvurucunun katildigi toplam 10 yabanci dil
sinavinda aldig: puanlar, puan ortalamalar: ve katildig: son iki sinavdaki basar: grafigi
dikkate alinarak esdeger sinava cagrildigini, ancak s6z konusu yontem dogrultusunda soru
kitapgiklarinin ve cevap anahtarlarinin tetkikinin yapilmayarak bu durumun gerekcesinin
aciklanmadigini belirtmistir (D.K., § 23,24,25).

17. Anayasa Mahkemesi verdigi ihlal kararinda gesitli giivenlik tedbirleri cercevesinde
gercgeklestirilmis, gecerliligi uzun yillar boyunca tim kamusal makamlarca kabul edilmis ve
kisilere akademik yeterlilik elde etmeleri noktasinda onemli hak veya menfaatler saglamis
bir sinavla ilgili olarak kisinin stipheli sonuglar elde ettigi yoniinde ortaya atilan iddianin
ciddi bir siipheye yol acip agmadigil hususunun tartisilmadiginin altini ¢izmistir. 6114 sayili
Kanunda ongoriilen olagan disi bulgulara rastlanmasi kriterinin saglanmasi i¢in basit ve
soyut bir suiphenin yeterli olmadigini, basvurucunun sinavda usulsiizlik yaptiginin, yapilan
bir usulsiizlige ortak oldugunun veya sonucglarindan faydalandigi bir usulstuizligin
yapilmasina g6z yumduguna iliskin bulgunun somut olarak ortaya konulmasi gerektigini
ifade etmistir (D.K., § § 28, 29).

18. Kararda ayrica basvurucuya sinavda usulsiizliik yaptigina iliskin acik bir suglamada
bulunulmadig: ve basvurucunun ilgili artigla alakal agiklamalarinin tiimiyle anlamsiz veya
gorilmemis bir durum olarak degerlendirilmesinin de mimkiin olmadigi, dolayisiyla
esdeger sinava cagrilma i¢in kanun tarafindan aranan olagan disi bulgulara rastlanmasi
kriterinin -6zellikle sinavin tizerinden gecgen siire dikkate alindiginda- karsilanmis
oldugunun soylenemeyecegdi vurgulanmistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi gerek
OSYM'nin gerekse Dairenin basvurucunun esdeger sinava ¢agrilmasi ile ilgili olarak girdigi
sinavlarin ortalamasi ve son iki sinavi arasindaki puan fark: disinda baska hicgbir tespitte
bulunmadigini ve bu tespitin kanun tarafindan aranan olagan dis1 bulgu kriterini
karsilamaya yeterli olup olmadiginin tartisilmadigini degerlendirmistir. Dolayisiyla
basvurucunun davanin sonucuna iliskin temel iddialarinin karsilanmadigina karar vermistir
(D.K., § 30,31).

19. Eldeki basvuruda da basvurucunun esdeder sinava katilmadigindan UDS 2008 Mart
Donemi Sinavi gegersiz sayllmis, bu islem basvurucunun birden ¢ok kez sundugu saglik
mazeretinin artik hakli bir mazeret olarak kabul edilemeyecegdi ve soz konusu mazeretin
esdeger sinava girme yukumlulugunu kaldirmayacag: gerekgesiyle hukuka uygun
bulunmustur. Oysa Anayasa Mahkemesinin D.K. kararindaki tespitler ¢cergevesinde Dairenin
bir degerlendirme yaparak neticeye varmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu itibarla somut
basvuruda da anilan karardan ayrilmayi gerektirir bir husus bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

20. Ote yandan Daire kararinda hakli mazeret olarak gorillmeyen, bagvurucunun 27/9/2020
tarihinde yapilan esdeger sinava ayni tarihteki gogis agrisi sikayeti ile 6zel bir hastanenin
acil servisine basvurmasi sebebiyle katilmadig: ve bu durumu 30/9/2020 tarihli dilekgesi ile
OSYM'ye bildirdigini belirtmesine ragmen sz konusu hususun gercek olup olmadigina
iliskin herhangi bir arastirma yapilmadigini da vurgulamak gerekir.

I1I. GIDERIM
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21. Basvurucu; ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi ve 50.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

22. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢cin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan basvurucunun manevi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDIiLDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak amaciyla Danistay 8. Dairesine (E.2021/6728, K.2021/5216)
iletilmek iizere Ankara 15. idare Mahkemesine (E.2021/1254, K.2021/1413)
GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 487,60 TL harc ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KOCER MUHLIS BOZDEMIR

B. No: 2022/7771 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/7771
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KARAR

KOCER MUHLIS BOZDEMIR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/7771)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Yitkksel GUNARSLAN
Basvurucu : Koger Muhlis BOZDEMIR
Vekili : Av. Burcu GUL

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, tutuklamanin hukuki olmamasi ve tutuklulugun makul stireyi agsmasi nedeniyle
kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. PKK/KCK silahli terér orgiitiiniin baz iiyelerinin Istanbul'daki 6rgiitsel faaliyetlerine
iliskin olarak Istanbul il Emniyet Miidiirliigiine génderilen 20/9/2018 tarihli isimsiz e-posta
ihbarina istinaden Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) tarafindan sorusturma
islemlerine baslanmistir.

3. Ihbar metninde isimleri yazih kisiler ile bu kisilerle baglantili oldugu degerlendirilen 20
siipheli hakkinda Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin 5/10/2018 tarihli kararina istinaden
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri uygulanmistir.

4. SOz konusu tedbirin uygulanmasi sirasinda su¢ unsuru niteligi tasiyan gorismeler
yaptiklar: degerlendirilen ve aralarinda basvurucunun da bulundugu ¢ok sayida kisi
sorusturmaya dahil edilmistir.
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5. Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 7/2/2019 tarihli karar ile basvurucu hakkinda 2 ay
suireyle iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri uygulanmistir. Anilan tedbirin
stresi farkl tarihlerde alinan muhtelif sulh ceza hakimligi kararlari ile birka¢ defa
uzatilmstir.

6. Bassavciligin talimati Gizerine basvurucu 26/11/2020 tarihinde yakalanarak gozaltina
alinmistir. Aym tarihte basvurucunun evinde yapilan arama neticesinde temin edilen dijital
materyallere el konulmustur.

7. Bagvurucu 1/12/2021 tarihinde mudafiinin de hazir bulunmasiyla kollukta ifade vermistir.
Basvurucuya, orgutin KCK/TM (Koma Civaken Kirdistan/Turkiye Meclisi) yapillanmasina
baglh olarak kuruldugu degerlendirilen Marmara Tutuklu ve Hukiimlu Aileleri ile
Yardimlasma Dernegindeki (MATUHAY-DER/Dernek) faaliyetleri sorulmustur. Basvurucu,
sayman olarak gorev yaptigit MATUHAY-DER'in yasal olarak faaliyet gosteren bir dernek
oldugunu, Dernek faaliyetleri kapsaminda tutuklu ve hiitkiimli ailelerinin miiracaatlar:
uzerine avukat yonlendirmesi yaptiklarini, bu kisilerin sehir disindaki ceza infaz kurumlarini
ziyaretleri sirasinda kendilerine konaklama ve ulasim konularinda yardimci olduklarini ifade
etmistir.

8. Bassavcilik 2/12/2020 tarihinde basvurucuyu silahli teror orgiitiine iiye olma sugundan
tutuklanmasi talebiyle Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligine (Hakimlik) sevk etmistir. Hakimlik,
sorgusunun ardindan basvurucunun tutuklanmasina karar vermistir. S6z konusu kararin
ilgili kismi soyledir:

"Dosyada mevcut 20/09/2020 tarihli 'PKK hakkinda énemli Istanbul PKK hakkinda bir
ihbarda bulunacagim' konulu bir kisim stiphelilerin dagda 6len PKK'l1 teror orguti
mensuplari iizerinden propaganda yapip orgute eleman kazandirdiklari, para toplamak
yonunde etkinliklerde bulunduklari, yardimlasma dernegi adi altinda PKK'ya adam
kazandirip para yardimi yaptiklari, Kandil'den gelen talimatlar1 PKK'lh avukatlarla
cezaevindekilere aktardiklar: yonundeki e-posta ile yapilan ihbar, bu ihbar tizerine
baslatilan sorusturma sonucu Istanbul Sulh Ceza Hakimliklerince verilen kararlar, bu
kararlara istinaden yapilan ve ihbarla anlatilan hususlar teyit edici mahiyette olan
suphelilerin orgiitsel faaliyetlerine iliskin (tape igerikleri) iletisimin dinlenmesi ve kayda
alinmasina dair tutanaklar, arama ve elkoymaya, suphelilerin yakalanmalarina iliskin kolluk
tutanaklari, dijital materyallere iliskin inceleme tutanaklari, yapilan arama islemleri ve bu
islemlerde elkonulan materyaller, acik kaynak arastirmalarina iliskin tutanaklar ve tim
dosya kapsamina gore suphelilerin iizerlerine atili sugu islediklerine dair kuvvetli sug
stuphesinin varligini1 gosterir somut deliller bulundugu, atil1 sugun CMK 100/3-a maddesinde
yazili kanunen tutuklama nedeni var sayilan katalog suclardan oldugu, atili sug i¢in Tirk
Ceza Kanununda ongorilen ceza miktari goz oniinde bulunduruldugunda stphelilerin
kagma ihtimali bulundugundan tutuklama tedbirinin yerinde ve 6l¢iilii olacagi, adli kontrol
tedbirlerinin yeterli olmayacagi, siipheliler yoniinden herhangi bir tutuklama engeli
bulunmadigi gozetilerek siiphelilerin CMK'nin 100 ve devami maddeleri uyarinca AYRI AYRI
TUTUKLANMALARINA, [karar verildi.]"

9. Bassavcilik tarafindan aralarinda basvurucunun da bulundugu baz: siipheliler hakkinda
silahli teror orgitine tiye olma ve teror orgitiiniin propagandasini yapma sucglarindan
cezalandirilmalarn talebiyle iddianame duzenlenmigstir. 5/8/2021 tarihli iddianamede
oncelikle PKK/KCK silahli teror orgutiinin Cezaevi Dis Koordinasyon Yapilanmasina iliskin
genel bilgilere yer verilmistir. Buna gore Zindan Direnis Konseyine bagli olarak olusturulan
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Zindan Genel Yonetimi, I¢ Koordinasyon ve Dis Koordinasyon olmak iizere iki birimden
olusmaktadir. Iddianamede sonuc olarak basvurucunun érgiitiin Cezaevi Dis Koordinasyon
yapilanmasinda aktif olarak yer almak suretiyle silahli terér 6érgiutiine iiye olma sucunu
isledigi degerlendirmesine yer verilmistir. iIddianamenin ilgili kism1 séyledir:

" ... tape kayit sira no : 5, 6, 7, 8 ve 9. sirasinda yer alan yukarida onemli kisimlan yazilan
gorusmelerde siiphelinin teror orguti igcerisinde faaliyet gosteren veya orgiite sempati
duyan cezaevinde tutuklu ve hikkuimli olan sahislar oldugu degerlendirilen kisilerin aileleri
ile goriisme yaptigi, buradaki amacin orgite sempati duyan sahislarin orgilitten
kopmamalarini saglamak amaciyla ¢alismalar yurutiuldugti, bu maksatla avukat ayarlandigi,
maddi yardim toplama ve ziyaret gibi faaliyetler icerisinde bulundugu, tape kayit sira no
13'te yer alan goriismede anlasildigi izere stiphelinin eyleme katildigi, eylem icerisinde
YASA CEZAEVI DIRENISI seklinde slogan attidi, tape kayit sira no 16'da yer alan
gorusmede suphelinin teror orgutiunden tutuklu/htikimli olarak cezaevinde olan ve aclik
grevi eylemi yapan sahislar ile aileleri arasinda irtibat kurup sahislara destek olma amaciyla
faaliyet yuruttugi,tape kayit sira no:1, 2, 3,4, 10, 11, ve 15 numara ile ¢ozimu yapilan
goriusmelerde suphelinin internet tabanl programlar tizerinden goriismeye dikkat ettigi, 4
numarali gorismede gozaltina alinan [Y.] isimli sahsin gozaltina alindigi gerekcesiyle
internet tabanli mesajlasma programindaki sohbet grubundan ¢ikarilmasi yoniinde telkinde
bulundugu, [s]uphelinin facebook isimli sosyal medya platformunda 04/01/2013 ve
31/01/2014 tarihinde yapmis oldugu 2 ayri1 paylasimda lesker diye tabir edilen yoresel
elbiseyi giydigi, soz konusu elbisenin sol ust kosesinde 5 koseli orgiite ait yildiz ambleminin
bulundugu, 07/02/2014 tarihinde paylasmis oldugu arka ust platformunda PKK/KCK silahli
teror orgutini simgeleyen iki adet bayragin bulundugu, kendisinin de icerisinde yer aldigi
fotografi paylastigi, twitter isimli sosyal medya platformunda MATUHAYDER isimli kullanici
tarafindan paylasilan #muhatapocalan seklindeki gonderiyi retweetledigi, yukarida genis
[sekilde] orgiitsel yoni izah edilen MATUHAYDER isimli dernegin aktif yoneticiligini
yaptigini, dosya kapsaminda bulunan tanik [V.D.nin] stiphelinin orgiitsel eylemleri ile ilgili
beyanlarda bulundugu, hakkinda farkli bir sorusturma dosyasi iizerinden islem yapilan
[S.K.nin] el koyulan cep telefonunda tespiti yapilan whatsapp yazismalar: bir butin halinde
degerlendirildiginde yukarida genis sekilde izah edilen PKK/KCK teror orguitiiniin cezaevi
dis koordinasyon biriminde gesitlilik, stuireklilik ve yogunluk gosteren eylemlerinin oldugu ve
bu haliyle stiphelinin TCK 314/2 kapsamindaki sucu isledigi hususunda kuvvetli siphenin
olustugu,"

10. Tanik V.D., iddianamede yer verilen ifadesinde 0zetle esi ile aralarinda zaman zaman
sorunlar oldugunu, esinin dayisi olan basvurucunun kendisine 20/6/2017 tarihinde "Sen
esinle neden siirekli tartisiyosun bu boyle yurumeyecek yarin ben HDP partisinden
arkadaslar: sana gonderecegim derdini onlara anlatacaksin." dedigini, ertesi giin HDP kadin
kollar1 ve KCK sorumlusu olduklarini soyleyen kisilerin evine geldigini ifade etmistir. Tanik
anlatimina gore bu kisilerden birisi kendisine ''sen esinle anlasamiyorsun siz bir daha
birbirinizi goremeyeceksiniz. Biz ne zaman istersek sen o zaman esini gorebilirsin sizin
sorununuzu devlet cozemez. Bizim mahkememizde yargilanacaksiniz biz ¢ozeriz sen bizden
haber bekleyeceksin. Bizim kararimiza gore ya bosanacaksiniz ya da evliliginiz devam
edecek. Haber gelene kadar esin [M.B.nin] evinde kalacak. Bizi dinlemezsen seni kandile
kadar gotururuz derdini orda anlatirsin" seklinde ifadeler kullanmistir. Tanik V.D. ayrica
esine sordugunda bu kisileri basvurucunun gonderdigini soyledigini, basvurucunun bir giin
sonra kendisini arayarak "Diin sana gonderdigim yoldaslar sikayet etmissin neden onlari bu
ise karistirdin." dedigini ifade etmistir.
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11. iddianamenin kabulii ile acilan kamu davasi Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) yuratiulmustir. Mahkeme, durusmanin 8/12/2021 tarihli ilk oturumunda
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

12. Basvurucunun bu karara yaptigi itiraz Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
22/12/2021 tarihinde reddedilmistir.

13. Basvurucu ret kararim1 29/12/2021 tarihinde 6grendikten sonra 24/1/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

14. Mahkeme durusmanin 2/3/2022 tarihli oturumunda basvurucunun serbest
birakilmasina, 2/10/2024 tarihli oturumunda ise silahli teror 6rgiitiine iiye olma sugundan
mahkiimiyetine karar vermistir. Bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla basvurucu
hakkindaki kamu davasinin istinaf kanun yolu asamasinda derdest oldugu tespit edilmistir.

15. Komisyonca adli yardim talebinin kabulu ile bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin Iddia Yoniinden

16. Basvurucu; yasal olarak faaliyet gosteren bir dernegin islerine iliskin tape kayitlarinin
suc delili olarak kabul edildigini, suc¢ siiphesi ve bunu hakli kilan deliller olmamasina
ragmen hakkinda tutuklama karar verildigini, tutuklama kararinin ve bu karara itirazi
uzerine verilen tutuklulugun devamina iliskin kararin gerekce icermedigini belirterek olgulu
olmayan tedbir nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

17. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) goriisiinde; anilan sikayetle ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde ongorulen kanun yolu
tiketilmeden bireysel basvuru yapildigi ileri sirilmustir. Anilan iddianin esasina iliskin
yapilan degerlendirmede ise bagvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanaginin bulundugu,
tutuklama kararinda atif yapilan delillerin kuvvetli suc¢ stiphesi olusturdugu, basvurucu
hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin megsru bir amaci igcerdigi ve tutuklamanin dl¢uli
oldugu ifade edilmistir. Bagsvurucu, Bakanligin goriusiine karsi beyaninda bireysel basvuru
formundaki aciklamalarini yinelemistir.

18. Basvurucunun sikayetinin 6zii, tutuklulugun hukuki olmadigina iliskindir. Dolayisiyla
basvurucunun iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin ticiincu fikrasi1 baglamindaki kisi
hiirriyeti ve guvenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

19. Yakalama suretiyle kisi hiirriyeti ve guivenligi hakkina yonelik miidahale -temel hak ve
ozgurliklerin sinirlandirilmasina iliskin 6lgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigi middetce- Anayasa'nin 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriilen ve yakalama
tedbirinin niteligine uygun disen kanun tarafindan ongorilme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olgululik
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Hasan
Akboga [GK], B. No: 2016/10380, 27/3/2019, § 50; tutuklama tedbirine iliskin olarak benzer
degerlendirme icin bkz. Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

20. Bu nedenle somut olayda oncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanaginin
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Basvurucu, PKK/KCK silahli terér 6érgiutiuniin uyesi
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olma sugundan 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla
basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

21. Kanuni dayanag@i bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadig ve olguliliglu incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu olan sucgun islendigine
dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Cinki Anayasa'nin
19. maddesinin tigiinci fikrasina gore tutuklama ancak suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler bakimindan mimkundir. Bir baska anlatimla tutuklamanin 6n kosulu,
kisinin suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bu, tutuklama tedbiri igin
aranan olmazsa olmaz unsurdur (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 72; Hanefi Avci, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 46).

22. Sorusturma mercileri; basvurucu hakkindaki tutuklama karar: ve iddianamede
basvurucunun KCK/TM'nin Zindan Direnis Konseyine bagli olarak olusturulan Cezaevi Dis
Koordinasyon Yapilanmasinda aktif olarak yer aldigina iliskin tape kayitlarina, orgit
propagandasi niteliginde oldugu degerlendirilen sosyal medya paylasimlarina ve orgutsel
faaliyetlerde bulunduguna iliskin tanik V.D.nin beyanina dayanmistir (bkz. §§ 7-10).
Basvurucunun orgut mensuplarinca kullanilan ve Gzerinde orgut amblemi olan bir kiyafet ile
cektirdigi fotograf, orgiiti temsil eden s6zde bayraklarin 6niinde ¢ektirdigi fotograf ve
vatandaslar arasindaki adli nitelikteki sorunlarin teror orgiiti mensuplarinca ¢oziumine
aracilik ettigine iliskin tanik beyani (bkz. § 10) gozoniine alindiginda tutuklama kararinda
gosterilen delillerin isnat edilen sucun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul
edilmesinin temelsiz ve keyfi olmadig1 anlagilmaktadir.

23. Diger taraftan basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama kararinin
verildigi andaki genel kosullar gozard: edilmemelidir.

24. Somut olayda Hakimlikge basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken islendigi iddia
olunan silahli teror orgutine tiye olma sucuna iliskin olarak kanunda ongorilen cezanin
miktarina atfen kagma stphesinin bulunmasina ve isnat edilen sugun 5271 sayili Kanun'un
100. maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenen katalog suclar arasinda yer almasina
dayanilmigstir.

25. Dolayisiyla somut olayin yukarida belirtilen 6zel kosullar ile Hakimlik tarafindan verilen
kararin icerigi birlikte degerlendirildiginde basvurucu yoniinden 6zellikle -sucun agirligina
atfen- kagma stiphesine yonelen tutuklama nedeninin olgusal temellerinin oldugu
soylenebilir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. Yildirim Atas, B. No: 2014/4459,
26/10/2016, § 61; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 66).

26. Bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6l¢iila olup olmadiginin da belirlenmesi
gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri kapsaminda
Ol¢ululugunin belirlenmesinde somut olayin tum o6zellikleri dikkate alinmahdir.

27. Somut olayda basvurucunun terorle baglantili bir su¢ nedeniyle tutuklanmasi dikkate
alindiginda Hakimligin isnat edilen sug i¢in 6ngoriilen yaptirimin agirligini, isin niteligini ve
onemini de gozonunde tutarak basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin ol¢ulu
oldugu ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi sonucuna varmasinin keyfi ve
temelsiz olmadi@1 anlasilmaktadir (ayn1 yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Stileyman
Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 214).

28. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
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nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
B. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina Iliskin Iddia Yoniinden

29. Bagvurucu, tutuklulugun makul siireyi asmasi nedeniyle kisi hurriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistir.

30. Basvurucunun sikayetinin 6zii, tutuklulugun makul siireyi astigina iliskindir. Dolayisiyla
basvurucunun iddiasinin Anayasa'nin 19. maddesinin ticiincl fikras1 baglamindaki kisi
hiirriyeti ve guvenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

31. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun kanunda ongorulen azami sireyi veya makul sureyi
astigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurular bakimindan bireysel basvurunun incelendigi
tarih itibariyla basvurucu tahliye edilmis veya hitkiimli hale gelmis ise asil dava
sonuclanmamis da olsa -ilgili Yargitay ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesinde 6ngoriillen tazminat davasi agma imkaninin tiikketilmesi gereken etkili bir hukuk
yolu oldugu sonucuna varmistir (Erkam Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515, 28/9/2016, §§
48-62; irfan Gercgek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, §§ 33-45; Ahmet Kubilay Tezcan, B. No:
2014/3473, 25/1/2018, § 26). Somut olayda 2/3/2022 tarihinde serbest birakilmasina karar
verilen (bkz. § 14) basvurucu yonunden anilan kararlardan ayrilmay: gerektiren bir
durumun olmadigi anlasilmistir.

32. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik nedenleri
incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutuklamanin hukuki olmamasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve guivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Tutuklulugun makul siireyi agsmas1 dolayisiyla kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim
talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini cdemekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 20/11/2024tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Komisyon 26/4/2023 tarihinde basvurunun adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye
erisim hakkinin, gerekceli karar hakkinin ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna, adil
yargilanma hakki kapsamindaki makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin
kabul edilebilirlik hususunun karara baglanmasi Bolim kararini gerektirdiginden
basvurunun Bolume gonderilmesine ve adli yardim talebinin kabuluine karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

3. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ahmet
Kartalkus (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi 12/3/2024 tarihinde yurirluge giren 7499
sayili1 Kanun'la 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gérevleri Ile Calisma
Usul Ve Esaslart Hakkinda Kanun'a eklenen 5/A maddesi ve ayrica anilan Kanun'un gegici 3.
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maddesinde yapilan degisiklik geregi 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde
derdest olan, yargilamalarin makul sirede sonuglandirilmadig: iddiasiyla yapilan
basvurulara iliskin olarak ilk bakista ulagsilabilir ve ihlal iddialaryla ilgili basari sans1 sunma
ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriilen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu
tuketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacagi neticesine varmistir. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden
ve ulasilan sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

III. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul sturede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim
talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini cdemekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 20/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ORHAN ERSOY (16)

B. No: 2022/18483 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/18483
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ORHAN ERSOY BASVURUSU (16)
(Basvuru Numarasi: 2022/18483)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportér : Mehmet ALTUNDIS

Basvurucu : Orhan ERSOY

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina yoneliktir.

2. Komisyon 26/4/2023 tarihinde adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim
hakkinin, gerekgeli karar hakkinin ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin
basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna, makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilirlik hususunun karara
baglanmasi Bolim kararini gerektirdiginden basvurunun Bolime gonderilmesine ve adli
yardim talebinin kabuliine karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

3. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ahmet
Kartalkus (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi 12/3/2024 tarihinde yurirluge giren 7499
sayili1 Kanun'la 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gérevleri Ile Calisma
Usul Ve Esaslart Hakkinda Kanun'a eklenen 5/A maddesi ve ayrica anilan Kanun'un gegici 3.
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maddesinde yapilan degisiklik geregi 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde
derdest olan, yargilamalarin makul sirede sonuglandirilmadig: iddiasiyla yapilan
basvurulara iliskin olarak ilk bakista ulagsilabilir ve ihlal iddialaryla ilgili basari sans1 sunma
ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriilen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu
tuketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacagi neticesine varmistir. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden
ve ulasilan sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

III. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul sturede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim
talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini cdemekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 20/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SERKAN DEMIRTAS

B. No: 2022/21958 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/21958
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SERKAN DEMIRTAS BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/21958)
Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Burak GUNGOR
Basvurucu : Serkan DEMIRTAS
Vekili : Av. Mehmed Akif KAVCAKAR
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; beyanlari belirleyici 6lgiide hiikkme esas alinan tanigin, sanik tarafindan
durusmada sorgulanmasina imkan verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

2. Antalya Cumhuriyet Bassavcilign (Bagsavcilik) Fetullahgi Teror Orgiitii/Paralel Devlet

Yapilanmasi (FETO/PDY) iiyesi oldugu siiphesiyle olay tarihinde 6gretmen olan basvurucu
hakkinda sorusturma baslatmastir.

3. Sorusturma neticesinde Bassavcilik, basvurucunun silahli teror orgutine uye olma
sucundan cezalandirilmasi talebiyle iddianame diizenlemistir. iddianamede basvurucunun;
orgutle iltisaklh egitim kurumunda calistigi, Bank Asya hesabinda siipheli para hareketliligi
bulundugu, orgiitiin yayin organlarina abonelikleri oldugu, orgiit toplantilarina katildigi ve
sohbet hocalig1 yaptig: yonindeki tanik ifadesine istinaden atili sucu isledigi iddia edilmistir.

4. Iddianamenin kabulii ile acilan dava, Antalya 10. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme)
gorulmeye baslanmistir. Yargilamada durusma hazirhigi islemleri yapilmistir. Tensip
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Tutanagi'nda diger hususlarin yaninda taniklardan S.A.nin istinabe yoluyla dinlenilmesine
karar verilmistir. Tanigin bilgi ve gorgiisiiniin tespiti icin yazilan istinabe yazisina ikmalen
cevap verilmis ve tanik Kumluca 2. Asliye Ceza Mahkemesinde beyanda bulunmustur.
Anilan beyanin ilgili kismi soyledir:

"...daha once ifade vermistim aynen tekrar ederim, ben Kolej de 2009-2010 sezonunda
hizmetli olarak calismaya basladim ve okul kapanincaya kadar burada ¢alismaya devam
ettim. Sali gunleri 6glen 13,00 gibi mudirler mudir yardimcilar toplant: yapiyorlard: bu
toplantiya ... girerdi saat 15,00 e kadar toplant1 yaparlardi, saat 15,00 den sonra da anons
yapilirdi tim 6gretmenler toplantiya cagrilirdi, biz saat 17,00 gibi isten ¢ikardik, erkek
ogretmenler sali giinleri okulda kalirlardi, bayan ogretmenler gikarlardi, biz gittikten sonra
ne yaptiklarini bilmiyorum ancak bizden sinevizyon, bilgisayar: ust kata tasimamizi
isterlerdi, en iist katin temizligi bendeydi ben oradan biliyordum. Fetullah Giillen den
bahsettiklerini duyardim, kitaplarindan bahsederlerdi Serkan Demirtas [basvurucu] erkek
calisanlara haftada bir saat dini sohbet ederdi, bu sohbet olay1 2016 yilinda bitti...Ben ust
kat1 temizlerken onlar kapali oda da Fethullah Giilen'in vaazlarini dinlerlerdi, ben sesini
duyardim, o zamanlarda bizi iceri almazlarda..."

5. Mahkeme huzurunda savunma yapan basvurucu, istinabe yoluyla dinlenen tanigin etkin
pismanliktan yararlanmak amaciyla aleyhinde beyanlarda bulunmus olabilecegini ve orgut
adina herhangi bir faaliyette bulunmadigini ifade etmistir. Basvurucu, esas hakkinda
mutalaaya kars: beyaninda da onceki savunmalarini tekrarlayarak isnat edilen sucu
islemedigini belirtmigtir.

6. Mahkeme, basvurucunun silahli terér orgutine tiye olma sucundan 6 yil 3 ay hapis cezasi
ile cezalandirilmasina karar vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi soyledir:

"[Slanmigin, 2016-2017 yillarinda érgiite miizahir [K.O.T.] okulunda miidiir yardimcisi olarak
gorev yaptigi, orgiite miizahir Bank Asya isimli bankada hesabinin oldugu... 30.01.2014
tarihinde 5.500 TL yatirilarak katilim hesabi acildigi, bu bakiyenin korunarak artan bir
sekilde 2014 Ekim ayinda 18.000 TL’ye ve 2014 Aralik ayinda 26.000 TL’ye yikseldigi,
bakiyenin Aralik ay1 sonunda en son 113 TL’ye indigi, talimat yolu ile yemini tahtinda
dinlenen [S.A.nin]; hizmetli olarak ¢alistig: kolejde sali gliinleri mesai bitiminden sonra erkek
ogretmenlerin kolejden ¢ikmadiklarini, kendisinden sinevizyon ve bilgisayarin ust kata
tasinmasinm istediklerini, bu katta yapilan toplantida Fethullah Gilen ve kitaplarindan
bahsettiklerini duydugunu, Serkan Demirtas’in [basvurucu] erkek calisanlara haftada bir
saat dini sohbet verdigini, bu sohbet olayinin 2016 yilina kadar devam ettigini beyan ettigi,
bu sekilde sanigin idareciligini yaptigi okulda 'sohbet' ad: altinda diizenlenen orgiutsel
toplantilar organize ettigi, bu toplantilara katilan ¢alisanlara orgiit propagandasi yaptigi,
orgut liderinin diistincelerini aktardig: anlagiimistir..."

7. Bagvurucu; istinaf ve temyiz dilekcelerinde digerlerinin yani sira tanik S.A.nin mahkeme
huzurunda dinlenilmedigi ve soru sorma hakkinin kullandirilmadigini ileri sirmiustur.
Hikum, kanun yolu denetiminden gecerek kesinlesmistir.

8. Basvurucu, nihai hiitkmii 11/2/2022 tarihinde 6grendikten sonra 17/2/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

9. Komisyon; tanik sorgulama ile miidafi yardimindan yararlanma hakk: disindaki iddialarin
kabul edilemez olduguna, anilan haklara iliskin sikdyetin kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.
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II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucu; gerekceli kararda beyanlarina yer verilen tanigin huzurda dinlenilmesi igin
Mahkemenin herhangi bir girisimde bulunmadigini, kendisine taniga soru sorma imkani
taninmadigini, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistur.

11. Basvurucunun iddialar adil yargilanma hakk: kapsamindaki tanik sorgulama hakki
yonunden incelenmigtir.

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Anayasa Mahkemesi, bir¢cok kararinda tanik kavramini saniga isnat edilen fiil hakkinda
bilgi veren herhangi bir kisi seklinde o0zerk olarak yorumlamis ve tanik sorgulama hakki ile
ilgili ilkeleri belirlemistir (Atila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014; Selguk Demir, B.
No: 2014/9783, 22/1/2015; AZ. M., B. No: 2013/560, 16/4/2015; Baran Karadag, B. No:
2014/12906, 7/5/2015; Orhan Gulerylz, B. No: 2019/30221, 28/12/2021). Buna gore bir ceza
yargilamasinda sanigin aleyhine olan taniklar1 sorgulama veya sorgulatma hakki vardir.
Hakkinda gerceklestirilen ceza yargilamasi siirecinde sanigin taniklara soru yoneltebilmesi,
onlarla yuzlesebilmesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu sinama imkanina sahip olmasi
adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan gereklidir (AZ. M., § 55). Diger yandan bir
mahk(miyet -tek veya belirleyici 0lgiide- sanigin sorusturma veya yargilama asamasinda
sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadig: bir kimse tarafindan verilen ifadelere
dayandirilmis ve dengeleyici giivenceler saglayan bir usul 6ngoriilmemis ise sanigin haklari
Anayasa'nin 36. maddesindeki guvencelerle bagdasmayacak ol¢iide kisitlanmis olur (Orhan
Giulerytz, § 35).

14. Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulama hakkiyla ilgili olarak verdigi kararlarinda somut
bir yargilama oncesinde veya haricinde elde edilen tanik beyanlarinin delil olarak kabuluniin
yargilamanin adilligine zarar verip vermedigini degerlendirmek icin ii¢ asamali bir test
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore ilk olarak tanigin mahkemede hazir
edilmemesinin gegerli bir nedeninin varlhig: sart1 aranmalidir. ikinci olarak sanigin
sorgulama veya sorgulatma imkani1 bulamadig: tanik tarafindan verilen beyanin
mahk{imiyetin dayandig: tek veya belirleyici delil olup olmadig: degerlendirilmelidir.
Sorgulama veya sorgulatma imkani taninmayan tanigin beyaninin tek veya belirleyici delil
oldugunun tespit edilmesi durumunda ise ti¢ciincii asama olarak savunma tarafinin maruz
kaldig: bu olumsuzlugun telafi edilmesi amaciyla yeterli diizeyde karsi dengeleyici
guvenceler saglayan bir usuliin yurtatialip yuritilmedigi ortaya konulmalidir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur
Urbay, B. No: 2014/6222, 6/3/2019, §§ 36, 40; Zekeriya Sevim, B. No: 2018/18989,
16/6/2021, §§ 44, 51). Bu kapsamda hiikme ulasilirken sorgulanmamis tanigin beyanini
destekleyen baska dogrulayici delillere dayanilmasi telafi edici giivencelerden biri olarak
kabul edilebilir (Orhan Guleryuz, § 39). Mahkemenin yarg: ¢evresi disindaki taniklarin
-sanigin da onlara soru sormasina imkan saglayacak ve sorulan sorulara verdikleri cevaplar
hakkinda kisisel izlenim edinme firsati elde edecek sekilde- Ses ve Goruntu Bilisim Sistemi
(SEGBIS) gibi vasitalarla dinlenmesi telafi edici bir giivence olabilir (baz1 degisikliklerle
birlikte bkz. Ugur Ozcan, B. No: 2021/12137, 26/7/2022, § 40). Sorgulanmayan tanigin
beyaninin givenilirliginin ve dogrulugunun saptanmasi amaciyla savunma tarafina
saglanabilecek bir diger telafi edici giivence ise saniga olayin kendi versiyonunu anlatma ve
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delillerini sunma imkaninin taninmasidir (Orhan Giileryiiz, § 40).

15. Basvuru konusu olayda incelenmesi gereken ilk sorun, beyani delil olarak kabul edilen
tanigin durusmada dinlenmemesinin gecgerli bir nedene dayanip dayanmadigidir. Somut
olayda Mahkeme, tanig1 huzurda dinlemeye iliskin herhangi bir caba gostermemistir.
Durusma Tutanag: ve gerekceli kararda da tanigin durusmada hazir edilememesinin veya
ayni anda goruntili ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenilmemesinin
hangi gecerli nedene dayandigina iliskin bir agiklamaya yer vermemistir. Ancak buna iliskin
gecerli bir nedenin ortaya konulmamasi tanik sorgulama hakkinin ihlal edildiginin kabul
edilmesi icin yeterli degildir.

16. Ikinci olarak hitkmiin tek veya belirleyici 6l¢iide basvurucunun sorgulama imkanina
sahip olmadig: bir tanik tarafindan verilen ifadeye dayali olup olmadig: ortaya ¢ikarilmaldir.
Somut olayda Mahkeme; basvurucunun Bank Asyadaki mutat olmayan hesap hareketlerine
(8§ 6) ve orgut ile baglantili kurumda yonetici olarak ¢alisma kaydina dair hususlar: da
degerlendirmek suretiyle isnat edilen sugun olustugu sonucuna ulasmigstir.

17. Gerekgeli karar igeriginden Mahkemenin -tanik S.A.nin beyanlar1 disinda- Bank
Asyadaki mutat olmayan hesap hareketleri ve FETO/PDY ile iltisakli1 kurumda yénetici
olarak calismasina iliskin delillere dayandigi anlasilmistir. Bu kapsamda durusmada
sorgulanamayan tanik beyanlarinin mahktimiyet kararina gotiiren tek veya belirleyici
nitelikte delil oldugunu kabul etmek mimkiin gérilmemistir. Basvurucunun sorgulama veya
sorgulatma imkani bulmadig: tanik S.A.nin beyanlarinin tek veya belirleyici delil olarak
mahk{imiyette kullanilmadiginin tespit edilmesi nedeniyle tanik sorgulama hakkiyla ilgili
uygulanan testin iicincu asamasiyla ilgili bir inceleme yapilmamaistir.

18. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goruse katilmamistir.
A. Diger Ihlal iddias:

19. Basvurucunun mudafi yardimindan yararlanma hakkina iliskin iddiasinin, yargilamanin
esasina iligkin sturegler ile kanun yolu asamalarinda mudafi yardimindan yararlanmis oldugu
anlasildigindan Hikmet Balabanoglu (B. No: 2012/1334, 17/9/2013) karar1 dogrultusunda
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Diger ihlal iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde gliivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
tanik sorgulama hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR'In
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu, gerekgeli kararda beyanlarina yer verilen tanigin huzurda dinlenilmesi igin
Mahkemenin herhangi bir girisimde bulunmadigi, kendisine taniga soru sorma imkéani
taninmadigi, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia etmistir.

2. Mahkememizce basvurucunun adil yargilanma hakk: kapsamindaki tanik sorgulama
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmis olup asagida aciklanan sebeplerle cogunluk
kararina istirak edilmemistir.

3. Basvuruya konu davada tanik S.A istinabe ile dinlenilmistir. Bagvurucu; tanigin etkin
pismanliktan yararlanmak amaciyla aleyhinde beyanlarda bulunmus olabilecegini, mahkeme
huzurunda dinlenilmedigi ve soru sorma hakkinin kullandirilmadigini ileri sirmustir.

4. Somut olayda Mahkeme tarafindan tanik S.A.’nin huzurda dinlenilmesine iliskin herhangi
bir caba gosterilmemistir. Durusma tutanag: ve gerekgeli kararda da tanigin Mahkemece
durusmada hazir edilememesinin veya ayni anda goruntila ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmasi suretiyle dinlenilmemesinin hangi gegerli nedene dayandigina iliskin bir
aciklamaya yer verilmemistir.

5. Yargitay uygulamasina gore kisilerin Bank Asya nezdindeki mutat bankacilik islemleri
orglutsel faaliyet veya orgute yardim olarak kabul edilmemektedir [birgok karar arasindan
bkz. (kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 5/3/2019 tarihli ve E.2018/6408, K.2019/1447;
2/3/2021 tarihli ve E.2019/5505, K.2021/1793 sayih kararlari]. Benzer sekilde kisilerin
orgutle irtibath kurumlarda calismalarinin da teror orgiti tiyeligi sugu acisindan tek basina
yeterli delil olarak kabul edilmedigi goralmustir [(kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin
2/3/2021 tarihli ve E.2019/5505, K.2021/1793 sayili karari]. Bununla birlikte bu kisilerin
orgut liderinin talimat1 tizerine orgutin amacina hizmet eden ve Bankanin yararina yapilan
odeme ve sair islemlerin orgiite iye olma sucu bakimindan orgutsel faaliyet, tek basina ise
orgute yardim etmek olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir [(kapatilan) Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 15/1/2019 tarihli ve E.2018/4959, K.2019/145 sayili karari].

6. Somut olayda Mahkemece, basvurucunun orgit liderinin ve yoneticilerinin Bank Asya’ya
destek olunmasi seklindeki talimat1 sonrasindaki bankacilik islemlerinin olagan dis1 bir
hesap hareketliligi niteliginde oldugu Yargitay ictihadinda belirlenen ilkeler gergevesinde
ortaya konulmamistir. Kanun yollar1 asamalarinda da belirtilen hususlarin
degerlendirildigine iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

7. Mahkemece, gerekgeli kararda -digerlerinin yani sira- tanik S.A.’nin beyanlarina
istinaden mahk{miyet sonucuna ulasilmistir. Gerekgeli karar igerigi goz 6niine alindiginda
tanik S.A.’nin beyanlarinin basvurucunun silahli teror orgiitiine tiye olma sucgunu isledigi
yonundeki kanaatin olusmasi1 hususunda dikkate alindig: sonucuna ulasmak mumkundur.
Diger bir ifadeyle sorgulama imkani taninmayan tanigin anlatimlarinin mahkGmiyet kararina
goturen tek olmasa da belirleyici nitelikte delil oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

8. Yargilama stirecinde basvurucuya olaylar: kendi bakis agisina gore anlatma ve delillerini
sunma imkani1 taninmistir. Dosyada tanik beyanlarin1 destekleyen baska deliller de
bulunmaktadir. Ancak Mahkemenin yargi ¢evresi disindaki tanig: basvurucunun da ona soru
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sormasina imkan saglayacak sekilde SEGBIS gibi vasitalarla neden dinlemedigine iliskin bir
bilgi ve belgeye ulasilamamistir. Tanigin istinabe yoluyla alinan beyaninda, basvurucunun
hazir bulunmadig: bu sirada verilen cevaplar hakkinda kisisel izlenim edinme firsat: elde
edemedigi anlasilmaktadir. Bu yliizden tanigin tepkileri konusunda Mahkemenin dikkatini
cekememis, boylelikle tanigin beyanlarinin guvenilirligi test edilememistir. Mahkeme de
tanik beyanda bulunurken gésterdigi tepkilerle ilgili olarak izlenim edinememistir. Ote
yandan hukme ulasilirken sorgulanmamis tanik beyani disinda baska delillere de
dayanilmasinin beyanlarn belirleyici 6l¢giide mahkimiyete temel alinan tanigi sorgulama
imkani taninmamasi nedeniyle savunma makaminin maruz kaldig: sinirlamay telafi ettigini
soylemek de mimkin gozikmemektedir.

9. Sonug olarak guvenilirligi ve dogrulugu test edilmemis tanik beyanlar: belirleyici 6l¢giide
hitkme esas alindigi halde savunmanin karsilastig: zorluklar telafi edecek kars: dengeleyici
giivencelerin saglanmadig1 anlasiimistir. Bu baglamda tanmigin durusmada veya SEGBIS
yoluyla dinlenmemesinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna
ulasilmaktadir.

10. Acgiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi kanaati ile
cogunluk kararina istirak edilmemistir.

Uye Engin YILDIRIM Uye Kenan YASAR
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MESUT KINIK

B. No: 2022/43910 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/43910
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MESUT KINIK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/43910)
Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportér : Mehmet ALTUNDIS
Basvurucu : Mesut KINIK

Vekili : Av. Gursel GULDEN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle acilan dava sirasinda yapilan kanuni
diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu nihai hiitkmi 18/4/2022 tarihinde 6grendikten sonra 26/4/2022 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Turgay Kilig
(B. No: 2020/21022, 14/12/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede alacagin tahsili icin uygun hukuki yollara basvurmasina ragmen yargilama
sirasinda yapilan kanuni diizenleme nedeniyle hukuki mekanizmalari isletme imkanindan
mahrum birakilan basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan
milkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru
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hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Somut basvuruda, anilan kararda acgiklanan
ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakk:
ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

3. Basvurucu ihlalin tespiti ile yeniden yargilama talebinde bulunmustur. Basvuruda tespit
edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi iginteorik diizeyde etkili bir yol oldugu
tespit edilen dava yolu, yapilan kanuni diizenleme nedeniyle pratikte basari sunma
kapasitesini yitirmistir. Kanuni dizenleme nedeniyle basvurucunun iddialarinin esasina
iliskin bir inceleme yapilmamaistir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi yapilan kanun degisikligini
iptal etmistir. Bu itibarla basvurucunun iddialarinin esasinindegerlendirilmesiancak yeniden
yargilama ile mimkiin oldugundan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is,
yenidenyargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran
nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet
Dogan , B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) , B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak
Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin IHLAL EDILDiGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tuzere Konya 4. Asliye
Ticaret Mahkemesine (E.2019/948, K.2020/111) GONDERILMESINE,

D. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucaya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

D.E. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2022/44461)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Eren Can BENAKAY
Basvurucu : D.E.

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; komiser ritbesine terfi ettirilmemesine iliskin isleme karsi agilan davada
davanin sonucuna etkili iddianin kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, Hakkari'nin Cukurca Ilge Emniyet Mudirligt emrinde komiser yardimcisi

olarak gorev yapmaktayken Emniyet Genel Mudirligu Merkez Degerlendirme Kurulunun
2020/1-5 sayili kararyla komiser rutbesine terfi ettirilmemesi izerine dava agmistir.

3. Van 4. idare Mahkemesi (Mahkeme) 4/3/2021 tarihinde davay1 reddetmistir. Karar
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Uyusmazlikta; dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, UYAP lizerinden yapilan
sorgulamada davaci hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2020/87587 sayili
sorusturma dosyasinda FETO/PDY silahl1 terér érgiitiine iiye olma iddiasiyla sorusturma
kaydinin acik oldugu gorulmektedir.

Bu durumda; davaci hakkindaki mezkur ceza sorusturmasinin halihazirda acik olmasi
karsisinda kidem ve liyakati dikkate alarak terfi edecek personeli belirleme konusunda
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idareye taninan takdir yetkisi cercevesinde objektif sekilde davranildig: anlasildigindan
davacinin Komiser Yardimcilig: riitbesinden Komiserlik riitbesine terfi ettirilmemesine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir."

4. Bu karara karsi basvurucunun istinaf kanun yoluna basvurmasi tizerine Erzurum Bolge
Idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) 6/1/2022 tarihinde istinaf
basvurusunu kesin olarak reddetmistir.

5. Basvurucu, stiresinde bireysel basvuruda bulunmustur. Komisyon tarafindan, makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verildikten sonra basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Basvuru belgelerinin bir
ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

II. DEGERLENDIRME

6. Basvurucu; Mahkemenin sadece hakkinda sorusturmalar oldugunu belirttigini ancak bu
sorusturmalarin neler oldugunu, hangi suca iliskin oldugunu soylemedigi gibi neden bunu
olumsuz olarak kabul ettigini de agiklamadigini belirterek adil yargilanma hakkinin,
masumiyet karinesinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.

7. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
iddialarinin adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakk: yonunden
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

8. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

9. Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki gerekgeli karar hakki
guvencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme icin bkz. Abdullah Topcu, B. No:
2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayasa'nin 141. maddesinin G¢incu fikrasinda
"Butun mahkemelerin her turlu kararlarn gerekgeli olarak yazilir." denilerek mahkemelere
kararlarimi gerekgeli yazma yikiumlilugu yiklenmistir. Mahkemelerin anilan yikimlulagi,
yargilamada ileri surulen her turlu iddia ve savunmaya karar gerekcgesinde ayrintili yanit
vermesi gerektigi seklinde anlasilamaz. Ancak mahkemeler, kendilerine sunulan tim
iddialara yanit vermek zorunda degilse de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §
56) davanin esas sorunlarini inceledikleri gerekgeli karardan anlasilmalidir. Bir kararda tam
olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin niteligine ve sartlarina baghdir.
Muhakeme sirasinda acik ve somut bir bicimde one siriilen iddia ve savunmalarin davanin
sonucuna etkili, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmasi halinde
davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit
verilmesi gerekir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi
bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda
ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi veya yanit vermeyi gerektiren usul veya esasa dair
iddialar1 cevapsiz birakmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, §
39).

10. Ote yandan istinaf/temyiz merciinin yargilamay1 yapan mahkemenin kararini uygun
bulmasi halinde bunu ya ayni gerekgceyi kullanarak ya da bir atifla kararina yansitmasi
yeterlidir. Burada onemli olan husus, istinaf/temyiz merciinin bir sekilde istinafta/temyizde
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dile getirilmis ana unsurlari inceledigini, karar: inceleyerek onadigini ya da bozdugunu
gostermesidir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Yasemin Eksi, § 57). Ancak istinaf/temyiz
incelemesi sirasinda ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarin istinaf/temyiz merciilerince cevapsiz birakilmasi gerekgeli karar hakkinin ihlaline
neden olabilir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Caner Kandirmaz, B. No: 2013/3672,
30/12/2014, § 31).

11. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki baglamindaki gorevi uyusmazhigin esasi
yonunden onem tasiyan meselelere iliskin olarak yargi mercilerinin ilgili ve yeterli bir
gerekce ortaya koyup koymadiklarini incelemekten ibarettir. Anayasa Mahkemesinin yargi
mercilerinin gerekgelerini agikga keyfl olmadigi veya bariz bir takdir hatasi icermedigi
stirece denetleme gibi bir gorevi olmadig: gibi s6z konusu kararlardaki hukuka aykiriliklar:
gidermek de gorevi degildir (Halit Kabadag, B. No: 2019/3589, 23/11/2021, § 30).

12. Basvurucu, komiser yardimcisi olarak gorev yapmaktayken komiser olarak terfi
ettirilmemistir. Mahkeme, terfi ettirilmeme islemini hukuka uygun kabul ederken basvurucu
hakkinda Fetullahci Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) iiye olma
sucundan hakkinda sorusturma bulunmasi olgusunu aktarmis ancak bu hususu herhangi bir
sekilde degerlendirmemistir.

13. Yargilama makamlarinca gerceklestirilen arastirma ve incelemeler neticesinde tespit
edilen hususlar, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfl uygulamalarin
onune gececek sekilde somut olayin ozelligi dikkate alinarak gerekgeli kararda ortaya
konulmalidir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekgenin varlig: yeterli olmayip ayni
zamanda makul olmasi sart1 da aranmaktadir. Makul gerekceden anlasilmas: gereken,
mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlhkla ilgili
vardigi sonucu, sonuca varmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini ortaya
koymasidir.

14. Mahkeme, basvurucunun terfi etmemesini hukuka uygun kabul ederken basvurucu
hakkinda FETO/PDY'ye iiye olma iddiasiyla sorusturma kaydi bulunmasina dayanmistir.
Mahkeme, kararinda bu olguyu aktarmakla birlikte degerlendirmemis; yalnizca basvurucu
hakkinda sorusturma oldugu bilgisine yer vermistir. Ancak bu bilginin verilmesi yeterli
degildir. Ceza sorusturmasinda yer alan bilgi ve belgelere ulasilarak s6z konusu verilerin
basvurucunun terfi ettirilmemesine olan etkisinin degerlendirilmesinin oniinde -masumiyet
karinesine uygun olmak kosuluyla- herhangi bir engel bulunmamaktadir. Mahkeme, ceza
yargilamasindaki verilerin bagsvurucunun terfi ettirilmemesine olan etkisini ortaya
koymalidir. Somut olayda ise Mahkeme ceza sorusturmasini esas almakla birlikte ceza
sorusturmasinda yer alan olgularin terfi islemine olumsuz etkisini irdelememis; ceza
sorusturmasinda yer alan bilgi ve belgeleri degerlendirmemistir.

15. Kural olarak yarg: mercileri kararlarinda esasa iliskin hususlarda yeterli gerekce
bulunmasi héalinde kanun yolu merciince bu karara atif yapilarak degerlendirme yapilmasi
makul goriilebilir. Gerekce bulunmadigi hallerde ise Kkisilerin ileri siirdiigti esash itirazlar
kanun yolu mercii tarafindan gerekceli sekilde karsilanmalidir. Somut olayda mahkeme
kararinin yukarida belirtilen baglamda bir gerekce icermedigi, Bolge idare Mahkemesinin
ise bu karara atif yaparak herhangi bir degerlendirme yapmadig: anlasilmistir. Bu itibarla
yargilama siireci bir buitiin olarak ele alindiginda basvurucunun gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.
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16. Diger yandan bu ihlal kararinin davanin sonucuyla ilgili herhangi bir degerlendirme
icermedigi vurgulanmalidir. Zira gerekgeli karar hakki, taraflara yargilama sirasinda ileri
stirdikleri iddialarin kurallara uygun bigcimde incelenip incelenmedi@ini bilmelerine imkan
saglayan bir hak olup yargilamanin sonucuna yonelik bir teminat saglamaz. Bu itibarla
Anayasa Mahkemesinin yukarida belirttigi ihlal gerekgelerini gozeterek ve soz konusu
iddiayla ilgili olarak yeniden bir degerlendirme yaparak gereken karari vermek yine
yargilama mercilerinin takdirindedir.

17. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

18. Basvurucu, ihlalin tespiti ile miktar belirtmeksizin maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

19. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

20. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde gliivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneg@inin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonucglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak {izere Van 4. Idare Mahkemesine (E.2020/2878,
K.2021/539) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,
E. 664,10 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUSTAFA GUNSAN

B. No: 2022/49737 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/49737
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MUSTAFA GUNSAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/49737)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportér : Mehmet ALTUNDIS

Basvurucu : Mustafa GUNSAN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Komisyon 20/3/2023 tarihinde adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar
hakkinin, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi
iddialarinin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna, adil
yargilanma hakki kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin
kabul edilebilirlik hususunun karara baglanmasi Bolim kararini gerektirdiginden
basvurunun Boluime gonderilmesine karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

3. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ahmet
Kartalkus (B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢cercevede Anayasa Mahkemesi 12/3/2024 tarihinde yurirlige giren 7499
sayili Kanun'la 6384 sayili Kanun'a eklenen 5/A maddesi ve ayrica anilan Kanun'un gegcici 3.
maddesinde yapilan degisiklik geregi 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde
derdest olan, yargilamalarin makul sirede sonuglandirilmadig: iddiasiyla yapilan
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basvurulara iliskin olarak ilk bakista ulagsilabilir ve ihlal iddialaryla ilgili basari sans1 sunma
ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriilen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu
tuketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacagi neticesine varmistir. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden
ve ulasilan sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

III. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul sturede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ILKER TOKDEMIR

B. No: 2022/68720 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/68720
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ILKER TOKDEMIR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/68720)
Karar Tarihi: 20/11/2024

R.G. Tarih ve Say1: 2/6/2025 - 32918
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Burak GUNGOR
Basvurucu : ilker TOKDEMIR

Vekili : Av. Yener YILMAZ

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, idari para cezasina ve suruci belgesinin gecici olarak alinmasina iliskin isleme
kars1 yapilan itiraz basvurusunda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, Inegél Sehit Bekir Ozcan Boélge Trafik Denetleme Biiro Amirligine baglh ekip
tarafindan yapilan kontrollerde kandaki alkol miktarini belirleyen cihazi kullanmay1 kabul
etmedigi gerekcesiyle 5.224 TL idari para cezasi ile cezalandirilmis ve basvurucunun sirict
belgesine iki yil el konulmustur.

3. Basvurucu, idari para cezasina karsi inegol Sulh Ceza Hakimligine (Hakimlik) itiraz
etmistir. Itiraz dilekgesinde; trafik denetimi sirasinda aracinin durduruldugunu, alkol 6lciim
cihazini iflemesinin soylendigini, bu islemin neden yapilmak istendigini ve islemin gerekli
olup olmadigi yoninde sordugu sorulara cevap verilmeyip cihazla 6l¢im yapilmasini
reddettigi gerekgesiyle hakkinda tutanak tanzim edildigini belirtmistir.
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4. Basvurucu, sorularina kolluk gorevlilerince cevap verilmemesinin ardindan bahse konu
denetime tabi tutulmasinin yasal bir dayanagi olup olmadig: yoniinde bilgi almak icin vekili
ile konu hakkinda bilgisi olabilecegini dustundugu kisileri aradigini, ardindan alkol dl¢im
cihazini tflemek istedigini belirttigini ancak bu defa tutanak tutuldugu ve stirecin
tamamlandig: belirtilerek talebinin reddedildigini ifade etmistir.

5. Basvurucu; tutanagi imzalamaktan imtina etmesi iizerine kolluk gérevlilerince Inegol
Devlet Hastanesine goturaldigini, burada hem alkol 6l¢iim cihazi ile hem de kan alinmak
suretiyle ol¢iim yapildigini, her iki test sonucunda da kaninda alkol bulunmadiginin tespit
edildigini ileri sirmustur.

6. Hakimlik 18/5/2020 tarihinde itirazin reddine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...itiraz edenin olay tarihinde alkol metre cihazini tiflemeyi reddettigi yoninde polis
ekiplerince tutanak tanzim edildigi, tutanak iceriginden polis ekipleri tarafindan, arag
surticusune alkol metre cihazini uflememenin sonuglarinin anlatildiginin anlasildigi, polis
ekipleri tarafindan itiraz eden hakkinda alkolden red ¢iktisinin alindigi, bu haliyle
kabahatlinin alkol metre cihazini iflemeyi reddettiginin anlasildigi, muteriz itiraz
dilekcesinde hakkinda diizenlenen idari para cezasinda usul ve yasaya aykiri islem
yapildigini, kendisinin olay gunu alkolli olmadigini beyan etmis ise de 2918 sayil1 yasanin
48/9 maddesinde alkollii olarak ara¢ kullanmanin degil; alkol metre cihazina iflememenin
yaptirima baglandigi..."

7. Basvurucunun Hakimligin kararina yaptigi itiraz1 inceleyen Bursa 1. Sulh Ceza Hakimligi
de 25/5/2022 tarihli kararinda, inegél Sulh Ceza Hakimliginin 2022/2441 D. Is sayil itiraza
konu kararinin hukuken gecgerli gerekgeleri oldugunu belirterek itirazin reddine karar
vermis ve idari yaptirnim karari kesinlesmistir.

8. Basvurucu, nihai karar1 30/5/2022 tarihinde 6grendikten sonra 29/6/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

9. Komisyon, adil yargilanma hakkina iliskin sikayetin kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Silahlarin Esitligi Ilkesinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia

10. Basvurucu, Hakimligin delilleri incelememesinin ve olay anina iliskin kamera
goruntulerinin incelenmesi talebini kabul etmemesinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigini
ileri suirmustur.

11. Basvurucunun iddialarinin adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesi
yonlunden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Anayasa Mahkemesi, deliller degerlendirilirken kolluk tutanagina aksi ispat
edilemeyecek seviyede ustiinlik taninmasi hususuyla baglantili olarak esitlik ilkesine iligkin
ilgili hukuka ve genel ilkelere Gurbet Coban (B. No: 2019/38857, 17/11/2021, §§ 17-39)
kararinda yer vermistir. Buna gore mahkemeden basvurucunun iddia ve itirazlarini dikkate
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almasi, bunlan ilgili ve yeterli gerekce ile karsilamasi, bu iddialarda da yeterli ol¢cide sans
tanidigin1 ortaya koymasi beklenmektedir. idari islemlerin ve bu baglamda kamu ajanlari
tarafindan dizenlenen tutanaklarin iceriginin hukuka/gercege uygunluk karinesinden
yararlanaca@i hukukun bilinen bir ilkesi olmakla birlikte idari islemin hukukiliginin veya
tutanagin iceriginin gercekliginin dava konusu edildigi bir yargilamada hakimin deginilen
karineyi uygulamasi bu davanin acilmasini anlamsiz hale getirecektir. idare tarafindan
tanzim edilen belgelerin iceriginin gercgekligi karinesinin yargilamanin sonucu yoninden
belirleyici olmasi bireyi devlete kars: dezavantajli bir konuma sokacagindan silahlarin
esitligi ilkesini zedeleyebilecegi gibi suc isnadiyla ilgili yargilama s6z konusu oldugunda
masumiyet karinesini de ihlal edebilecektir (Gurbet Coban, § 44).

14. Bagvurucuya isnat edilen alkol ol¢um cihazini kullanmay1 kabul etmeme eyleminin tek
basina kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanaga dayanilarak delillendirilmediginin,
basvurucunun gerek yargilama gerekse bireysel basvuru siirecinde bahse konu kontrolu
yaptirmaya oncelikle riza gostermedigini acikca belirttiginin altin1 gizmek gerekmektedir.

15. Nitekim basvurucu, riza gostermemesini, ilgili kollugun boyle bir yetkisi olup olmadig:
ve bahse konu denetimden imtina edip edemeyecegi yoninde bilgisi olmamasina
dayandirmis; olay siirecinde gerceklestirdigi telefon gorismeleri sonucunda alkol 6lgim
cihazina uflemeyi kabul ettigini (bkz. §§ 3, 4) ancak bu defa hakkinda tutanak tanzim edilmis
oldugu gerekgesiyle talebinin reddedildigini itiraz dilekgeleri ile basvuru formunda acgikca
ifade etmistir.

16. Basvurucu hakkindaki cezanin alkol ol¢im cihazini kullanmay1 kabul etmeme eylemine
iliskin oldugu hususu karar gerekcesinde (bkz. § 6) yeterli aciklikta ortaya konulmustur.
Basvurucu; her ne kadar olay aninda alkollii olmadigini, bu durumun hastane stirecinde
yapilan test ve olgiimlerle de ispatlandigini (bkz. § 5) belirterek itiraz ve basvuruda
bulunmussa da somut olayda incelenmesi gereken eylemin hastane siirecinin oncesine ait
oldugu anlasilmistir.

17. Sonug olarak kamu gorevlilerince diizenlenen tutanagin gercgeklik karinesinin aksi ispat
edilebilir nitelikte oldugu ve bizzat basvurucunun kendi beyanlariyla anilan tutanagin
dogrulandigi, nitekim basvurucunun itiraz ve sikayetlerinin alkol 6l¢iim cihazini kullanmay1
kabul etmeme eylemine iliskin olmadigs, ileri sirdugu iddialarin tutanagin aksini
ispatlamaya yonelik olmadig tespit edilmistir. Bu kapsamda basvurucunun talebine ragmen
olay anina iligkin kamera kayitlarinin incelenmedigi sikayetini de iceren basvurusunda,
somut olayda basvurucuya savunma imkani taninmis oldugu, Hakimligin kamu
gorevlilerince diizenlenen tutanaga tistinliik taniyan bir yaklasim icinde olmadigi ve sonug
olarak basvurucuyu kamu otoritesi karsisinda dezavantajli konuma diistirdiginden
bahsedilemeyecegi sonucuna ulasilmigstir.

18. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia

19. Basvurucu, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmiustur.

20. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin

karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
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gibi hususlar dikkate alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 29).

21. Basvurucunun yargilamanin makul siire icinde tamamlanmadigina iliskin iddiasinin,
davanin iki dereceli bir yargilama sisteminde yaklasik 2 ay sirdigu ve yargilama siirecinin
biitini dikkate alindiginda bir ihlalin bulunmadigi acgik oldugundan basvurunun acgikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Silahlarn esitligi ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
silahlarin esitligi ilkesinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RESIT DURGUN

B. No: 2022/75342 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/75342
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

RESIT DURGUN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2022/75342)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Yitkksel GUNARSLAN
Basvurucu : Resit DURGUN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, kanun hiikkimleri yanlis yorumlanarak kosullu saliverilme sturesinin hatal
hesaplanmasi ve hapis cezasindan mahsup edilmesi gereken siirelerin eksik hesaplandigina
iliskin itirazlarin degerlendirilmemesi nedeniyle kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, Malatya Cumhuriyet Bassavcilig: (Bassavcilik) tarafindan Fetullahgi Teror
Orglti/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) iiye olma sugundan yuritilen sorusturma
kapsaminda 21/3/2017 tarihinde gozaltina alinmis ve 27/3/2017 tarihinde tutuklanmistir.

3. Bagsavciligin basvurucu hakkinda anilan suctan dizenledigi 30/3/2017 tarihli
iddianamenin kabuli ile acilan kamu davasi Malatya 2. Agir Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) gorulmustur.

4. Basvurucu, Mahkemenin 2/6/2017 tarihli karari ile serbest birakilmistir.

5. Mahkeme 28/6/2018 tarihinde basvurucunun silahli teror orgutune uye olmamakla
birlikte bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan 1 yil 13 ay hapis cezasi ile
mahkimiyetine karar vermistir. Hikmn ilgili kismi1 soyledir:
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"...samgin silahli FETO Teror Orgiitiine Uye olmamakla birlikte 6rgiite bilerek ve isteyerek
yardim ettigi sabit olmakla eylemine uyan TCK'nin 314/3 ve TCK'nin 220/7 maddesi
yollamasiyla TCK'nin 314/2 maddesi geregince sugun sebep ve saikleri, sugun islenis sekli,
zarar ve tehlikenin agirhigr dikkate alinarak takdiren 5 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina,

Yasal sartlar olustugundan sanigin cezasindan 5237 sayili TCK'nin 220/7 maddesi
gereg@ince yapilan yardimin niteligi ve miktari nazara alinarak takdiren 2/3 oraninda indirim
yapilarak 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

Saniga yuklenen sugun teror orgutiiniin faaliyeti cercevesinde islenmis olmasi nedeniyle
3713 sayili Yasa'nin 5/1. maddesi geregince 1/2 oraninda artis yapilarak 1 yil 18 ay hapis
cezasi ile cezalandirilmasina,

Sanigin yargilama siirecindeki davraniglar lehine takdiri hafifletici neden kabul edilerek
cezasindan TCK'nin 62/1’inci maddesi geregince 1/6 oraninda indirim yapilarak 1 yil 13 ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

Sanik hakkinda 5237 Sayili TCK'nin 58/9. maddesi yonuyle yasal sartlari olusmadigindan
uygulanmasina yer olmadigina,

Sanigin sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirmis oldugu
stirelerin TCK’nin 63/1 maddesi geregince cezasindan mahsubuna, [karar verildi.]"

6. SO0z konusu hikium, basvurucunun istinaf kanun yolu basvurusunun esastan reddi ile
12/4/2019 tarihinde kesinlesmistir. Hikmiin kesinlesmesi sonrasinda basvurucu hapis
cezasinin infazi kapsaminda 8/7/2019 tarihinde ceza infaz kurumuna alinmistir.

7. Basvurucu 24/10/2019 tarihinde Mahkemeye basvurarak 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili
Kanun geregince temyiz yoluna basvurma imkaninin tanindig: gerekgesiyle infazin
durdurulmasini talep etmistir. Mahkeme 24/10/2019 tarihli ek karariyla basvurucu
hakkindaki hiikkmiin infazinin durdurulmasina karar vermistir.

8. Yargitay 3. Ceza Dairesi 16/2/2022 tarihinde temyiz kanun yolu basvurusunun esastan
reddine karar vermistir.

9. Bassavcilik basvurucu hakkindaki mahkiimiyet kararinin infazina baslamis ve basvurucu
15/4/2022 tarihinde ceza infaz kurumuna yerlestirilmistir. Bassavcilik tarafindan
dizenlenen miuddetnameye gore basvurucunun kosullu saliverilme tarihi 5/5/2023, hak
ederek tahliye tarihi ise 10/11/2023'tir. Middetnamede infaz turua olarak 13/12/2004 tarihli
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 107. maddesinin (4)
numaral fikrasi belirtilmistir.

10. Muddetnamede ayrica hapis cezasindan mahsup edilecek surelere iligkin bilgilere yer
verilmistir. Buna gore basvurucunun 21/3/2017-27/3/2017 tarihleri arasinda gozaltinda
kaldig1 6 giin, 27/3/2017-2/6/2017 tarihleri arasinda tutuklu kaldig1 67 giin ve
8/7/2019-24/10/2019 tarihleri arasinda ceza infaz kurumunda hiikkiimli olarak bulundugu
108 giin olmak uzere toplam 181 gunliik siire, hapis cezasindan mahsup edilecektir.

11. S6z konusu middetname basvurucuya 25/4/2022 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu,
miiddetnameye Malatya Iinfaz Hakimligi (Hakimlik) nezdinde 26/4/2022 tarihinde itiraz
etmistir. Itiraz dilekgesinde basvurucu; 6ncelikle miiddetnamenin iki giin eksik
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dizenlendigini iddia etmistir. Ayrica teror orgutu uyeliginden ceza almamasina ragmen
kosullu saliverilme siiresinin belirlenmesinde 2/3 yerine 3/4 oraninin esas alindigini ileri
surmustur.

12. Hakimlik 28/4/2022 tarihinde basvurucunun itirazinin reddine karar vermistir. Anilan
kararda basvurucunun mahkim edildigi sugun 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu'nun 3. maddesi geregince teror sugu oldugu ve bu sug i¢in ongorilen
kogullu saliverilme oraninin ayni Kanun'un 17. maddesi geregince 3/4 oldugu belirtilmistir.

13. Basvurucu, Hakimlik kararina 24/5/2022 tarihinde itiraz etmistir. itiraz dilekcesinde,
tutuklu ve hikiimli olarak gecirdigi stirelerin eksik hesaplandigi iddiasinin
degerlendirilmedigini ve mahklimiyet kararina konu sugun hatali olarak 3713 sayili Kanun
kapsaminda kabul edildigini ileri siirmiistiir. Itiraz mercii, 6/6/2022 tarihinde infaza konu
sucun teror sucu olmasi nedeniyle kosullu saliverme stuiresinin hesabinda bir hata olmadigi
gerekgesiyle itirazin reddine kesin olarak karar vermistir.

14. Basvurucu, itirazin reddi kararin1 10/6/2022 tarihinde 60grendikten sonra 8/7/2022
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

15. Komisyon, adli yardim talebinin kabulu ile basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

I1. ILGILI HUKUK
A. 1lgili Mevzuat

16. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun "Tanimlar" kenar baslikli 6.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (j) bendi soyledir:

"Orgiit mensubu suglu deyiminden; bir sug érgiitini kuran, yoneten, orgite katilan veya
orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi, anlasilir."

17. 5237 sayili Kanun'un "Suc islemek amaciyla orgut kurma" kenar bashkli 220.
maddesinin eylem tarihinde yurirlikteki hali soyledir:

"(1) Kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgutin
yapisi, sahip bulundugu tye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye
elverisli olmasi halinde, iki yi1ldan alt1 yi1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak,
orgutin varligi igin Giye sayisinin en az u¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rgiite iiye olanlar, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasli ile cezalandirlir.

(3) Orgiitiin silahli olmasi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza dértte birinden
yarisina kadar artinlir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde suc islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay: da
cezaya hukmolunur.

(5) Orgut yoneticileri, orgutiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan dolay: ayrica
fail olarak cezalandirilir.

(6) (Degisik: 2/7/2012 - 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen
kisi, ayrica orgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak sucundan dolay1
verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.(Ek cumle: 11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra
hiikmi sadece silahli 6rgilitler hakkinda uygulanir.
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(7) (Degisik: 2/7/2012 - 6352/85 md.) Orgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden Kkisi, orgut uyesi olarak cezalandirilir.
Orgiit iiyeliginden dolayi verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore iicte birine kadar
indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya
da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan tg
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraninda artirilir."

18. 5237 sayili Kanun'un "Silahl 6rgit" kenar baglikli 314. maddesi eylem tarihinde
yururlukteki hali soyledir:

"(1) Bu kismin dordiinci ve besinci bolimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli
orgut kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgute tiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir.

(3) Sug islemek amaciyla orgiit kurma sucuna iliskin diger hitkimler, bu su¢ agisindan
aynen uygulanir.”

19. 3713 sayili Kanun'un "Teror suclusu" kenar bashikli 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaclara ulasmak i¢in meydana getirilmis orgutlerin mensubu
olup da, bu amaclar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen veya
amagclanan sucu islemese dahi orgutlerin mensubu olan kisi teror suglusudur.

Teror orgutine mensup olmasa dahi orgit adina sug isleyenler de teror sucglusu sayilir."
20. 3713 sayil1 Kanun'un "Teror suglar" kenar baslikli1 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 29/6/2006-5532/2 md.) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci
fikrasinda yazih suglar, teror sucglaridir."

21. 3713 sayili Kanun'un "Kosullu saliverilme" kenar baslikli 17. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"(Degisik: 29/6/2006-5532/12 md.) Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahk{im olanlar
hakkinda, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi bakimindan
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Iinfaz1 Hakkinda Kanunun
107 nci maddesinin dordiincu fikrasi ile 108 inci maddesi hiikimleri uygulanir. (Ek
cumle:14/4/2020-7242/65 md.) Ancak, sireli hapis cezalar1 bakimindan diizenlenen kosullu
saliverilme orani, dortte Ui¢ olarak uygulanir..."

22. 5275 sayili Kanun'un "Kosullu saliverilme" kenar baslikli 107. maddesinin (4) numaral
fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Sug islemek icin orgut kurmak veya yonetmek ya da orgutun faaliyeti cercevesinde islenen
sugtan dolayr mahkimiyet halinde; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis
olanlar otuzalt: yilini, miiebbet hapis cezasina mahktim edilmis olanlar otuz yilini, stireli
hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar cezalarinin iigte ikisini infaz kurumunda gektikleri
takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. (Ek cimle:14/4/2020-7242/48 md.)
Kosullu saliverilme orani iigte ikiden fazla olan suclar bakimindan ise tabi olduklar1 kosullu
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saliverilme orani uygulanir.”
B. Yargitay Kararlari

23. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 1/12/2023 tarihli ve E.2023/5799; K.2023/7382 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"7. Silahl teror orglitiine iiye olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme
sucundan 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 220 inci maddesinin yedinci fikrasi ve 314 nci
maddenin Gglnci fikras: delaleti ile 324 ncii maddenin ikinci, 220 nci maddenin yedinci
fikras1 ve 3713 sayil1 Kanun’un 5 inci ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 62 nci maddeleri
uyarinca 1 yil 13 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis ve verilen bu karar
kesinlesmistir.

8. Kesinlesen 1 yil 13 ay hapis cezasinin infazi1 amaciyla 15.03.2021 tarihinde ceza infaz
kurumuna alinan hiikimla hakkinda diizenlenen 15.03.2021 tarihli miiddetnameye gore,
cezasindan3713 sayili Kanun’un 17 nci maddesi uyarinca ¥4 oraninda indirim yapilmak
suretiyle, sartla tahliye tarihinin 02.1.2022, bihakkin tahliye tarihinin ise 09.04.2023 olarak
belirlendigi gorulmustir.

9. Hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte teror orgutune bilerek ve isteyerek yardim
eden sanik hakkinda verilen cezanin 3713 sayili Kanun'un 17 nci maddesinin birinci fikrasi
delaleti ile 5275 sayil1 Kanun'un 107 nci maddesinin dordincu fikras: geregince infaz
edilmesi gerekmekte olup, 3713 sayil1 Kanun'un 17 nci maddesinin birinci fikrasina 7242
sayil1 Kanun’un 65 inci maddesi ile eklenen ek cumle dikkate alindiginda, 7242 sayili
Kanun’un 48 inci maddesi ile yapilan degisiklik ile terér sugundan mahkum olan yetiskin
hikimlilerin sartla tahliyeden yararlanabilmeleri igin ceza infaz kurumunda gecgirmeleri
gereken siire acisindan lehe ya da aleyhe bir degisiklik yapilmamis olup, degisiklik oncesi ve
sonrasi duruma goreletiskin hukumlinun cezasinin % nu ceza infaz kurumunda iyi halli
olarak infaz etmesi durumunda sartla tahliyeden yararlanmaya hak kazanabilecegi
gozetilmelidir.

10. Somut olayda, 3713 sayili1 Terorle Miicadele Kanun’un 17 nci maddesinin birinci
fikrasinca atif yapilan, 5275 sayili Kanun’un 107 nci maddesinin dordincu fikrasindaki 7242
sayili Kanun ile degisiklik oncesi diizenleme dikkate alinmaksizin, hikumli hakkinda 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 58 inci maddesinin 9 uncu fikrasinin uygulanmadigindan
bahisle hikiimliiniin miiddetnameye yaptigin itirazin kabuli ile 5275 sayili Kanun’un 107
nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 1/3 oraninda indirim yapilmak suretiyle diizenlenecek
milddetnameye gore infazin yapilmasi gerektigine iliskin infaz Hakimligince verilen karara
karsi Cumhuriyet savciliginca yapilan itirazin kabulii yerine reddine dair itiraz merciince
verilen karar Kanun’a aykiri olup, kanun yararina bozma talebi aciklanan bu sebeple yerinde
gorulmustur."

24. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 15/2/2021 tarihli ve E.2019/1078; K.2021/1330 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Benzer bir olay sebebiyle Yargitay 16. Ceza Dairesinin 15/01/2018 tarihli ve 2017/2634
esas, 2018/16 karar sayili ilaminda da belirtildigi tizere, ancak 6rgiit mensubu suclu
hakkinda uygulanabilen ve 5237 sayili Kanun'un 6/1-j maddesinde tanimlanip tahdidi olarak
sayllan; sug¢ orgutu kuran, yoneten, orgute katilan/uye olan veya orgut adina su¢
isleyenlerden olmadigi i¢in 6rgit mensubu sayilmayan, hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte orgute bilerek ve isteyerek yardim eden sanik hakkinda verilen cezanin 3713 sayili
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Kanun'un 17/1. maddesi delaleti ile 5275 sayil1 Kanunun 107/4 ve 108. maddeleri geregince
infaz edilmesi gerektigi gozetilmeden, itirazin reddi yerine yazihi sekilde kabuliine
kararverilmesinde isabet gorulmediginden bahisle [...] Erzurum 3. Agir Ceza Mahkemesinin
11/10/2018 tarihli [...] kararinin 5271 sayili CMK'nin 309. maddesi uyarinca KANUN
YARARINA BOZULMASINA [karar verildi.]"

25. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 15/1/2018 tarihli ve E.2017/2634; K.2018/16 sayil
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Ancak orgut mensubu su¢lu hakkinda uygulanabilen ve 5237 sayili TCK'nin 6/1-j
maddesinde tanimlanip tahdidi olarak sayilan; suc¢ orgitiu kuran, yoneten, orgiite katilan/tye
olan veya orgiit adina sug isleyenlerden olmadigi i¢in 6rgiit mensubu sayilmayan, hiyerarsik
yapiya dahil olmamakla birlikte orglite bilerek ve isteyerek yardim eden sanik hakkinda
verilen cezanin 3713 sayili Kanunun 17/1. maddesi delaleti ile 5275 sayili Kanunun 107/4 ve
108. maddeleri geregince infaz edilmesi gerekmekte ise de sartlar olusmadig: halde
TCK'nin 58/9. maddesinin tatbik edilmesi [bozmay1 gerektirmistir.]

I11. DEGERLENDIRME
26. Basvurucu, basvuru formunda ozetle;

i. Silahl teror orgutiune uye olmamakla birlikte bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan
hapis cezasina mahkiim edildigini, 6rgiit tiyesi olmamasina ragmen hakkinda diizenlenen
muddetnamede kosullu saliverilme sturesinin orgit uyeleri ile ayni olacak
sekildebelirlendigini, anilan siirenin belirlenmesinde 2/3 yerine 3/4 oraninin esas alindigini
ve muddetnameye yaptid itirazin gerekcesiz sekilde reddedildigini,

ii. Hakkinda diizenlenen middetnamede mahsup edilmesi gereken siirenin iki giin eksik
hesaplandigini, miiddetnameye bu hususta yaptig itirazin Hakimlik ve itiraz mercii
tarafindan herhangi bir sekilde degerlendirilmedigini beyan ederek adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki ile silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri ile
kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.

27. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) goriisinde esasa iliskin olarak Anayasa ve ilgili mevzuat
hikimleri, Anayasa Mahkemesi i¢ctihadi ve somut olayin kendine 60zgu sartlarinin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlhigin goriisine kars: beyanda
bulunmamastir.

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
sikayetlerinin incelenmesinin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsamda yapilmasi uygun
gorulmustur.

A. Kosullu Saliverilme Siiresinin Hatali Hesaplanmasi Nedeniyle Kisi Hirriyeti ve Guvenligi
Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

29. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgurliugu ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve ticinci fikralarinda sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek kaydiyla kisilerin 6zgiirliginden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin ozgurluk ve guvenlik hakkinin
kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).
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30. Anayasa'nin 19. maddesinde tanimlanan kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ilk istisnasi
"mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve guvenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi" olarak belirlenmigtir. Bu kapsamda yargi organlarinca verilecek mahkiimiyet
kararlarinin sonucu olarak hapis cezasi veya glivenlik tedbirlerinin uygulanmasi kisi
hurriyeti ve guivenligi hakkinin ihlali kabul edilmeyecektir. Diger taraftan su¢ suphesine
baglh tutma kapsaminda olan durumdan farkh olarak anilan istisna bir mahk{miyet kararina
bagli olarak tutmay: ifade etmektedir (Tahir Canan (2), B. No: 2013/839, 5/11/2014, § 33).

31. Bir mahkiimiyet kararinin infazina iliskin olarak Anayasa'nin 19. maddesi ac¢ik bir hikiim
icermemektedir. Ancak Anayasa'nin 19. maddesinin amac kisileri keyfl bir sekilde
hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi korumak olup maddede 6ngoriilen istisnai hallerde kisi
hurriyetine getirilecek sinirlamalarin da maddenin amacina uygun olmasi gerekir (Abdullah
Unal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38). Bir kimsenin mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayici cezalarin ve guvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi kapsaminda hurriyetinden
yoksun birakildiginin soylenebilmesi i¢cin her seyden once hirriyeti kisitlayici ceza veya
guvenlik tedbirinin bir mahkeme tarafindan verilmesi, ikinci olarak yerine getirilecek
kararin hurriyeti kisitlayici ceza veya guvenlik tedbirlerine iliskin olmasi gerekir. Ceza veya
guvenlik tedbiri icermeyen bir karara dayanilarak bir kimsenin hurriyetinden yoksun
birakilmasi mimkiin degildir. Son olarak hiirriyetten yoksun birakilmanin mahkemece
verilen hurriyeti kisitlayici ceza veya guvenlik tedbirinin kapsamini asmamasi gerekir
(Ercan Bucak (2), B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 40; Saban Dal, B. No: 2014/2891,
16/2/2017 § 32; G.O. [GK], B. No: 2014/5927, 19/7/2018 § 33).

32. Bagvurucunun sikayetinin 6z, teror orgiti tiyesi olmadigi mahkeme karariyla tespit
edilmesine ragmen hakkinda teror orguti tiyelerinin tabi oldugu infaz rejiminin uygulandig:
iddiasina iliskindir. Bu nedenle basvuruya konu hukuki meselenin ¢ozimiunde belirleyici
olan husus bagvurucunun mahkimiyetine esas alinan teror 6rgiitiine yardim etme sugunun
3713 sayili Kanun kapsamina dahil olup olmadigidir. 3713 sayili Kanun'un 2. maddesine
gore teror orgutine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de teror suglusu sayilir
(bkz. § 19). Yine ayni Kanun'un 3. maddesi ile 5237 sayil1 Kanun'un -digerlerinin yani sira-
314. maddesinde diizenlenen suclar da teror sucglar: olarak kabul edilmistir (bkz. § 20).

33. Somut olayda Mahkeme, basvurucunun silahli teror orgitine uye olmamakla birlikte
bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan mahkiimiyetine karar vermistir. Bu kararda sevk
maddeleri olarak 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinin (3) numaral fikrasi ile aymi
Kanun'un 220. maddesinin (7) numarali fikrasi gosterilmistir. Kanun'un 314. maddesinin (3)
numaral fikrasi uyarinca su¢ islemek amaciyla orgiut kurma suguna iligkin diger hukimler
silahli orgiite iiye olma sucgu yoniinden de aynen uygulanacaktir. Kanun'un silahli orgut
kenar baslhikli 314. maddesinde silahli teror orgutiine yardim etme sugu ayrica
diizenlenmemis ancak sug islemek amaciyla orgiit kurma sugunun diizenlendigi 220.
maddeye acikca atif yapilmigtir. Anilan Kanun'un 220. maddesinin (7) numaral fikrasinda
ise orglte Uiye olmamakla birlikte bilerek ve isteyerek yardim etme sugu diizenlenmistir.
Dolayisiyla mahkiimiyet hitkmiiniin Kanun'un 220. maddesinin (7) numaral fikrasi ile
birlikte silahli 6rgutiin diizenlendigi 314. maddesinin (3) numaral fikrasina dayandig
gorulmektedir. Dahasi gerekgeli karar igeriginden basvurucuya isnat edilen sucun teror
orgutiniin faaliyeti cercevesinde islendiginin kabul edildigi acik bir sekilde anlasilmaktadir.

34. Bagvurucunun 15/4/2022 tarihli miiddetnameye yaptig: itiraz, Hakimlik tarafindan
mahk(miyete esas sucun 3713 sayili Kanun'un 3. maddesi geregince teror sugu oldugu ve
bu sug i¢in 6ngorilen kosullu saliverilme oraninin ayni Kanun'un 17. maddesi geregince 3/4
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olarak belirlendigi gerekgesiyle reddedilmistir. Somut olayda gerek mahkiimiyet karari
veren Mahkeme gerekse miiddetnameye itirazi reddeden Hakimlik tarafindan silahl terér
orgutine uiiye olmamakla birlikte bilerek ve isteyerek yardim etme sugunun 3713 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Yargitay i¢ctihadi da anilan sugun 3713
sayili Kanun kapsaminda yer aldig1 ve bu nedenle kosullu saliverilme sliresinin tespitinde
ayni Kanun'un 17. maddesi uyarinca3/4 oraninin esas alinmasi gerektigi yonindedir (bkz. §§
23-25).

35. Sonug olarak yukarida yer verilen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda mahkemelerce
basvurucu hakkinda hapis cezalarinin infazina iliskin olarak verilen kararin mevzuat
hiikiimleri ve yargisal ictihatlarla uyumlu oldugu anlasilmaktadir. iInfaz Hakimligi ve itiraz
mercii kararlarinda ilgili ve yeterli gerekce bulundugu gorilmektedir. Bu baglamda
basvurucunun cezasinin infazinin kapsami, kanun maddeleri gozetilerek herhangi bir
keyfilige meydan vermeden belirlenmistir. Belirtilen bu hususlar dogrultusunda
basvurucunun hukuk sistemince belirlenen ¢ergevede hirriyetinden yoksun kalmasinin
hukuki bir temelinin bulundugu anlasildigindan basvurucunun iddialarina iliskin acik bir
ihlal olmadig1 sonucuna varilmaistir.

36. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agikgca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Mahsup Edilecek Siirenin Eksik Hesaplanmasi1 Nedeniyle Kisi Hirriyeti ve Guivenligi
Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

37.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (3),48. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 uyarinca
bireysel basvuruda, kamu gliciiniin neden oldugu iddia edilen ihlale dair olaylarda bireysel
basvuru kapsamindaki haklarin ne sekilde ihlal edildigi ve buna iliskin gerekceler ve deliller
aciklanmalidir.

38. Ihlal iddiasina iliskin delilleri sunma ve temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigine iliskin
aciklamalarda bulunma yoniindeki yukumliligiin yerine getirilmedigi, dolayisiyla iddialarin
temellendirilmedigi durumlarda kabul edilemezlik karar: verilebilir (Cemal Gunsel [GK], B.
No: 2016/12900, 21/1/2021).

39. Bassavcilik tarafindan diizenlenen miiddetnameden basvurucunun tutuklu ve hikiimli
olarak ceza infaz kurumunda kaldig: surenin takvim giin sayisi olarak degil ceza infaz
kurumunda gecirilen 24 saatlik dilimler esas alinarak hesaplandigi anlasilmaktadir. Ancak
hapis cezasindan mahsup edilmesi gereken siirenin iki giin eksik hesaplandigini ileri siiren
basvurucu, hesap hatasinin ne sekilde yapildigina dair herhangi bir agiklamada
bulunmamistir. Bagvurucu, mahsuba konu siirenin hatali hesaplandigini somut olgularla
ortaya koyamamis ve ihlal iddiasina iliskin delillerini sunma yoniindeki yukiumlaluguna
yerine getirmemistir. Bu nedenle s6z konusu iddianin temellendirilmemis sikayet
kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir.

40. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agikgca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kosullu saliverilme siiresinin hatali hesaplanmasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve guvenligi
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hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acik¢ca dayanaktan yoksunluk nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Mahsup edilecek stuirenin eksik hesaplanmasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acik¢ca dayanaktan yoksunluk nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim
talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA,

C. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

YALCIN KARAKOCA BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/100176)

Karar Tarihi: 20/11/2024

R.G. Tarih ve Say1: 1/7/2025 - 32943
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportér : Muhammed Cemil KANDEMIR
Basvurucu : Yalgin KARAKOCA

Vekili : Av. Sabri TAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir gazeteye verdigi milakattan dolay: kisi hakkinda bir ay suireyle gecici olarak
meslekten alikoyma cezasi verilmesi nedeniyle ifade 6zgurlugunin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/11/2022 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar vermistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

7. Basvurucu, Gogus Hastaliklar1 Ana Bilim Dalinda uzmanlh@ini tamamladiktan sonra ayni
alanda profesor olarak calismaktadir.

8. Basvurucu, ulusal gunliik bir gazeteye verdigi "Bir operasyonla Koah hastaligini
bitirebilirim" baghgiyla 3/11/2018 tarihinde yayimlanan (halen s6z konusu gazetenin
internet sitesinden ulasilabilen) milakatta, KOAH (kronik obstriktif akciger hastaligi)
hastaligina ve soz konusu hastaliga iliskin olarak uyguladig: tedaviye iliskin aciklamalarda
bulunmustur. S6z konusu yazinin igerigi soyledir:

"- KOAH’la ilgili bilgi verir misiniz?

Stirtindiiren, insani canindan bezdiren bir hastalik. Ila¢ kesin ¢oziim degil. Clinkii sigara
tiryakilerinin bronslar1 yavas yavas tikaniyor ve giin geliyor ne hava ne de ila¢ oradan
gecemedigi i¢in tedavi miimkiin olmuyor. Ben tiinelciyim, tikanan bronslar agiyorum.
Dortmund’ta gorev yaparken akciger kanseri nedeniyle tikali olan bronslarin lazerle nasil
acildigini 6grendim. KOAH hastaligina iyi geldigini anlayinca esnek malzemeden olusan,
akcigerleri kivrimlh bolgelerden alt loplara kadar temizleyen yeni bir tedavi yontemi
gelistirdim.

- Aynm1 zamanda masrafli bir hastalik...

Evet. 15 Eylil itibariyla SGK Geri Odeme Komisyonu ile Saglik Bakanlhii, 9 milyon KOAH ve
Astim hastasinin raporlu ilaglarindan kutu basina 14-20 lira arasinda fazla ticret almaya
basladi. Ortalama giinde 10 ila¢ kullanan KOAH hastalar1 ekonomik olarak daha ¢ok
sikintiya dustu. Turkiye’de 5 milyondan fazla KOAH’1 var ve her yil 10 milyar dolar
harcaniyor. Diunyada 600 milyon KOAH hastasi bulunuyor ve benim yontemimle harcanan
para yuzde 40 azalmaktadir. Yakin bir gelecekte Nobel’i bana verebilirler.

- Gunde kag hasta tedavi ediyorsunuz?

Su an gunde en ¢ok 4 operasyon yapabiliyorum. Sistemimi kurup saglik ordumu
olusturabilirsem 100 binlerce hayat kurtarabilirim. 1 operasyonla KOAH hastaligini
bitirebilirim. Gug birligi kuramazsam milyonlarca KOAH hastasina ¢are olamam.

ATATURK’'UN CAGDAS YOLUNDAN
- Pek ¢ok llke sizin kapinizi ¢aliyor...

Fransa Saglik Bakan Yardimcisi ... veingiltere ... Hastanesi Akciger Uzmani Dr. ...,
Istanbul’a gelip tedavi ydntemimi izledi. ... ‘Size Paris’te bir KOAH hastanesi agalim, basina
gecin. Ayrica hemen vatandasliga alalim’ teklifinde bulundu.

- Cevabiniz ne oldu?

‘Beni Turk doktorlarina emanet ediniz’ diyen Bluyiik Atatirk’iin cagdas yolundan yurumeye
kararhiyim. Tim insanliga hizmet etmek istiyorum ama bu isin merkezi Tirkiye olmal.
Akciger kanseri hastaliginda Kiitba’'nin yaptigini KOAH hastaliginda da biz yapabiliriz.

Ulkenin cari agigim 2 yilda KAPATIRIM
- Saglik Bakanligi ile temasa gectiniz mi?

Bir onceki Saglk Bakani... ile gorusmelerim olmustu. Kendisi bu konunun tizerinde
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duracagini sOylemisti ama sonra gorevden ayrildi. Yeni Saglik Bakanimiz...’ya sesleniyorum,
Koah tedavisiyle ilgili yaptigim tedavi yontemiyle, iddia ediyorum, iki yil icinde Tirkiye'nin
cari acigini kapatirim.

- Pek ¢ok lilkeden davet aldiginiz dogru mu?

Cok yakin bir tarihte davetli olarak Rusya’ya gidiyorum.... da gorismek istiyor benimle.
Amerika, Almanya, Italya sirada. Sonrasinda Uzakdogu ve Afrika var."

9. S6z konusu roportaj iizerine Istanbul Tabip Odasi Onur Kurulunun 23/1/2020 tarihli
islemiyle basvurucuya uyarma ve para cezasi ile bir ay siireyle meslekten gecici olarak
alikoyma cezasi verilmistir. Basvurucu; KOAH hastaliginin ilkemize yillik maliyeti
konusunda abartili bilgi verdiginden bahisle uyarma cezasiyla, hastay: yonlendirmek icin
kisisel reklam niteliginde bilgi verdiginden bahisle 1.575 TL para cezasiyla, bilimselligi
kanitlanmamis bir tedavi yontemi uyguladigindan ve yontem ile ilgili verdigi bilgiler umut
vaadi ve hasta istismari olusturdugundan bir ay siireyle gecici olarak mesleki faaliyetten
alikoyma cezasiyla cezalandirilmistir. Bu karar, Tiurk Tabipleri Birligi (TTB) Yuksek Onur
Kurulunca uyarma cezasinin uygulama maddesi diizeltilerek onanmistir.

10. Basvurucu, s6z konusu islemin iptali talebiyle dava agmistir. Ankara 9. idare Mahkemesi
(Mahkeme) 2/12/2021 tarihli karariyla davay1 reddetmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi
soyledir:

" Olayda, uyarma cezasina dayanak olan fiil acisindan; SGK verilerine gore 500 milyon dolar
civarinda olan yillik KOAH giderleri 10 milyar dolar olarak belirtilerek, mesleki ciddiyete
yakismayacak sekilde abartili bilgi verdigi hususunun acik oldugu; para cezasina dayanak
olan fiil acisindan; ilag¢ kesin ¢oziim degil, ben tinelciyim. 1 operasyonla KOAH"
bitirebilirim, yurtdisindan ¢agrilar geliyor vb. soylemlerin reklam ve kendisine yonlendirme
amaci oldugu; gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasina dayanak olan fiil
acisindan; davacinin idari savunmasinda ileri surdugu Insanlar Uzerinde Yapilan Tibbi
Arastirmalarla Ilgili Etik Ilkelerine iliskin Diinya Tabipleri Birligi Helsinki Bildirgesinin
'Klinik Uygulamada Kanitlanmamis Mudahalelerin Kullanimi' baslikli 37. maddesinde 'Bir
hastaligin tedavisinde kanitlanmis miidahaleler mevcut degilse ya da bilinen diger
miidahaleler etkili olamiyorsa hekim; hayat kurtarma, saghg: diizeltme ya da aciy1
hafifletme konusunda ise yarayacagi kanaatinde olursa uzman gorisiine basvurmak ve
hastanin veya yasal temsilcisinin bilgilendirilmis olurunu almak kaydiyla, kanitlanmamais bir
miudahaleyi gontlliye uygulayabilir. Guvenlilik ve etkililigi degerlendirilmek tizere bu
yontem bir arastirma konusu yapilmalidir. Butun vakalarda, yeni bilgiler kayit edilmeli ve
uygun oldugunda yayimlanmalidir.' dizenlemesi bulunmakta olup, davacinin da yaptigi
mildahalenin kanitlanmamis oldugunu kabul ettigini gostermekte olup, bu durumlarda da
uyguladig: yontemle ilgili arastirmanin yapilmasi gerektigi, davacinin gerek idari
savunmasinda gerekse dava dosyasinda, bilimsel bir calismada yapilmas1 gereken faz
calismalarini usuliine uygun olarak yaptigina dair bilgi belge sunmadig: dikkate alindiginda
bilimselligi kanitlanmis bir calismadan s6z edilemeyecegi, hentiz bilimselligi kanitlanmamig
bir calismay1 tim sonuglar alinmis bir uygulama gibi, ulusal basinda tanitarak, son ihtimal
degil ilk anda her zaman bagvurulabilecek yol olarak gostererek uygulamanin, Helsinki
Bildirgesi ile amaclanan uygulama tarzi olmadig: da dikkate alindiginda dava konusu
islemlerde hukuka aykirilik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine..."
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11. Basvurucu, mahkeme kararina karsi istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi (BIM) kararin uyarma ve para cezasina iliskin
kisimlar1 yoninden basvurucunun talebinin kabuliine, uyarma ve para cezasina iliskin
cezalarin iptaline, bir ay gecici olarak meslekten alikoyma cezasina iliskin kismi yoniinden
ise bagsvurucunun istinaf basvurusunun reddine karar vermistir. Kararin gerekcesinde
basvurucunun uyusmazlik konusu yazida yer alan ifadeleriyle TTB Disiplin Yonetmeligi'ni
ihlal ettigi ancak "non bis in idem (aymni fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama)" prensibi uyarinca, basvurucunun s6z konusu ifadeleri tek bir fiil olarak
degerlendirilmek suretiyle sadece en agir cezay1 gerektiren bir ay gecici olarak meslekten
alikoyma cezasi verilmesi gerektigi belirtilmistir. Karar, temyiz kanun yolu agik olmak tizere
verilmistir.

12. Basvurucu, bu karari1 temyiz etmistir. Danistay, temyiz talebinin incelenmeksizin reddine
karar vermistir. Kararin gerekcesinde, s6z konusu karara karsi temyiz yolunun acik
olmadig belirtilmistir.

13. Nihai karar, basvurucuya 9/11/2022 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu 23/11/2022
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
Ulusal Hukuk
14. 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayil1 Tirk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 1. maddesi soyledir:

"Turkiye sinirlari icerisinde meslek ve sanatlarini icraya yetkili olup da sanatini serbest
olarak yapan veya meslek diplomasindan istifade etmek suretiyle resmi veya 0zel gorev
yapan tabiplerin katildig: Turk Tabipleri Birligi; tabipler arasinda mesleki deontolojiyi ve
dayanismay1 korumak ve meslek mensuplarinin hak ve yararlarini korumak amaciyla
kurulmus kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulustur."

15. Aynm1 Kanun'un 39. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Haysiyet Divani, evraki kendisine tevdi edilen azalarin fiil ve hareketlerinin mahiyetine
gore asagidaki inzibati cezalar verir:

a) Yazili ihtar,

b) O yilki en yluksek yillik tiye aidatinin ii¢ katindan az, bes katindan fazla olmayan para
cezasl,

c) 15 gunden 6 aya kadar gecici olarak sanat icrasindan meni,

Haysiyet divanlari, bu cezalarin verilmesinde sira gozetmeksizin genis takdir hakkini
kullanirlar."

16. 28/4/2004 tarihli ve 25446 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tirk Tabipleri Birligi
Disiplin Yonetmeligi'nin "Gegici Olarak Meslekten Alikoyma Cezas1" bagslikli 5. maddesinin
ilgili kism1 soyledir:

"Gecici olarak meslekten alikoyma cezasi, meslek uygulamasindan 15 giinden 6 aya kadar
stireyle alikonulmadir.

Meslekten gecici olarak alikoyma cezasi alanlar, bu siure dolmadan Turkiye'nin hicbir
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yerinde 0zel saglik kurulusu acamaz ve resmi veya 6zel herhangi bir yerde meslegini
uygulayamaz.

Gegici olarak meslekten alikoyma cezasini gerektiren haller sunlardir:

1) Hastaliklarin tani ve tedavisinde bilimselligi heniiz kanitlanmamis ya da bilim dis1
yontemleri uygulamak veya onermek, ...

t) Belirlenmis tibbi etik degerler ile Turk Tabipleri Birligi ve/veya Tirkiye Bluyuk Millet
Meclisi tarafindan benimsenen uluslararasi belgeler ve kurallar disinda davranista
bulunmak."

17. Ayni1 Yonetmelik'in "Onur Kurullarinin Takdir Hakk:1" bashkli 7. maddesi soyledir:

"Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren eylem ve durumlara nitelik ve
agirlik itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni tiirden disiplin cezalar verilir.

Benzer sucun tekrarinda bir st ceza verilebilir.

Disiplin cezalarinin verilmesinde eylemin veya yarattig: sonucun agirligina gére onur
kurullar genis takdir hakkini kullanmakta serbesttir."

18. 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 10. maddesinin
ilgili kism1 soyledir:

"Herhangi bir tedavi yontemi veya araclarinin veyahut ruhsat veya izin alinmis olsa dahi ilag
ve terkipleri, geleneksel bitkisel tibbi Girunler ile tibbi cihazlarin bilimsel arastirma amaciyla
insanlar tizerinde kullanilabilmesi i¢in, Saglik Bakanligindan izin alinmasinin yaninda;

a) Arastirmanin, oncelikle insan disi: deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan uzerinde
yapilmis olmasi,

b) Insan dis1 deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan
bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak acisindan bunlarin insan tizerinde de
yapilmasini gerekli kilmasi,

c) Arastirmanin, insan saglig: iizerinde 6ngoriilebilir zararh ve kalici bir etki birakmamasi,

¢) Arastirma sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak ol¢ide aci1 verici yontemlerin
uygulanmamasi,

d) Arastirmayla varilmak istenen amacin, bunun kisiye ytkledigi kilfete ve kisinin saglig:
uzerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi,

e) Uzerinde arastirma yapilacak ilgilinin, arastirmanin mahiyet ve sonuclar: hakkinda yeterli
bilgilendirmeye dayal olarak yazili rizasinin olmasi ve bu rizanin herhangi bir menfaat
teminine bagh bulunmamasi,

f) Yapilacak arastirmayu ilgili etik kurulun uygun gormesi,

sarttir.

V. INCELEME VE GEREKGCE

19. Anayasa Mahkemesinin 20/11/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
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incelenip geregi dusunuldu:
A. Incelemenin kapsami

20. Basvurucu, KOAH hastaligina iliskin verdigi bir miilakattan dolay: farkli gerekgelerle iic
ayn disiplin cezasi ile cezalandirilmistir. idare Mahkemesi ii¢ disiplin cezasinin da hukuka
uygun oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. BIM, davanin uyarma ve para
cezasin reddine iliskin kismi yoninden basvurucunun istinaf talebinin non bis in idem ilkesi
uyarinca kabuliine ve dava konusu islemin mezkir cezalara iliskin kisminin iptaline karar
vermistir. Bu sebeple uyarma ve para cezalari yonunden bir inceleme yapilmayacak olup
sadece bir ay siireyle gecici olarak mesleki faaliyetten men etme cezasi degerlendirilecektir.

B. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

21. Basvurucu; muhatabi halk oldugu igin bilimsel ifadeler yerine herkesin anlayacagi
sekilde slogan bir dil kullanarak KOAH hastaligini ve ongordugu tedavi yontemini
anlattigini, hastaligin maliyetine iliskin kasten yanlis bilgi vermedigini ve reklam
yapmadigini ileri surerek ifade 6zgurluginun ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucu
ayrica bilimselligi kanitlanmamis tedavi uyguladig: iddiasinin yargilama mercilerince
yeterince arastirilmadigini, uzman kisilerden goris alinmadigini, hastaliga iliskin bulusun
patent sahibi olmasina, s6z konusu tedavinin tim 0zel hastanelerde ve devlet hastanelerinde
uygulandigina iliskin iddialarinin karsilanmadigini ileri siirerek adil yargilanma hakkinin ve
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

22. Bakanlik gorusiinde; basvurucunun ifade 6zgurliugu ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiitkiimlerinin,
Anayasa Mahkemesi igtihadinin ve somut olayin kendine 6zgl kosullarinin da dikkate
alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriusiune karsi beyanda
bulunmamistir.

C. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
iddialarinin 0z, bir gazeteye verdigi milakattaki ifadeleri izerine hakkinda gecici olarak
meslekten alikoyma cezasi1 uygulanmasina iliskindir. Basvurucunun iddialarinin bir bitin
olarak Anayasa'nin 26. maddesinde giuvence altina alinan ifade 6zgurligu kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

24. Anayasa’nin “Dusunceyi aciklama ve yayma hurriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin
ilgili kism1 soyledir:

"Herkes, disunce ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin lilkesi ve milleti ile bolinmez butinliginin korunmasi, suclarin
onlenmesi,suclularincezalandirilmasi, Devletsirriolarakusulincebelirtilmisbilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordigu meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir."
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1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

25. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan ifade 6zgurligunin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Mudahalenin Varlig:

26. Basvurucunun bir gazetede verdigi miilakatta yer alan ifadeleri nedeniyle bir ay siireyle
gecici olarak meslekten alikoyma cezasi ile cezalandirilmasinin ifade 6zgurligune yonelik
bir miidahale oldugu degerlendirilmistir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

27. Yukarida anilan midahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullar yerine
getirmedigi middetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.”

28. Bu sebeple mudahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorulen ve somut basvuruya
uygun dusen, kanunlar tarafindan 6ngorilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma kogullarini
saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

29. Midahalenin -Trk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi'nin 5. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde- 6023 sayili Kanun'un 39. maddesi ile ongoruldigi, dolayisiyla kanunla
sinirlama oOlglutini karsiladig: sonucuna varilmistir (benzer degerlendirme icin bkz. Mutia
Canan Karatay (2), B. No: 2018/6707, 31/3/2022, § 29).

ii. Mesru Amag

30. Basvurucuya verilen bir ay sliireyle gecici olarak meslekten alikoyma cezasi
uygulanmasiyla ulasilmaya calisilan saghgin korunmasi amacinin Anayasa'nin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmasi yonindeki mesru amacglara
uygun oldugu sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Ilkeler
(a) Mudahalenin Demokratik Toplum Duzeninin Gereklerine Uygun Olmasi

31. Ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun kabul edilebilmesi i¢cin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi
gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK],
B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).

32. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul
edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son gare ve
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alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir (baz1 farkhiliklarla
birlikte bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 77;
Sirn Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 58; Bekir Coskun, § 51; Mehmet
Ali Aydin, § 68; Tansel CoOlasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amac arasinda adil bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 132; Bekir Coskun, § 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, B. No:
2015/3378, 5/7/2017, § 59).

(b) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirligiiniin Onemi

33. Anayasa Mahkemesi her zaman ifade 6zgurligiunin demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi icin gerekli temel
sartlardan birini olusturdugunu ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin, § 69; Bekir Coskun, §§
34-36). Nitekim Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade 6zgurligune icerik
bakimindan bir sinirlama getirmemekte; siyasi, sanatsal, bilimsel, akademik veya ticari
dusunce ve kanaat acgiklamalar gibi her turlu ifadeyi kapsamina almaktadir (Ergiin Poyraz
(2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 37; Onder Balikgi, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, §
40). Bu baglamda ifade 6zgurluigunin saglhk meseleleri ile ilgili bilgileri ve fikirleri
arastirmayi, edinmeyi ve paylasmay1 da icerdigi aciktir.

34. Bununla birlikte mutlak degil sinirlanabilir bir hak olan ifade 6zgirliigi Anayasa’da yer
alan temel hak ve 6zglrliiklerin sinirlama rejimine tabidir (Ozkan Kart, B.No: 2013/1821,
5/11/2014, § 33).Devletler bu hakk: toplumun mesru ¢ikarlarini korumak i¢in kisitlayabilir.
Bireyin ve toplumun saghg: da bu ¢ikarlardan birisidir. Bununla birlikte saglikla ilgili
bilgilerin sansiirlenmesi veya toplumun saglik alanindaki tartismalarina ve inisiyatiflerine
katilimini -s6z gelimi yanlis olduklarindan bahisle- engelleyecek kategorik miidahaleler,
ifade ozgurliginiin ihlaline neden olacaktir (Mutia Canan Karatay (2), § 33). Temel hak ve
ozgurlukleri sinirlayan tedbir, toplumsal bir ihtiyaci karsilamali ve basvurulabilecek en son
care niteliginde olmalidir. Bu kosullar1 tasimayan bir tedbir, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez (Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68;
Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

35. Anayasa’nin 56. maddesinin tiigincu fikrasina gore "devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghigi icinde suirdirmesini saglamak" amacina sahiptir. Bu sebeple saglik alaninda
yanlis bilgilerin yayilmasini 0nlemek igin eylem planlar: gelistirmek ve uygulamak devletin
pozitif yukimliluklerindendir (detayli degerlendirmeler icin bkz. Mutia Canan Karatay (2), §
31). Saglik alaninda yanhs bilgi vermenin yahut yanlis yonlendirmenin veya bilimselligi
kanitlanmamis tedaviyi kesin ¢6zim gibi sunmanin da bu kapsamda oldugu soylenebilir.

36. Yanlis bilgilerin yonetilmesi de saglk politikalarinin esash bir parcasini olusturmaktadir
fakat bunu yaparken devlet, ifade ozgurligiine de saygi gostermelidir. Anayasa Mahkemesi
her zaman ifade 6zgurliginin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu,
toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini
olusturdugunu ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin, § 69; Bekir Coskun, §§ 34-36). Nitekim
Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade 6zgurligine icerik bakimindan bir
sinirlama getirmedigi ve siyasi, sanatsal, bilimsel, akademik veya ticari diisiince ve kanaat
aciklamalan gibi her tiirli ifadeyi kapsamina aldigi halde ifade 6zgirliginin 6zel bir tira
olan bilim ve sanat 6zgurligu Anayasa'nin 27. maddesinde 6zel olarak da korunmustur.
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Sonug olarak ifade ozgurlugunin saglk meseleleri ile ilgili bilgileri ve fikirleri arastirmayz,
edinmeyi ve paylasmayi da icerdigi aciktir (Mutia Canan Karatay (2), § 32).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

37. Bagvurucuya, KOAH hastaligina iliskin olarak bir gazeteye verdigi mulakat nedeniyle
TTB tarafindan bir ay sureyle gecici olarak meslekten alikoyma cezasi verilmistir.
Bagvurucunun mezkir islemin iptali talebiyle actigi davanin reddine karar verilmistir.
Bunun uzerine basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur. Burada yapilacak
degerlendirmelerin temel ekseni, kamu makamlarinin miidahaleye neden olan kararlarinda
dayandiklar gerekgelerin ifade 6zgurligini kisitlama bakimindan demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun oldugunu inandirici bir sekilde ortaya koyup koyamadigi
olacaktir.

38. Anayasa Mahkemesinin bu denetimi yerine getirirken gorevi, yargi mercilerinin yerini
almak degil s6z konusu mercilerin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin
Anayasa'nin 26. maddesi agisindan dogrulugunu denetlemektir (Zitbeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 76). Anayasa Mahkemesi; somut olayin kosullarinda basvurucunun KOAH
hastaliginin tani ve tedavisinde bilimselligi heniiz kanitlanmamis yontemi onermesi
nedeniyle bir ay siireyle gecici olarak meslekten alikonulmasinin zorunlu bir ihtiyaca
karsilik gelip gelmedigini, gerceklesmesi amaclanan mesru amacla orantili olup olmadigini,
bunu hakli gostermek icin ortaya konan gerekgelerin ilgili ve yeterli gorunip gorinmedigini
davanin biitinine bakarak degerlendirecektir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz.
Kemal Kilicdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58; Bekir Coskun, § 56; Tansel
Colasan, § 56; Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120).

39. Bir bilim insaninin uzmanlik alanim ilgilendiren her konuda bildiklerini paylasmasi hem
bir ihtiyac hem de bir gerekliliktir. Bu sebeplerle Gogiis Hastaliklar1 Ana Bilim Dalinda
akademisyen olan basvurucunun KOAH hastaligina ve tedavisine iliskin gorislerini
serbestce aciklamasi ve paylasmasi en temel hakkidir. Stiphesiz bilim insanlarinin ve
akademisyenlerin her soylediklerinin mutlak anlamda dogru oldugu soylenemez. Bununla
beraber birbirlerinden farkli, alternatif bakislarin herkes i¢cin daha dogru diisiinme imkani
yarattigi, tizerinde uzlasilmis bir gergektir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz.
Kemal Gozler, B. No: 2014/5232, 19/4/2018, § 62; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 112).

40. Somut olayda bagvurucu, KOAH hastaligi konusunda yaptig1 aciklamalar nedeniyle
disiplin cezasi ile cezalandirilmistir. Istanbul Tabip Odas: tarafindan basvurucu hakkinda
baslatilan sorusturmada Gogus Hastaliklar: ve Gogiis Cerrahisi alaninda gorev yapan bir
profesorden bilirkisi raporu alinmistir. Mahkemenin gerekgeli kararinda yer verilen mezkir
bilirkisi raporunda, basvurucunun konu hakkinda yayimlanan makalelerdeki sayilarda ve
orneklem gruplarinda bilimsellikten uzak tutarsizliklar oldugu, 6rnegin 165 hastali kontrol
grubunda hastalarin ortalama yasinin 70 oldugu ve evre IV KOAH'l1 olduklari, higbir faz
calismasi yapilmadan dogrudan hastalar tizerinde uygulandigi, maliyetlerin hastalara ve
sigorta sirketlerine yliklendi@i, basvurucunun makalelerinde de defalarca belirttigi tizere
3-8 mm capindaki hava yollarina uygulama yaptig1 ancak KOAH hastaliginin temelini 2
mm'den kiiciik hava yollarinino lusturdugu belirtilmistir.

41. TTB'ye gore basvurucu, hastalik tedavisinde bilimselligi heniiz kanitlanmamais bir tedavi
yontemi uygulamakta olup yontem ile ilgili verdigi bilgiler umut vaadi ve hasta istismari
niteligindedir. TTB, basvurucunun uyguladig: tedavi yonteminin KOAH hastaliginin
tedavisinde bilimsel olarak kanitlanmamis oldugunu degerlendirmistir.
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42. Mahkeme so6z konusu tedavi yonteminin bilimsel olarak kanitlanmamis oldugunu
basvurucunun da kabul ettigini, hentiz bilimselligi kanitlanmamais bir ¢calismanin tim
sonuclar1 alinmis bir tibbi uygulama gibi ulusal basinda tanitildigini, bu yontemin hastalik
tedavi stirecinde son ihtimal olarak degil ilk anda ve her zaman basvurulabilecek bir yol
olarak gosterildigini belirterek davay: reddetmistir. Gerek mahkeme kararinin gerekcesinde
yer verilen -davali idarece idari sorusturma asamasinda alinan- bilirkisi raporunda gerekse
Mahkemenin degerlendirmelerinde basvurucunun KOAH hastaliginin tedavisi icin bilimsel
olarak kanitlanmamis yontemi uyguladig: ve onerdigi belirtilmistir.

43. Mahkeme kararinda ayrica basvurucunun ne idareye sundugu savunmasinda ne de
yargilama siirecinde onerdigi tedavinin bilimselligini kanitlayacak herhangi bir bilgi ve
belge sunmadig: vurgulanmistir. Bagvurucunun uyguladig: yontemin uluslararasi odiller
aldig1 ve bu yontemin tim 6zel hastanelerde ve devlet hastanelerinde uygulandigi iddialarini
ileri surdugu gorilmekle birlikte KOAH hastaligina ¢ozim olarak onerdigi tedavinin
bilimselligini ortaya koyma imkani varken bunu yapmadig: anlasilmistir.

44. Basvurucunun KOAH hastalig1 icin gelistirdigini iddia ettigi yeni tedavi yonteminin
bilimselliginin kanitlanmadig1 yoniindeki mahkeme kararindaki tespitin ve bu tedavi
yonteminin tim sonugclari alinmis bir uygulama gibi sunuldugu yorumun isabetsiz oldugu
soylenemez. Bu durumda genel saglik gibi 6nemli bir konuda kamu diizeni mesru amacina
ulasmak bakimindan basvurucunun ifade hurriyetinin sinirlandirilmasinin zorunlu sosyal bir
ihtiyaci karsiladiginin ilgili ve yeterli gerekceyle ortaya konuldugu degerlendirilmistir.

45. Basvurucunun eylemi nedeniyle mevzuatta ongoriilen 15 giinden 6 aya kadar meslekten
men cezasl kapsaminda alt hadde yakin goriilebilecek bir ay meslekten men cezasinin
-idarenin bu alandaki takdir yetkisi de gozetildiginde- orantisiz oldugu sdylenemez.

46. Anilan gerekcelerle bagvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade ozgurliginiin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgirliginin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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B. No: 2022/108643 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/108643
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BURAK AKBAY VE ESTETIK YAYINCILIK A.S. BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/108643)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Ekin CANKAL

Basvurucular : 1. Burak AKBAY

2. Estetik Yayincilik A.S.

Vekilleri : Av. Fahri EMEKSIZ

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, bir gazetede yayimlanan kose yazisindaki ifadelerin basvurucularin seref ve
itibarinin korunmasi hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu sirket Sozcu gazetesinin sahibi; basvurucu gercgek kisi ise S6zcu gazetesinin
kurucusudur.

3. Basvuruya konu, 13/1/2019 tarihinde Turkiye gazetesinde C.K. imzasiyla yayimlanan
"Sozcu, Terorizmin Finansmani Yasasi'ni nasil ihlal etti?" bashkli yazi soyledir:

"Sozcii adli FETO mevkutesi, hukuken isledikleri suglarn biliyor. Zaten isledigi orglitsel
suclar bildigi icin gazetenin sahibi FETO sanig1 Burak Akbay yurt disina kactu.
Hukukumuzun ilgili maddeleri geregi yurt disinda teror sugundan kacak olan sahsin
gazetesi olmasi imkansiz.

Su an hukuken Sozci ile Zaman ya da Bugun gazetesi arasinda fark yok. 6415 Sayili

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 175


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/108643

2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/19

Terorizmin Finansmani Yasasi'nin 4. Maddesi'nin ilk 3 bendi bunu net sekilde ortaya
koyuyor. 17-25 Aralik’ta FETO’ye bilerek ve isteyerek yardim eden, MIT tirlarinda “Tiirkiye
teroristlere destek oldu” algisina zemin hazirlayan S6zci gazetesine kayyum gelmesi kanun
geregi.

Terorist olma zanniyla hakkinda yakalama ve tutuklama olan sahsin medya organi olamaz.
Hukuk bunu séylilyor. S6zcii’niin patronu Burak Akbay su an firari. FETO’cii teroristlere
yardim ettigi iddias1 iddianamelerde yaziyor. Hem kacak hem teroristlere yardim etmis biri
medya sahibi olamaz. Bu durum, 1992’de Miami’de bitin mallarina el konan Pablo
Escobar’la aynidir.

[A.1.] ile Burak Akbay arasinda hukuken zerre fark yok. [A.I.] su an bu iilkede bir gazete
kurabilir mi? Yarin hukukun emri olan kayyum karar: geldiginde ve S6zcu gazetesine el
konuldugunda kimse aglamasin. Hukukun geregi budur. S6zci’'nlin ¢ok yakinda bir TMSF
isletmesi haline gelmesi hayatin ve hukukun olagan akisi geregi olacaktir. Kimse bu
hukuksal gelismeye sasirmasin!

Hem Soézcii’niin sahibi Burak Akbay hem de tiim Sézcil yazarlar1 17-25 Aralik FETO darbe
tesebbiisiinii canhiras destekleyerek sug islediler. FETO iiyesi olmamakla beraber FETO’ye
bilerek ve isteyerek yardim ve yataklik sugunu islememis neredeyse hicbir Sozcu yazari yok.
Bu yazida tek tek bunlari hukuki delillerle ispatlayacagim. Istanbul Cumhuriyet Bassavcimiz
[1.F.] ve ekibinin FETO ile miicadele konusundaki egilmez ve biikiilmez cesur tavrinm biliyor
[E.] ve Burak Akbay.

Iste o yiizden telas ve panikle Tiirkiye gazetemiz ve [0.] Ailesi aleyhine iftiralar ve
hakaretler yagdiriyorlar. Amagclar: bizi korkutarak susturmak. Hitkimete yakin bilinen
cogunluk bizim taraf kdse yazarini bu yontemlerle susturdular ve sindirdiler. Savcilarimizin
cesaretinin yuzde biri bizim taraf kose yazarlarinda yok. Hatta Sozcu yazarlar kendisini
ovdiginde ya da tebrik i¢cin aradiginda sevindirik olan sozde muhafazakar yazar dolu
ortalik. Fakat bizleri susturamazsiniz. Gines balcgikla sivanmaz "Golge Adam" [E.A.]. Bunu
tipki [E.D.] gibi yurt disina kagmis FETO sam@1 ve hakkinda tutuklama olan oglun miicrim
Burak Akbay’a da soyle. Bak Aydin [D.] da [O.] Ailesi aleyhine tetik¢isi [A.H.ye] alcakca
iftiralar attirtyordu. Ne oldu? [A.D.] tarihin ¢opligiine gitti. Su an yasayip yasamadig: bile
bilinmiyor. [A.H.] ise iktidara yaranmak i¢in her gun kirk takla atiyor.

[E.A.] aslinda hukuken Sozcii’ye el konulmasi gerektigini biliyor. Tek derdi bizim taraf
medyasinin susmasi ve bu hukuki gercegi giindeme getirmemesi. Bu olayin gegistirilmesi. O
yuzden ikinci [O.E.] kabilinden ismi cismi bilinmeyen bir Maocu artig: [0.TV] tetikcisini
ustumiize saliyor. [E.A.-S.Y.] ortak yapimi isimsiz cisimsiz bir tetik¢inin yazilarini [S.Y.]
yaziyor ve Sozcl’de bu yazilan yayinlaniyor. Zaten bu tetikci de hem [O.] Ailesi’'ne hem de
biz yerli ve milli kalemlere iftira yazilarini [S.Y.nin] yazdigini diin itiraf etti.

Tum yargi camiamiz biliyor ki, sadece [E.C.] ve [N.D.] degil neredeyse tiim Sozcu yazarlari
17-25 Aralik darbe tesebbiisiinii destekleyerek FETO'’ye yardim ve yataklik etti. [U.D.nin]
miicrim psikolojisiyle saga sola saldirma sebebi budur. [Y.0.] de 18 Aralik 2013’te “Okyanus
otesi yonetime el koydu” diye yazdi. Yani FETO’niin darbe yaptigini biliyordu ama sonra
hararetle 17-25 Aralik darbesini savundu [O.]. Tim FETO argiimanlarim kullanarak FETO
iiyesi olmamakla birlikte FETO’ye yardim ve yataklik sucunu isledi. [S.0.] zaten Ekim
2015’e kadar FETO kanalindan maas alip FETO’ye hizmet ederek bu sucu isledi.

[S.Y.] ve tetikgisi [O.E.n]in 17-25 Aralik darbe tesebbiisiint destekleyen So6zci yazilarindan
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suc¢ orneklerini bu kosede daha evvel yazmistim. Bu hukuki siire¢ boyunca yine yazacagim.
Bu ikinci [O.E.] olmak isteyen tetikciye [O.nun] [S.Y.] yuziinden hayatinin bittigini ve
Bed-Stuy semtinde 15 metrekarelik kiimes gibi yerde yasayip garsonluk yapmak zorunda
kaldigini hatirlatirmm. Sonradan [S.Y.ni]n santajlariyla Habertiirk’e zorla yerlestirilmesi
[O.E.nJin S6zcu doneminde isledigi suglar affettirmiyor. 17-25 Aralik darbe tesebbusiini
alenen desteklemis, yani FETO’ye bilerek ve isteyerek yardim ve yataklik etmis tiim Sozcii
elemanlar1 hukuki bedelini 6deyecekler.

Bu sorusturmayi gétiiren savci ve hakimlerimiz FETO ile miicadele noktasinda destansi isler
yapmis yigit adamlardir. Yargimiz ulusalcilik maskesine siginan Maocular: ve koministleri
¢ok iyi taniyor. Kemalist goruntimlia Gilenistler nasil ki bu tilkenin diismaniysa, aym sekilde
Kemalist gorunumlu komunistler de bu milletin dusmanidir. Bu boyle biline..."

4. Bahse konu kose yazsi ile ilgili olarak basvurucular, kisilik haklarinin ihlal edildigini;
kendilerinin haksiz bir sekilde Fetullahci Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi
(FETO/PDY) iiyesi olmakla itham edildiklerini ileri siirmiis ve manevi tazminat davasi
acmistir. 1k derece mahkemesi manevi tazminat isteminin reddine karar vermistir.
Mahkeme gerekcesinde, basvurucular hakkinda mevcut ceza kovusturmasinda taraflarin
beyanlarini dikkate almis, taraflar arasinda karsilikli agir elestiri mahiyetinde birtakim
atismalarin mevcut oldugunu degerlendirmis; yazinin genel itibariyla elestirilerden
olustugunu; taraflarin gazeteci kimlikleri sayesinde haklarindaki elestirilere cevap verme
imkanina fazlasiyla sahip olduklarini ve yine bu elestirilere daha ¢ok hosgori gostermeleri
gerektigini degerlendirmistir.

5. Ilk derece mahkemesi kararinin istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesi istinaf
isteminin reddine kesin olarak karar vermistir.

6. Basvurucular 16/12/2022 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Basvurucular, ihtilafa konu kdse yazisinda agikca FETO/PDY ile iliskileri oldugunun iddia
edildigini oysa teror 6rgiitl igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte o6rgiite
yardim etme sucu kapsaminda haklarinda yiritiillen sorusturmada, mezkir kose yazisinin
yazarinin ifade verdigini ve kendilerinin FETO/PDY iiyesi oldugunu diisiinmedigini beyan
ettigini vurgulamistir. Mezkir yaziyla kendilerine hakaret edildigi ve kisilik haklarinin
saldiriya ugradigini ileri siiren basvurucular, adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi
iddiasindadir.

8. Basvurunun, bir biitin olarak Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen seref ve itibarin
korunmasi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

9. Somut olayda, basvurucularin seref ve itibarinin korunmasi hakki ile davalinin ifade
ozgurlugunin catistigr goriulmektedir. Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ile ilgili pozitif yukumlulikleri cercevesinde seref ve itibarin korunmasi hakki ile
diger tarafin Anayasa’da guvence altina alinmis olan ifade 6zgurliginden yararlanma hakki
arasinda adil bir denge kurmasi gerekir. Catisan bu haklar arasinda dengeleme yapilirken
kullanilmasi gereken ol¢litler genel olarak sunlardair:

i. ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi (Nihat Zeybekci, B. No: 2015/5633, 8/5/2019, §
29; Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 59),
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ii. Hedef alinan kisinin kim oldugu, unliluk diuzeyi ve onceki davraniglar yaninda
katlanmasi gereken elestirinin sinirlarinin sade bir vatandasa gore daha genis olup olmadig
(hedef alinan kisinin kamusal yetki kullanan bir gorevli olmasi1 nedeniyle yapilan
degerlendirmelerin bulundugu kararlar i¢in bkz. Ali Suat Ertosun (7), B. No: 2014/1416,
15/10/2015, § 36; Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §§
128, 129; Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 45; ilhan Cihaner (2), § 82; Kadir
Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 60-66; hedef alinan kisinin siyasetci olmasi
nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu kararlar i¢in bkz. Bekir Coskun, §§ 66, 67;
Ergun Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 56; Kemal Kilicdaroglu, §§ 59- 61),

iii. Ifadelerin genel yarara iliskin bir tartismaya katk: saglayip saglamadifi, kamuoyu ile
diger Kkisilerin distiince aciklamalar karsisinda sahip olduklar1 haklarin agirlig: (Bekir
Coskun, § 69; Cetin Dogan (2) [GK], B. No: 2014/3494, 27/2/2019, § 62; Ergiin Poyraz (2), §
56; Kadir Sagdic, §§ 60-66; Ilhan Cihaner (2), §§ 66-73; Nihat Zeybekci, § 32),

iv. Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varhig: ve konunun giincel olup olmadig:
(Seray Sahiner Ozkan, B. No: 2016/6439, 9/6/2021, § 44; ibrahim Okur (2), B. No:
2018/12363, 26/5/2021, § 28),

v. Sikayetcinin kendisine yoneltilen ifadelere cevap verme olanaginin bulunup bulunmadigi
(Temel Coskun, B. No: 2017/1632, 29/1/2020, § 33; Saban Seving (2), B. No: 2016/36777,
26/5/2021, § 42; Nihat Zeybekci, § 39),

vi. ifadelerin hedef alinan kisinin hayat: {izerindeki etkisi (Ali Suat Ertosun (2), B. No:
2013/1592, 20/5/2015, § 33; Huseyin Kocabiyik, B. No: 2020/15593, 22/11/2022, § 24),

vii. Hukuki yaptirima konu edilen ifadelerin kullanildiklari baglamindan kopartilip
kopartilmadigi (Nilgiin Halloran, § 52; Bekir Coskun, §§ 62, 63; Onder Balik¢i, B. No:
2014/6009, 15/2/2017, § 45, Nihat Zeybekci, § 36),

viii. Bagsvurucunun yaptirima maruz kalma endisesinin basvurucu iizerinde caydirici etki
yaratip yaratmayacagi (benzer yondeki degerlendirmeler i¢cin bkz. Ergiin Poyraz (2), § 79;
Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/12482, 8/5/2019, § 46),

ix. Dava konusu soylemlerin maddi vakialarin agiklanmasi veya deger yargisi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi (Durmus Fikri Saglar (2) [GK], B. No: 2017/29735,
17/3/2021, § 50; Deniz Karadeniz ve digerleri [GK], B. No: 2014/18001, 6/2/2020, §§ 48-49).

10. Somut olayda basvurucu gercek ve tiizel kisi, daval1 gazetecinin kose yazisinda kisilik
haklarin ihlal ettigini iddia etmistir. Bu baglamda, mezkir kdse yazisi incelendiginde
basvurucularla ilgili "FETO sanig1 Burak Akbay yurt disina kacti. Hukukumuzun ilgili
maddeleri geregi yurt disinda terér sugundan kacgak olan sahsin gazetesi olmasi imkansiz.";
"Turkiye teroristlere destek oldu” algisina zemin hazirlayan So6zcu gazetesine kayyum
gelmesi kanun geregi."; "Terorist olma zanniyla hakkinda yakalama ve tutuklama olan
sahsin medya organi olamaz. Hukuk bunu soylityor."; "[A.1.] ile Burak Akbay arasinda
hukuken zerre fark yok. [A.I.] su an bu iilkede bir gazete kurabilir mi? Yarin hukukun emri
olan kayyum karar geldiginde ve Sozcu gazetesine el konuldugunda kimse aglamasin.
Hukukun geregi budur."; "Iste o yiizden telas ve panikle Tiirkiye gazetemiz ve [O.] Ailesi
aleyhine iftiralar ve hakaretler yagdiriyorlar. Amaclar bizi korkutarak susturmak.
Hitkiimete yakin bilinen gogunluk bizim taraf kose yazarini bu yontemlerle susturdular ve
sindirdiler."; ["O. TV"] tetik¢isini Gistimuze saliyor. [E.A.-S.Y.] ortak yapimi isimsiz cisimsiz
bir tetik¢inin yazilarini [S.Y.] yaziyor ve Sozcu’de bu yazilar: yayinlaniyor. Zaten bu tetikci
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de hem [0.] Ailesi’'ne hem de biz yerli ve milli kalemlere iftira yazilarim [S.Y.niln yazdigin
din itiraf etti."; "[S.Y.] ve tetik¢isi [O.E.n]in 17-25 Aralik darbe tesebbiisiinii destekleyen
Sozci yazilarindan suc orneklerini bu kosede daha evvel yazmistim. Bu hukuki stireg
boyunca yine yazacagim." seklinde ifadeler sarf edildigi goriilmektedir.

11. Basvuruya konu yazinin kaleme alindig1 donemde, davalinin kullandig: ifadelerden,
basvurucular ve davalinin yazari oldugu gazete arasinda polemik oldugu gorilmektedir.
Davali gazeteci, bu polemik kapsaminda basvurucu gercgek kisi hakkinda gorulmekte olan
ceza davasini da dikkate alarak basvurucu gazete ve mezkiir gazetenin sahibi hakkinda
birtakim deger yargilar: ortaya koymustur. Davaliya gore, basvurucular oteden beri
sergiledikleri gazetecilik anlayisi ile FETO/PDY'ye hizmet etmistir. Bu noktada énemle alt1
cizilmelidir ki Anayasa Mahkemesinin daha once birgok kez ifade ettigi izere somut
unsurlarla desteklenmiyorsa deger yargisi 6l¢iisiiz olabilir (digerleri arasindan bkz. Cem
Mermut, B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 48).

12. Somut olaya gelince davalinin kaleme aldig: yazinin ana fikri, bagvurucu gergek kisinin
konusu teror sucu olan bir davada sanik sifatiyla yargilandig: ve yurt disinda bulundugu
olgularindan yola c¢ikarak, boylesi bir kisinin yayin organi sahibi olmasinin hukuka aykiri
oldugudur. Yazida kullanilan dil ve iislup muhatabi acisindan rahatsiz edici olabilir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin benimsedigi gibi demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden
olan, toplumun ilerlemesi ve bireyin 6zguveni i¢in gerekli temel sartlardan birini teskil eden
ifade ozgurlugi, sadece kabul goren veya zararsiz yahut kayitsizlik iceren bilgiler ya da
fikirler icin degil ayn1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerlidir
(Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35; Bekir Coskun, § 52). Nitekim basin
ozgurligunin kapsaminin demokrasi ile yakin iligkisinin dogal sonucu olarak bir dereceye
kadar abartiya ve provoke etmeye izin verecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmelidir (Ali Suat Ertosun, B. No: 2013/1047, 15/4/2015, § 66; Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 102).

13. Ilk derece mahkemesi, gerekgeli karardan da anlasildig iizere, taraflar arasinda mevcut
polemik de dikkate alindiginda davalinin yazisinin timiiyle keyfi bir kisisel saldir
olusturmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte mahkemenin, basvurucularin toplumsal
konumlar geregi, kendilerini hedef aldigini iddia ettikleri yaziya cevap verme ve bu cevabi
genis kitlelere ulastirma imkanina sahip olduklarini da gézardi etmedigi goriilmektedir.

14. Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgulandig: iizere yarg: mercileri bir
kisitlamanin ifade ozgurligi ile bagdasip bagdasmadigi hususunda karar verirken
kullanilan ifadeleri baglamindan kopartmaksizin olayin biitinselligi icinde degerlendirmeleri
gerekmektedir (Cem Atmaca, B. No: 2018/6030, 8/9/2021, § 37; Nilgiin Halloran, § 52;
Onder Balikgi, § 45). Somut olayda, yarg1 mercilerinin Anayasa Mahkemesi ictihadi 1s1g1nda
ifade ozgurliugu ile seref ve itibarin korunmasi hakk: arasinda dengeleme olgiitlerini olaya
uygulayarak adil bir denge kurduklari1 anlasilmaktadir.

15. Yukaridaki degerlendirmelerin tamami ve yarg: mercilerinin farkli ¢ikarlar1 dengelerken
sahip olduklarn takdir paylar dikkate alindiginda, somut olayda devletin basvurucunun seref
ve itibarinin korunmasi hakki baglamindaki pozitif yikiimliliikklerine aykir1 davranmadig:
degerlendirilmistir. Zira davalinin bir gazeteci olarak kaleme aldig1 yazisinda yine gazeteci
olan basvurucu hakkinda kullandi: ifadelerin, ifade 6zgurligu kapsaminda
degerlendirilmemesini gerektiren herhangi bir toplumsal ihtiyacin mevcut olmadig:
gorulmektedir. Aksi yondeki degerlendirme bir temel hak olan ifade 6zgurliginiin 6ziine
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dokunmaktadir.

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda acik¢a dayanaktan yoksun
basvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir.
Bu baglamda bir ihlal bulunmadigi acik olan basvurular acikca dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

17. Aciklanan gerekgelerle basvuru konusu olayda seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal
edilmedigi acik oldugundan basvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular tizerinde BIRAKILMASINA 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDURRAHMAN ARSILAN VE DIGERLERI

B. No: 2023/29111 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/29111
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDURRAHMAN ARSLAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/29111)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportér : Mehmet ALTUNDIS
Basvurucular : Abdurrahman ARSLAN ve digerleri [ekli listenin (D) siitunu]
Vekili : Av. Abdurrahman BAYAR

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, miilke ulagsilamamasindan kaynaklanan zararin tazmini i¢in yapilan idari
basvurunun stiresinde gorilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Bagvurular siiresinde yapilmigstir.
Basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

2. Basvuru devam ederken vefat eden Kerem Urgiin vefat etmistir. Kerem Ergiin'iin
mirasgcilari olan Abdurrahman Urgiin, Fehim Urgtin, Nihat Urgiin, Lezgin Urgin, Nedim
Urgiin, Tamer Urgiin tarafindan 2023/29254 numarali bireysel basvuru kayda alinmistir.
Kerem Ergun tarafindan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik
2022/40563 numarali bireysel basvuru dosyas1 2022/38349 numarali bireysel basvuru ile
birlestirilmis ve 11/9/2023 tarihinde makul siirede yargilanma hakk: yoninden basvuru
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilmezlik karari verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
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3. Ekli listenin (B) sutununda gosterilen dosyalarin konu yonunden hukuki irtibat1 bulunmasi
nedeniyle 2023/29111 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve incelemenin
2023/29111 numaral bireysel basvuru dosyasi tizerinden yuritilmesine karar verilmesi
gerekir.

4. Odeme giiciinden yoksun olduklar anlasilan basvurucularin adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

5. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Osman
Kizilcan ([GK], B. No: 2021/11655, 28/7/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ergevede evvela siiregelen miidahalelerde zarar konusu olay i¢cin somut
bir tarih belirlenemeyecegi vurgulanmigtir. Ardindan 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili1 Teror
Ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde
belirtilen siirelerin miidahalenin kesildigi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigi aksi
yorumun basvurucunun mudahalenin baslangicinin altmisinci gununden sonra her giun
Zarar Tespit Komisyonuna basvurmasi sonucunu doguracagina isaret edilmistir. Sonug
olarak Zarar Tespit Komisyonuna basvuru suresine iliskin yorumun; makul olmayan, zarar
konusu olayin adeta her yil kesintiye ugrayarak tekrarlandigini kabul eden, asir sekilci ve
bagvurucunun 5233 sayili Kanun'la getirilen tazminat imkanindan yararlanmasini
zorlastiran kati bir yorum oldugu degerlendirilerek Anayasa'nin 35. maddesinde givence
altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen
etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

6. Somut basvuruda da anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

7. Bagvurucular; ihlalin tespiti ve yeniden yargilama ile maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken i, dava dosyalarin ilk derece
mahkemelerinden temin ederek yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacag:
anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,
B. Adli yardim taleplerinin KABULUNE,

C. Miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
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D. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile baglantili olarak
Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

E. Kararin bir 6rneginin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak tizere - dava dosyalarinin ilk derece mahkemelerinden temin edilerek- ekli listenin
(E) siitununda belirtilen mahkemelere GONDERILMESINE,

F. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

G. 30.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,

H. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

I. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ERKAN GUREL VE DIGERLERI

B. No: 2023/45171 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/45171
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ERKAN GUREL VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/45171)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Leyla Nur ODUNCU
Basvurucular : Erkan GUREL ve digerleri [Bkz. ekli listenin (B) stitunu]
Vekilleri : Bkz. ekli listenin (C) stitunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza davasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin adil
yargilanma haklarin ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucular hakkinda ekli listenin (D) sitununda gosterilen suglardan acgilan kamu
davalarinda ekli listenin (E) siitununda belirtilen mahkemelerce basvurucularin
mahkiimiyetine karar verilmis ancak verilen mahkiimiyet hitkiimlerinin agiklanmasi geri
birakilmistir.

3. Hukmiun acgiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kararina yapilan itiraz, ekli listenin (F)
siittununda gosterilen mahkemelerce reddedilmistir. itirazin reddine dair kararlarda esas
olarak HAGB kararlarinin usul ve kanuna uygun oldugu, kararlarda hukuka aykirilik
bulunmadigi, HAGB'nin sartlarinin gerceklestigi hususlarina dayanilmistir.

4. Basvurucular, nihai kararlar1 ogrendikten sonra siiresi iginde bireysel basvuruda
bulunmustur. Ekli listenin (A) siitununda gosterilen dosyalar konu yonunden hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle 2023/45171 numaral bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis ve
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inceleme 2023/45171 numarali bireysel basvuru dosyasi iizerinden yuratilmustir.
Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Adli Yardim Talebi Yonunden

5. EKkli listenin (H) sitununda adli yardim talebinde bulundugu belirtilen ve 6deme
giucunden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin adli yardim taleplerinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia

6. Bagvurucular; aciklanmasi geri birakilan mahkiimiyet hitkiimlerinin yeterli gerekce
icermedigini, kendilerine ytiklenen suglarin sabit olup olmadig: yeterince arastirilmadan
varsayimlar uzerine cezalandirildiklarini ifade etmistir. Bu kapsamda baz bilgi, belge veya
raporlar1 dosyaya sunarak yargilama sonucunu etkileyecek arastirmalar yapilmasini, bazi
taniklarinin dinlenilmesini talep ettikleri halde bu taleplerinin mahkemelerce
karsilanmadigini veya herhangi bir gerekce gosterilmeksizin reddedildigini belirterek HAGB
karari verilen yargilamalarda adil yargilanma hakkinin gesitli giivenceleri ile diger anayasal
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiustiir. Ayrica HAGB kararlarina itiraz etme haklar: olsa
bile itiraz mercilerinin kaliplasmis ve soyut gerekcelerle itirazlar: reddettigini, esastan bir
inceleme yapmayip yalnizca HAGB karari verilmesinin sekli sartlarinin olusup olusmadigi
yonunde bir degerlendirme yaptigini belirtmistir. Dahasi ileri sturdiikleri argimanlarin itiraz
mercilerince degerlendirilmemesi nedeniyle bu yolun etkisiz bir hak arama yolu haline
geldigini ve hak arama ozgurliklerinin ihlal edildigini ileri sirmiustir. Bir kisim basvurucu,
isminin kamuya acik belgelerde gizlenmesi talebinde bulunmustur.

7. Adalet Bakanhig1 (Bakanlik) goriisiinde, basvurucularin HAGB kararini kabul etmekle
HAGB kararindan elde ettikleri menfaatlere karsilik olarak bu kararla ihlal edildigini iddia
ettikleri haklarina yapildigini beyan ettikleri miidahalenin incelenmesi hakkindan feragat
edip etmediginin, boylelikle etkili bagvuru yollarinm tiiketip tiketmediginin basvurularin
kabul edilebilirligine iliskin inceleme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi -Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen iptal ve ihlal kararlarinda isaret edilen hususlara da
deginilerek- belirtilmistir. Basvurucularin bir kismi, Bakanlik gorisiine karsi beyanlarinda
HAGB kararinin verilmesini kabul etmenin beraat karar verilmesinden de feragat edildigi
veya suglu sayilmay: kabul etmek anlamina gelmeyecegini belirterek genel olarak basvuru
formlarinda yer alan iddialarini tekrar etmistir.

8. Basvuru, adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmistir. Agikga dayanaktan yoksun
olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadi@: anlasilan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

9. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Atilla Yazar
ve digerleri ([GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Haklarinda gesitli su¢lardan hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesinin basvurucularin ifade 6zgurlikleri ile toplanti ve gosteri yuruylusu dizenleme
haklarim ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bir bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi,
uygulamadan kaynaklanan anayasal sorunlarla ilgili kapsamli degerlendirmeler yaparak
somut tespitlerde bulunmustur. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi, usuli giivenceleri
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ortadan kaldirir sekildeki HAGB kurumu uygulamasinin kanunilik ol¢utint saglamadig:
sonucuna vararak ihlal karar vermistir (Atilla Yazar ve digerleri, § 174).

10. Anayasa Mahkemesi Atilla Yazar ve digerleri kararinda, saniklarin HAGB kararini kabule
iliskin irade beyanlarinin alinmasi usuliindeki giivence eksikligine, ilk derece
mahkemelerince verilen gerekceli kararlarda sadece ilgili kanun hukmunin ya da
basvuruculara isnat edilen s6z ya da davranisin tekrarindan ibaret ifadelere yer verildigine
yahut ilgisiz gerekge icerdigine dikkati gekmistir. Ayrica yerel mahkemelerce izlenen usul
ve yontemin silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine uygun olmadigi, iddia karsisinda
savunma makaminin sahip oldugu guvenceleri yeterince koruyamadig: ve onu dezavantajli
hale getirdigi sonucuna varilmis; somut basvurularda miidafi yardimindan yararlanma ve bu
hakla baglantili olarak savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip olma haklarina iliskin
guvencelerin saglanmadig belirtilmistir (Atilla Yazar ve digerleri, §§ 124-142).

11. Anilan kararda ayrica itiraz mercilerinin genel olarak HAGB itirazlarn uzerine verdikleri
kararlarin dosya iizerinden yeknesak bir sekilde ve sadece sekli sartlar yoniinden, ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarda hukuka aykirilik bulunmadigini ve bu sebeple de itirazin
reddedildigini bildiren bir ciimleden ibaret gerekcelerden olustugu belirtilmistir. Boylelikle
uygulamada HAGB kararlarina karsi itiraz mercilerinin davayla dogrudan ilgili olan
hususlari ayrica degerlendirerek yeterli bir gerekge ile cevap vermeleri gerekirken
sistemsel olarak bu yukumliliklerini yerine getirmedikleri sonucuna ulasilmistir (Atilla
Yazar ve digerleri, § 155).

12. Nitekim Anayasa Mahkemesi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesinin (12) numarah fikrasinda yer alan ve HAGB kararlarina kars:
itiraz yolunun acgik oldugunu diizenleyen kurala iliskin yapilan basvuruda anilan kurali
bireysel basvuru kapsaminda goriiniir hale gelen hususlar1 géozéniinde bulundurarak
anayasallik denetimine tabi tutmus ve kuralin itiraz kanun yoluna basvuranlarin iddia ve
delillerinin dikkate alinmasinda, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve
ozgurliklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun
ve olcululugunun belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu 6ngérmedigi, bu
durumun temel hak ve 6zgurliklere yapilan miidahalelerin giderilmesi ve kamu gucini
kullananlarin keyfi davranislarinin 6niine gecilmesi imkaninin saglanmadig: sonucuna
ulasarak iptaline karar vermistir (AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/7/2022).

13. Akabinde Anayasa Mahkemesi, HAGB kurumuna dair daha 6nce yaptig1 tespit ve
degerlendirmeleri de gozoniinde bulundurarak 1/6/2023 tarihinde E.2022/120 sayili
dosyada, 5271 sayili Kanun’un 231. maddesine 5560 sayili Kanun’un 23. maddesiyle eklenen
(5) numaral fikranin birinci cimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline, kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yirirlige girmesine karar
vermistir. Anilan ciimlenin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan ayni maddenin (5)
numarali fikranin ikinci ve iigincu cumleleri ile (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14)
numaral fikralarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince
iptaline hikmetmistir. Bu kararla iki y1l veya daha az streli hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilan sanik hakkinda hikmin agiklanmasinin geri birakilabilecegi 6ngoren ve
bunun sartlarini dizenleyen tim kurallar iptal edilmistir (AYM, E.2022/120, K.2023/107,
1/6/2023, §§ 22-56).

14. Anayasa Mahkemesinin anilan kurumla ilgili iptal ve ihlal karar birlikte
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degerlendirildiginde basvurucular hakkindaki yargilamalarin adil yargilanma hakkinin
sagladig: guivencelere uygun sekilde yuriatilmedigi anlasilmistir. Bu nedenle somut
basvurularda da Anayasa Mahkemesinin yukarida izah edilen iptal ve ihlal kararlarinda
varilan sonuglardan ayrilmayi gerektiren bir yon bulunmamaktadir.

15. Aciklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina
alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucularin Atilla Yazar ve digerleri kararinda belirtilen ilkeler dogrultusunda adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmis, anilan kararda adil yargilanma hakki
disinda diger temel hak ve 6zgiirliklere iliskin de bir kisim tespit ve degerlendirmeler
yapilmistir. Bahse konu tespitler ve eldeki basvuruda uygun gorulen giderim birlikte
gozetildiginde, yapilacak yeniden yargilamada ilgili mahkemelerce basvurucularin diger
sikayetlerinin degerlendirilebilecegi anlasildigindan basvurucularin mevcut basvuruda
degerlendirme konusu yapilmayan diger ihlal iddialar1 hakkinda kabul edilebilirlik ve esas
yonunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakk1, Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine
Iliskin iddialar

17. Ekli listenin (I) siitununda belirtilen basvurucularin makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddialarinin Veysi Ado ([GK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) karar1
dogrultusunda basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle; ekli listenin (J) sitununda
belirtilen basvurucularin kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddialarinin Mehmet Emin Kili¢ (B. No: 2013/5267, 7/3/2014, §§ 19-32), Mehmet Simsek (B.
No: 2018/10953, 22/7/2020, §§ 47-70) kararlar: dogrultusunda siire asimi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

I1I. GIDERIM

18. Basvurucular, ihlalin tespiti, yargilamanin yenilenmesi, maddi ve manevi tazminat
taleplerinde bulunmustur.

19. incelenen basvuruda HAGB kararlarnyla gerceklestirilen miidahalelerin basvurucularin
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
sonucuna varilmistir. Thlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi
mercilerince yapilmasi gereken is yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaralh fikrasinda
dizenlenen bireysel basvuruya 6zgt yeniden yargilama kurumunun 6zelliklerine iliskin
kapsaml aciklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 8§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Yarg1 mercilerince yapilacak
yeniden yargilamada beraat veya diisme karari verilip verilemeyecegi degerlendirilmelidir
(bkz. Atilla Yazar ve digerleri § 198).

20. Basvurucular, maddi zarara iliskin olarak bilgi ve belge sunmamistir. Buna ek olarak
basvurucularin istinaf ve temyiz haklar1 bulundugu da nazara alindiginda ihlal tespiti ve
yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacag: degerlendirildiginden
basvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 187



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/19

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya acik belgelerde kimliklerinin gizlenmesi talebinde bulunan basvurucularin
kimliklerinin gizli tutulmasi taleplerinin KABULUNE,

B. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

C. 1. EKli listenin (I) siitununda belirtilen basvurucularin makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. EKli listenin (J) stitununda belirtilen bagvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin siire asimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

D. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

E. Basvurucularin degerlendirme konusu yapilmayan diger ihlal iddialarinin
INCELENMESINE GEREK BULUNMADIGINA,

F. Kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak tizere ekli listenin (E) siitununda belirtilen mahkemelere
GONDERILMESINE,

G. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

H. Vekille temsil edilen basvuruculara ekKli listenin (G) stitununda belirtilen vekalet ticretleri
ile ekli listenin (H) stitununda belirtilen harclarin tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

I. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanhi§ina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

J. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BIROL GURSOQY VE DIGERLERI

B. No: 2023/66156 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/66156
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BIROL GURSOY VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/66156)

Karar Tarihi: 20/11/2024

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportor : Leyla Nur ODUNCU
Bagvurucular : Birol Glirsoy ve digerleri [Bkz. ekli listenin (B) stitunu]
Vekilleri : Bkz. ekli listenin (C) stitunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza davasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesinin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucular hakkinda ekli listenin (D) sitununda gosterilen suglardan acgilan kamu
davalarinda ekli listenin (E) siitununda belirtilen mahkemelerce basvurucularin
mahkiimiyetine karar verilmis ancak verilen mahkiimiyet hitkiimlerinin agiklanmasi geri
birakilmistir.

3. Hukmiun acgiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kararina yapilan itiraz, ekli listenin (F)
siittununda gosterilen mahkemelerce reddedilmistir. itirazin reddine dair kararlarda esas
olarak HAGB kararlarinin usul ve kanuna uygun oldugu, kararlarda hukuka aykirilik
bulunmadigi, HAGB'nin sartlarinin gerceklestigi hususlarina dayanilmistir.

4. Basvurucular, nihai kararlar1 ogrendikten sonra siiresi iginde bireysel basvuruda
bulunmustur. Ekli listenin (A) siitununda gosterilen dosyalar konu yonunden hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle 2023/66156 numaral bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis ve
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inceleme 2023/66156 numarali bireysel basvuru dosyasi iizerinden yuratulmustir.
Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Adli Yardim Talebi Yonunden

5. EKkli listenin (H) sitununda adli yardim talebinde bulundugu belirtilen ve 6deme
giucunden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin adli yardim taleplerinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia

6. Bagvurucular; aciklanmasi geri birakilan mahkiimiyet hitkiimlerinin yeterli gerekce
icermedigini, kendilerine ytiklenen suglarin sabit olup olmadig: yeterince arastirilmadan
varsayimlar uzerine cezalandirildiklarini ifade etmistir. Bu kapsamda baz bilgi, belge veya
raporlar1 dosyaya sunarak yargilama sonucunu etkileyecek arastirmalar yapilmasini, bazi
taniklarinin dinlenilmesini talep ettikleri halde bu taleplerinin mahkemelerce
karsilanmadigini veya herhangi bir gerekce gosterilmeksizin reddedildigini belirterek HAGB
karari verilen yargilamalarda adil yargilanma hakkinin gesitli giivenceleri ile diger anayasal
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiustiir. Ayrica HAGB kararlarina itiraz etme haklar: olsa
bile itiraz mercilerinin kaliplasmis ve soyut gerekcelerle itirazlar: reddettigini, esastan bir
inceleme yapmayip yalnizca HAGB karari verilmesinin sekli sartlarinin olusup olusmadigi
yonunde bir degerlendirme yaptigini belirtmistir. Dahasi ileri sturdiikleri argimanlarin itiraz
mercilerince degerlendirilmemesi nedeniyle bu yolun etkisiz bir hak arama yolu haline
geldigini ve hak arama ozgurliklerinin ihlal edildigini ileri sirmiustir. Bir kisim basvurucu,
isminin kamuya acik belgelerde gizlenmesi talebinde bulunmustur.

7. Adalet Bakanhig1 (Bakanlik) goriisiinde, basvurucularin HAGB kararini kabul etmekle
HAGB kararindan elde ettikleri menfaatlere karsilik olarak bu kararla ihlal edildigini iddia
ettikleri haklarina yapildigini beyan ettikleri miidahalenin incelenmesi hakkindan feragat
edip etmediginin, boylelikle etkili bagvuru yollarinm tiiketip tiketmediginin basvurularin
kabul edilebilirligine iliskin inceleme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi -Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen iptal ve ihlal kararlarinda isaret edilen hususlara da
deginilerek- belirtilmistir. Basvurucularin bir kismi, Bakanlik gorisiine karsi beyanlarinda
HAGB kararinin verilmesini kabul etmenin beraat karar verilmesinden de feragat edildigi
veya suglu sayilmay: kabul etmek anlamina gelmeyecegini belirterek genel olarak basvuru
formlarinda yer alan iddialarini tekrar etmistir.

8. Basvuru, adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmistir. Agikga dayanaktan yoksun
olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadi@: anlasilan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

9. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Atilla Yazar
ve digerleri ([GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Haklarinda gesitli su¢lardan hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesinin basvurucularin ifade 6zgurlikleri ile toplanti ve gosteri yuruylusu dizenleme
haklarim ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bir bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi,
uygulamadan kaynaklanan anayasal sorunlarla ilgili kapsamli degerlendirmeler yaparak
somut tespitlerde bulunmustur. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi, usuli giivenceleri
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ortadan kaldirir sekildeki HAGB kurumu uygulamasinin kanunilik ol¢utint saglamadig:
sonucuna vararak ihlal karar vermistir (Atilla Yazar ve digerleri, § 174).

10. Anayasa Mahkemesi Atilla Yazar ve digerleri kararinda, saniklarin HAGB kararini kabule
iliskin irade beyanlarinin alinmasi usuliindeki giivence eksikligine, ilk derece
mahkemelerince verilen gerekceli kararlarda sadece ilgili kanun hukmunin ya da
basvuruculara isnat edilen s6z ya da davranisin tekrarindan ibaret ifadelere yer verildigine
yahut ilgisiz gerekge icerdigine dikkati gekmistir. Ayrica yerel mahkemelerce izlenen usul
ve yontemin silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine uygun olmadigi, iddia karsisinda
savunma makaminin sahip oldugu guvenceleri yeterince koruyamadig: ve onu dezavantajli
hale getirdigi sonucuna varilmis; somut basvurularda miidafi yardimindan yararlanma ve bu
hakla baglantili olarak savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip olma haklarina iliskin
guvencelerin saglanmadig belirtilmistir (Atilla Yazar ve digerleri, §§ 124-142).

11. Anilan kararda ayrica itiraz mercilerinin genel olarak HAGB itirazlarn uzerine verdikleri
kararlarin dosya iizerinden yeknesak bir sekilde ve sadece sekli sartlar yoniinden, ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarda hukuka aykirilik bulunmadigini ve bu sebeple de itirazin
reddedildigini bildiren bir ciimleden ibaret gerekcelerden olustugu belirtilmistir. Boylelikle
uygulamada HAGB kararlarina karsi itiraz mercilerinin davayla dogrudan ilgili olan
hususlari ayrica degerlendirerek yeterli bir gerekge ile cevap vermeleri gerekirken
sistemsel olarak bu yukumliliklerini yerine getirmedikleri sonucuna ulasilmistir (Atilla
Yazar ve digerleri, § 155).

12. Nitekim Anayasa Mahkemesi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesinin (12) numarah fikrasinda yer alan ve HAGB kararlarina kars:
itiraz yolunun acgik oldugunu diizenleyen kurala iliskin yapilan basvuruda anilan kurali
bireysel basvuru kapsaminda goriiniir hale gelen hususlar1 géozéniinde bulundurarak
anayasallik denetimine tabi tutmus ve kuralin itiraz kanun yoluna basvuranlarin iddia ve
delillerinin dikkate alinmasinda, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve
ozgurliklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun
ve olcululugunun belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu 6ngérmedigi, bu
durumun temel hak ve 6zgurliklere yapilan miidahalelerin giderilmesi ve kamu gucini
kullananlarin keyfi davranislarinin 6niine gecilmesi imkaninin saglanmadig: sonucuna
ulasarak iptaline karar vermistir (AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/7/2022).

13. Akabinde Anayasa Mahkemesi, HAGB kurumuna dair daha 6nce yaptig1 tespit ve
degerlendirmeleri de gozoniinde bulundurarak 1/6/2023 tarihinde E.2022/120 sayili
dosyada, 5271 sayili Kanun’un 231. maddesine 30/3/2005 tarihli ve 5560 sayil1 Kabahatler
Kanunu’'nun 23. maddesiyle eklenen (5) numarali fikranin birinci ciimlesinin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve iptaline, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bir yil
sonra yururlige girmesine karar vermistir. Anilan ciimlenin iptali nedeniyle uygulanma
imkani1 kalmayan ayni maddenin (5) numaral fikranin ikinci ve tigtincii cimleleri ile (6), (7),
(8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14) numaral fikralarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin
(4) numaral fikrasi geregince iptaline hitkmetmistir. Bu kararla iki yil veya daha az siireli
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilan sanik hakkinda hikmin agiklanmasinin geri
birakilabilecegi ongoren ve bunun sartlarimi diizenleyen tiim kurallar iptal edilmistir (AYM,
E.2022/120, K.2023/107, 1/6/2023, §§ 22-56).

14. Anayasa Mahkemesinin anilan kurumla ilgili iptal ve ihlal karar birlikte
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degerlendirildiginde basvurucular hakkindaki yargilamalarin adil yargilanma hakkinin
sagladig: guivencelere uygun sekilde yuriatilmedigi anlasilmistir. Bu nedenle somut
basvurularda da Anayasa Mahkemesinin yukarida izah edilen iptal ve ihlal kararlarinda
varilan sonuglardan ayrilmayi gerektiren bir yon bulunmamaktadir.

15. Aciklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina
alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucularin Atilla Yazar ve digerleri kararinda belirtilen ilkeler dogrultusunda adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmis, anilan kararda adil yargilanma hakki
disinda diger temel hak ve 6zgiirliklere iliskin de bir kisim tespit ve degerlendirmeler
yapilmistir. Bahse konu tespitler ve eldeki basvuruda uygun gorulen giderim birlikte
gozetildiginde, yapilacak yeniden yargilamada ilgili mahkemelerce basvurucularin diger
sikayetlerinin degerlendirilebilecegi anlasildigindan basvurucularin mevcut basvuruda
degerlendirme konusu yapilmayan diger ihlal iddialar1 hakkinda kabul edilebilirlik ve esas
yonunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakki, Kisi Hurriyeti ve Guvenligi Hakki ve Seyehat
Ozgiirligiinin Ihlal Edildigine iliskin Iddialar

17. Ekli listenin (I) siitununda belirtilen basvurucularin makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddialarinin Veysi Ado ([GK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023), Ahmet
Kartalkus (B. No: 2019/39635, 19/3/2024, §§ 25-42) kararlar1 dogrultusunda basvuru
yollarinin tuketilmemesi nedeniyle; ekli listenin (J) sitununda belirtilen basvurucularin kisi
hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin Mehmet Emin Kili¢ (B. No:
2013/5267, 7/3/2014, §§ 19-32), Mehmet Simsek (B. No: 2018/10953, 22/7/2020, §§ 47-70)
kararlar1 dogrultusunda siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekmektedir. Ayrica basvurucularin haklarinda “yurtdisina gikamamak” seklinde adli
kontrol tedbiri uygulanmasi sonucunda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiasinin Sebahat Tuncel (B. No: 2012/1051, 20/2/2014, §§ 41-54) karari
dogrultusunda Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat 6zgurligu kapsaminda
incelenmesine ve basvurucunun ihlal iddiasinin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

I1I. GIDERIM

18. Basvurucular, ihlalin tespiti, yargilamanin yenilenmesi, maddi ve manevi tazminat
taleplerinde bulunmustur.

19. incelenen basvuruda HAGB kararlarnyla gerceklestirilen miidahalelerin basvurucularin
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
sonucuna varilmistir. Thlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi
mercilerince yapilmasi gereken is yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaralh fikrasinda
dizenlenen bireysel basvuruya 6zgt yeniden yargilama kurumunun ozelliklerine iliskin
kapsamli aciklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 8§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Yarg1 mercilerince yapilacak
yeniden yargilamada beraat veya diisme karari verilip verilemeyecegi degerlendirilmelidir
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(bkz. Atilla Yazar ve digerleri § 198).

20. Basvurucular, maddi zarara iliskin olarak bilgi ve belge sunmamistir. Buna ek olarak
basvurucularin istinaf ve temyiz haklar1 bulundugu da nazara alindiginda ihlal tespiti ve
yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacagi degerlendirildiginden
basvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya acik belgelerde kimliklerinin gizlenmesi talebinde bulunan basvurucularin
kimliklerinin gizli tutulmasi taleplerinin KABULUNE,

B. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

C. 1. EKli listenin (I) siitununda belirtilen basvurucularin makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. EKli listenin (J) siitununda belirtilen basvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin siire asim1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Seyahat ozgurligiunun ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

D. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

E. Basvurucularin degerlendirme konusu yapilmayan diger ihlal iddialarinin
INCELENMESINE GEREK BULUNMADIGINA,

F. Kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak tizere ekli listenin (E) siitununda belirtilen mahkemelere
GONDERILMESINE,

G. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

H. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli listenin (G) stitununda belirtilen vekalet ticretleri
ile ekli listenin (H) stitununda belirtilen harclarin tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

I. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanhi§ina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

J. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 20/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 193



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/19

M.A.

B. No: 2023/104230 | Karar tarihi: 20.11.2024
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/104230
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

M.A. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2023/104230)
Karar Tarihi: 20/11/2024

R.G. Tarih ve Say1: 5/2/2025 - 32804
IKINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Engin YILDIRIM

Ridvan GULEC

Kenan YASAR

Omer CINAR

Raportér : Gizem Ceren DEMIR KOSAR
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Vekili : Av. Atilla BULUT

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, mense ulkesine sinir disi1 edilmesinde sakinca gorulen yabancinin guvenli
iciunci ulkeye sinir disi edilmesine karar verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/12/2023 tarihinde yapilmistir. Komisyon, adli yardim talebinin kabuliine ve
basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolium tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6érnegi, bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar soyledir:
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5. Suriye uyruklu basvurucu, ailesiyle birlikte gecici koruma statiisiine tabi olarak Bursa’da
ikamet etmekte iken gocmen kacakciligi sucu isnadiyla hakkinda sorusturma baslatilmistir.
Goc Idaresi Baskanh@inca basvurucu hakkinda G-43 tahdit kodu olusturulmustur. Bursa Go¢
Idaresi, kamu diizeni veya giivenligi ya da saghdi icin tehdit olusturdugunu degerlendirdigi
basvurucunun gidebilecegi ticincu bir tilkeye sinir dis1 edilmesine veya gonulli olmasi
halinde mense iilkesine ¢ikisinin saglanmasina karar vermistir. S6zii edilen kararin gerekce
bolumunde 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
geri gonderme yasagini diizenleyen 4. maddesi ilesinir disi edilecedi iilkede 6lim cezasina,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda
ciddi emare bulunanlar hakkinda sinir disi etme karari alinmayacagini ifade eden 55.
maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendinin degerlendirildigi ve basvurucunun tlkesine
donmek istememesi halinde glivenli ticiincii iilkeolarak Ekvador'a sinir disi edilecegi
belirtilmistir.

6. Basvurucu, sinir dis1 etme kararina karsi iptal davasi agmistir. Dava dilekgesinde mense
ulkesine sinir disi edilmesinin sonuglarnyla ilgili birtakim iddialarda bulunan basvurucu;
hayati tehlikesinin olacagi, iskenceye veya insanlik dis1 muameleye maruz kalabilecegi bir
ulkeye gonderilmemesi gerektigini one sirmus ancak Ekvador 6zelinde bir iddia ileri
sirmemis; bununla birlikte idare mahkemesinden Ekvador’un giuvenli olup olmadiginin
arastirnlmasini istemistir. Iptal davasini inceleyen idare Mahkemesi 31/10/2023 tarihinde,
basvurucunun Suriye’ye ¢ikisinin gonillilik esasina baglandigi ve Ekvador yoniinden
belgelerle desteklenen bir iddia bulunmadig: gerekcesiyle davay: reddetmistir.

7. Basvurucu, nihai karar1 20/11/2023 tarihinde 6grenmis ve siiresi icinde bireysel basvuru
yapmistir.

8. Basvurucunun go¢cmen kacakecilig: sugunu isledigi iddiasiyla agilan kamu davasi devam
etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK

9. ilgili ulusal ve uluslararasi hukuk icin bkz. Hooman Hossemnpour [GK], B. No:
2021/47168, 29/9/2022, §§ 24-36; Huiisam Ibrahim, B. No: 2020/20131, 4/10/2023, §§ 15-19.

V. INCELEME VE GEREKCE

10. Anayasa Mahkemesinin 20/11/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diusunuldi:

A. Koti Muamele Yasa@inn Ihlal Edildigine iligskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar:

11. Bagvurucu; hakkinda sinir dis1 etme karar verilmesine neden olanyargilamanin henuz
sonuc¢lanmadigini, sugsuz oldugunu, DAES teror orgiitinden ve i¢ savastan kacarak
Turkiye’ye sigindigini, Suriye’ye donmek istemedigini, nereye gonderilecegqi belirsiz
olmasina ragmen sinir disi1 kararina karsi actigi davanin reddedilmesinin hukuka aykiri
oldugunu, ayrica sinir dis1 etme kararinda Ekvador’a sinir disi edilecegi yazilsa da bu ulkeye
simdiye kadar gonderilen kisi sayisinin bilinmedigini, bu tlkenin giivenli olup olmadiginin
da arastirilmadigini, bu tlkede de hak ihlalleri ve iskencenin devam ettigini ileri sirmustur.

2. Degerlendirme

12. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
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bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurunun Anayasa’nin
17. maddesinin tiglinci fikrasinda giivence altina alinan kotii muamele yasagi kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

13. Yabancilarin tlkeye girmeleri, tilkede ikamet etmeleri ve ilkeden
cikarilmalari,uluslararas: hukukta da kabul edildigi izere devletin egemenlik yetkisi
kapsamindadir (A.A. ve A.A. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 54).

14. Anayasa’nin 17. maddesinin tu¢unci fikrasinda kotii muamele yasagi givence altina
alinmis, yasakla ilgili herhangi bir istisna da kabul edilmemistir. “Temel hak ve hurriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi” kenar bashkli 15. madde ise savas, seferberlik veya
olaganistii hallerde de savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6limler disinda
yasam hakki ile maddi ve manevi varliginin biitinligine dokunulamayacag: ifade edilmistir.
Kot muamele yasaginin mutlak niteligini ortaya koyan s6zi edilen diizenlemelere gore bir
yabancinin sinir disi edilecegi tilkede, Anayasa’nin 17. maddesinin iiciinci fikrasina aykir:
bir muameleye ugrayaca@i konusunda gercek bir riskle karsi karsiya kalacagina inanilmasi
icin esash gerekgcelerin gosterildigi hallerde yabancinin sinir dis1 edilmesi kotii muamele
yasagini ihlal edebilir. Zira boyle bir durumda yabancinin kotii muamele riskiyle karsiya
kalmasi devletin tutumunun dogrudan bir sonucudur (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. A.A.
ve A.A., §§ 55, 56). Dolayisiyla bir yabancinin sinir dis: edilecegi ilkede 6ldiiriilecegi veya
koti muameleye ugrayacagi konusunda gercgek bir riskle karsilasacagina inanilmasi igin
esasli gerekceler bulunmasi durumunda devlet, bu yabanciy1 sinir disi etmeme yukimlaligi
altindadair (Masoud Talebi, B. No: 2023/26088, 19/3/2024, § 64).

15. Sinir dis1 edilmesi halinde kotii muameleye ugrayacagini iddia eden yabanci, ilke olarak
sinir dis1 edilecegi tlkede kot muameleye ugrayacagi konusunda gercgek bir riskle karsi
karsiya kalacagina inanilmasi i¢in esasli gerekceler oldugunu kanitlayabilecek delilleri idari
ve yargl mercilerine sunmalidir. Bu dogrultuda sinir disi edilecegitlilkede var oldugunu iddia
ettigi koti muamele riskinin ne oldugunu makul sekilde agiklamali ve varsa bu iddiay1
destekleyen bilgi ve belgeleri ibraz etmelidir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz.A.A. ve A.A., §
68).

16. Yabanci; etnik kokeni, dini inanci, siyasi goriisii ya da belirli bir gruba mensubiyeti gibi
nedenlerle sinir disi edilecegi tilkedeki kamu makamlarinin kisilere sistematik olarak kot
muamelede bulunduklarinmi iddia ediyor ise uygulamanin varhigi ile risk altinda oldugu iddia
edilen gruba mensup olduguna inanilmasi i¢in ciddi nedenler bulundugunu ortaya
koymalidir. Bununla birlikte yabanci, sinir disi edilecegi iilkede uzun stiredir devam eden
genel siyasi istikrarsizlik ya da ulkenin tamamina yayilmis i¢ karisiklik nedeniyle kotu
muameleye maruz kalacagini ileri sirmiisse anilan ulkenin genel kosullarinin nesnel olarak
koti muamele yasagina aykirilik olusturmayacagi idari ve yargisal makamlar tarafindan
ortaya konulmalidir(baz1 degisikliklerle birlikte bkz.A.A. ve A.A., §§ 66, 67).

17. ispat kiilfetinin basvurucuda oldugu ve basvurucunun bu kiilfetten dogan yiikiimliiliigii
yerine getirdigi hallerde idari ve yarg: mercileri gercek riskin varligi konusunda titiz bir
inceleme yapmalidir. Bu inceleme yapilirken yabancinin sinir disi edilmesinin ongorulebilir
sonuglari, yabancinin sinir dis1 edilecegi iilkenin genel durumu,yabancinin kisisel durumu ve
ugranilacagi iddia edilen muamelenin kotii muamele yasagi icin aranan asgari agirlik
esigine ulasip ulasmadig: dikkate alinmalidir. Riskin varligi arastirilirken ulusal veya
uluslararasi kurum ve kuruluslarin duzenledikleri raporlardan ya da somut olay hakkinda
bilgi edinilmesini saglayacak baska kaynaklardan yararlanilmasi mimkindir (kismen
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benzer degerlendirme icin bkz. A.A. ve A.A., §§ 62-64).

18. Gergek riskin varligiyla ilgili degerlendirmede kural olarak sinir dis1 kararinin verildigi
tarihteki kosullar dikkate alinmalidir. Ancak yapilacak degerlendirmenin sonucunu
dogrudan etkileyecek onemli gelismeler de gozoniinde tutulmahldir (bazi degisikliklerle
birlikte bkz. A.A. ve A.A., § 70).

19. Sinir dis1 etme karar: verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan ve basvurucunun sinir disi edilecegi iilkede Anayasa’nin 17. maddesinin
iciincu fikrasina aykir1 bir muameleye ugrayacagi konusunda gercek bir riskle karsi karsiya
kalacagina inanilmasi icin esaslh gerekcelerin gosterildigi bireysel basvurularda Anayasa
Mahkemesinin rolii, basvurucuyu dogrudan veya dolayh olarak kotii muamele riskiyle
karsilasacag ulkeye gonderilmesine karsi koruyan etkili usul giivencelerinin saglanip
saglanmadigini tespit etmektir. Anayasa Mahkemesi usul giivencelerinin saglanmadigini
degerlendirdiginde ikincillik ilkesi geregi kural olarak yeniden yargilama yapilmasi amaciyla
ihlal karari verir. Usul giivencelerinin saglandig: durumlarda ise geri gonderilen tlkede
gercek bir kotii muamele riski olup olmadigi ayrica degerlendirilir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, somut olayin 6zel kosullar altinda gerekli gordiigu hallerde geri gonderilen
ulkede gercek bir kotii muamele riski bulunup bulunmadigini istisnai olarak ilk elden
kendisi de inceleyebilir. Bu durumda yabancinin sinir disi edilmesi halinde devletin kot
muamele yasa@i kapsamindaki sinir disi etmeme yukiumlialugini ihlal edip etmeyecegini de
ayrica inceler (bazi degisikliklerle birlikte bkz. A.A. ve A.A., §§ 71, 72).

20. Anayasa Mahkemesi Hooman Hosseinpour ([GK], B. No: 2021/47168, 29/9/2022)
kararinda hakkinda, mense iilkesinde verilmis bir idam cezasi bulunan ve bu kararin
kesinlestigini ileri siiren basvurucunun heniiz tespit edilmemis gtuvenli ticiincu ilkeye sinir
dis1 edilmesine karar verilmesi islemini ve bu isleme karsi acilan idari dava strecini ele
almistir. Anilan kararda idarenin mense ilkesine sinir dis1 edilmesinde sakinca gordugu
yabancinin nereye sinir disi edileceginin belirlenmemis olmasi halinde yarg: mercilerinin
bahsi gecen yabancinin sinir dis1 edilecegi iilkede 0lim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya
da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalip kalmayacagini veya dolayh olarak mense
ilkesine sinir disi edilip edilmeyecegini degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir (anilan
kararda bkz. § 67). M.E. ve digerleri (B. No: 2020/18186, 24/1/2024) basvurusunda ise
-baska iddialar yaninda- Suriye uyruklu olan ve mense tilkesine sinir disi1 edilmesinde
sakinca goriilen basvurucularin giuvenli ti¢clinciu iilkeye sinir dis1 edilmelerine karar verilmesi
nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddias1 degerlendirilmistir.
Anayasa Mahkemesi; yaptig:r incelemede sinir disi etme kararina karsi acilan iptal davalarini
inceleyen idari yarg: mercilerinin giivenli iciinci tlkeyle ilgili bir tespiti bulunmadigina, bu
nedenle sinir disi edilecekleri ulkelerde basvurucularin koti muameleye maruz kalip
kalmayacaklarini veya dolayli olarak mense lilkesine gonderilip gonderilmeyeceklerini
degerlendirmelerinin mumkiin olmadigini dikkate almadiklarina isaret ederek koti muamele
yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmistir (anilan kararda bkz. § 31).

21. Basvuruya konu olayda idari makamlar, basvurucunun mense ulkesine sinir disi
edilmesinde sakinca gorerek gidebilecegi ticiincii bir iilkeye sinir dis1 edilmesine veya
gonilli olmasi halinde mense iilkesine ¢ikisinin saglanmasina karar vermis; kararin gerekce
bolimiinde de -daha once bahsedilen Hooman Hosseinpour karari ile M.E. ve digerleri
kararina konu sinir dis1 etme kararlarindan farkli olarak- basvurucunun tilkesine donmek
istememesi halinde gluvenli iiciinct olarak Ekvador’a sinir disi edileceg@ini belirtmistir (bkz. §
5). Dolayisiyla aksi iddia edilse de basvurucunun hangi iilkeye sinir dis1 edilecegi bellidir ve
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anilan sinir dis1 etme kararina gore kendisi istemedigi siirece basvurucunun mense tlkesine
dogrudan sinir dis1 edilmesi s6z konusu degildir. Zira sinir dis1 etme kararinda veya bu
kararin ekindeki bir belgede ya da sinir dis1 etme kararina kars: acilan dava dosyasinda
bulunan ve yabancilarin (davacilarin) erisimine kapali olmayip yetkili idari birimce
dizenlenen bir belgede uciincu tilke veya ulkeler tek tek sayilarak yabancinin bu ulkelerden
birine sinir dis1 edilebilecegi agikga ifade edilmisse yabancinin bunlardan baska bir tlkeye
sinir dis1 edilemeyecegi aciktir.

22. Basvurucu; guvenli igunct ilke olarak belirlenen Ekvador’un kararin gerekge kisminda
belirtilmesinin gostermelik oldugunu, bu ulkenin giivenli olup olmadiginin arastirilmadigini
ve bu ilkede de hak ihlalleri ile iskencenin devam ettigini 6ne sirmistir. Bununla birlikte
Ekvador disindaki bir ulkeye veya Ekvador tarafindan mensge lilkesine gonderilebilecegini
diisiindiiren somut bir olay veya olgudan s6z etmemis, Go¢ Idaresinin aldig1 kararlara
uyulmadiginmi iddia etmemis, Ekvador’da olim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kirici ceza veya muameleye maruz kalacagini veya bu iilkede uzun stredir devam eden
genel siyasi istikrarsizlik ya da tilkenin tamamina yayilmis i¢ karisiklik bulundugunu ileri
sirmemistir. Boyle bir durumun varligina isaret eden bir bilgiye de ulasilamamistir. Kaldi ki
sinir dis1 kararinda belirtilenin aksine Ekvador disinda baska bir tilkeye gonderilmesine
karar verilmesi ve bu iillke yoniinden gercgek bir risk teskil eden durumun varlig: halinde
basvurucu hi¢ siphesiz iddialarini siiresi icinde yapacagi yeni bir bireysel basvuruya konu
edebilecektir.

23. Sonug olarak bagvurucu, Ekvador disinda bir ulkeye veya dolayl olarak menge ulkesine
sinir disi edilebilecegini diisiindiiren olgular: ortaya koymamais; belirlenen tlkeye sinir disi
edilmesi halinde Anayasa’nin 17. maddesinin i¢glinci fikrasina aykir1 bir muameleye
ugrayacag: konusunda gercek bir riskle karsi karsiya kalacagina inanilmasi igin esash
gerekcgeler sunmamistir.

24. Aciklanan gerekcelerle koti muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddianin diger
kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar:

25. Basvurucunun, esi ve yasi kiigiik ¢cocuklari ile birlikte yasadigina ve sinir dis1 edilmesi
halinde aile butunliginin bozulacagina iliskin iddiasinin Peri Kirik (B. No: 2015/19795,
9/1/2019) karari dogrultusunda acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, kendisine isnat
edilen su¢ nedeniyle yapilan yargilamada heniiz kesin hiitkiim verilmemesine ragmen sinir
dis1 etme karar verilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin
Z.M. ve .M. (B. No: 2015/2037, 6/1/2016) karar1 dogrultusunda konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. 1. Koti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini saglamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,
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C. Kararin bir 6rneginin Go¢ Idaresi Baskanligina GONDERILMESINE,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim
talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 20/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUAMMER BULUT

B. No: 2020/9066 | Karar tarihi: 21.11.2024
Genel Kurul

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2020/9066

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

GENEL KURUL

KARAR

MUAMMER BULUT BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2020/9066)
Karar Tarihi: 21/11/2024

R.G. Tarih ve Say1: 4/8/2025 - 32976
GENEL KURUL

KARAR

Baskan:Kadir OZKAYA
Baskanvekili:Hasan Tahsin GOKCAN
Baskanvekili:Basri BAGCI

Uyeler:Engin YILDIRIMRidvan GULECRecai AKYELYusuf Sevki HAKYEMEZY1ld1z
SEFERINOGLUSelahaddin MENTESirfan FIDANKenan YASARMuhterem INCEYilmaz
AKCILOmer CINARMetin KIRATLI

Raportor:Ozge ULUKAYA
Basvurucu:Muammer BULUT

Vekili:Av. Gozde OZDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; idarece usulune uygun kamulastirma bedeli cdenmeden tasinmaza el konulmasi
nedeniyle milkiyet hakkinin, yargilamanin makul siirede sonug¢landirilmamasi nedeniyle de
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/3/2020 tarihinde yapilmistir. Basvuru 2018/32517 numarali basvuru ile
birlestirilmis, daha sonra incelenen basvurunun 2018/32517 numarali basvuru dosyasindan
ayrilmasina karar verilmistir. Komisyon, miilkiyet ve makul stirede yargilama hakkina iliskin
sikayetlerin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.
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3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
4. Birinci Bolim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Karayollar: Genel Miidiirliigii (Idare) 9/6/2009 tarihinde, Samsun'un Carsamba ilcesi Cay
Mahallesi 149 ada 13 parsel sayili, bagvurucuya ait tasinmazin 439,68 m?2lik kisminin yol,
insaat ve emniyet sahasi olarak kullanilmak tizere kamulastirilmasina karar vermistir.

7. 1dare 11/7/2011 tarihinde Carsamba 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme)
basvurucuyla anlasma saglanamamasi sebebiyle kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davas1 agmistir.

8. Mahkemece 10/10/2011 tarihinde kesif yapilmis ve bilirkisi raporu alinmistir. Bilirkisi
raporunun basvuru formu ve eklerinde bulunmadigi anlasilmistir.

9. Mahkemece 28/4/2012 tarihinde tekrar kesif yapilmis, kesif sonucunda alinan bilirkisi
raporunda toplam kamulastirma bedeli 23.691,77 TL olarak tespit edilmistir. Raporda
tasinmaz iizerinde bulunan ve (C) harfi ile gosterilen yapinin 0,05 m?lik sundurmasi dahil
olmak iizere toplam 3,36 m?lik kisminin kamulastirilacak alan iginde kaldigi, ayrica
kamulastirma hattinin sifir noktasinda bulunan, (D) ve (E) harfi ile gosterilen yapilarin 2,53
m? ve 9,78 m?lik kisminin yine kamulastirilacak alana dahil oldugu belirtilmis;
sundurmalarin yikilmasi ile yapilarin zarar gormeyecegi agiklanmigtir.

10. Basvurucu, bilirkisi raporuna itiraz dilekcesinde dava konusu tasinmazin kamulastirilan
bolimi tzerinde bulunan ¢ yapinin kismen, kamulastirilan alana tastigini ve yapilarin
kamulastirma koridoru ile sinir olacak sekilde birakilmasi durumunda kullanilamaz hale
gelecegini belirtmistir. Basvurucu agiklanan sebeplerle, dava konusu tasinmazin
kamulastirilmayan bolimiu tizerinde bulunan yapilarin da kamulastirilmasini talep etmistir.

11. Mahkeme 6/11/2012 tarihinde kamulastirma bedelini 23.691,77 TL olarak belirleyerek
dava konusu tasinmazin 439,68 m?2lik kisminin basvurucu adina olan tapu kaydinin iptali ile
yol olarak tapudan terkinine karar vermistir. Kararda, tescil hiikmi yoniinden verilen
kararin kesin oldugunu aciklamistir.

12. Mahkeme karar1 basvurucu ve Idare tarafindan temyiz edilmistir. Basvurucu temyiz
dilekcesinde, hiikme esas alinan bilirkisi raporu dogrultusunda, kamulastirilan tasinmaza
sinir konumunda bulunan yapilarin balkonlarinin tiraslanarak yapilacak kamulastirmanin
konut dokunulmazligini ihlal edecegini aciklamis; yapilarin kamulastirmayla birlikte
kullanilamaz duruma gelecegi acik oldugundan kamulastirma bedelinin yapilarin degeri
dikkate alinarak tespit edilmesi gerektigini ileri sirmustur.

13. Mahkeme kararn Yargitay 5. Hukuk Dairesinin (Daire) 13/6/2013 tarihli karariyla
bozulmustur. Bozma kararinda, bilirkisi raporunda emsal olarak alinan tasinmazlarin dava
konusu tasinmazdan daha degerli olduguna iliskin kabuliin somut gerekgelere
dayandirilmadigina isaret edilmistir.

14. Dava konusu 149 ada 13 parsel sayili tasinmaz ilgili tapu mudurliginin 28/6/2013
tarihli ve 5924 yevmiye numarali islemiyle 36 ve 37 numarali parsel olarak ifraz edilmistir.
Dava konusu yapilarak tescili talep edilen 439,68 m?lik tasinmaz kamulastirma sebebiyle 37
parsel numarasi ve yol vasfiyla idare adina tescil edilmistir. Ardindan 37 parsel sayili
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tasinmazin tapu kaydi, tekrar 6zel miilkiyete konu olmas1 halinde idare adina tescil edilecegi
serhi distlerek kapatilmistir.

15. Basvurucu 31/7/2013 tarihinde karar dizeltme talebinde bulunmustur. Daire 13/3/2014
tarihinde mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Kararda onceki bozma ilaminda
belirtilen bozma sebeplerini tekrarlayarak kamulastirma bedeline 12/11/2011 tarihinden
karar tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz yuriutilmemesinin hatali oldugunu agiklamis
ve basvurucunun diger karar diizeltme sebeplerini reddetmistir.

16. Mahkemece bozma ilamina uyularak 5/6/2015 tarihinde kesif yapilmasina karar
verilmistir. Kesif sonucunda alinan bilirkisi raporunda kamulastirma bedeli 24.255,77 TL
olarak belirlenmistir. Taraflarin itirazi izerine alinan ek bilirkisi raporunda dava konusu
tasinmaz tizerinde bulunan tek kath yapi ile birlikte kamulastirma bedeli 50.663,60 TL
olarak tespit edilmistir. Kamulastirma bedeli hesaplanirken hangi yapinin dikkate
alindiginin acgiklanmasinin istendigi ikinci ek bilirkisi raporu basvuru formunda ve ekinde
yer almamaktadir.

17. Mahkeme 10/2/2016 tarihli celsede Idareye eksik kamulastirma bedeli olan 26.971,83
TL'yi depo etmesi icin siire vermistir. idare tarafindan belirtilen bedel depo edilmistir.

18. Mahkeme 30/3/2016 tarihinde kamulastirma bedelini 24.255,77 TL olarak belirleyerek
davanin kabulune karar vermistir. Kararda 22/3/2016 tarihli ikinci ek bilirkisi raporunda
kamulastirma bedelinin 24.255,77 TL olarak hesaplandigini, tasinmaz sinirinda bulunan
yapilarin kara yolu emniyet sahasi disinda kaldiginin tespit edildigini, Dairenin bozma
ilaminda kamulastirma bedeline tasinmaz iizerinde bulunan yapilarin degerinin dahil
edilmesi gerektiginin belirtilmedigini aciklamistir.

19. Mahkeme karar1 basvurucu ve idare tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz dilekcesinde
basvurucu, kamulastirilan tasinmazin iizerinde bulunan yapilarin kamulastirma sonucu kara
yoluna sinir durumunda kaldigini ve bu sebeple yapilarin kullanilamadiginmi aciklamistir.

20. Daire 18/9/2017 tarihinde mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Bozma
kararinda, dava konusu tasinmazin uizerinde bulunan yapilarin kamulastirma koridoruna
sinir konumunda olmasi sebebiyle kullanilamayacaginin, bu durumun ayni zamanda trafik
guvenligi icin de tehlike olusturacaginin anlasildigini belirtmistir. Kararda, basvurucu ve
Idarenin talebinin ayni yénde oldugu dikkate alindiginda kamulastirma bedelinin yapilarin
tamaminin degerinin eklenmesi suretiyle belirlenmesi gerekirken sadece sundurma
bedelinin hesaplamaya dahil edilmesinin hatali oldugu tespitine yer vermistir. Ayrica, faiz
baslangig tarihinin hatali olarak belirlendigini ve idarece fazladan depo edilen bedelin
iadesine karar verilmemesinin de dogru olmadigini agiklamistir.

21. Mahkemece bozma kararina uyularak 13/7/2018 tarihinde kesif yapilmis ve bilirkisi
raporu alinmistir. Bilirkisi raporunda tasinmaz iizerinde bulunan yapilarin degeri dikkate
alinarak kamulastirma bedeli 526.358,40 TL olarak tespit edilmis, 3/12/2018 tarihli ek
bilirkisi raporunda da kok raporda yer alan hususlar tekrar edilmistir.

22. Basvurucu ve Idarenin itirazlarn {izerine alinan 19/9/2019 tarihli ikinci ek bilirkisi
raporunda kamulagtirma koridorunun yapilarin tizerinde bulundugu 36 parsel sayili
tasinmaz ile bitisik oldugu ve 37 parsel sayili tasinmaz tizerinde kalan yapilarin balkon ve
¢ikma olarak adlandirilan bolimlerinin yola olan mesafesi dikkate alindiginda 2/11/1985
tarihli ve 18916 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Plansiz Alanlar Iimar Yonetmeligi'nin 14.
maddesinde yer alan bahce mesafesinin saglanamayacagi belirtilmistir.
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23. Mahkemece 26/11/2019 tarihli celsede Idareye kamulastirma bedeli olarak 526.358,40
TL'yi belirtilen banka hesabina depo etmek lizere siire verilmis, kararin yerine
getirilmemesi uizerine 7/1/2020 tarihli celsede ikinci kez kamulagstirma bedelini yatirmak
uzere siure taninmistir.

24. Mahkeme 28/2/2020 tarihinde davanin usulden reddine karar vermistir. Kararda,
kamulastirma bedelinin davaci Idare tarafindan 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesinin sekizinci fikrasi geregince verilen kesin stire
icinde belirtilen banka hesabina yatirilmamasi sebebiyle davanin usulden reddedildigini
aciklamigtir.

25. Nihai karar 7/3/2020 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Karar, temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir. Basvurucu 2/3/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat Hukumleri

26. 2942 sayili Kanun’un “Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin
idare adina tescili” baslikli 10. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Kamulastirmanin satin alma usuli ile yapilamamasi halinde idare, ... asliye hukuk
mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, ... idare
adina tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi icin belirledigi
durusma gunind, ... tasinmaz malin malikine ... bildirerek durusmaya katilmaya cagirir.
Durusma giini idareye de teblig olunur.

Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalar: halinde hakim, en gec on
gun icinde kesif ve otuz gin sonrasi i¢cin de durusma guni tayin ederek, 15 inci maddede
sayllan bilirkisiler marifetiyle ve tim ilgililerin huzurunda tasinmaz malin degerini tespit
icin mahallinde kesif yapar...

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanini da dikkate alarak, 11 inci maddedeki esaslar
dogrultusunda tasinmaz malin degerini belirten raporlarini onbes giin icinde mahkemeye
verirler. Mahkeme bu raporu, durusma giinii beklenmeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak
durusmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri cagirir. Bu durusmada taraflarin
bilirkisi raporlarina varsa itirazlari dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara karsi beyanlari
alinir.

Taraflarin bedelde anlasamamalari halinde gerektiginde hakim tarafindan onbes giin i¢inde
sonuglandirilmak tizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve
bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun
bir kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz mal,
kaynak veya irtifak hakkinin kamulastirilma bedelidir. Taraflarin anlasmasi halinde
kamulastirma bedeli olarak anlasilan miktar pesin ve nakit olarak, hak sahibi adina bankaya
yatinlir. Taraflarin anlasamamasi halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak
tespit edilen bedelin ... mahkemece belirlenecek banka hesabina yatirilmasi ve yatirildigina
dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in idareye onbes gin sire verilir. Kamulastirma bu Kanunun
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3 iinci maddesinin ikinci fikrasina gore yapilmis ise ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak
hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya gikacak hak sahibine
verilmek uzere 10 uncu maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen
bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢gin idareye onbes giin
suire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak tizere mahkemece
uzatilabilir. Idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina yatirildigina, hdkim tarafindan
kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin ... veya hak sahibinin tespit edilemedigi
durumlarda ise ileride ortaya gikacak hak sahibine verilmek tizere bloke edildigine dair
makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma
bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin
yatirildigr bankaya bildirilir. Tescil hukmu kesin olup, taraflarin bedele iligkin istinaf veya
temyiz haklari sakhdir.

27. 2942 sayili Kanun’un “Kismen kamulastirma” bashikh 12. maddesinin besinci fikrasi
soyledir:

"Bir kism1 kamulastirilan tasinmaz maldan artan kismi yararlanmaya elverisli bir durumda
degil ise, kamulastirma islemine karsi idari yargida dava agilmayan hallerde mal sahibinin
en gec¢ kamulastirma kararinin tebliginden itibaren otuz gun i¢inde yazili1 bagvurusu uzerine,
bu kismin da kamulastirilmasi zorunludur."

2. Yargitay Ictihadi

28. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 20/5/2014 tarihli ve E.2014/3024, K.2014/14073 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"4650 sayili yasa ile degisik Kamulastirma Kanununun 10/8 maddesinde 'kamulastirma
bedeli olarak tespit edilen miktarin, 10 uncu maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye
ve ilanda belirtilen bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in
idareye onbes giin slire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak tizere
mahkemece uzatilabilir.' hiikmu karsisinda, kamulastirma bedelinin bloke edilmesi igin
davaci idare vekiline 01.10.2013 ve 19.11.2013 tarihlerinde kesin siire iceren tebligatlarin
yapildigi, mahkemece verilen sureler icerisinde kamulastirma bedelinin yatirilmamasi
nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik gorilmemistir.

(Daha yakin tarihli Yargitay kararlar icin bkz. 5. Hukuk Dairesi, E.2014/24995,
K.2015/1791, 11/1/2015; 5. Hukuk Dairesi, E.2017/31015, K.2019/5512, 26/3/2019; 5.
Hukuk Dairesi, E.2020/4395, K.2020/8420, 7/10/2020; 5. Hukuk Dairesi, E.2021/3884,
K.2021/15367, 20/12/2021; E.2022/11442, K.2023/1955, 2/3/2023).

29. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 13/2/2017 tarihli ve E.2016/14772, K.2017/3474 sayilh
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Bozma sonrasi tespit edilen bedel ile bozma karari sonrasi tespit edilen bedel arasindaki
fark bedelin verilen stirelere ragmen idarece bloke edilmemis olmasi ve 30.05.2014 tarihli
celsede idare vekilinin bedeli depo etmelerinin miimkiin olmadigini beyan etmesi karsisinda
4650 sayili sayili yasa ile degisik Kamulastirma Kanununun 10/8. maddesi geregince
davanin reddine karar verilerek, tasinmazin idare adina tesciline dair hikmiun infazi sonucu
tasinmaz davaci idare adina tescil edilmis ise, davaci idare adina olan tapu kaydinin iptali ile
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davalilar adina tesciline ve ilk karar ile hikiim altina alinmis olan 190.980,00 TL bedelin
davalilara 6denmis ise davalilardan alinarak davaci idareye verilmesine, 6denmemis ise
davaci idareye iadesi i¢in ilgili bankaya muzekkere yazilmasina karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi,

Dogru gorulmemistir.

Taraf vekillerinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hiikkmiin agiklanan nedenlerle
H.U.M.K.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA..."

(Yargitay 5. Hukuk Dairesinin daha yakin tarihli kararlan icin bkz. 5. Hukuk Dairesi,
E.2017/21074, K.2017/8123, 14/3/2017; E.2017/12437, K.2018/430, 31/1/2018;
E.2018/6551, K.2019/3829, 6/3/2019; E.2019/13500, K.2020/5701, 28/9/2020;
E.2020/10904, K.2021/3145, 10/3/2021; E.2019/13500, K.2020/5701, 28/9/2020;
E.2021/13295 , K.2022/4007, 9/3/2022).

3. 4650 sayili1 Kanun Oncesinde Kamulastirma Usulil

30. 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayil1 Kanun'la birlikte 2942 sayili Kanun'da duzenlenen
kamulastirma usulii 6nemli sekilde degistirilmistir. Degisiklik 6ncesinde uygulanan
kamulastirma sureci idare tarafindan kamu yarari karar1 alinmasiyla baslar. Kamu yarar
karar1 alinmasindan sonra idare tarafindan kamulastirilacak tasinmaz belirlenir. Ardindan
kamulastirilacak tasinmazin maliklerinin ve tasinmazin tapu kaydinin bulunmamasi halinde
zilyetlerinin kimliklerinin ve adreslerinin belgelere dayali olarak tespit edilmesi gerekir.
Kamulastirilacak tasinmazin vergi durumu tespit edilerek idarenin talebi lizerine tasinmazin
kayith oldugu ilgili tapu mudirligince tasinmazin tapu kaydina kamulastirma serhi islenir.
Surecin devaminda 2942 sayili Kanun hikumlerine gore olusturulan kiymet takdir
komisyonlar: tarafindan kamulagstirilacak tasinmazin degeri yine ayn1 Kanun'da 6ngoriilen
sekilde belirlenir.

31. Kiymet takdiri asamasindan sonra kamulastirma karar verilerek kamulastirma bedeli
veya kanunun taksitle 6demeyi 6ngordiigi hallerde ilk taksit bedeli hak sahibi adina milli
bankalardan birine yatirilir. Akabinde basta tasinmaz malikleri olmak tizere tum ilgililere
kamulastirma islemi teblig edilir. Kamulastirilan tasinmazin maliki basta olmak iizere
ilgililer kamulastirma isleminin iptali talebiyle otuz gunlik stre i¢cinde idari yargida dava
acabilecegi gibi ayni siire iginde malik tarafindan kamulastirma bedelinin artirilmasi veya
maddi hataya dayali dava agilmas1 mumkundir. S6z konusu kamulastirma usuliinde
kamulastirilan tasinmazin milkiyetinin ne zaman idareye gececegine iliskin olarak acgik bir
dizenleme bulunmamaktadir. Ancak uygulamada kural olarak kamulastirilan tasinmazin
milkiyetinin kamulastirma isleminin idari yargi yoninden kesinlesmesiyle birlikte veya yine
idari yargida dava agilmamasi halinde kamulastirma isleminin malike tebliginden itibaren
otuz gunliik stirenin sonunda idareye gectigi kabul edilmistir.

4. 4650 sayil1 Kanun Sonrasinda Kamulagstirma Usulu

32. 4650 sayili Kanun'un Turkiye Buyuk Millet Meclisine (TBMM) sunulan genel
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Halen yururlikte bulunan 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
yururlik tarihinden itibaren bu giine kadar uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan tim
sorunlarin saglikhi bir bicimde ¢6ziiml amaciyla, bu Tasar1 hazirlanmis ve bu tasar ile;

- Anayasamizin 46 nc1 maddesinde ongoriilen ve asil kural olan, kamu yararinin gerektirdigi
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hallerde, karsiliklarinin nakden ve pesin olarak 6denmesi kosuluyla, 6zel mulkiyette bulunan
tasinmaz mallarin objektif esaslara gore hizli, dogru ve saglikli bir sekilde kamulastirilmasi
esasinin tam olarak uygulanmasinin saglanmasi;

- Bu amacla, ancak kamu yararinin gerektirdigi ve zorunlu hallerde, idarelerin yatirim
programlarinda yer alan yatirimlar i¢in, butgelerinde var olan kamulastirma odenekleri
kadar kamulastirma yapmalarinin temini ve boylelikle zorunlu olmayan hallerde gereksiz
yere kamulastirma yapilmasi onlenerek, kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasi ve
disipline edilmesi;

- Keza idarelerin, bilgi ve tecribe eksikligi sebebiyle, kamulastirma sirasinda yanlis ve eksik
islemler yaptigi, cogunlugu idare elemanlarindan olusan kiymet takdir komisyonlari
tarafindan, kamulastirilmaya konu tasinmaz mal, kaynak ve irtifak hakkinin degerinin
objektif esaslardan uzaklasilarak, idarelerin o is i¢in ayirdiklar1 6denege gore deger takdir
edildigi ve islemlere karsi ilgililer tarafindan kamulastirmanin iptali davalar: acildigi, agilan
bu davalar sonucunda kamulastirmalarin iptal edildigi ve bunun da kamu yatirimlarinin
aksamasina ve gecikmesine sebep oldugu ve ayrica, komisyonlar tarafindan belirlenen
bedellere karsi, hemen hemen tim kamulastirmalarda bedel artirim davalari agildigi ve
acilan bu bedel artirim davalar: sonucunda da, kamulastirma bedelleri ¢ok yiuksek
rakamlara ulastigi, bu bedellerin 6denmesinde de zaman zaman ¢ok sikintilar ve aksamalar
oldugu, bu 6demelerin Devlete ek bir mali kiilfet getirdigi gibi, ge¢ yapilan bu 6demeler
sebebiyle de, ¢ok sayida ilgili tarafindan Devletimiz aleyhine, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine basvurulmasi sonucunda, bu Mahkemede Turkiye aleyhinde insan haklar
ihlali kararlarn ¢iktig: ve ayrica Devletimizin yiiksek meblaglara ulasan tazminatlar 6demeye
mahk{im oldugu, bunun da, Devletimizin dis itibarin1 zedeledigi ve bu durumun cesitli
platformlarda Devletimiz aleyhine kullanildig: dikkate alinarak;

- Tim bu aksakliklarin ve sikintilarin giderilebilmesi veya en aza indirgenebilmesi amaciyla,
kamulastirilacak tasinmaz mallarin deger tespitlerinin, cogunlugu idare elemanlarindan
olusan kiymet takdir komisyonlari yerine, uzman bilirkisilerden olusan kurul marifetiyle ve
tarafsiz mahkemeler eliyle yapilmasi ve mahkemelerce tespit edilecek bedelin idarece
yargilama sirasinda hak sahibine 6denmek tizere bankaya yatirilmasindan sonra
kamulastirmanin sonuglandirilarak, tasinmaz malin idare adina tesciline ve tespit edilen
kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesi;

- Bu sekilde, yatirim programinda bulunmayan ve 6denegi olmayan yatirimlar i¢in idarelerin
kamulastirma veya 6deneg@inden fazla kamulastirma yapmalarinin 6nlenmesi, kamulastirma
isleminin tek dava ile coziimlenmesi, ¢cok 6nemli bir sorun olan bedel artirim davalarinin
boylelikle ortadan kaldirilmasi;

2) Kamulastirma Kanunundaki mevcut kamulastirma sistemi degistirilerek, kiymet takdir
komisyonlari eliyle yaptirilan kiymet takdiri usuli ve esaslarinin ve buna bagh diger
islemlerin ve keza, bedel artirim davalari acilabilecegi yoniindeki hikiimlerin kaldirilarak,
yeniden diizenlenen 10 uncu maddeyle, kamulastirma isleminin tek davayla ve hizli bir
sekilde ¢cozimlenmesi amaciyla, kamulastirmay1 yapacak olan Devlet ve diger kamu
tiizelkisilerinin dogrudan mahkemeye basvurarak, kamulastirilacak tasinmaz malin gercek
kamulastirma bedelinin tespiti ile, bu bedel karsiliginda ve bu bedelin 6denmesi kaydiyla
kamulastirma yapilmasina ve tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina tesciline
karar verilmesinin saglanmasi, bu davalarin seri olarak ve hizla sonuglandirilmassi,
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mahkemece tasinmaz malin gercek degerinin tespiti amaciyla yaptirilacak bilirkisi
incelemelerinin, konunun uzmani veehli, bes kisilik bir kurul marifetiyle yaptirilmasa,
bilirkisi kurulunun raporlarina karsi taraflarca itiraz tizerine de, yeni bir bilirkisi kuruluna
inceleme yaptirilmak yerine ve bir defaya mahsus olmak tzere, aym bilirkisi kurulundan ek
rapor alinmasi yoluna gidilmesi ve Kanunun diger maddelerinin buna gore uyarlanmasi;

Ongoriulmiistir."

33. 4650 sayili Kanun ile olusturulan yeni kamulastirma usuliine gore kamulastirma
yapilabilmesi icin éncelikle idarenin 6denek temin etmesi gerekir. idare, yeterli 6denegi
temin ettikten sonra kamu yarar karari alir. Kamu yarar: kararindan sonra kamulastirilacak
tasinmaz belirlenir. Kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesinin akabinde kamulastirma
karar1 alinir. Bununla birlikte onayl imar planina veya ilgili bakanliklarca onayl 6zel plan ve
projeye gore yapilacak hizmetler igin ayrica kamu yarari karar: alinmasina ve bu kararin
onaylanmasina gerek yoktur. 2942 sayil1 Kanun'un 8. maddesine gore idare, kamulastirma
karar aldiktan sonra oncelikle satin alma usulini uygulamalidir. Satin alma usuliinde
idarenin teklif edecegi bedel, idare i¢inde olusturulan bir kiymet takdir komisyonunca
belirlenir. Taraflarin satin alma usuliyle bir sonuca ulasamamalar1 durumunda 4650 sayil1
Kanun’'la yapilan degisiklikten 6nceki donemden farkli olarak bedel tespiti ve tescil igin
malikin degil idarenin yetkili asliye hukuk mahkemesinde dava agcmasi gerekir. Asliye hukuk
mahkemesince 2942 sayil1 Kanun’da belirtilen usul uyarinca tespit edilen bedelin tamami
veya taksitle odeme sartlarinin bulunmasi durumunda ilk taksitin nakden veya hesabina
yatirilarak malike 6denmesinden sonra tescil karari verilir. Kararin tescile iliskin hiikim
fikrasi kesin olup bedele iliskin hiitkiim fikrasina karsi kanun yoluna basvurulabilir.
Miilkiyetin idareye gecmesi mahkemece tescil karar verilmesi ile olur (baz: farklarla
birlikte bkz. Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 29).

B. Uluslararas: Hukuk

34. Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'ne (Sozlesme) ek (1) No.lu Protokol'in "Milkiyetin
korunmasi" baslhkl 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
duzenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel
getirmez."

35. Kamulastirmasiz el atma ile ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar icin
bkz. Sevket Karatas [GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018, §§ 26-33.

36. AIHM ozellikle bir kisinin tasinmazinin kamulastirmaya tabi tutuldugu hallerde ilgili
yargilama siirecinin kamulastirilan miilkiin degeriyle uyumlu bir bedel verilmesi, bedelden
yararlanma hakkina sahip olanlarin belirlenmesi ve kamulastirmayla ilgili biitin konular ile
kamulastirmanin sonuglarinin kapsamli bir degerlendirilmesini icermesi gerektigini
belirtmektedir (Alfa Glass Anonymi Emboriki Etairia Yalopinakon/Yunanistan, B. No:
74515/13, 28/1/2021, §§ 36-44).
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V. INCELEME VE GEREKCE

37. Anayasa Mahkemesinin 21/11/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diusunuldi:

A. Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar:

38. Basvurucu, oncelikle tasinmazin 439,68 m?lik kisminin kamulastirilmasina karar
verilerek Idare tarafindan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davas1 acildigini
aciklamistir. Mahkeme tarafindan once tasinmazin kamulastirilmasi talep edilen bolumu
dikkate alinarak kamulastirma bedelinin belirlendigini ancak Daire karari ile tasinmazin
kamulastirilmayan kisminda kalan i¢ ayr1 yapinin kullanilamaz duruma geldiginin tespit
edildigini, bu sebeple kamulastirma bedeline yapilarin degerinin de dahil edilmesi
gerektigine karar verildigini belirtmistir. Ayrica Mahkemenin kamulastirma bedeli olarak
belirlenen 523.358,40 TL'nin Idarece depo edilmemesi nedeniyle gériilen davanin tiimiiyle
reddine karar verdigini ifade etmistir. Basvurucu, tasinmazinin 439,68 m?lik kisminin yola
terk edilmesi nedeniyle tasinmaz tizerindeki yapilar: yillardir kullanamadigini, kamulastirma
bedeli 6denmeksizin tasinmazina el atilmasi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

39. Basvurucu; bedel ve tescil davasinda idarece tasinmazina hukuka aykir olarak el
atildiginin acikca anlasildigini, bu sebeple kamulastirma bedel ve tescil davasinin usulden
reddine iliskin mahkeme kararini temyiz etmeden bireysel basvuruda bulundugunu ifade
etmistir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa'nin "Mulkiyet hakki" baslikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."
41. Anayasa'nin "Kamulastirma' baslikl1 46. maddesi soyledir:

"Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini
pesin odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak odenir.
Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun
taksitle 6demeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu
takdirde taksitler esit olarak odenir.

Kamulastirilan topraktan, o toprag: dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait olanlarinin
bedeli, her halde pesin odenir.

ikinci fikrada 6ngoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in ongorilen en yiksek faiz uygulanir.”
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a. Kabul Edilebilirlik Yoniunden

42. Basvurucu, tasinmazina kamulastirma bedeli 6denmeksizin el atilmasi sebebiyle
kamulastirma bedeli ve tescil davasi neticesinde verilen davanin reddine iliskin karari
temyiz etmeksizin bireysel basvuruda bulundugunu aciklamistir.

43. Anayasa'nin 148. maddesinin Gi¢cincu fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2)
numaral fikrasinda bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce ihlal iddiasinin dayanagi olan
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongorulmus olan idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin tiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini 6ncelikle
yargilama makamlarinin gidermekle yukiimli olmasi, kanun yollarinin tiketilmesi kosulunu
zorunlu kilar (bazi farklarla birlikte bkz. Necati Gindiiz ve Recep Gundiiz, B. No:
2012/1027, 12/2/2013, §§ 19, 20; Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26).

44. Basvuru yollarinin tiketilmesi gereginden so6z edilebilmesi igin oncelikle hukuk
sisteminde, hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin basvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuk yolu ongorilmius olmalidir. Ayrica bu hukuk yolunun iddia edilen ihlalin sonuglarini
giderici, etkili ve basvurucu acisindan makul bir ¢cabayla ulasilabilir nitelikte ve sadece kagit
uzerinde kalmayip fiilen de islerligi olmalidir. Olmayan bir hukuki yolun tiketilmesi
basvurucudan beklenemeyecegi gibi hukuken veya fiilen etkili bulunmayan, ihlalin
sonuclarin diizeltici bir vasif tasimayan veya asiri ve olagan olmayan birtakim sekli
kosullarin 6ngorulmesi nedeniyle fiilen erisilebilir ve kullanilabilir olmaktan uzaklasan
basvuru yollarinin tiikketilmesi zorunlulugu yoktur (Fatma Yildirim, B. No: 2014/6577,
16/2/2017, § 39). Bununla birlikte norm diizeyinde makul bir basar1 sunma kapasitesi
bulunan bir yolun uygulamada basariya ulasmayacagina dair siiphe, o basvuru yolunun
tuketilmemesini hakli kilmaz (Sait Organ, B. No: 2016/29085, 19/7/2017, § 36).

45. Basvurucunun basvuru yollarinin tiikketilmesi noktasinda kendisinden beklenebilecek her
seyi yerine getirip getirmediginin basvurunun o6zellikleri dikkate alinarak incelenmesi
gerekir (S.S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, §§ 27, 28). Ancak somut olayin kosullari
itibariyla basvuru yollarinin tiketilmesinin yarar saglamayacaginin veya etkili olmadiginin
anlasilmasi halinde anilan yollar tiiketilmeden yapilan bir basvuru incelenebilir (Sehap
Korkmaz, B. No: 2013/8975, 23/7/2014, § 33). Ote yandan basvuru yollarinin tiiketilmesi,
¢ok kati olarak uygulanmasi gereken mutlak bir kural degildir. Teorik diizeyde var olan bir
basvuru yolunun tiketilmesinin somut olayin kosullarinda basvurucuya asir kulfet
yiklemesi halinde bu yolun tiiketilmesinin gerekli olmadigina karar verilebilir (Rasul
Kocaturk [GK], B. No: 2016/8080, 26/12/2019, § 38).

46. Basvurucunun temel sikdyetinin tasinmazinin kamulastirilan kismi yola terk edilip Idare
adina tescil edilmesine ragmen kamulastirma sebebiyle kullanilamaz durumda kalacag:
yargilama makamlarinin kabuliinde olan yapilarin bedelinin kendisine 6denmemesi oldugu
vurgulanmalidir. Diger bir anlatimla basvurucu, kamulastirma isleminin kamulastirma
bedelinin tamami kendisine 6denmeden tamamlanmasi sebebiyle tasinmazina el atildigindan
yakinmakta olup bunun disinda tasinmazinin kismen kamulastirilmasini sikayet konusu
yapmamistir. Ote yandan basvurucu, yola terk edilerek idare adina tescil edilen tasinmazin
bedelinin -kamulagtirma sebebiyle kullanilamaz duruma geldigi yargilama makamlarinca
tespit edilen yapilarin bedeli haric- kendisine 6denmedigini de iddia etmemistir. Su halde
sikayet konusu olmayan kamulastirma konusu tasinmazin basvurucuya iadesi sonucunu
dogurabilecek nitelikteki tapu iptali ve tescil davasinin bagvurucunun sikayetinin 6z
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itibariyla anlam ifade etmeyecegi aciktir. Ayrica kamulastirma islemine bir itirazi olmayan
ancak kamulastirma bedeline kamulastirma islemi sebebiyle kullanilmaz durumda kaldig
tespit edilen yapilarin bedelinin dahil edilmesini talep eden basvurucudan yeni bir dava
acmasinin beklenmesi kendisine asir1 bir kiilfet yliklenmesine sebebiyet verebilir.

47. Yukarida yer verilen ictihattan anlasildig: iizere kamulastirma bedeli ve tescil
davalarinda mahkeme tarafindan tespit edilen kamulastirma bedelinin verilen siire iginde
depo edilmemesi halinde davanin reddine karar verilmektedir (bkz. § 28). Somut olayda
kamulastirma bedeli ve tescil davasi, Idarenin tespit edilen kamulastirma bedelini
yatirmamasi nedeniyle reddedilmistir. Bu halde mevcut kanuni diizenlemelere ve Yargitay
ictihadina gére Idarenin kamulastirma bedelini yatirmamasi nedeniyle davanin reddine
karar verildigi dikkate alindiginda temyiz talebinin bagvurucunun sikayetini olugturan
kamulastirma sebebiyle kullanilamaz duruma geldigi kabul edilen yapilarin bedelinin
odenmesi yonunden herhangi bir etkisinin olmadigi agiktir. Aciklanan gerekgelerle
basvurucunun Mahkemenin davanin reddine yonelik kararini temyiz etmesinin zorunlu
olmadig: gorulmustur.

48. 2942 sayili Kanun'un 12. maddesinin besinci fikrasinda bir kismi kamulastirilan
tasinmazdan artan kismin yararlanmaya elverisli olmamasi durumunda malikin en geg
kamulastirma kararinin tebliginden itibaren otuz gin icinde yazili basvuruda bulunmasi
halinde bu kismin da kamulastirilmasi gerektigi diizenlenmistir (bkz. § 27). Somut olayda
yargilama makamlarinca kismi kamulastirma sebebiyle kamulastirma koridoruna sinir
konumunda bulunan yapilarin kullanilamayacaginin tespit edildigi ve bu sebeple yap1
bedellerinin de kamulastirma bedeline dahil edilmesi gerektiginin kabul edildigi
anlasilmakla birlikte tasinmazin kamulastirilmayan kisminin yararlanmaya elverisli
olmadigina yonelik bir tespitte bulunulmadig: gorilmustir (bkz. § 20). Bu halde
basvurucunun 2942 sayili Kanun'un 12. maddesinin besinci fikras1 kapsaminda Idareye
basvuruda bulunmasina gerek olmadig: degerlendirilmistir.

49. Ote yandan 2942 sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikras1 geregi kamulastirmanin
satin alma usuliiyle yapilamamasi halinde idare tarafindan kamulastirma bedel ve tescil
davasi agilmasi gerekmektedir. Anilan maddenin sekizinci fikrasinda idarenin mahkemece
kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedeli belirlenen hesaba yatirilmasiyla birlikte
kamulastirma bedel ve tescil davasina yonelik yargilamanin tamamlanacagi
ongoriulmektedir. Kamulastirma bedel ve tescil davalarinin mahiyeti geregi idarece
kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin gosterilen hesaba yatirilmamasi
durumunda basta tasinmaz maliki olmak tizere davali olarak gosterilen hak sahipleri
tarafindan yargilamaya devam edilmesinin mumkiin olmadig: anlasilmistir.

50. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun basvuru yollarini tikettigi kabul edilmistir.

51. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
i. Mulkiin Varhg:

52. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varlig: hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda kamulastirilan tasinmaz, kamulastirma
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isleminden 0nce basvurucunun milkiyetinde bulundugundan miulkin varligi noktasinda
tartisma bulunmamaktadir.

ii. Mudahalenin Varhg: ve Turu

53. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hitkiimleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina mudahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi
gorulmektedir. Buna gore Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin mulkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkina yer verilmis;
ikinci fikrasinda da milkten bariscil yararlanma hakkina muidahalenin gercevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi sartlarda
sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel
cercgevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise milkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykiri olamayacag: kurala baglanmak suretiyle devletin milkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi
maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hitkiimlere yer
verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki mulkten yoksun birakma ve mulkiyetin
dizenlenmesi, mulkiyet hakkina miidahalenin 6zel bigcimleridir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

54. Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida kararinda da belirtildigi izere tasinmazin
kamulastirilmasi1 miilkten yoksun birakma niteligi tasimaktadir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32; AYM, E.1988/34, K.1989/26, 21/6/1989;
E.2011/58, K.2012/70, 17/5/2012). Somut olayda benzer sekilde tasinmazin kamulastirilarak
Idare adina tesciline karar verilmesi basvurucunun miilkten yoksun kalmasi sonucunu
dogurmustur. Davanin sonradan reddedilmis olmasi da ilk karardan sonra idare adina
yapilmis olan tescili ortadan kaldirmamistir. Diger bir ifadeyle davanin reddedilmesinden
sonra da tasinmaz idare adina tescilli kalmaya devam etmistir. Dolayisiyla somut olaydaki
miudahalenin mulkten yoksun birakmaya iligkin ikinci kural ¢cercevesinde incelenmesi
gerekir.

iii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:
55. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz."

56. Anayasa'nin 35. maddesinde milkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarar: amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorualmustir. Milkiyet
hakkina miudahalede bulunulurken temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasina iliskin
genel ilkeleri duzenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gozonunde bulundurulmasi
gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve ozgurliukler olcululik ilkesine aykiri
olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miulkiyet hakkina yonelik midahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi i¢in midahalenin kanuna dayanmasi, Anayasa'nin soziine aykiri olmamasi, kamu
yarari amaci tasimasi ve olgululuk ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (bazi farklarla
birlikte bkz. Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

(1) Genel ilkeler
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57. Anayasa’nin 46. maddesinde ongorulen kamulastirma, Anayasa’nin 35. maddesinde
gluvence altina alinmis olan milkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir. Bu itibarla
46. maddede belirtilen kamulastirmanin anayasal 6gelerine uygun bir dizenleme 35.
maddeye bir aykirilik olusturmayacaktir. Kamulastirma, Anayasa’da 0zel miulkiyetin kamuya
gecirilmesi konusunda basvurulabilecek bir yontem olarak diizenlenmis olup bir tasinmaz
uzerindeki 6zel miilkiyet hakkinin malikin rizasi olmaksizin kamu yarari i¢in ve karsiligi
odenmek kaydiyla devlet tarafindan sona erdirilmesidir (AYM, E.2017/110, K.2017/133,
26/7/2017, §§ 12, 15).

58. Anayasa’nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesine gore devlet ve kamu tiuzel
kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yararinin bulunmasi, kamulastirma kararinin
kanunda gosterilen esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsiligin kural olarak pesin ve
nakden odenmesi kamulastirmanin anayasal 6geleridir. Temel unsurunun kamu yarari
oldugu kabul edilen kamulastirma, 6zel mulkiyet alanina devletin bir miidahalesidir.
Kamulastirma islemi, tasinmaza el koymaya zorunlu kalindiginda kamu yararinin 6zel
milkiyet hakkindan ustin tutuldugu durumlarla sinirh olarak ve Anayasa’da belirlenen usul
guvenceleri izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110, K.2017/133,
26/7/2017,§ 11).

59. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hurriyetlere yonelik sinirlandirmalarin
Anayasa'nin soziine aykiri olamayacagi hiikkme baglanmistir. Buna gore Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan hak ve ozgurluklerin sinirlandirilmasi olciitlerinden biri de Anayasa'nin
sOzune uygunluktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun distigu takdirde kamu
gucunu kullanan organlarin temel hak ya da o6zgurluklere yaptiklart mudahalelerin
Anayasa'nin soziine uygun olup olmadigini da degerlendirir. Boyle bir degerlendirme
yapilmasi, Anayasa'nin 13. maddesinin emredici hitkmuniin bir geregidir (Kadri Enis
Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 68; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B.
No: 2020/32949, 21/1/2021, § 79).

60. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan "Anayasa'nin sozi" ifadesi Anayasa'nin metnini
yani lafzini ifade etmektedir. Temel hak ve 6zgurliklere yapilan miidahalelerin Anayasa'nin
sOzline uygun olmasi sart1 6zellikle Anayasa'nin ¢esitli maddeleriyle getirilen ek giivenceler
s0z konusu oldugunda onem tasimaktadir. Anayasa, cogu durumda bir hak veya 6zgurlugu
yalnizca tanimakla yetinmeyerek onun kullanilmasini garanti altina almak i¢in bazi yonlerini
ayrica vurgulayarak veya bazi yonlerine belli bir onem atfederek koruma altina alir. Anayasa
koyucunun bir hakk: tanimanin yaninda o hakkin norm alanina giren bir boyutunu ayrica ve
ozel olarak ifade etmesi, buna iliskin ek bir giivence getirmesi de mumkiin olabilmektedir
(Kadri Enis Berberoglu (2), § 69; Kadri Enis Berberoglu (3), § 79).

61. Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin tasinmazin gercek
karsiliginin 6denmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu hiitkme baglanmistir. Gergek
karsiliginin 6denmesi Anayasa'nin 46. maddesiyle maliklerin lehine olarak getirilen 6zel bir
guvence mahiyetindedir. Dolayisiyla tasinmazin gergek karsiligi 6denmeden yapilan
kamulastirma islemleri Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasindaki gercek karsiligin
odenmesi glivencesinin yani sira pesin odeme giivencesine de aykiri olacaktir (bazi farklarla
birlikte bkz. Kiibra Yildiz ve digerleri [GK], B. No: 2018/32734, 28/7/2022, § 61). Ote yandan
Anayasa'nin 46. maddesinin ikinci fikrasinda kesin hitkme baglanan artirim bedelinin
nakden ve pesin olarak odenmesi gerektigi belirtilmis boylece kesin hiikme baglanan artirim
bedeli yoniinden de nakden ve pesin olarak 0denme guivencesi getirilmistir. Kesin hiitkme
baglanan artirim bedeli tasinmazin gercek karsiliginin bir unsurudur. Anayasa'nin 46.
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maddesinin birinci fikrasinda gercek karsiligin pesin 6denmesinden bahsedildikten sonra
ikinci fikrasinda kamulastirma bedeli ile kesin hitkme baglanan artirim bedelinin pesin
odenmesi gerektigi diizenlenerek gercek karsilik giivencesi aciklanmistir.

62. Gergek karsiligin 6denmesi ayni zamanda olgiliiliik ilkesinin de bir geregidir.
Kamulastirma suretiyle mulkiyet hakkina yapilan miidahalelerde, hedeflenen kamu yarar ile
malikin bireysel yarar1 arasinda gozetilmesi gereken adil denge ancak malike tasinmazin
gercek karsiliginin pesin odenmesi suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle kamulastirma
suretiyle miilkiyet hakkina miidahalede bulunulan durumlarda malike tasinmazin gergek
karsiliginin pesin olarak 6denmesi, miidahaleyle malike yliklenen asiri kiilfetin telafi
edilmesini temin eden temel bir aragtir. Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda gerek
kamulastirmada gerekse idari irtifak kurulmasinda tasinmazin gercek karsiliginin 6denecegi
hiitkme baglanmakla kamu yarari ile malikin menfaatleri arasindaki dengeyi kuracak bedelin
tasinmazin gercek karsiligi oldugu ifade edilmistir. Buna gore kamulastirmanin anayasal
ogelerinden biri gercek karsilik oldugundan kamulastirilan tasinmazin bedeline dair yasal
dizenlemelerin Anayasa’da Ongorulen gercek karsilik olgitine uygun olmasi
gerekmektedir. Buna gore kamulastirilan tasinmazin gergek bedelinin malike 6denmesi,
orantililik ilkesinin bir geregidir (baz: farklarla birlikte bkz. Kiibra Yildiz ve digerleri, § 62).

63. Anayasa'nin 46. maddesine 0zel mulkiyette bulunan tasinmazlarin gercek karsiliklarinin
nakden ve pesin olarak 6édenmesi, anilan maddenin ikinci fikrasinda sayilan istisnai hallerde
taksitlendirme suresinin bes yil1 asamamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar i¢in ongorulen en yuksek faizin
uygulanmasi kamulastirma icin belirtilen esaslardir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM,
E.2018/104, K.2020/39, 16/07/2020, § 188).

64. Pesin 6deme guvencesi, gergek karsiligin taksitli olarak 6denmemesinin 6tesinde
kamulastirma bedeli ve kesin hitkme baglanan artirim bedelinden olusan gercek karsiligin
en gec tasinmazin idare adina tescil edildigi tarihte 6denmesi gerektigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Anayasa'nin 46. maddesinde belirtilen kamulastirmanin anayasal 6gelerine
uygun bir kamulastirma isleminden bahsedilebilmesi i¢in tasinmazin gercek karsiliginin ve
kesin hiikme baglanan artirim bedelinin yalnizca tek seferde 6denmesi yeterli olmayip bu
odemenin en geg tasinmazin Idare adina tescil edildigi anda yapilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Anayasa’nin 46. maddesinde yer alan taksitlendirme halleri bulunmamasina
ragmen kamulastirma bedeli ve kesin hiikkme baglanan artirim bedelinden olusan gercek
karsiligin tasinmazin milkiyetinin idareye gectikten sonra ddenmesi pesin 6deme
guvencesine aykirilik olusturacaktir.

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

65. Somut olayda Idare tarafindan basvurucunun tasinmazinin 439,68 m2lik kisminin yol ve
emniyet sahasi insa edilmesi amaciyla kamulastirilmasina karar verilmistir. idare
basvurucuya karsi kamulastirma bedeli ve tescil davasi agmis, Mahkeme tescil hikmu
bakimindan kesin olmak tizere davanin kabuliuyle tasinmazin kamulastirilan kisminin
basvurucu adina olan tapu kaydinin iptali ile Idare adina tesciline ve idare tarafindan
yatirilan kamulastirma bedelinin basvurucuya 6denmesine karar vermistir. Devam eden
sirecte Daire nihai olarak basvurucunun kamulastirma sebebiyle kullanilamaz durumda
kaldigini iddia ettigi yapilarin kullanilmasinin hayati tehlike dogurduguna vurgu yaparak
kamulastirma bedelinin yapilarin degeri de dahil edilmek iizere belirlenmesine
hiikkmetmistir. Mahkemece Dairenin bozma karar: dogrultusunda anilan yapilarin bedeli
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dikkate alinarak tespit edilen kamulastirma bedelini bankaya yatirmak {izere idareye siire
verilmis, kamulastirma bedelinin stiresinde yatirilmamasi uizerine davanin reddine karar
verilmistir.

66. Basvurucu, mahkeme kararinin tebligiyle birlikte temyiz yoluna basvurmadan bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvurucunun sikayetinin temeli kamulastirma bedelinin tam
olarak kendisine odenmemesine iliskindir.

67. Anayasa'nin 46. maddesinde devlet ve kamu tuzel kisilerinin 6zel mulkiyette olan
tasinmazlarinin ancak kamu yararinin gerektirdigi hallerde ve gercek karsiliklar: pesin
odenmek suretiyle kanunla gosterilen esas ve usullere gore kamulastirabilecegi hiikme
baglanmis ve 6deme yontemi hakkinda da bazi givenceler ongorilmustir. 2942 sayili
Kanun'un 1. maddesinde de benzer ifadelere yer verilmis; devlet ve kamu tiizel kisilerince
kamulastirma sirasinda yapilacak islemler, kamulastirma bedelinin hesaplanmasi, tasinmaz
malin ve irtifak hakkinin idare adina tescili, kullanilmayan tasinmaz malin geri alinmasi,
idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemleri, karsilikli hak ve yukumlulikler ile
bunlara dayali uyusmazliklarin ¢6ziim usul ve yontemleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
incelendiginde kanun koyucu bir yandan kamu yararinin gerekleri dogrultusunda gercek ve
o0zel hukuk tiizel kisilerinin miulkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin kamulastirilmasina
imkan tanimig, diger yandan ise miilkten yoksun birakmaya yol acan kamulastirma
islemlerini mulkiyet hakkina agir bir miidahale gorerek bu islemlere maruz birakilanlari ayri
anayasal ve yasal guvencelerle korumustur. 2942 sayili Kanun'a gore kamu yarari ve
kamulastirma kararlarinin alinmasindan sonra ilk yapilacak is maliklerle pazarlik
gorusmesinde bulunulmasidir. Maliklerle uzlasilmasi durumunda siire¢ tamamlanacak
ancak uzlasma saglanamamasi halinde bu defa idareler tarafindan adli yargi mahkemesinde
bedel tespiti ve tescil davasi acilacaktir. Adli yargi mahkemesince 2942 sayili Kanun
hukumlerine gore belirlenen bedelin idareler tarafindan depo edilmesi uzerine idareler
adina kesin olarak tescil karan verilmektedir. 2942 sayil1 Kanun'un 25. maddesine gore
tescil karar ile birlikte tasinmazlarin mulkiyeti idareye ge¢cmektedir (baz: farklarla birlikte
bkz. Ali Komiirci ve digerleri [GK], B. No: 2019/2890, 25/10/2023, § 89).

68. 4650 sayil1 Kanun'la 2942 sayili Kanun'da 2001 yilinda yapilan degisikliklerle
dizenlenen yeni kamulagstirma usuliunde kamulastirilan tasinmazlarin objektif esaslara gore
gercek bedelinin nakden ve pesin olarak 6denmesiyle birlikte kamu yarari amacinin
gerceklesmesini saglayacak dogrultuda hizli ve saglikli sekilde kamulastirilma isleminin
tamamlanmasi amag¢lanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda kamulastirma bedelinin ¢cogunlukla
idare bunyesinde gorev yapan kisiler yerine uzman bilirkisiler araciligiyla mahkemeler
tarafindan belirlenmesi ve yargilama neticesinde tespit edilen kamulastirma bedelinin hak
sahibine 6denmek lizere bankaya yatirilmasiyla kamulastirma isleminin sonuclandirilmasi
istenmistir. Boylece hedeflendigi dogrultuda malikler tasinmazin gercek karsiliginin
belirlenmesi igin bedel artirim davasi agcma kilfetinden kurtarilarak mahkeme tarafindan
objektif esaslara gore uzman bilirkisiler araciligiyla belirlenen kamulastirma bedelinin pesin
olarak odenmesiyle kamulastirma konusu tasinmaz kamu yarari amaci dogrultusunda
kullanilmak tuzere idare adina tescil edilebilecektir (bkz. § 32).

69. Kamulastirma surecine iliskin bu yontemde mahkemeler tarafindan belirlenen
kamulastirma bedelinin idare tarafindan depo edilmesiyle birlikte dava konusu tasinmazin
idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibi kisiye 0denmesine karar
verilmektedir. Mahkemelerin kamulastirilan tasinmazin idare adina tesciline iliskin hiikmiu
2942 sayili Kanun'un 10. maddesinin sekizinci fikrasi geregi kesin nitelikte olup kanun yolu
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denetimine tabi degildir. Bu dizenlemeye gore bedel tespiti ve tescil davasinda sadece
kamulastirma bedeli yoniinden kanun yoluna basvurulabilmektedir. Uygulamada
mahkemelerin dava konusu yapilan tasinmazin miilkiyetinin idareye devri sonucunu
doguran kesin nitelikteki tescil hitkmuniin ilgili tapu mudirligine bildirilmesiyle
kamulastirilan tasinmazin idare adina tescili saglanmaktadir. Boylece mahkeme karariyla
belirlenen kamulastirma bedelinin tasinmazin gercek degerini olusturup olusturmadig
kesin olarak tespit edilmeden tasinmazin milkiyeti idareye gecmektedir. Kanun yolu
incelemesinde belirlenen kamulastirma bedelinin tasinmazin gergek karsiligini
yansitmadiginin ve daha fazla olmasi gerektiginin anlagilmasi halinde ise mevcut
uygulamayla gercek degeri malike 6denmeden tasinmazin miilkiyetinin idareye devri sonucu
dogmaktadir. Diger bir anlatimla kamulastirma bedeli kesin olarak tespit edilip tamami
malike 6denmeksizin idare, tasinmazin miilkiyetini ve bu durumun dogal sonucu olarak
tasinmazi kamulastirma amacina uygun kullanma hakkini elde etmekte; malik ise mulkiuni
kaybetmektedir. Goriilecegi iizere bu uygulama Anayasa'nin 46. maddesinde diizenlenen
kamulastirma bedeli ve kesin hiikme baglanan artirim bedelinden olusan gercek bedelin tek
seferde ve en geg tasinmazin idare adina tescil edildigi anda 6édenmesini gerektiren pesin
o0deme guvencesine aykiri olarak tasinmazin milkiyetinin idareye devri sonucunu
dogurmaktadir.

70. Ote yandan idarece mahkemenin kamulastirma bedeli olarak tespit ettigi bedelin
gosterilen hesaba yatirilmamasi durumunda davanin reddine karar verilirken ayni zamanda
tasinmazin tekrar malik adina tescil edilmesi gerektigi yoninde yarg: ictihad: bulundugu
(bkz. § 29) ancak 2942 sayili Kanun'da kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin
odenmemesi durumunda tasinmazin tekrar ve malikin yeni bir dava agmasina gerek
birakmadan malik adina tescil edilmesini saglayacak bir diizenlemeye yer verilmedigi
anlasilmistir.

71. Somut olayda Idarenin actigi kamulastirma bedeli ve tescil davasinda ilk olarak davanin
kabuliine ve basvurucunun tasinmazinin kamulastirilan kisminin idare adina tescili ile tespit
edilen ve Idare tarafindan bankaya yatirilan kamulastirma bedelinin basvurucuya
odenmesine karar verilmistir. 2942 sayil1 Kanun'un 10. maddesinin sekizinci fikras:
gereg@ince kesin olan tescil hiitkmi gereg@i basvurucuya ait tasinmaz ifraz edilmis, tasinmazin
36 parsel sayili kisminin miulkiyeti basvurucu iizerinde birakilmis, kamulastirmaya konu 37
parsel sayili tasinmaz yol vasfl ile Idare adina tescil edilmistir. Devam eden yargilamada
Daire tarafindan kamulastirma sonucunda kamulastirilan alanin bitisiginde kalan ve
kamulastirma koridorunun sinirinda bulunan yapilarin kullaniminin hayati tehlike yaratmasi
nedeniyle kullanilamayacagi belirtilmis, bu sebeple kamulastirma bedelinin yapilarin bedeli
dahil edilmek suretiyle tespit edilmesi gerektigine karar verilmistir. Mahkeme en
nihayetinde kamulastirma sebebiyle kullanilamayacag: kabul edilen yapilarin degeri dikkate
alinarak tespit edilen kamulastirma bedelinin Idarece depo edilmesine karar vermis ancak
bedelin Idarece depo edilmemesi iizerine davanin reddine hitkmedilmistir.

72. Basvuruya konu davada basvurucunun kamulagtirilan tasinmazi1 Mahkeme karariyla
Idare adina tescil edilmistir. Basvurucu; yargilama boyunca tescil karar: sonrasinda
kamulastirma koridorunun sinirinda kalan yapilarin kullanilamadigini, mevcut durum
itibariyla da yapilarin kullanilmasinin hayati risk teskil ettigini ileri sirmustur.
Basvurucunun anilan iddialar ve Dairenin kamulastirma sebebiyle yapilarin
kullanilamayacag: yoniindeki tespiti dikkate alindiginda kamulastirilan tasinmazin idare
tarafindan fiilen kullanildigi ancak kamulastirmada gercek bedelin tam olarak 6denmedigi
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anlasilmistir. Sonug olarak yapi1 bedellerini de iceren tasinmazin gercek karsiligi tescil
hitkmiinden once tespit edilip 6denmeksizin, diger bir deyisle Anayasa'nin 46. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan pesin 6deme giivencesi yerine getirilmeksizin basvurucu miulkiyet
hakkinin kendisine sagladig: korumadan mahrum birakilmistir. Dolayisiyla basvurucunun
miulkiyet hakkina yapilan midahalenin Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleri ¢cercevesinde
Anayasa'nin soziine uygunluk oOlgiitiini karsilamadigi sonucuna ulasilmistir.

73. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia
74. Basvurucu, yargilamanin uzun surmesinden yakinmistir.

75. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular: somut basvuru ile benzer nitelikte olan Veysi Ado
([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadi@: iddialariyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir.

76. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla makul surede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik nedenleri
incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

77. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesi ile maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi talebinde
bulunmustur.

78. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda
ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacag: hususunda genel ilkeler
belirlenmistir. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural,
mimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniillmesinin
saglanmasidir. Thlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere
hiikmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir (Mehmet
Dogan, §§ 55, 57).

79. Mevcut basvuruda ihlalin kanundan kaynaklandigi tespit edilmistir. Kanundan
kaynaklanan ihlal durumunda giderim yontemi olarak iki segenek one ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki Anayasa Mahkemesinin Sabri Uhrag ([GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020)
kararinda uygulanan eski hale getirme kurali cergevesinde kanuni diizenleme yapilmasi
hususundaki keyfiyetin TBMM'ye bildirilmesidir. Ihlalin giderimini saglayabilecek bir diger
yontem ise Anayasa Mahkemesinin Hulusi Yilmaz ([GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022)
kararinda benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi ihlalin kanundan kaynaklandig: hallerde
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giderimin ne sekilde yapilacag ile ilgili olarak anilan kararlarda ilkeleri tespit etmistir.

80. Bu gercevede Anayasa kurallarinin baglayiciligini diizenleyen Anayasa'nin 11. maddesi
ve hakimin oncelikle Anayasa kurallarini dikkate alarak uyusmazliklari ¢ozmesini emreden
Anayasa'nin 138. maddesi hakimin Anayasa'ya uygun karar vermesini zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda Anayasa'nin 152. maddesi de hakime davada uygulayacag: kanun hiitkmiiniin
Anayasa'ya uygun olup olmadigini inceleme gorevi yukledigine dikkati gekmek gerekir.
Ancak somut olayda bireysel basvuru oncesi yapilan yargilama sirasinda olagan yargi
yerleri, Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda davanin esasini dogrudan etkiledigi anlasilan
kanun hikminiin Anayasa'ya aykiriligi yonunde bir itiraz bagvurusunda bulunmamagtir.
Bununla birlikte yeniden yapilacak yargilamada anilan Anayasa hikmu gergevesinde davada
uygulanacak kanun hikminin Anayasa'ya aykiriligi yoniinde itirazda bulunulabilmesi
mumkundir (baz: farklarla birlikte bkz. Hulusi Yilmaz, §§ 65, 66).

81. Sonug olarak anilan Anayasa hiikkimlerine gore mevcut basvuru bakimindan milkiyet
hakkinin ihlalinin ve sonuclarinin giderilmesi amaciyla asagida belirtilen tedbirlerin
uygulanmasi gerekir:

- Bireysel bagsvurunun amacina ve islevine uygun sekilde, benzeri ihlallerin de 6niine
gecilebilmesi amaciyla kanuni diizenleme yapilmasi hususundaki keyfiyetin TBMM'ye
bildirilmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa'nin 46. maddesi geregi tasinmazin gercek
karsiligina tekabiil etmesi gereken kamulastirma bedelinin pesin 6denmesi giivencesine
uygun olarak odenmesinin saglanmasi yoniinde tedbirlerin ve diizenlemelerin
gercgeklestirilmesinin 6nemi oldugu acgiktir.

- Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa'ya aykiri olan kanun hukmunun iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine basvurulmasinin saglanmasi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna varilmistir. Bu sebeple yeniden yargilama
yapilmasi icin kararin bir 6rneg@inin Carsamba 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

82. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasinin yeterli giderim
saglayaca@i anlasildigindan basvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekmektedir.

83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 446,90 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 30.446,90 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. 1. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,
C. Kararin bir 6rneg@inin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in

yeniden yargilama yapilmak tizere Carsamba 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2017/481,
K.2020/107) GONDERILMESINE,
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D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Kanundan kaynaklandigi tespit edilen sorunun ¢oziimi i¢in keyfiyetin Tirkiye Buyluk
Millet Meclisine BILDIRILMESINE,

F. 446,90 TL harc¢ ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 30.446,90 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Vekili : Av. Mehmet Thsan AYTEKIN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, hukuka aykir delillerin kullanilamayacagina yonelik ve kararin sonucunu
degistirebilecek nitelikte olan itirazlara ayri ve agik yanit verilmemesi nedeniyle gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 24/5/2021 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyon; adli yardim talebinin kabulune, hakkaniyete uygun yargilanma hakk: disindaki
sikayetlerin kabul edilemez olduguna, anilan sikayetin kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.

5. Tkinci B6liim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle soyledir:

7. Antalya Cumhuriyet Bassavcilign (Bassavcilik) basvurucu hakkinda baslattig: sorusturma
kapsaminda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinin
(6) numarali fikrasi uyarinca "Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurmak (Orgiit faaliyetleri
cercevesinde is yerlerinden celik para kasasi hirsizligi sucunu islemek (TCK 220)" sugu
yonunden basvurucunun iletisiminin tespitine, dinlenmesine ve kayda alinmasina karar
vermistir.

8. Sorusturma sonucunda Bassavcilik iletisimin dinlenmesi sonucu elde edilen delillere
dayanarak basvurucunun suc islemek icin orgiit kurma, ¢ok sayida magdura yonelik nitelikli
hirsizlik, konut dokunulmazhgini ihlal etme ve mala zarar verme suglarindan
cezalandirilmasi talebiyle 21/10/2011 tarihinde iddianame diizenlemistir.

9. Antalya 18. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) iddianameyi kabul ederek yargilamaya
baslamistir. Yargilama sonucunda Mahkeme; diger saniklar ile basvurucu arasinda iletisimin
dinlenmesi sonucu elde edilen gorusme kayitlarina dayanarak basvurucunun -magdurlarin
bir kismina yonelik olarak- nitelikli hirsizlik, konut dokunulmazligini ihlal etme ve mala
zarar verme suclarindan mahkiimiyetine hitkmetmistir. Bununla birlikte Mahkeme; sug
islemek amaciyla orgiut kurma sucu ile -magdurlarin bir kismina yonelik olarak- nitelikli
hirsizlik, mala zarar verme ve konut dokunulmazhigini ihlal etme suglarindan basvurucunun
beraatine karar vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi1 soyledir:

"...saniklarin birlikteliklerinin orgiit faaliyeti kapsaminda degerlendirebilmek icin gerekli
olan suc isleme konusunda devamlilik ve gevsek de olsa, saniklar arasinda hiyerarsik bir
iliski olmasinin gerekli oldugu, ancak buna iliskin yeterli delilin bulunmadigi, tape kayitlar
igeriginin sucun olusumu icin yeterli bulunmadigi, orgit lideri oldugu sOylenen Sani Bayar
ile orgiit yoneticisi ve liyesi oldugu soylenen diger saniklar arasinda gevsek de olsa
hiyerarsik bir bagin tespit edilemedigi, buna iliskin delilin bulunmadigi, bir kisim saniklarin
suc islemek icin bir araya gelmesinin orgut degil, istirak iliskisi icinde degerlendirilmesinin
gerekli oldugu ve bu nedenle bu kapsamda degerlendirilmekle, saniklarin su¢ islemek amaci
ile orgut kurmak yonetmek orgute uye olmak suclarindan beraatine karar vermek
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gerekmistir.

Tum saniklar savunmalarinda tizer[ler]ine atili su¢glamalar: kabul etmemisler ise de,
yukarida anlatilan eylemlerle ilgili olarak, iletisimin tespiti tutanak igerikleri, somut
olaylarla uyumlu bulunan tape kaydi icerikleri, musteki ve tanik beyanlari, arama ve el
koyma tutanaklari, fiziki takip tutanaklari, teshis tutanag ile tiim dosya kapsamina gore bu
savunmalara itibar edilmemis saniklarin atili suglardan cezalandirilmalarina dair karar
verilmistir.

Sanik Sani hakkinda orgut lideri olmasi nedeni TCK 220/5 maddesi yollamasi ile hakkinda
acilan kamu davalarina iliskin olarak, mahkememizce orgiitiin varligi kabul edilmemesi
nedeni ile [sanigin] bu suglardan beraatine dair karar vermek gerekmistir.

Saniklar Sani Bayar ve [F.O.] hakkinda mahkiimiyet karar: verilen eylemler disinda
uzer[lerline atili diger suclara iliskin olarak, saniklarin savunmasinin aksine olarak,
uzerlerine atili suclari islediklerine dair yeterli delil bulunmadigi, saniklarin olay geceleri
telefon goriusmelerinin bulunup ve [telefonlari] olay yerinden baz vermis ise de, telefon
gorusme igeriklerinde bu olaylara karistiklarina dair supheye yer vermeyecek sekilde
ifadelerin bulunmadigi, saniklar ile eylem arasinda baglant: kurulamadigi, olaylardan sonra
da eylemle baglant1 kurmaya yarar bir gorisme kaydinin ya da baska bir delilin
bulunmadigi, bu itibarla saniklarin tizer[ler]ine atili suclan islediklerine dair her tirla
supheden uzak kesin ve yeterli deliller elde edilemediginden saniklarin beraatine dair karar
vermek gerekmistir."

10. Basvurucu; diger nedenlerle birlikte ses kayitlarinin kendisine ait olmadigini,ses
analizine yonelik olarak bilirkisi incelemesi yapilmadigini, hukuka aykiri yontemlerle elde
edilen iletisim kayitlarinin hitkme esas alinamayacagini belirterek karari temyiz etmistir.
Yargitay 6. Ceza Dairesi (Daire) basvurucunun bir kisim magdura yonelik mahk{imiyet
kararlarini onamis, karar 30/3/2021 tarihinde kesinlesmistir. Temyiz kararinin ilgili kismi
soyledir:

"Saniklar Sani ve [N.] hakkinda katilan [I.A.ya] yonelik hirsizlik suguna konu tasinir mallarin
onem ve degeri, meydana gelen zararin agirlig: dikkate alinarak 5237 sayili TCK'nin 61.
maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken alt sinirdan hiikkiim kurulmasi karsi temyiz
bulunmadigindan, bozma nedeni yapilmamaistir.

Dosya ve durusma tutanaklar igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan
hukuken gecerli ve elverigli kanitlara, gerekceye ve hakimin takdirine gore saniklar [S.K.],
[F.0.], [F.G.] ve [B.0O.] miidafii, sanik [N.S.] miidafii, sanik [N.A.], Sani Bayar miidafiinin
temyiz istemleri yerinde gorilmemis oldugundan reddiyle elestiri disinda usul ve kanuna
uygun bulunan hiikiimlerin teblignameye uygun olarak ONANMASINA... [karar verilmistir.]"

11. Bagvurucu, nihai karar1 15/5/2021 tarihinde 6grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Ilgili Mevzuat
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12. 5271 sayili Kanun’'un eylem tarihinde yurirliikte bulunan "fletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi1" baslikli 135. maddesinin (1), (3) ve (6) numaral fikralarinin ilgili kismi1
sOyledir:

(1) (Degisik birinci ciimle: 25/5/2005-5353/17 md.) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig: ve baska suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomunikasyon
yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal hakimin onayina sunar ve hakim,
kararini en gec yirmidort saat iginde verir. Stirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.

(3) Birinci fikra hiikmiine gore verilen kararda, yiklenen sucun turi, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiird, telefon numarasi veya iletisim
baglantisinmi tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve stiresi belirtilir. Tedbir
karar1 en ¢ok 1g¢ ay icin verilebilir; bu stire, bir defa daha uzatilabilir. (Ek cimle: 25/5/2005 -
5353/17 md.) Ancak, orgutun faaliyeti gercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli
goriilmesi halinde, hakim bir aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir.

(6) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin hukimler ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir:,

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

8. Suc islemek amaciyla orgut kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220)"

13. 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayil1 Kanun'un 12. maddesi ile yapilan degisiklik sonucu 5271
sayili Kanun'un 135. maddesinin (7) numaral fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"(7) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin hukiimler ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

6. (Ek: 21/2/2014 - 6526/12 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149)"
14. 5271 sayili Kanun'un "Tesadiifen elde edilen deliller" baglikli 138. maddesi soyledir:

"(1) Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucgun islendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum Cumbhuriyet
Savciligina derhal bildirilir.

(2) Telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci
fikrasinda sayilan sucglardan birinin islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir."

15. 5271 sayili Kanun'un "Delillerin ortaya konulmasi ve reddi" bashkl 206. maddesinin (2)
numaral fikrasinin ilgili kismi soyledir:

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 222



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/19

"Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse.

16. 5271 sayili1 Kanun'un "Delilleri takdir yetkisi" bashkli 217. maddesi soyledir:

"(1) Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir.

(2) Yuklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her turlu delille ispat edilebilir."
2. Yargitay Kararlari

17. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9/7/2020 tarihli ve E.2016/1-487, K.2020/353 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"ifade alma ve sorgunun yasak usullerle gerceklestirilmesi, tanikliktan ¢ekinme hakk:
olanlara bu hakkin hatirlatilmamasi, aramanin herhangi bir karara dayanmadan yapilmasi,
ses veya goruntilerin montajlanmasi delil elde etme yasag@ina; tanikliktan ¢ekinen sahidin
onceki ifadelerinin okunamamasi, iletisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen
delillerin CMK'nin 135/6. maddesinde sayilanlar disindaki bir sugun sorusturma ve
kovusturulmasinda kullanilamamasi ise delil degerlendirilmesi yasaklarina 6rnek olarak
gosterilebilir.

Kanuna aykiriliktan daha genis bir icerige sahip olan hukuka aykirilik kavraminin kapsam ve
cgercgevesi belirlenirken, gerek pozitif hukuk metinlerine, gerekse kisilerin temel hak ve
hurriyetlerine iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadig: gozetilmeli ve
aykirihgin varligi durumunda, 'hukuka aykiriligin mevcudiyeti' kabul edilmelidir.

Bu bilgiler 1s1ginda ikinci 6n sorun degerlendirildiginde;

Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginin 2005/40540 sayili sorusturmasi kapsaminda sug islemek
amaciyla orgiit kurmak sucundan inceleme dis1 saniklar [I.A.] ve [A.K.] hakkinda Sulh Ceza
Mahkemesince verilen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi kararlarn
dogrultusunda yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, hakkinda iletisimin tespitine
yonelik karar bulunmayan sanik [N.] ile inceleme dis1 saniklar arasinda yapilan
gorusmelerin 504, 507, 603 ve 605 numaral iletisim tespit tutanaklariyla kayit altina
alinarak bu iletisim tespit tutanaklarinin sanik [N.] hakkinda tesebbiis asamasinda kalmis
nitelikli yagma sugundan yapilan yargilama sirasinda delil olarak kullanildig: olayda;

Hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi karar1 bulunmayan sanik [N.] i¢in
elde edilen bu delillerin tesadiifi delil niteliginde oldugu, iletisimin tespiti, dinlenilmesi ve
kaydedilmesi tedbirine basvuruldugu 2005 ve 2006 yillar: itibariyla nitelikli yagma sucunun
CMK'nin 135. maddenin altinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen katalog suglar arasinda
yer almadigi, unsurlari ve yapilar: bakimindan ayr suclar olan nitelikli yagma sugu ile sug
islemek amaciyla orgit kurma sugunun birbirlerine doniismelerinin de s6z konusu olmadiga,
her iki sucun birlikte islenmesi halinde faile ayr1 ayri ceza verilecek olmasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, sug tarihi itibariyla iletisimin tespiti ile elde edilen goriisme
dokiimanlarinin hitkme esas alinamayacag: kabul edilmelidir."

18. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 22/11/2022 tarihli ve E.2022/11064, K.2022/19601 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:
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"... Iletisimin tespiti kararlarinin 'sug islemek amaciyla orgiit kurma ve oérgiit kapsaminda
hirsizlik yapmak' suglarindan alinmis olmasi, sug islemek amaciyla orgut kurma sugundan
saniklar hakkinda beraat karar verilmesi, iletisimin tespiti kararlarinin verildigi tarihlerde
'harsizlik' sugunun CMK'nin 135. maddesindeki katalog suglar arasinda yer almamasi
nedeniyle iletisimin tespiti kararlariyla elde edilen gorusme kayitlarinin, hirsizlik sugu
acisindan yasal delil niteligine haiz olmamasi nedeniyle, sug saatinin belirlenmesi yoniinden
de tape dokimlerine dayanilamayacaga..."

19. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 30/6/2022 tarihli ve E.2021/14905, K.2022/10442 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Yerlesik Yargitay ictihatlarina gore; baska bir suctan alinan dinleme kaydi uizerine olusan
tapelere iliskin olarak iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araclarla
izleme kararinin verildigi tarihte nitelikli hirsizlik sugunun CMK'nin 135 ve 140.
maddelerinde sayilan katalog suclardan olmadigi, 06.03.2014 tarihinde yururlige giren
6526 sayili Yasanin 12 ve 14. maddeleriyle yapilan eklemeler neticesinde iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araclarla izleme kararn verilebilecek suglar
kapsamina alindig1 bu sebeple saniklar hakkindaki iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi ile teknik araclarla izleme kararlari sonucu elde edilen delillerin hiilkme esas
alinamayacagi..."

20. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 31/3/2021 tarihli ve E.2020/3814, K.2021/6352 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Saniklar hakkinda sug islemek amaciyla 6rgiit kurma ve orgilite iye olma, orgut faaliyeti
kapsaminda nitelikli hirsizlik suglarini isledikleri yoniinde kuvvetli su¢ siphesi bulundugu
belirtilmek suretiyle 5271 sayil1 CMK'nin 135. maddesi geregince iletisimlerinin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi ile ayni yasanin 140. maddesi geregince teknik araclarla
izleme kararlari verilerek yapilan sorusturma neticesinde agilan davalar sonucu tim
saniklar hakkinda sug islemek amaciyla orgut kurma ve orgiute tiye olma sucglarindan beraat
kararlan verildigi ve bu kararlarin temyiz edilmemesi sebebiyle kesinlestigi, iletisimlerinin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araclarla izleme kararinin verildigi tarihte
nitelikli hirsizlik sugunun CMK'nin 135 ve 140. maddelerinde sayilan katalog suglardan
olmadigi, 06.03.2014 tarihinde yururlige giren 6526 sayili yasanin 12 ve 14. maddeleriyle
yapilan eklemeler neticesinde iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik
araclarla izleme karar verilebilecek suclar kapsamina alindig1 bu sebeple saniklar
hakkindaki iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araclarla izleme
kararlar: sonucu elde edilen delillerin hitkme esas alinamayacagi..."

21. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 21/2/2022 tarihli ve E.2021/12466, K.2022/2743 sayil
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...sanik [O.A.ya] ait 32 HT 183 ve 32 LT 423 plakali kamyonlara kurduklar yakit calmada
kullandiklarn diizenek ile yakit hirsizliklar: yapip, ¢caldiklar: bu yakitlar: baska kisilere
sattiklarinin degerlendirilmesi tizerine agilan kamu davasi sonucunda sanik hakkinda bahse
konu iletisimin tespiti ve dinlenmesi kayitlar: da delil kabul edilerek mahktmiyet hiikiimleri
kurulmus ise de; anilan iletisimin tespiti ve dinlenmesi kayitlarinda suca konu yakit
hirsizligina iligkin bir delil tespit edilemedigi gibi tespit edilmis olsaydi dahi sug tarihi olan
06/03/2010 tarihinde hirsizlik sugunun 5271 sayili CMK’'nin 135/8. maddesinde sayilan
katalog sucglar kapsaminda bulunmadigi ve bu nedenle iletisimin tespiti kayitlarinin hukuka
aykin delil niteliginde oldugu ve hiikkme esas alinamayacagi..."
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22. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 8/2/2022 tarihli ve E.2021/9131, K.2022/1686 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Somut olayda; saniklar hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigi karar: verilen sug orgutia
kurma ve orgiite uiyelik suglar1 gerekce gosterilerek iletisimin tespiti kararlar: verildigi,
saniklarin tizerine atili ve temyiz incelemesine konu 5237 sayili TCK'nin 142/2-g maddesinde
dizenlenen hirsizlik sugunun sug tarihinde 5271 sayili CMK'nin 135. maddesinde iletisimin
tespiti yapilabilecek katalog suclar arasinda belirtilmedigi, saniklar hakkinda s6z konusu
suglar ile ilgili iletisim tespitleri ve dinlemeler esnasinda hirsizlik sugu ile ilgili deliller de
elde edilmis ise de bu delillerin 'tesadiifi delil' niteligi tasidigindan 'delil degerlendirmesi
yasaklar1' kapsaminda degerlendirilmesi geregine binaen 5271 sayili CMK'nin 135/6.
maddesinde sayilanlar disindaki bir sugun sorusturma ve kovusturulmasinda
kullanilamayacagi, bu itibarla s6z konusu kararlara istinaden elde edilmis iletisim
dokiumlerinin de 'hukuka aykir elde edilmis delil' niteliginde oldugu gozetildiginde saniklar
haklarindaki mahkmiyet hitkkiimlerine esas alinamayacagi..."

23. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2021/5443, K.2021/12988 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...hirsizlik ve mala zarar verme suclari yoniinden; saniklarin asamalarda izerlerine atili
sucu kabul etmedikleri ve saniklarin atili sucu islediklerine dair tape kayitlarindan baska
savunmalarinin aksine mahk{imiyetlerine yeterli delil bulunmadigi, bir kisim saniklarin
mahktmiyet hitkiimlerine esas alinan iletisimin tespiti kayitlarinin suc islemek amaciyla
orgut kurma sucu ile ilgili olarak verildigi, ayrica saniklar iizerine atili hirsizlik sugunun da
sug tarihi olan 19/10/2008 tarihinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135.
maddesinde sayilan katalog sucglar kapsaminda bulunmamasi nedeniyle ayni Kanun'un
138/2. maddesi geregince bu suglarin delili olarak kullanilamayacaga..."

24. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 22/12/2020 tarihli ve E.2020/28086, K.2020/15987 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Somut olayda; saniklar hakkinda beraat kararlan verilen su¢ orgutu kurma ve orgiite
uyelik suclar ile temyize konu dosya ile ilgisi bulunmayan akaryakit kacakciligi
suclarigerekce gosterilerek iletisimin tespiti kararlari verildigi, saniklarin tizerine atili ve
temyiz incelemesine konu 5237 sayili TCK'nin 142/3 maddesinde dizenlenen hirsizlik
sucunun sug¢ tarihinde 5271 sayilh CMK'nin 135. maddesinde iletisimin tespiti yapilabilecek
katalog suclar arasinda belirtilmedigi, saniklar hakkinda soz konusu suclar ile ilgili iletisim
tespitleri ve dinlemeler esnasinda hirsizlik sucu ile ilgili deliller de elde edilmis ise de bu
delillerin 'tesadifi delil' niteligi tasidigindan 'delil degerlendirmesi yasaklar1' kapsaminda
degerlendirilmesi geregine binaen 5271 sayili CMK'nin 135/6. maddesinde sayilanlar
disindaki bir sugun sorusturma ve kovusturulmasinda kullanilamayacagi, bu itibarla s6z
konusu kararlara istinaden elde edilmis iletisim dokiimlerinin de 'hukuka aykiri elde edilmis
delil' niteliginde oldugu gozetildiginde saniklar haklarindaki mahk{imiyet hiitkiimlerine esas
alinamayacagt..."

25. (Kapatilan) Yargitay 17. Ceza Dairesinin 16/7/2018 tarihli ve E.2016/5434,
K.2018/10198 sayih kararinin ilgili kismi soyledir:

"Ceza Genel Kurulu'nun 03.07.2007 tarih ve 2007/167, 22.01.2008 tarih ve 2008/3 karar
sayili kararlarinda da, hukuka aykir olarak elde edilmis bulunan iletisim tespit
tutanaklarinin hiitkme esas alinamayacagin belirtmek suretiyle iletisimin dinlenilmesi
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hususunda onemsiz/sekli hukuka aykirilik anlayisinin gecgerli bulunmadigi kabul edilmigtir.
Gergekten de haberlesme hiirriyeti anayasal bir haktir ve ihlali onemsiz kabul edilemez.
CMK'nin 135. maddesinde iletisimin dinlenilmesinin katalog suclar icin miimkiin kilinmasi,
katalog harici suclar igin tespit edilmis delilleri CMK'nin 138. maddesinin dahi disinda
tutmasi hukuka aykir bir kararla elde edilmis iletisim tespit tutanaklarinin hitkme esas
alinmayacag@inin kanun tarafindan da agikga ongorildigini gostermektedir. Buna gore
yargilamanin bir butin olarak adil yapilmis sayilmasi dahi hukuka aykiri dinleme
tutanaklarinin delil olarak kullanilabilecegi anlamina gelemez.

Yukarida yazilan yasal diizenlemeler ve agiklamalar 1s1ginda; CMK'nin 135. maddesinde
sayilan baska bir su¢ nedeniyle iletisiminin tespit edilmesi sirasinda, sug tarihi itibariyla,
katalog suglardan olmayan ve bu nedenle tesadifi delil kapsaminda degerlendirilemeyen
nitelikli hirsizlik suglarina dair, iletisimin tespit tutanaklarina istinaden alinan ikrar ve sair
deliller kanunda gosterilen (Hukuka uygun yontemlerle) tespit edilmediginden sugun
stiibutunda delil olarak kullanilamayacagi ayrica su¢ islemek amaciyla 6rgiut kurma, orgiite
iiye olma sugundan da saniklar hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi
gozetilerek saniklarin atili suglardan beraatleri yerine yazili sekilde mahk{imiyetlerine karar
verilmesi... [bozmay1 gerektirmistir.]"

26. (Kapatilan) Yargitay 22. Ceza Dairesinin 11/11/2015 tarihli ve E.2015/8335,
K.2015/6985 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"... 5271 sayilh CMK'nin 138/2. maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ve ancak, 135. maddenin altinci fikrasinda sayilan katolog suclardan birinin
islendigi suphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delilin muhafaza altina
alinacagi ve durumun Cumhuriyet Savciligina derhal bildirileceginin diizenlendigi, ancak
saniklar hakkinda iletisimin tespiti ve dinleme karar1 alinan sucu islemek amaciyla orgut
kurmak ve bu orgilite iiye olmak sucu, sug ve iletisimin dinlenmesi kararinin alindig: tarihte
yururliukte bulunan 5271 sayili CMK'nin 135. maddesi kapsaminda sayilan katolog sucglar
kapsaminda yer almakta ise de; bu su¢ nedeniyle alinan karar dogrultusunda yapilan
dinleme sirasinda bu dosyanin konusunu olusturan hirsizlik sucu ile ilgili dinleme sonucu
elde edilen (tesadifii delil) dinleme kayitlarini hirsizlik sugunun anilan maddedeki katolog
suglar icinde sayilmamasi nedeniyle hukuka uygun olarak elde edilmis kanit olarak kabul
edilemeyeceginden dosya arasina alinan saniklarin birbirleri ile goriismelerini icerir telefon
gorusmeleri igeriklerinin delil olarak degerlendirilemeyecegi..."

27. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 17/5/2022 tarihli ve E.2018/5178, K.2022/5204 sayil1
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...orgit sucu kapsaminda CMK'nin 135 ve 140. maddeleri uyarinca basvurulan koruma
tedbirleri sonucunda elde edilen delillerin zimmet ve sugtan kaynaklanan malvarlig:
degerlerini aklama suglar: yoninden kullanilamayacagi, elde edildikleri tarihte yururliukte
bulunan kanunlara uygun olarak tespit edilmeyen kanitlarin hukuka uygun delil
olduklarindan s0z edilemeyecegi nazara alinmak suretiyle somut olaydaki savunmalar ve
tanik beyanlarinin delil degerinin ortaya konulmasi ve ispat sorununun bu sekilde
cozumlenmesi gerektigi dikkate alindiginda, iletisimin tespiti ve fiziki takip tutanaklarina
istinaden toplanan bilgi ve belgeler ile beyanlar da kanunda gosterilen hukuka uygun
yontemlerle tespit edilmediginden sucun siibutunda delil olarak kullanilmalarinin mimkin
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olmadigi..."

28. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 13/1/2022 tarihli ve E.2021/5322, K.2022/388 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...bir kisim saniklar haklarinda alinan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile
teknik araclarla izleme kararlarinin 'suc islemek amaciyla orgut kurma, orgutlu olarak resmi
belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik, risvet' suclarindan verildigi, sug islemek
amaciyla orgut kurma ve bu orgute uye olma suc¢larindan tum saniklar hakkinda beraat
kararlari verildigi anlasilmakla, bu suc¢ esas alinmak suretiyle verilen uzatma kararlarina
istinaden gergeklestirilen iletisim tespitleri ile teknik takiplerin delil olarak
degerlendirilemeyecegi, hukuka aykir nitelikteki bu deliller diglanmak suretiyle dosya
kapsamindaki diger delillerin nazara alinmasi gerektigi..."

29. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 13/1/2021 tarihli ve E.2018/5210, K.2021/103 sayilh
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...bir kisim saniklar haklarinda alinan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile
teknik araclarla izleme kararlarinin tamaminin sug islemek amaciyla orgiut kurma (TCK'nin
220. maddesi) sugundan verildigi, bu suctan TCK'nin 220. maddesi uyarinca verilen
mahk(miyet kararlarinin ise yukarida deg@inilen gerekceyle Dairemizce bozuldugu, bozma
sonrasi saniklar haklarinda beraat karari verilmesi halinde anilan delillerin ihaleye fesat
karistirma suclar yoniunden kullanilamayacagi..."

30. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 13/11/2019 tarihli ve E.2019/6177, K.2019/10643 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Saniklar hakkinda alinan iletisimin denetlenmesi kararinin CMK'nin 135/8. madde ve
fikrasindaki katalog suglardan olan sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucuna iliskin,
iddianameye konu edilen telefon goriusmelerinin ise tesadiifen elde edilen delil niteliginde
oldugu, Ceza Genel Kurulunun 03/07/2018 tarihli ve 2015/1-396 Esas, 2018/323 sayili
Kararinda da belirtildigi tizere, telefon dinlemesi sirasinda tesadiifen elde edilen kanitlarin
dikkate alinabilmesi icin, s6z konusu sucun da 135. maddede sayilan katalog suclardan
birisine uygun olmasinin gerektigi, saniklara isnat edilen edimin ifasina fesat karistirma
sucu, olay tarihi itibariyla CMK'nin 135/8. madde ve fikrasinda belirtilen katalog suclardan
olmadigindan ayni Kanunun 138/2. madde ve fikrasi geregince iletisimin tespiti
tutanaklarinin bu sugun delili olarak kullanilamayacagi, elde edildikleri tarihte yururlikte
bulunan kanunlara uygun olarak tespit edilmeyen kanitlarin hukuka uygun delil
olduklarindan so6z edilemeyecegi nazara alinmadan, yazili sekilde saniklar hakkindaki
iletisimin tespiti tutanaklarinin hitkme esas alinmasi..."

31. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 19/3/2018 tarihli ve E.2015/16425, K.2018/2964 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yurutulmekte olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak baska bir sucun islendigi siiphesini
uyandirabilecek sekildeki 'tesadiifen elde edilen deliller' CMK'nin 135/8. maddesinde
dizenlenen katalog kapsamindaki suclara iligkin ise, sorusturma ve kovusturmada delil
olarak kullanilabilmektedir. Buna karsin CMK’'nin 138/2. maddesinin aciklig: karsisinda
katalog kapsaminda yer almayan suclara iliskin kayitlarin delil olarak kullanilmasi mumkiin
degildir. Kanunda, kisiler arasinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
yalnizca belirli agirliktaki sug tipleri bakimindan mesru kabul edilmis, bunlar disindaki
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suclar yonunden ise 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliliginin korunmasina iliskin yarar
ustliin tutulmustur.

Incelenen dosyada suga siiriiklenen ¢ocuklarin, katalog kapsamindaki suc islemek amaciyla
orgut kurma sugundan haklarinda iletisimin denetlenmesi karari uygulanmasi sirasinda
hirsizlik ve konut dokunulmazhigini bozma suclarini isledikleri kabul edilerek
mahkumiyetlerine hiitkmolunmus ise de, yukarida yapilan agiklamalar karsisinda, sug tarihi
itibariyle hirsizlik ve konut dokunulmazligini bozma su¢larinin CMK'nin 135/8. maddesi
kapsaminda bulunmamasi nedeniyle anilan dinleme kayitlarinin ayni Kanun'un 138/2.
maddesi geregince bu sucgun delili olarak kullanilamayacagi, suca siiruklenen ¢ocuklarin
atihi suglar islemedikleri yoniindeki savunmalarinin aksine baskaca delil de bulunmadig
gozetilmeden, yazili sekilde mahkimiyetlerine karar verilmesi..."

B. Uluslararas:1 Hukuk
1. Sozlesme Hukmu

32. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesinin birinci fikrasinin ilgili
kismi soyledir:

"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan ...
bir mahkeme tarafindan davasinin ... hakkaniyete uygun ve acik olarak gorulmesini istemek
hakkina sahiptir..."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihad:

33. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore Sézlesme'nin 6. maddesi hakkaniyete
uygun bir yargilama yapilmasini givence altina almakla birlikte delillerin kabul
edilebilirligine iliskin olarak herhangi bir kural koymayip bu husus ulusal kanun koyucularin
takdirindedir (Jalloh/Almanya [BD], B. No: 54810/00, 11/07/2006, § 94).

34. ATHM bir yargilamada hak ve ozgirliklerin gergek anlamda korunabilmesi i¢in davaya
bakan mahkemelerin taraflarin dayanaklarini, iddialarini ve delillerini etkili sekilde
inceleme gorevi oldugunu belirtmektedir (Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97, 21/3/2000, §
33). AITHM mahkemelerin davaya yaklasma yénteminin basvurucularin iddialarina yanit
vermekten ve temel sikayetlerini incelemekten kagcinmaya neden oldugunu tespit ettigi
durumlari, davanin hakkaniyete uygun bir bicimde incelenme hakki yoniinden Sozlesme’nin
6. maddesinin ihlali olarak nitelendirmektedir (Kuznetsov/Rusya, B. No: 184/02, 11/4/2007,
§§ 84, 85).

35. AIHM bariz sekilde keyfi olmadikca belirli bir kanit tiirtiniin -i¢ hukuk acgisindan hukuka
aykin olarak elde edilmis kanitlar da dahil olmak {izere- kabul edilebilir olup olmadigina
veya aslinda bagvurucunun suclu olup olmadigina karar vermenin kendi gorevi olmadigini
kararlarinda ifade etmistir. ATHM, kanitlarin elde edilme yéntemi de dahil olmak iizere
yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigini ve S6zlesme'deki bir hakkin ihlali s6z
konusu ise tespit edilen ihlalin niteligini inceleme konusu yapmaktadir (Jalloh/Almanya, §
95; Ramanauskas/Litvanya [BD], B. No: 74420/01, 5/2/2008, § 52; Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05, 25/7/2013, § 699). AIHM ulusal mahkemelerin
delillerin kabultu ve degerlendirilmesinde genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu birgok
kararinda belirtmistir (Barbera Messegue ve Jabardo/ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, §
68; Van Mechelen ve digerleri/Hollanda, B. No: 21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93,
23/4/1997, § 50). Bu baglamda AIHM temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali sonucunu doguracak
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derecede ve keyfi olmadikca belirli bir kanit tiriintin kabul edilebilir olup olmadigina ve
degerlendirme sekline karar vermenin ulusal mahkemelerin gorevi oldugunu
vurgulamaktadir (Garcia Ruiz/Ispanya, B. No: 30544/96, 21/1/1996, § 28; S.N./isvec, B. No:
34209/96, 2/7/2002, § 44).

36. Ote yandan AIHM, hukuk devletinin asli unsurlan arasinda yer alan hukuki belirlilik
veya guvenlik ilkesinin kisilerin mahkemelere giivenine katkida bulunmakla ilgili olarak
yargilamalarda belirli bir istikrar1 temin etmeyi gerektirdigini, birbiriyle uyusmayan
mahkeme kararlarinin surip gitmesinin yarg: sistemine guveni azaltarak yargisal bir
belirsizlige yol acabilecegini ifade etmektedir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tirkiye [BD],
B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57). Yargi mercilerinin yorumlarinda dinamik ve evrilen bir
yaklasim siirdiiriilmedigi takdirde hukuki gelisimin engellenecegine dikkat ceken AIHM,
hukuki giuvenlik ilkesinin i¢tihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmedigini
vurgulamaktadir (Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Turkiye, § 58; Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No:
36815/03, 14/1/2010, § 38). Bununla birlikte ATHM ayn1 hususta daha 6nce ¢ikan
kararlardan farkli bir hiitkiim kurulmasi halinde mahkemelerce bu farklilasmaya iliskin
olarak makul bir agiklama getirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir
(Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, 18/7/2013, § 49).
Ayrica AIHM derece mahkemelerinin ileri siiriilen tiim iddialara yamit vermek zorunda
olmadiklarimi belirtmekle birlikte somut davanin 6zelligine gore esas sorunlari incelemis
oldugunu acik ya da zimni olarak, anlasilabilir sekilde gerekgeli kararinda gostermesine
onem vermektedir (Hiro Balani/ispanya, B. No: 18064/91, 9/12/1994, § 27; Boldea/Romanya,
B. No: 19997/02, 15/2/2007, § 30).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Anayasa Mahkemesi 21/11/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldu:

A. Basvurucunun Iddialar:

38. Basvurucu; nitelikli hirsizlik sugunun iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasini
dizenleyen 5271 sayili Kanun'un 135. maddesinin (6) numaral fikrasinda sayilan suclar
arasina 21/2/2014 tarihinde eklendigini, davanin konusunun 2011 yilina iliskin eylemler
olmasi nedeniyle eylem tarihinde anilan suga yonelik olarak dinleme karari alinamayacagini
belirtmistir. Basvurucu, suc islemek amaciyla orgiit kurma suguna yonelik olarak delil elde
etmek amaciyla verilen dinleme kararlarina istinaden iletisiminin denetlendigini ancak
dosyada yargilanan tim saniklarin sug islemek amaciyla orgit kurma sugundan beraatine
karar verildigini, iletisim kayitlarinin durusmada okunmadigini ve tartisiimadigini, hukuka
aykir delil niteliginde olan, dogrulanmamais telefon gorisme kayitlarinin hirsizlik sugundan
verilen mahk{miyet kararinda delil olarak kullanilamayacaginin altini ¢izmistir. Ses
kayitlarinin kendisine ait olmadigini, ses analizine yonelik olarak bilirkisi incelemesi
yapilmadigini, hukuka aykir olarak elde edilen ve kendisine ait olmayan kayitlara
dayanilarak mahkiimiyetine karar verildigini, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme
39. Anayasa'nin "Hak arama hurriyeti" baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontiinde davaci

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 229



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/19

veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu baglamda
basvurucunun iddialari, adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakki
yonunden incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

41. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Genel Ilkeler

42. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agikca so0z edilmemistir. Bununla birlikte
Anayasa'nin 141. maddesinin Gigiincu fikrasinda "Biitin mahkemelerin her tirlia kararlarn
gerekceli olarak yazilir." denilerek mahkemelere kararlarini gerekgeli olarak yazma
yukumliligu yiklenmistir. Anayasa'nin 36. maddesi ve 141. maddesinin ii¢linci fikrasi
1s1ginda yorumlandiginda adil yargilanma hakk: gerekgeli karar hakkini da giivence altina
almaktadir. Ote yandan adil yargilanma hakki, dogasi geregi gerekceli karar hakkini da
icermektedir. Bu sebeple gerekceli karar hakki Anayasa'nin 36. maddesinde dizenlenen adil
yargilanma hakkinin temel giivencelerinden biridir (Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No:
2018/27686, 17/11/2021, § 77).

43. Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamay: ve
denetlemeyi amaclamaktadir. Mahkemelerin kararlarinin davanin temeliyle ilgili olay, olgu
ve hukuki sorunlar ile taraflarca ileri stirilen ve davanin sonucunu etkileyen iddia ve
itirazlar hakkinda ilgili ve yeterli gerekce icermesi zorunludur. Karar gerekgesinin belirtilen
unsurlar tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakk: giivencelerine uygun sekilde
yurutulip yurutilmediginin taraflarca ogrenilmesini sagladigi gibi ayrica demokratik bir
toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin
saglanmasi icin de gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014,
§§ 31, 34).

44. Mahkemelerin anilan yukimlulugi, yargilamada ileri sturilen her tirli iddia ve
savunmaya karar gerekcesinde ayrintili yanit verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz ancak
derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tim iddialara yanit vermek zorunda degilse de
(Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davanin esas sorunlarini inceledikleri
gerekgeli karardan anlasilmalidir.

45. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin niteligine ve
sartlarina baglidir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bicimde one striilen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek
nitelikte olmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce yeterli bir
gerekge ile yanit verilmesi gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Sencer Basat ve digerleri,
§ 35). Aksi bir tutumla mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus
hakkinda yeterli bir yanit vermemesi veya yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve
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digerleri, § 39).

46. Mahkemelerin durusma neticesinde ulastiklar1 sonucun keyfi olup olmadigi ve/veya
takdir yetkilerini ne yonde kullandiklar karar gerekcelerinden anlasilir. Bu nedenle
uyusmazligin maddi ve hukuki sorunlarinin nasil ¢ozildigi mahkemelerce yeterli bir
gerekge ile ortaya konulmalidir. Mahkemelerin kararlarinda gostermeleri beklenen yeterli
gerekcgede ise soyut degerlendirmelerden ziyade kararin temelini olusturan hukuki ve fiili
olgularin belli edilmesi, olayin belirli olan sartlarinin gozetilmesi ve dava konusu olgularin
tartisilarak varilan sonucla bir bag kurulmasi gerekir. Bu dogrultuda bir ceza davasinda
sucun subutuna dayanak teskil eden delillerin acikca ve eylemlerle iliskilendirilerek
aciklanmasinin gerekceli karar hakki agisindan 6nemli oldugunun alt1 gizilmelidir.

47. Istinaf/temyiz merciinin yargilamay1 yapan mahkemenin kararini uygun bulmasi halinde
bunu ya ayni gerekceyi kullanarak ya da bir atifla kararina yansitmasi yeterlidir. Burada
onemli olan husus istinaf/temyiz merciinin bir sekilde istinafta/temyizde dile getirilmis ana
unsurlari inceledigini, derece mahkemesinin kararini inceleyerek onadigini ya da
bozdugunu gostermesidir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Yasemin Eksi, § 57) ancak
istinaf/temyiz incelemesi sirasinda ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialarin istinaf/temyiz mercilerince cevapsiz birakilmasi gerekgeli karar
hakkinin ihlaline neden olabilir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Caner Kandirmaz, B. No:
2013/3672, 30/12/2014, § 31).

48. Ote yandan bir kanun hitkmiine iliskin i¢tihadin heniiz yerlesik hale gelmedigi bir
asamada o hiikmin yarg: organlarinca farkli bigimlerde yorumlanabilmesi normal
karsilanabilir. Bununla birlikte derece mahkemeleri ve Yargitayin ayni somut olay ve
hukuksal durumdaki farkl kisiler hakkinda acgilan davalarda birbiriyle ¢elisen sonuglara
ulasmasi hukuki belirlilik ve ongorilebilirlik ilkelerine ters dusebilir. Yarg: mercilerinin
anilan ilkelerin bir sonucu olarak kamuoyu nezdinde yargiya olan gtiveni muhafaza etme
bakimindan kararlarinda belli bir istikrar saglamasi beklenir. Bu nedenle ayni hususta daha
once ¢ikan kararlardan farkh bir hiikiim kurulmasi halinde mahkemeler, bu farklilasmaya
iliskin olarak makul bir agiklama getirmelidir. Yarg: merciinin bu gibi durumlarda gerekce
gosterme yuktumliligu, kisilerin hukuka olan giivenlerinin sarsilmamasi i¢in hayati 6neme
sahiptir. Derece mahkemeleri ve Yargitayin istikrarli bicimde benimsedigi yaklasimin
gerekgesini agiklamadan aksine karar vermesi adil yargilama hakkini zedeleyebilir (bazi
farkhliklarla birlikte bkz. Ziya Metehan Arisoy, B. No: 2019/22055, 15/11/2023, §§ 28-30;
Adem Bektas, B. No: 2018/35591, 21/9/2023, §§ 24-25; Mehmet Okyar, B. No: 2017/38342,
13/2/2020, § 29; Hakan Altincan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018, § 48; Engin Selek, B.
No: 2015/19816, 8/11/2017, § 59; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, §
59; Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, §§ 83-84; Mehmet Celik (2), B. No:
2015/889, 17/11/2016, § 62; Turkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 55).

49. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki baglamindaki gorevi uyusmazhigin esasi
yonunden onem tasiyan meselelere iliskin olarak derece mahkemelerinin ilgili ve yeterli bir
gerekce ortaya koyup koymadiklarini incelemekten ibarettir. Anayasa Mahkemesinin derece
mahkemesinin gerekc¢elerinin hukuka uygun olup olmadigini denetleme gorevi olmadigi gibi
derece mahkemesi kararlarindaki hukuka aykiriliklarn gidermek de Anayasa Mahkemesinin
gorevi degildir (Halit Kabadag, B. No: 2019/3589, 23/11/2021, § 30).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Somut olayda sug islemek icin orgiit kurma ve orgut faaliyetleri kapsaminda hirsizlik
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suclarina yonelik olarak yurutilen sorusturma kapsaminda basvurucunun telekominikasyon
yoluyla iletisiminin tespitine, dinlenmesine ve kayda alinmasina karar verilmistir. Dinleme
sirasinda elde edilen delillere gore basvurucu hakkinda sug islemek icin orgiit kurma,
nitelikli hirsizlik, mala zarar verme ve konut dokunulmazligini ihlal etme sucglarindan
iddianame diizenlenmistir. 5271 sayili Kanun'un 138. maddesinin (2) numaral fikrasinda
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda ancak ayni Kanun'un
135. maddesinin (6) numarali fikrasinda sayilan suc¢lardan birinin islendigi stiiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse bu delilin muhafaza altina alinacagi ve durumun
Cumbhuriyet savciligina bildirilecegi duzenlenmistir. Eylem tarihinde 5271 sayili Kanun'un
yururlikte olan 135. maddesinin (6) numaral fikrasinda sayilan katalog suglar arasinda
nitelikli hirsizlik, konut dokunulmazhgini ihlal etme ve mala zarar verme yer almamaktadir
(bkz. § 12). Buna ragmen Mahkeme, iletisimin denetlenmesi ile elde edilen delilleri dikkate
alarak suc islemek icin 6rgiut kurma sugcundan beraatine karar verdigi basvurucunun
nitelikli hirsizlik, konut dokunulmazligini ihlal etme ve mala zarar verme sucglarindan
mahkimiyetine karar vermistir. Boylece iletisimin denetlenmesi yoluyla tespit edilen
gorusmelerin bir kismi hirsizlik, mala zarar verme ve konut dokunulmazhigini ihlal etme
suclarinin sibutunda delil olarak kullanilmistir (bkz. § 9).

51. Yargitay, kararlarinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda katalog suclar arasinda yer almayan bir suca iliskin olarak tesadifen elde edilen
kayitlarin delil olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigini belirtmis; bu delillerin hukuka
aykir delil niteligi tasidigini ve hitkme esas alinamayacagini acikca ifade etmistir. Yargitay
iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen delillerin katalog suclar arasinda sayilmayan
bir sugun sorusturma ve kovusturmasinda kullanilmasinin delil degerlendirilmesi
yasaklarindan biri oldugunu istikrarh sekilde vurgulamistir (bkz. §§ 17-31). Bununla birlikte
somut olayda iletisimin dinlenmesi yoluyla elde edilen deliller, elde edildigi tarihte 5271
sayili Kanun'un 135. maddesinde sayillmayan sucglar yoniinden mahkiimiyete esas alinmistir.

52. Somut olayda basvurucu; konut dokunulmazhgini ihlal etme ve mala zarar verme
suclarinin katalog suglar arasinda yer almamasi, 6526 sayil1 Kanun'un 12. maddesi ile 5271
sayill1 Kanun'un 135. maddesinde yapilan degisikligin yururlige girdigi 6/3/2014 tarihinden
once de nitelikli hirsizlik sugcunun katalog suclar listesinde duzenlenmemesi nedeniyle,
anilan tarihten Once iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin hukuka aykir delil
mahiyetinde oldugunu, bu delillerin hiitkme esas alinamayacagini belirterek karari temyiz
etmis, temyiz dilekcesinde konuya iliskin ornek Yargitay kararlarina yer vermistir. Daire,
basvurucunun hukuka aykir1 oldugunu ileri siirdiigt delillerin ne suretle hitkme esas
alinabilecegine iliskin bir gerekce gostermeksizin usul ve kanuna uygun buldugu
mahkiimiyet kararini onamistir (bkz. § 10). Daire onceki i¢tihadindan farkli karar verirken
neden bu ictihattan ayrildigina dair herhangi bir agiklamada bulunmamis, bu karardan
sonra da onceki ictihatlar1 dogrultusunda kararlar vermistir (bkz. §§ 19-20).

53. Iletisimin denetlenmesi sirasinda katalog suclar arasinda yer almayan suglara iliskin
olarak tesadiifen elde edilen delillerin delil degerlendirme yasaklarindan biri olduguna ve
bu suretle elde edilen delillerin hitkme esas alinamayacagina yonelik istikrarli igtihada
ragmen Daire, basvurucunun bu konudaki itirazlarini cevaplandirmadan mahkimiyet
kararini onamistir. Basvurucunun katalog olmayan suglara iliskin olarak tesadiifen elde
edilen delillerin hukuka aykir1 olduguna ve hiikme esas alinamayacagina yonelik iddialarinin
davanin sonucuna etkili olabilecek esash iddia ve itirazlar oldugu aciktir. Buna ragmen
temyiz kararinda davanin sonucunu etkileyebilecek bu iddia ve itirazlara yonelik olarak ayri
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ve acik bir cevap verilmemis, onceki ictihatta ulasilan sonucgtan farkli bir sonuca hangi
nedenle ulasildigina iliskin olarak bir agiklamada da bulunulmamaistir. Bu nedenle
mahkemece karar sonucunu etkileyen iddia veya itirazlarin incelenip acikliga
kavusturularak durumun gerekgeye yansitilmasi yukiamliligu yerine getirilmemistir.

54. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

VI. GIDERIM

55. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yargilamanin yenilenmesi ile 50.000 TL maddi, 50.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

56. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bigcimde
yuritecegdi yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

57. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir.Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karari uyusmazligin sonuc¢larindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her agsamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini1 gidermek tizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonu¢ cikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

58. Ihlalin tespiti ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacagi anlasildigindan manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir. Basvurucu, maddi zarara iliskin olarak bilgi ve belge sunmadigindan
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekceli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasi amaciyla Antalya 18. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2011/748, K.2016/386)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
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E. 30.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/11/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle agilan alacak davasinda sonradan
yapilan kanuni diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/11/2021 tarihinde yapilmistir. Ikinci Boliim Birinci Komisyon 16/11/2023
tarihinde adil yargilanma hakk:r kapsamindaki makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna,
milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilirlik hususunun karara baglanmasi
Bolum kararini gerektirdiginden basvurunun Bolime gonderilmesine karar vermistir.

3. Tkinci Boliim 2/10/2024 tarihinde basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goriusinu bildirmistir. Bakanlik gorusiu basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu,
Bakanhigin gorisiine kars: beyanda bulunmamistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:
6. Alman vatandas: olan basvurucu 1966 dogumlu olup Almanya'da ikamet etmektedir.

7. Basvurucu, K. Holding Anonim Sirketi ve yetkililerine giiven telkin edilerek yiiksek kar
elde etme amaciyla belge karsiliginda 89.205 Alman marki 6deme yaptigini ancak parasini
geri almadigindan 30/9/2015 tarihinde Konya 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde (Ticaret
Mahkemesi) K. Holding ve H.S aleyhine, sirket ortagi olmadiginin tespitine ve fazlaya iliskin
haklar: sakli kalmak tizere simdilik 29.656 avronun (101.438,58 TL'nin) dava tarihinden
itibaren isletilecek ticari faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi talebiyle dava agmistir.
Basvurucu; bu davada, K. Holdingin kendisi de dahil birgok kisiden para topladigini,
mevzuata aykin ortaklik iligkisi kurdugunu, K. Holding tarafindan kandirilip borsaya
girmeye zorlandigini ve paralarin istendigi her an iade edilecegi taahhiidiinde
bulunulmasina ragmen parasini tahsil edemedigini ileri sirmustir.

8. K. Holdinge ait yeni sirket iinvani1 5/6/2017 tarihinde Konya Ticaret Sicil Mudurligiunce
tescil edilerek B. Holding Anonim Sirketi (B. Holding) olarak degistirilmistir.

9. Ticaret Mahkemesi 18/10/2019 tarihinde davacinin davali, sirket ile ortaklik iliskisi
bulunmadiginin tespiti ve 6denen bedelin iadesine yonelik talebinin feragat nedeniyle
reddine, 57.310,49 TL'nin temerrut tarihi olan 8/10/2008'den itibaren isletilecek avans faizi
ile birlikte davalilardan muistereken ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine karar
vermistir.

10. Ticaret Mahkemesinin bu kararina karsi yalnizca davali, istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
19/10/2021 tarihinde istinaf talebinin kabulune, Ticaret Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, yeniden huikium kurulmasina ve agilan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina temyiz kanun yolu acik olarak karar vermistir.

11. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekcesinde;

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 236



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/19

I. 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili Kanun'un 41. maddesi ile 25/3/1987 tarihli ve 3332 sayili
Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana Yayginlastirilmasi ve Ekonomiyi
Duzenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 Sayili Vergi
Usul Kanunu ve 3182 Sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'a
gecici 4. maddenin eklendigi belirtilmigtir.

ii. Basvurucu ile B. Holding arasindaki iliskinin anilan madde kapsaminda kaldigina isaret
edilmistir. Bu kanuni dizenlemeye gore taraflarin iddia ve savunmalar ile delilleri
degerlendirilmeden, Ticaret Mahkemesi kararinin kaldirilarak acgilan dava ile ilgili karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

12. Bireysel basvuru formuna gore basvurucu, Bolge Adliye Mahkemesi kararin1 4/11/2021
tarihinde 6grenmis; ayni1 yonde yluzlerce Yargitay karari oldugunu belirterek usul ekonomisi
geregince temyiz kanun yoluna basvurmadan 24/11/2021 tarihinde dogrudan bireysel
basvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Anayasa Mahkemesinin 21/11/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diusunildi:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

14. Basvurucu, B. Holdingin Sermaye Piyasasi Kanunlarina aykiri sekilde islem yaptigini
tespit eden yargi kararlarina giivenerek binlerce kisinin dava agtigini ancak yapilan kanuni
diizenleme ile davalarin sonugsuz birakildigini ileri sirmiistiir. Bagvurucu ylizlerce Yargitay
karar1 bulundugunu belirterek usul ekonomisi geregi temyiz kanun yoluna gitmedigini
aciklamistir. Basvurucu bu gerekgelerle adil yargilanma hakki, hak arama hurriyeti, hukuk
devleti ve kanun oninde esitlik ilkeleri ile mulkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

15. Adalet Bakanhigi (Bakanlik) goriisiinde; bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in oncelikle olagan kanun
yollarinin tiikketilmesinin zorunlu olduguna, basvurucu tarafindan temyiz kanun yoluna
gidilmedigine vurgu yapilmistir.

B. Degerlendirme

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un "Bireysel basvuru hakki" kenar bashkli 45. maddesinin (2) numaralh
fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngorilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan o6nce tiuketilmis
olmasi gerekir."

17. Anayasa'nin 148. maddesinin uc¢unci fikrasi ile 6216 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin (2)
numaral fikrasinda bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce ihlal iddiasinin dayanagi olan
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongorulmus olan idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin tiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini 6ncelikle derece
mahkemelerinin gidermekle yukumlu olmasi kanun yollarinin tuketilmesi kosulunu zorunlu
kilar (Necati Guindiiz ve Recep Gluindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19, 20; Guher
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26).

18. Somut olayda basvurucu, ytizlerce Yargitay karari karsisinda temyize basvurmadigini
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beyan etmistir. Bakanlik gorusiunde, ikincillik ilkesine vurgu yapilmak suretiyle somut
olayda olagan basvuru yollarinin tiikketilmedigi belirtilmistir. Bu sebeple oncelikle olagan
basvuru yollarinin usulince tuketilip tuketilmedigi izerinde durulmalidir.

19. Basvuruda basvurucu, temyiz kanun yoluna basvurmamasinin gerekgesi olarakayni
konuda yuzlerce Yargitay karari oldugunu belirtmek disinda baska bir agiklamada
bulunmamistir. Ote yandan Bakanlik goriisiindeki olagan basvuru yollarinin tiiketilmedigi
gorusiune karsi basvurucunun herhangi yeni beyanda bulunmadiginin, farkl bir aciklama
getirmediginin ve/veya isin niteligi geregi mevcut olan 6zel herhangi bir durumdan da
bahsetmediginin alt1 ¢izilmelidir. Bu durum karsisinda somut basvuruda basvurucunun
olagan kanun yollarini tiketmedigi sonucuna varilmaldir.

20. Aciklanan nedenlerle, basvurunun “basvuru yollarinin tiketilmemesi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan
YASAR ve Metin KIRATLI bu goruse katilmamislardir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Basvurunun “basvuru yollarinin titkketilmemesi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Kenan YASAR ve Metin KIRATLI'nin KARSIOYU ve OYC,OKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 21/11/2024 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY

1. Bir sirkete yatirilan paranin iadesi istemiyle acilan alacak davasinda sonradan yapilan
kanuni diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirildigi, boylece milkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile yapilan basvuruda Mahkememiz ¢cogunlugunca basvuru,
basvuru yollarinin tiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur.

2. Asagida aciklanan nedenlerle cogunluk gorisiine dayali karara katilmamiz miumkin
olmamuistir.

3. Gogunlukga, Anayasa'nin 148. maddesinin ticinci fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasindan bahisle temel hak ihlallerini oncelikle derece
mahkemelerinin gidermekle yukumlu olmasinin kanun yollarinin tuketilmesi kosulunu
zorunlu kildigi, somut olayda basvurucunun temyiz yoluna basvurmadan bireysel basvuruda
bulundugu, temyiz kanun yoluna basvurmamasinin gerekcesi olarak da ayni konuda
yuzlerce Yargitay karar: oldugunu belirttigi, baskaca bir agiklamada bulunmadigi, bir baska
soyleyisle temyiz yoluna gitmemesine neden olan Yargitay kararlarin1 basvuru formunda
veya ekinde sunmadigi, dolayisiyla bu durum karsisinda somut basvuruda basvurucunun
olagan kanun yollarini tiiketmedigi sonucuna varilmasi gerektigi gerekgesine dayanilmistir.

4. Oysa somut olaydaki sorun kararda belirtildigi sekilde degildir. Bir baska soyleyisle
olaydaki asil sorun basvuru formunda var oldugu belirtilen Yargitay kararlarinin form
ekinde sunulmamasi degildir. Sorun, bizatihi kanuni diizenlemeden kaynaklanan bir
sorundur. Basvurucu da zaten kanuni diizenleme sebebiyle temyiz yoluna basvursa da
temyiz merciinin karar verilmesine yer olmadigi karar1 disinda bir karar veremeyecegini
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belirtmistir. 5. Basvurucunun dayandig: kanuni diizenlemel su sekildedir:

“31/12/2014 tarihine kadar, pay sahibi sayisi nedeniyle paylar: halka arz olunmus sayilan ve
paylari borsada islem goren anonim ortakliklar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak
nominal ya da primli deger izerinden pay veya pay adi altinda satis1 yapilmis olan her tirla
arag, 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanununun kaydilestirmeye iligkin
sartlarina tabi olmaksizin 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili milga Turk Ticaret Kanunu ile
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu kapsaminda pay addolunur, bu
ortakliklara yapilan 6demeler pay karsiligi yapilmis kabul edilir ve ortaklik iligkisi kurulmus
sayilir. Bu paylarin kaydilestirilmemis olmasi ortaklik haklarina halel getirmeyecegi gibi
ortaklik iliskisinin kurulmadig: da iddia edilemez.

Birinci fikra kapsaminda kurulmus olan ortaklik iliskileri hakkinda; gecerli bir ortaklik
iliskisi bulunmadig: veya primli pay satis1 yapildig: ileri suiriillerek sebepsiz zenginlesme,
haksiz fiil, sozlesme oncesi gorusmelere aykirilik veya s6zlesmeye aykirilik nedenlerine
dayal olarak agilan ve kanun yolu incelemesindekiler dahil gorulmekte olan menfi tespit,
tazminat veya alacak davalarinda, karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilir ve
yargilama gideri ile maktu vekalet uicreti ortaklik izerinde birakilir.”

6. Goruldugu uzere kanuni diizenlemede acikca ve -mahkemelere takdir yetkisi
birakmayacak sekilde- emredici bicimde "gorulmekte olan menfi tespit, tazminat veya
alacak davalarinda, karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilir" denilmektedir.

7. Olayda basvuru yollarinin tiketilmesi kosulunun gerceklesmesi bakimindan kanunun acik
ve emredici hikmiinin uygulanmasina dair Yargitay i¢tihadi1 aramaya gerek
bulunmamaktadir. Bilakis bu kadar acik ve emredici bir hiikiim varken yolun basarili olma
ihtimalinin bulunduguna dair bir goris sunulabilmesi icin aksi yonde i¢tihat gosterilmesi
gerekmektedir.

8. Hal boyle olunca bagvurucunun istinaf merciinin karar verilmesine yer olmadigina dair
kararini temyiz etmeden bireysel basvuruya konu etmesi somut olayin kosullar: altinda
makul gorulmelidir ve Kanunun acik ve emredici hukmi itibariyla basvurucudan daha fazla
bir agciklamada bulunmasi beklenmemelidir. Mahkememizin yerlesik i¢tihadina gore de
durum béyledir2, AIHM i¢tihadina gore de durum boyledir. (Birgok karar arasindan bkz.
"PATRIA" Siyasi Partisi ve Digerleri/Moldova, B. No: 5113/15 ve 14 digerleri, 4/8/2020).

9. Aciklanan gerekgelerle basvurunun esasinin incelenmesi gerektigi diisincesiyle “basvuru
yollarinin tiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna iliskin cogunluk goriisiine
dayali karara istirak edilmemistir.

Baskan Kadir OZKAYA
KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu sirkete yatirdig: paranin iadesi icin actig1 davada yerel mahkemece talebin
kabuliine karar verilmesine karsin istinaf mahkemesi tarafindan sonradan yapilan kanuni
diuzenleme nedeniyle verilen kararin sonucunda alacagin tahsil imkaninin ortadan
kaldirilmasi nedeniyle milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

2. Mahkememiz ¢ogunlugu ise basvurucunun olagan kanun yolu olan temyiz yoluna
basvurmadan bireysel basvuru yapmasi nedeniyle basvuru yolunun tuketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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3. AYM bireysel basvuru hakkinda verdigi ilk kararlarindan birinde; basvuru yolunun
tuketilmesinin basvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir
etkisi yoksa, baska bir deyisle “basvurulacak yol etkisizse”, Mahkemenin bu tiir basvurular:
incelemesi gerektigini ifade etmistir (AYM B.No: 2013/1243, 16.4.2013, p. 24).Esasen AIHM
ictihatlarn da bu yondedir (digerleri arasinda bkz. Patria Siyasi Partisi ve Dig. - Moldova, B.
No: 5113/15, 4.8.2020, p. 29).

4. Bagvurucu formda s6z konusu gecici madde 4’din 2019 yilinda yururluge girdigini ve
Kanunda bu tiur uyusmazliklarla ilgili olarak mahkemelere yonelik; “karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verilir” biciminde emredici bir diizenleme getirildigini, bu nedenle
istinaf incelemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Dairesinin de Kanun yoniinde karar
verdigini, her ne kadar karara karsi temyiz yolu agik olsa da Kanunun acik ve emredici
ifadesi ile yururliginden sonra gecgen iki yilda Yargitay tarafindan da farkli bir karar
verilmemis olmasi karsisinda temyiz yolunun basari sunmamasi nedeniyle dogrudan bireysel
basvuru yaptigini agiklamistir. Bu durumda basvuru yollarinin tiiketilmesini beklemek
basvurucuya agir bir kiilfet yiuklemek anlamina gelecektir. Bu nedenle basvurunun kabul
edilebilir bulunularak talep esasiyla ilgili olarak inceleme yapilip karar verilmesi gerektigi
gorusundeyim.

Baskanvekili Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY GEREKCESI

1. Basvuru, sirkete yatirilan paranin iadesi talebiyle acilan alacak davasinda sonradan
yapilan kanuni diizenleme sonucu alacagin tahsil imkaninin ortadan kaldirilmasi nedeniyle
milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, K.(B.) Holding Anonim Sirketine kar amach yatirdig: paray: alamadig:
gerekgesi ile holding aleyhine dava acmis, dava basvurucu lehine karara baglanmis, istinaf
yoluna basvurulmasi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesi, basvurucu ile B. Holding arasindaki
iliskinin 05/12/2019 tarih ve 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi1 Kanunlarda ve 375
sayil1 Kanun Hilkkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
41.Maddesiyle 25/03/1987 tarihli ve 3332 sayil1 Sermaye Piyasasinin Tegviki, Sermayenin
Tabana Yayginlastirilmas: ve Ekonomiyi Duizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu,213 sayili1 Vergi Usul Kanunu ve 3182 sayili Bankalar Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 4. madde kapsaminda kaldigi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak agilan dava ile ilgili karar verilmesine
yer olmadigina, temyiz kanun yolu agik olarak karar vermistir. Bagvurucu, temyiz kanun
yoluna basvurmadan bireysel basvuruda bulunmustur.

3. Mahkememiz basvuru yollarinin tiketilmedigi gerekcesi ile basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermis olup asagida aciklanan sebeplerle ¢cogunluk kararina istirak
edilmemistir.

4. Somut olayda basvurucu, B. Holding aleyhine acgilan benzer davalarin, davacilar lehine
sonuclanirken yapilan dizenleme ile sonugsuz birakilmasi sebebiyle, istinaf kararina karsi
temyiz kanun yoluna gitmedigini, bu yolun etkili olmadigini iddia etmektedir.

5. AIHM, etkili basvuru hakkinin Sézlesme gercevesinde savunulabilir nitelikteki bir
sikdyetin mahkemelerce etkili bir sekilde incelenmesini ve dngoriilen yolun uygun bir telafi
imkani1 sunmaya elverisli olmasini glivence altina aldigin1 vurgulamaktadir (Kudla/Polonya, §
157; Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, B. No: 11379/03, 10/2/2011, § 35).
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6. Basvuru yollarinin tuketilmesi gerekliliginden soz edilebilmesi i¢cin var olan hukuki yolun
iddia edilen ihlalin sonuglarini giderici, etkili ve basvurucu agisindan makul bir ¢gabayla
ulasilabilir nitelikte, ayrica kagit iizerinde kalmayip fiilen de islerligi olmasi gerekmektedir.
(Fatma Yildirim, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39).

7. B. Holding aleyhine anonim sirketten hisse senedi alanlar ilerleyen stirecte sirket ortagi
olmadiginin tespitine ve 6dedigi bedelin iadesine karar verilmesi istemiyle davalar agmastir.
Yargitay ictihadi magdurlarin lehine olusmustur. Anilan ictihat sonrasinda yasa koyucu
tarafindan sirketler lehine olacak sekilde kanuni diizenleme yapilmistir.

8. Yukarnda sozu edilen 4. Madde; “31/12/2014 tarihine kadar, pay sahibi sayis1 nedeniyle
paylar1 halka arz olunmus sayilan ve paylari borsada islem goren anonim ortakliklar
tarafindan dogrudan veya dolayl olarak nominal ya da primli deger tizerinden pay veya pay
adi altinda satis1 yapilmis olan her turlu arag, 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayil1 Sermaye
Piyasas1 Kanununun kaydilestirmeye iliskin sartlarina tabi olmaksizin 29/6/1956 tarihli ve
6762 sayil1 mulga Turk Ticaret Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Turk Ticaret
Kanunu kapsaminda pay addolunur, bu ortakliklara yapilan 6édemeler pay karsilig: yapilmis
kabul edilir ve ortaklik iligkisi kurulmus sayilir. Bu paylarin kaydilestirilmemis olmasi
ortaklik haklarina halel getirmeyecegi gibi ortaklik iliskisinin kurulmadig: da iddia edilemez.
Birinci fikra kapsaminda kurulmus olan ortaklik iliskileri hakkinda; gecerli bir ortaklik
iliskisi bulunmadi@: veya primli pay satis1 yapildidi ileri siirilerek sebepsiz zenginlesme,
haksiz fiil, sozlesme Oncesi gorusmelere aykirilik veya sozlesmeye aykirilik nedenlerine
dayali olarak acilan ve kanun yolu incelemesindekiler dahil gorulmekte olan menfi tespit,
tazminat veya alacak davalarinda, karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilir ve
yargilama gideri ile maktu vekalet ticreti ortaklik izerinde birakilir” seklindedir.

9. Kanuni diizenleme sonrasi basvuru konusu yargilamada oldugu gibi istinaf asamasinda
olan davalarda da dahil agilan davalar hakkinda karar verilmesine yer olmadigi kararlari
verilmistir. Bu arada belirtilen kurala kars: yapilan iptal ve itiraz basvurusu sonrasinda
Anayasa Mahkemesi, kuralin iptaline karar vermistir (AYM, E.2020/11, K.2023/98,
18/05/2023).

10. Mahkeme kararinda, basvurucunun temyiz yoluna gitmemesine neden olan Yargitay
kararlarini basvuru formunda veya ekinde sunmadig: belirtilerek basvuru yollarinin
tiketilmedigi sonucuna ulasilmistir. Oysa ki basvuru konusu olayda sorun basvuru formunda
veya ekinde sunulmayan yuzlerce Yargitay kararindan degil bizatihi kanuni diizenlemeden
kaynaklanmaktadir. Nitekim basvurucu da kanuni dizenleme sebebiyle temyiz yoluna
basvursa da temyiz merciinin karar verilmesine yer olmadig: karar: disinda bir karar
veremeyecegini belirtmistir. Kanuni diizenlemede agikca ve -mahkemelere takdir yetkisi
birakmayacak sekilde- emredici bicimde "gorulmekte olan menfi tespit, tazminat veya
alacak davalarinda, karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilir" denilmektedir.
Kanunun acik ve emredici bu hikmu karsisinda artik Yargitay i¢ctihad: aramaya gerek
bulunmamaktadir. Bilakis bu kadar acik ve emredici bir hiikkim varken kanun yolunun
basarili olma ihtimalinin bulunduguna dair bir goris sunulabilmesi i¢in aksi yonde ictihat
gostermek gerekir.

11. Bu kapsamda basvurucunun istinaf merciinin karar verilmesine yer olmadigina dair
kararini temyiz etmeden bireysel basvuru konusu etmesi somut olayin kosullar: altinda
makul gorilebilir. Nitekim AYM igtihadina gore (Erdal Onder, B. No: 2014/4777,
22/1/2015); “Basvuru yolunun tuketilmesinin basvurucunun hakkina yonelik ihlalin
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giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa baska bir deyisle basvurulacak yol etkisizse
ya da basvuru yolunun tiketilmesinin beklenmesi halinde basvurucunun haklarina yonelik
ciddi ve geri donilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikacaksa anayasal haklara sayq ilkesi
Mahkemenin bu basvurulari incelemesini gerektirebilir (B.No. 2013/1243, 16/4/2013, § 24)."

12. AIHM ictihadina gore de (bircok karar arasindan bkz. "PATRIA" Siyasi Partisi ve
Digerleri/Moldova, B. No: 5113/15 ve 14 digerleri, 4/8/2020); "Hukimet'in i¢ hukuk
yollarinin tuketilmemesine iliskin itirazi ile ilgili olarak Mahkeme, bir basvuranin,
kullanmadigi mevcut bir i¢ hukuk yolunun basarisiz olmaya mahktm oldugunu, ilgili igtihat
veya baska uygun kanitlar sunarak gosterebilmesi halinde, i¢ hukuk yollarini tuiketmemis
sayllamayacagina isaret etmektedir. Ornegin, ayn1 durumdaki diger basvuranlar icin zaten
etkisiz oldugu kanitlanmis bir hukuk yoluna basvurmamis olan basvuranlar, makul bir
sekilde bundan muaf tutulabilir (bkz. Davydov ve Digerleri / Rusya, no. 75947/11, § 233, 30
Mayis 2017 ve Kleyn ve Digerleri / Hollanda [BD], no. 39343/98 ve 3 digerleri, § 156, AIHM
2003-VI)."

13. Bu itibarla gecici 4. maddenin acik ve emredici hiikmii nazara alindiginda basvurucudan
daha fazla bir aciklamada bulunmasi beklenemez.

14. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun, Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi kanaati ile cogunluk kararina
istirak edilmemistir.

Uye Yildiz SEFERINOGLU Uye Selahaddin MENTES
Uye Kenan YASAR Uye Metin KIRATLI

1 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayih Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayih
Kanun Hukmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un; 41. maddesiyle
25/3/1987 tarihli ve 3332 sayil1 Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin Tabana
Yayginlastirilmas: ve Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 213 Sayili1 Vergi Usul Kanunu ve 3182 Sayili1 Bankalar Kanunu’'nda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 4. madde.

2 B. No: 2014/4777, 22/1/2015, § 25; B. No: 2013/1243, 16/4/2013, § 24). “... basvuru
yolunun tuketilmesinin bagvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi
bir etkisi yoksa baska bir deyisle basvurulacak yol etkisizse ya da basvuru yolunun
tuketilmesinin beklenmesi halinde bagsvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri donulmesi
imkansiz bir tehlike ortaya gikacaksa anayasal haklara saygi ilkesi Mahkemenin bu
basvurular incelemesini gerektirebilir.”
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ihlal kararinin gereginin yerine getirilmesi
surecinde hapis cezasinin infazina devam edilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 30/12/2021 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyon, basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine ve basvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goriisint bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgin gorisiine karsi siiresinde beyanda
bulunmustur.

5. Birinci Bolim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. 1gdir Polisevinin yakininda 23/9/2006 tarihinde bomba yiikli bir ara¢ patlamis ve bunun
sonucunda bir kisi hayatini kaybetmis, aralarinda polis memurlarinin da bulundugu 18 kisi
yaralanmis ve maddi hasarlar olusmustur. Bomba, sahte plakali galint1 bir minibiiste
uzaktan kumanda ile patlatilmistir.

8. Polis istihbaratina dayanilarak basvurucunun siiphelilerden biri oldugu tespit edilmistir.
Olaylarin yasandigi tarihte basvurucu, taksicilik yapmaktadir. Polis 28/10/2006 tarihinde,
basvurucunun teror orguti tyeleriyle gorisecegi yoniindeki istihbarata dayanarak
basvurucunun taksisini izleme karar1 almistir. Bagvurucu, rutin polis kontrol noktasina
gelmeden hemen Once giizergahini deg@istirmis; kisa bir siire sonra taksisiyle duvara
carpmis ve kagmistir. Polis memurlari, basvurucunun taksisini ¢carptigi duvarin yaninda bir
el bombasi ve silah bulmus, basvurucunun bunlar1 kacarken distirmis olmasinin muhtemel
oldugunu kaydetmistir.

9. Basvurucu hakkinda 25/4/2007 tarihinde iddianame diizenlenmistir. Iddianamede
basvurucuya, ele gecirilen el bombasina ve silaha dayanilarak tehlikeli madde bulundurmasi
ve bunlarin el degistirmesi ile teror orgiiti iyesi olma suglar: isnat edilmigtir.

10. Basvurucu 24/7/2007 tarihinde yetkililerle irtibata ge¢gmis ve teslim olmak igin izin
verilmesini talep etmistir. Basvurucu, teslim olurken yaninda Kalasnikof marka bir tufek, iki
el bombasi, icinde kendisinin ve PKK iiyesi oldugu iddia edilen kisilerin fotograflarinin
bulundugu bir fotograf makinesini yaninda getirmistir.

11. Basvurucu, teror orgutii PKK'nin 23/9/2006 tarihinde Igdir Polisevine yonelik
gerceklestirdigi bombali saldir ile ilgili sorusturma cercevesinde 24/7/2007 tarihinde
tutuklanmistir. 4/8/2008 tarihinde diizenlenen iddianameyle, devletin birligini ve tilke
butinligi bozma, tasarlayarak oldirme, kamu malina zarar verme, kasten yaralama, basit
yaralama, mala zarar verme, kemiklerin kirilmasina sebebiyet verecek sekilde kasten
yaralama, silahli teror orgutune uye olma, tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma
veya el degistirme, ruhsatsiz atesli silahlarla mermileri satin alma, tasima veya bulundurma
suclarindan basvurucu ve diger supheliler hakkinda ceza davasi agilmistir. Ayrica
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basvurucuya, teslim olurken ele gecirilen silah ve patlayici maddelere iligkin olarak
suglamalar yoneltilmistir. Basvurucuyla ayni dosya kapsaminda sanik olan kisinin ifadeleri,
sorusturma evresinde supheli sifatiyla ifade veren tanik C.A.nin beyani, basvurucunun
telefon goriismelerinin kayitlari, PKK'y1 destekleyen ifadelerin yer aldigi SMS'ler ve
28/10/2006 tarihinde basvuranin taksisinden alinan DNA delilleri iddianameye esas
alinmastir.

12. Bagvurucu hakkindaki 25/4/2007 ve 4/8/2008 tarihli iddianamelere iliskin davalar
birlestirilmistir.

13. 20/11/2008 tarihinde yapilan durusmada, basvurucu bizzat ifade vermis ve 28/10/2006
tarihinde taksisinden alinan DNA o6rnekleri ile bu tir delillerin bulunmadig: Igdir’daki
bombalama olay1 arasinda kurulan baglanti konusunda karisiklik oldugunu ileri sirmustir.
Basvurucu, ayrica Igdir'daki bombalama olayiyla bir ilgisi olmadigini iddia etmistir.

14. Basvurucu 20/1/2009 tarihinde Mahkemeye dilekce sunmus ve yargilama esnasinda
Mahkeme tarafindan dinlenmeyen ve yoklugunda ifadesi alinan tanik C.A. ile yuzlestirilmeyi
talep etmistir.

15. 26/3/2009 tarihinde yapilan durusmada Mahkeme, basvurucunun C.A. ile yuzlestirilmesi
talebini degerlendirmemistir.

16. 27/8/2009 tarihinde yapilan durusmada Cumhuriyet savcisi, basvurucunun yakalandig
sirada uzerindeki el bombalari ve Kalagnikof marka tiifege dayanarak yasa disi tehlikeli
madde bulundurmaktan suclu bulunmasini talep etmistir.

17. Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 27/8/2009 tarihinde basvurucunun
devletin birligini ve tilke butinligini bozma ve nitelikli kasten 6ldiirmenin de oldugu cesitli
suclardan iki ayr1 miebbet ve toplam 110 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
vermistir. Mahkeme, basvurucunun eylemleri devletin birligi ve biitinligint bozma sugunu
olusturdugundan ve teror orgutu uyeligi bu sugun unsuru oldugundan hakkinda teror orgut
uyeligi sugundan ceza verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

18. Gerekgeli kararinin degerlendirme kisminda Mahkeme, diger hususlarin yani sira
23/9/2006 tarihindeki bombalama olayinda kullanilan minibiiste bulunan sigara
izmaritlerinin DNA analizine imkan saglamadig: ancak 28/10/2006 tarihinde taksisinde
bulunan sigara izmaritlerinin basvurucunun DNA’s1yla eslestigi sonucuna varan Adli Tip
Kurumu raporlarina yer vermistir. Mahkeme daha sonra 28/10/2006 tarihli olay1 ozetlemis;
basvurucunun taksisine, cep telefonuna, yanindaki bir adet el bombasina ve silaha el
konuldugunu, basvurucunun telefonunda PKK'y1 6ven SMS'lerin bulundugunu belirtmistir.
Daha sonra basvurucunun 23/9/2006 tarihinde gergeklesen bombalama olayina iliskin cezai
sorumlulugunu tespit etmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"Hazirlik asamasinda supheli, yargilama asamasinda tanik olarak dinlenilen[C.A.nin] sanik
Yasar Alat’in olay tarihinden bir hafta 6nce arkadasiyla birlikte Ford Transit model beyaz
renkli bir minibiisle 6gle vaktinde geldigini, bu minibiisiin arka koltuklarinin olmamasinin
dikkatini ¢ektigini beyan ettigi, olayin akabinde siipheli olarak takibe alinan ... plaka sayili
arac icerisinde sanik Yasar Alat'in DNA’s1 ile ayni1 olan sigara izmaritleri ve parmak izlerinin
de ele gegmis olmasi goz oniinde tutuldugunda sanik Yasar Alat' in galint1 olan ve motor sasi
numaralari ile plakasi degistirilmis olan beyaz minibiis icerisine mutfak tiipleri ve gesitli
patlayici ve parca tesiri meydana getirecek metal parcalar eklemek suretiyle hazirlanan
patlayiciy1 infilak ettirmek suretiyle patlamay1 gerceklestirdigi, patlama neticesinde bir
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kisinin oldugu ve isimleri yazili magdurlarin yaralandig: ayrica kamu mali olan polis evi ve
0zel milkiyete konu bina ve esyalarin zarar gordiigi, sanik Yasar Alat' in kendi savunmasi
ve toplanilan tim deliller ile sabit oldugu tizere amaci ulke topraklarindan bir kismini devlet
hakimiyetinden ayirmaya yonelik faaliyetlerde bulunan PKK teror orgiti icerisinde faaliyet
yuruttigu ve bu eylemlerin amacinin devletin hakimiyetinde bulunan topraklardan bir
kismini ayirmaya yonelik oldugu kabul edilmistir."

19. Ayrica Mahkeme C.A.nin sorusturma evresinde stipheli sifatiyla polise ve savciya verdigi
ifadeleri tekrarlamakla yetinmis, kararin degerlendirme bolimiinde ise C.A.nin yargilama
asamasinda tanik sifatiyla ifade verdigini de belirtmistir. Gerekgeli kararda C.A.nin durusma
evresinde verdigi iddia edilen ifadelerin yeri ve zamanina iliskin olarak herhangi bir bilgi
yer almamaktadir. Yine taraflarca sunulan belgelerin hi¢birinde C.A.nin kovusturma
evresinde tanik sifatiyla ifade verdigine dair bir veri bulunmamaktadir.

20. Karar, temyiz edilerek Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan 1/11/2010 tarihinde
onanmistir.

21. Basvurucu 24/3/2011 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) basvurarak
kararin ve yargilamanin Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'ne (S6zlesme) aykiri oldugunu 6ne
surmiustir. Basvurucu, yargilamay: yliriten Mahkemenin nezdinde C.A.ya soru
yoneltememesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

22. AIHM, 29/6/2021 tarihli karariyla basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir (Alat/Turkiye, B. No: 39513/11,
29/6/2021):

"31. Ozetle, yukarida ilkeler, Mahkeme’nin incelemekle yiikiimlii oldugu ii¢ asamal1 bir testi
ortaya koymaktadir: (i)hazir bulunmayan tanigin yargilamaya katilmamasi icin iyi bir
nedenin bulunup bulunmadigi; (ii) hazir bulunmayan tanigin verdigi ifadenin basvuranin
mahkumiyetinin tek veya belirleyici dayanagi olup olmadig: veya bu bakimdan 6nemli bir
agirlik tasiyip tasimadigi; ve (iii) savunmanin hazir bulunmayan tanik tarafindan verilen
ifadeler karsisinda karsilastigi zorluklar: telafi etmek icin yeterli dengeleyici faktorlerin
bulunup bulunmadigi. Mahkeme, ayrica, Sozlesme’'nin 6 § 3 maddesi kapsamindaki tim
sikayetlerde oldugu gibi, davalinin bir taniga soru yoneltememesinin, yargilanmasinin bir
bitin olarak adilligi izerindeki etkisi 151g1inda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

32. Somut davanin kogullarina bakildiginda, Mahkeme, basvurucunun, yargilamay yuriuten
mahkemeden, C.A. ile yizlesmek amaciyla C.A.’ya bizzat soru yoneltme talebinde
bulundugunu kaydetmektedir. Ancak, taraflar tarafindan ibraz edilen durusma kayitlari,
yargilamay1 yuriten mahkemenin s6z konusu taleple ilgili olarak higbir adim atmadigini
gostermektedir. Hikimet de aksini iddia etmemistir. Bu nedenle, Mahkeme, basvurucunun
C.A. ile bizzat yuzlesmesinin saglanmasi bakimindan C.A.’nin yargilamaya katilmamasi i¢in
iyi bir neden bulunmadig: sonucuna varmigtir.

33. Testin ikinci asamasiyla ilgili olarak, Mahkeme, yargilamay: yuriten mahkemenin
gerekgeli kararindan; C.A.’nin verdigi ifadelere dayanilarak ve basvurucunun 28/10/2006
tarihinde polisten kacgarak taksisini duvara ¢arpmasi sonrasinda polis memurlarinin
basvurucunun cep telefonunu ve bir el bombasini bularak el koydugu 'ilk olay' dikkate
alinarak 23/9/2006 tarihindeki bombalama olayindan su¢lu bulundugunun anlasildigini
kaydetmektedir. Ilk iddianamede yer alan yasa dis1 tehlikeli madde bulundurma suglamasi
ile ilgili olarak el bombasina ve basvurucunun cep telefonunda tespit edilen SMS
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mesajlarinin igeriklerine atifta bulunulmasina karsin, bunlar, minibiise bombay1
yerlestirenin ya da bunu infilak ettirenin basvurucunun oldugunu gosterebilecek somut
deliller degildir. Her halikarda, bunlar, bagvurucunun bombalama eylemindeki cezai
sorumlulugunun tespitinde yargilamay: yuriten mahkeme tarafindan bu sekilde ele
alinmamastir.

34. Yargilamayi yuriten mahkemenin 28/10/2006 tarihinde basvurucunun taksisinde
bulunan sigara izmaritleriyle 23/9/2006 tarihinde bombalama olayinda kullanilan minibiste
bulunan sigara izmaritlerini karistirdig: iddiasiyla ilgili olarak, Mahkeme, gerekgeli kararin
bitiniinden ayr olarak ele alindiginda, yargilamayi yuriiten mahkemenin, basvurucunun
bombalama olayindan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde vardigi sonucun hemen
oncesinde, minibiiste bulunan sigara izmaritlerine atifta bulunmasinin karisikliga yol agmis
olabilecegini ve tarafsiz bir gozlemciyi, bombalama olayinda kullanilan minibiiste bulunan
sigara izmaritlerinin basvurucuya ait oldugu sonucuna varmasina neden olmus olabilecegini
gozlemlemektedir. Bununla birlikte, yargilamayi yuriuten mahkeme, iki farkli sigara izmariti
grubu arasinda acik bir ayrima gitmis ve bombalama olayinda kullanilan minibuste bulunan
sigara izmaritlerinin basvurucunun DNA’s1yla eslesmedigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla,
Mahkeme, yargilamay1 yurtiten mahkemenin s6z konusu delil unsurlarina iliskin
degerlendirmesinde hata yaptigi sonucuna varamamaktadir. Bu tespit, basvurucunun
bombalama olayina karistigini da gosterememektedir.

35. Yukaridaki hususlar 1s1ginda ve yargilamayi yuriiten mahkemenin gerekgeli karari
dikkate alindiginda, Mahkeme, C.A.'nin ifadelerinin basvuranin bombalama olayina
karistigina dair makul siiphe uyandirabilecek delil teskil etmesi nedeniyle bagvurucunun
mahkimiyetini saglamada belirleyici oldugunun anlasildigini kaydetmektedir.

36. Testin son asamasiyla ilgili olarak, Mahkeme, Hiikkimetin, C.A.’nin verdigi ifadelerin
yargilamayi yuriuten mahkemece kullanilmasina iliskin olarak herhangi bir usulii giivence
belirtmedigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, savunmanin C.A.’nin verdigi ifade karsisinda
karsilastigi zorluklar: telafi etmek amaciyla yeterli dengeleyici faktorlerin bulundugu tespit
edilememistir.

37. Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda, Mahkeme, basvurucunun, So6zlesme’nin 6.
maddesi kapsamindaki adil yargilanma guvenceleri dogrultusunda, C.A. tarafindan verilen
ifad