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1. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, teror orgutiine iiye olma sugundan verilen mahkiimiyet hitkmiinde
basvurucunun karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarinin karsilanmamasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bagvurucunun
sorusturma ve kovusturma evrelerinde gercgeklestirilen islemler nedeniyle baska temel
haklarinin ihlal edildigine iligkin sikayetleri de bulunmaktadir.

2. Basvurucu, bireysel basvuruya konu olaylarin gectigi tarihte Istanbul il Jandarma
Komutanhginda yuzbasi olarak gorev yapmaktadir.

3. 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen darbe girisimi sonrasinda Fetullahgi1 Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) yonelik yuritillen sorusturmalar ve adli
makamlarca alinan ifadeler dogrultusunda orgiit hiyerarsisi icinde iist konumda bulunan
kisilerin Orgiit ici iletisimi saglamak amaciyla 6rgiitiin askeri mahrem yapilanmasinda yer
alan ve orgutte kendilerinden alt konumda olan kisileri, tespit edilmeyi zorlastiracak sekilde
onceden belirlenen tedbir kurallar1 dogrultusunda ankesorlii/kontorlia sabit hatlardan
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aradiklarina dair bilgilere ulasilmasi tizerine istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca
(Bassavcilik) 6rgiitiin bu ildeki askerl mahrem yapilanmasina mensup Kisilerin belirlenmesi
amaciyla sorusturma baslatilmistir.

4. Bassavcilik, sorusturma kapsaminda tespit edilen 3.817 sabit hat tizerinde yapilan
inceleme sonucunda bu hatlar icinde bulunan ii¢ sabit hattan basvurucunun da arandiginin
tespit edilmesi {izerine basvurucuyu FETO/PDY iiyesi oldugu siiphesiyle sorusturmaya dahil
etmistir.

5. Sabit hatlara iliskin kayitlar dogrultusunda hazirlanan 3/12/2018 tarihli bilirkisi
raporunda basvurucunun Istanbul'da gérev yaptig1 2012/2013 yillar arasinda on alti,
Sirnak'ta gorev yaptig: 2013 yilinda ise iki defa ardisik olarak arandig: tespit edilmigtir.
Raporda anilan sabit hatlardan basvurucuyla birlikte aranan asker kisiler de gosterilmistir.

6. Basvurucu, silahl teror orgutine tye olma suphesiyle 7/12/2018 tarihinde gozaltina
alinmistir. ifadesinde teror orgiitityle hicbir baglantisinin olmadigini, sabit hatlardan ardisik
olarak kendisini kimin aradigini ve yapilan gorusme icerigini hatirlamadigini, ardisik olarak
arandigi belirtilen kisilerden sadece H.K. ve A.U.yu donem arkadasi olmalar1 nedeniyle
tanidigini beyan etmistir. Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligindeki sorgusunda hakim karari
olmadan temin edilen iletisimin tespiti kayitlarinin hukuka aykir: delil oldugunu da ileri
siiren basvurucu anilan suctan 10/12/2018 tarihinde tutuklanmistir.

7. Sorusturma kapsaminda basvurucunun ByLock kullanici kaydinin bulunmadigi, Asya
Katilim Bankas1 AS. (Bank Asya) hesabinin olmadig: ve yine FETO/PDY ile irtibath kurum,
dernek ya da sendika uyeligine rastlanmadigi anlasilmistir.

8. Bassavcilik, basvurucunun teror orgutiine tiye olma sugundan cezalandirilmasi talebiyle
18/2/2019 tarihli iddianameyi diizenlemistir. iddianamede basvurucuya atili eylemlere
deginilmeden 6nce FETO/PDY'nin askeri mahrem yapilanmasina, bu yapilanmada yer alan
kisilerin orgut hiyerarsisi icindeki konumlarina, bu konumlara dair orgut tarafindan yapilan
adlandirmalara ve yapilanmanin ankesorli hatlar tizerinden tedbir kurallar1 dogrultusunda
yaptid iletisime iliskin acgiklamalara yer verilmistir. Basvurucu yoniinden yapilan
degerlendirme kisminda ise basvurucunun Istanbul ve Sirnak'ta gorev yaptig: tarihlerde on
sekiz kez ardisik olarak orgiitiin askeri mahrem sorumlusu tarafindan arandig: belirtilerek
atihi sucu isledigi iddia edilmistir.

9. iddianamenin kabulii ile acilan dava, Istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme)
gorulmeye baslanmistir. Mahkeme 19/3/2019 tarihinde durusma hazirhgi islemleri
yapmistir. Tensip Tutanagi'nda digerlerinin yani sira basvurucu hakkinda ByLock kullanici
kayd1 bulunup bulunmadiginin ve Bank Asya hesabinin olup olmadiginin arastirilmasina,
basvurucuya ait cep telefonuna iliskin HTS kayitlarinin istenmesine ve ankesor sorgu raporu
dogrultusunda basvurucuyla birlikte ardisik arandig: tespit edilen kisiler hakkinda yturiitilen
sorusturma dosyalarinin Bassavciliktan sorulmasina karar verilmigtir.

10. Yargilama sekiz celsede tamamlanmistir. Birinci celse oncesinde basvurucu adina Bank
Asya hesabinin bulunmadigina dair yazi cevabi ile HTS kayitlar gonderilmistir. Ote yandan
Bassavcilik, ankesor sorgu raporu dogrultusunda basvurucuyla birlikte ardisik arandig
tespit edilen kisilerin A.R.C., A.U., K.T.,, M.Y,, UA., BK, HG, HK, B.B,, C.K. ve IL.K.
oldugunu Mahkemeye bildirmistir. Basvurucu, birinci celse yaptigi savunmasinda sabit
hatlardan yaptig1 goriismelerin bilyiik kisminin Istanbul'da yasayan ve cep telefonu
kullanmayan aile bireyleriyle yapilan gériismeler oldugunu, Istanbul'da ardisik olarak
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arandigi belirtilen kisileri tanimadigini, kendisinden sonra diger asker kisileri kimin
aradiginmi bilmedigini ve Sirnak'ta yapilan aramalarin terminale gelen erler tarafindan
yapilmis olabilecegini belirtmistir. Sirnak'ta gorev yaptigi donemde ardisik arama kaydi
bulunan kisilerden A.U. ve H.K.y1 tanidigin1 beyan eden basvurucu, orgiitle irtibatinin
bulunmadigin ifade etmistir. Basvurucu mudafii ise HTS kayitlariyla ardisik arama
kayitlarinin ortismedigini ve aramalarin igtihatlarda belirtilen niteligi karsilamadigini ileri
surmustur. Mahkeme, birinci celseyi ByLock kullanici sorgu sonucunun beklenmesi, HTS
kayitlar: Gizerinde ardisik arama kaydiyla ilgili bilirkisi incelemesi yapilmasi, basvurucuyla
birlikte ardisik aranan kisilerin tanik olarak dinlenmesi ve anilan kisiler hakkinda yuritilen
sorusturma ve kovusturma dosyalarinin arastirilmasi amaciyla ertelemistir.

11. ikinci celse 6ncesinde basvurucu adina ByLock kaydi bulunmadigina dair tutanak
dosyaya sunulmustur. Celse arasinda istinabe mahkemelerince dinlenen H.G.nin Sirnak'ta
gorev yaptigina ancak basvurucuyu tanimadigina, B.B.nin basvurucunun ismini daha 6nce
duymadigina ve yine C.K.nin basvurucuyu tanimadigina ancak kendisi hakkinda yturiitiilen
kovusturmada basvurucuyla ardisik arandiklari iddiasinin bulunduguna dair beyani
Mahkemeye gonderilmistir.

12. Ikinci celseye basvurucu ve taniklar U.A., A.R.C., M.Y ve A.U. katilmistir. U.A. ve M.Y.
basvurucuyu tanimadigini belirtmistir. A.R.C., 2013 yilinda Sirnak'ta gorev yaptigini ancak
basvurucuyu hatirlayamadigini soylemistir. A.U. ise basvurucuyu dénem arkadasi olmasi
nedeniyle tanidigini, 2011/2013 yillar arasinda Istanbul'da 2013/2015 yillarinda ise
Sirnak'ta birlikte gorev yaptiklarini, ardisik aramalardan ve basvurucunun orgitsel
irtibatindan bilgisinin olmadigini beyan etmistir. Basvurucu, HTS kayitlarina gore Sirnak'ta
ardisik arama kaydinin olmadigini, ardisik kayitlar ile HTS verilerinin birbiriyle uyumsuz
oldugunu, Istanbul'daki aramalarin cep telefonu kullanmayan aile bireylerince yapildigini
ifade etmistir. Celse sonunda dinlenmeyen taniklarin dinlenmesine yonelik islem yapilmasi
ile HTS kayitlar1 dogrultusunda hazirlanmasi istenen bilirkisi raporunun beklenmesine karar
verilmistir.

13. Celse arasinda HTS kayitlar1 dogrultusunda diizenlenen 9/9/2019 tarihli bilirkisi raporu
dosyaya ibraz edilmistir. Raporda iddianamede belirtilen ardisik aramalara iliskin sabit
hatlarla ilgili arama kayitlarinin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan
gonderilen HTS kayitlarinda yer almadigi belirtilmistir. Mahkeme, ticlinci celse
basvurucunun tahliyesiyle birlikte kalan taniklarin dinlenmesine karar vermistir. Celse
arasinda Istanbul Emniyet Miidiirliigii tarafindan gonderilen 31/10/2019 tarihli
"AnkesoOr/Blife Analiz Raporu"nda basvurucuyla ilgili giincel ardisik arama kayitlarina yer
verilmistir. Analiz raporunda ayrica basvurucunun Y.A.O., H.O., D.A. ve G.E... ile de ardisik
arama kaydinin bulundugu bildirilmistir.

14. Dorduncu celseye basvurucu ve H.K. katilmistir. H.K., basvurucuyu komanda okulundan
tanidigini ancak basvurucuyla ilgili orgut iddias: hakkinda bilgi sahibi olmadigini beyan
etmistir. Anilan celse K.T.nin dinlenmesine ve ankesor analiz raporlari ile HTS
kayitlarindaki geliski itirazi1 dogrultusunda yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmistir. Besinci celse oncesinde ardisik arama ve HTS kayitlar1 dogrultusunda
dizenlenen 9/7/2020 tarihli bilirkisi raporu dosyaya sunulmustur. Bilirkisi raporunda,
ardisik arama iddiasina konu sabit hatlardan 0212...24 numarali sabit hat ile basvurucunun
iletisim kaydina rastlanmadi@i ancak diger sabit hatlarla irtibatinin bulundugu tespit
edilmistir. Besinci celse basvurucuya bilirkisi raporuna karsi itirazlarini sunmasi igin siire
verilmistir. Altinci celse dinlenen K.T., istanbul'da gérev yaptigi donemle ilgili kendisi
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hakkinda yurutilen kovusturmada da sabit hattan aranma iddiasinin oldugunu ancak
basvurucuyu tanimadigini belirtmistir. Basvurucu ise kovusturmanin genisletilmesine dair
talebinin olmadigini beyan etmistir. Mahkeme, altinci celseyi esas hakkinda mutalaanin
alinmasi icin ertelemistir.

15. Cumhuriyet savcisi, esas hakkinda mutalaada basvurucuya ait cep telefonunun orgitsel
iletisim amaciyla ardisik olarak arandigini belirterek basvurucunun atili sugtan
cezalandirilmasini talep etmistir. Celse arasinda Bassavcilik tarafindan basvurucunun da
aralarinda bulundugu kisilerin orgitle irtibath olduklarina dair beyan iceren ihbar yazisi
Mahkemeye gonderilmistir. T.Y. tarafindan 24/7/2016 tarihinde yapilan thbar Tutanagi'nin
igerigi "...yapi ile ilgili gevremde bazi kisilerin devletin ¢esitli kurumlarina adaletsiz ve hile
ile memur olanlar ile ilgili tahminlerim var ... Turk silahli kuvvetleri (hasdal) jandarma
yuzbasi ismail kaleli ... inceleme yapilmasini rica ederim" seklindedir. Mahkemece ihbar
sahibi T.Y.nin tanik olarak dinlenmesi amaciyla ¢ikarilan tebligat ise yapilamamistir. Yedinci
celsede basvurucuyla birlikte hazir bulunan I.K. basvurucuyu tamimadigini ifade etmistir.
Mahkeme, basvurucunun muvafakati dogrultusunda hazir edilemeyen tanik T.Y.nin
dinlenmesinden vazgeg¢mistir. Basvurucu mutalaaya kars: savunmasinda HTS kayitlariyla
ankesor sorgu raporlarinin uyumsuz oldugunu, bilirkisi raporlarinin da gelistigini, sadece
aranma igeren kayitlarin orgiit tiyeligi sugunun islendigini gostermeyecegini, aramalarin
periyodik olmadigini ve sucun unsurlarinin olusmadigini ileri sirmustur.

16. Mahkemece basvurucunun silahli teror 6rgiitiine iiye olma sugunu isledigi sabit kabul
edilerek orgut uiyeligi sugundan 6 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir. Mahkeme, gerekceli kararinda orgiitsel faaliyetlerin desifre olmamasi icin
orgutiun kendi hiyerarsisinde belirledigi ve tedbir olarak adlandirilan gizlilik kurallarinin
uygulandigi, orgiit iiyesi olan askeri personelle/6grencilerle orgutsel faaliyetler kapsaminda
iliskili/irtibatli olan ve sivil imam olarak tabir edilen sahislarin tedbir kurallar: cercevesinde
ankesorli/kontorla telefon hatlar: izerinden irtibat kurduklar: belirtilmistir. Kararda
basvurucunun iizerine atili sugun siibutu acisindan ise su degerlendirmelerde
bulunulmustur:

"...Dosya da yer alan bu aramalar incelendiginde sanigin [basvurucu] 5 (bes) ardisik grup
icerisinde yer aldigi, sanigin kendisi gibi Jandarma Genel Komutanhgi'nda ytuzbasi ve
iistegmen riitbelerindeki [U.A.], [M.Y.], [C.K.], [B.B.], [A.U], [AR.C..], [H.G.], [H.K.] isimli
sahislarla ile ardisik olarak arandigi, toplam on yedi (23) kez yapilan aramalardan, on yedi
(17)'simin tekil, alt1 (6) tanesinin ise ardisik oldugu tespit edilmistir. Yapilan aramalarin
butun olarak periyodik bir silsile halinde devam ettigi ve ekseriyetle mesai saatleri disinda
gerceklestigi gozlemlenmistir.

09.07.2020 tarihli bilirkisi raporunda, iddia edilen aramalara iliskin iddia edilen ardisik
aramalarin saniga ait GSM hattina ait HTS kayitlarinda yer aldigi, ancak 0212 ... 24 nolu
sabit hat ile bir iletisim kaydinin bulunmadiginin tespit edildigi gorulmustur.

Yine Istanbul Il Emniyet Mudurligt'nin 31.10.2019 tarihli yazisinda sanik hakkinda
Ankesor Bufe Analiz Raporu gonderilmis, yapilan incelemede yukaridakilere ek olarak;
sanmgin kendisi gibi Jandarma Genel Komutanhgi'nda yliizbasi ve Gistegmen ritbelerindeki
[Y.A.0.], [G.E.], [K.T.] (iddianamede Bylock kullanicisi olarak gecen) isimli sahislarla ile
ardisik olarak arandig: ve ¢ok sayida tekil aramalarinin bulundugu gorualmistir.

Sanik beyaninda atili suglamalar reddetmis ve FETO silahli teror érgiitii ile bir
baglantisinin bulunmadigini beyan etmistir.
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Talimat mahkemesince dinlenen Tanik [H.G.], 'Ben sanik Ismail KALELI isimli sahs1
tanimam, sanik ile ardisik arandigim iddiasiyla taniklik yapmam istenmis ise de benim bu
konu ile alakali bilgim ve gorgum yoktur. Sayet sanigin fotografi varsa beyanda
bulunabilirim bunun haricinde benim herhangi bir bilgim yoktur. Ben 2013 yil1 haziran
ayindan itibaren Sirnak'ta iistteymen olarak gorev yapmistim, ancak iddianameden bana
okudugunuza gore sanikta Sirnak'ta gorev yapmis ancak ben kendisini tanimiyorum, benim
bilgim ve gorgum bundan ibarettir taniklik iicreti talebim yoktur.' seklinde beyanda
bulunmustur.

Talimat mahkemesince dinlenen Tanik [B.B.] Sanik Ismail Kaleli'yi tanimadigini1 beyan
etmistir.

Sanigin ardisik arandigi [A.R.C.] hakkinda Aksaray 2.Agir Ceza Mahkemesince, bylock ve
ardisik aramaya iliskin orgiit iyeliginden mahkumiyet karari verilmis, dava Yargitay 16.CD
tarafindan duzeltilerek onanmistir. Sanigin ardisik arandigi [A.U.], hakkinda Kocaeli 4.Agir
Ceza Mahkemesince, Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan
mahkumiyet kararn verilmis, dava Yargitay 16.CD tarafindan duzeltilerek onanmistir.
Sanigin ardisik arandigi [U.A.], hakkinda Sakarya 2.Agir Ceza Mahkemesince, Anayasal
dizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sucundan mahkumiyet karari verilmis, dava
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan onanmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciliji'nca mahkememize gonderilen yazida, bir ihbardan
bahsedildigi, ihbar iceriginde devlet icinde kiimelesmis yapa ile ilgili cevresinde bazi
kisilerin bulundugunu, bu kisilerin adaletsiz yollarla ve hile ile memur olduklarini belirterek
sanik Ismail Kaleli'nin de (TSK Hasdal Jandarma Yiizbasi olarak belirtilmis) i¢inde
bulundugu bir takim isimlerden bahsetmistir. Sahsin dinlenmesi icin tebligat ¢ikarilmais,
ancak tanik durusmalara gelmemistir. Bu ihbar tek basina sanigin mahkumiyetine esas
teskil etmemistir.

Aciklanan tum bu delillerden hareketle, birden fazla farkli yerde bulunan ankesorli/sabit
hatlar vasitasiyla ardisik ve ardisik olmayan sekilde iletisim saglanan sanik Ismail Kaleli'nin
teror orgutinin mahrem, sozde Silahli Kuvvetler Yapilanmasinda faaliyet yuruattuga ve
orgutle organik sekilde baglh olarak sureklilik, gesitlilik ve yogunluk gosteren, orgitsel
tabirle genel olarak 'sakirtlik' denilen iiye konumda bulundugu, sanigin yapilanma icerisinde
ozel olarak ise 'Ogrenci' konumunda bulunmak, kendisinden iist konumlarda bulunan
mahrem nitelikteki orgut mensuplar ile gorusmeler yapmak, mahrem nitelikteki bu orgut
mensuplari tarafindan orgiitsel gizliligi saglamak ve desifre olmay1 engellemek amach
olarak sabit hatlar tizerinden irtibat kurmak suretiyle o6rgut ile iradi bagini, bu baga iligkin
kastini ve teror orgitinin hiyerarsik yapisina dahil oldugunu ortaya koydugu, yapilan
aramalarin periyodik oldugu, ekseriyetle mesai saatleri disinda gerceklestigi, sanigin gorev
yaptigi yerlerle uyumlu oldugu anlasilmistir. Tim dosya kapsami ve sanik ile ardisik aranan
sahislarin 6rgiitsel durumlarindan yola ¢ikarilarak, samigin FETO/PDY silahli teror érgiitiine
uye olmak sucunu isledigi, soz konusu orgutiin devlet ve toplum icin tehlikeli oldugu,
sanigin vehamet arz eden eylemler gerceklestiren bir 6rgiitiin iiyesi olmasi nedeniyle tehlike
sucu olarak diizenlenmis olan silahli teror 6rgiitii iiyesi olmak sugundan cezalandirilmasi
gerektigi kanaatine varilmis ve sanigin bu nedenlerle mahkumiyetine karar verilmistir ve
izah edilen nedenlerle miitalaaya uygun asagidaki sekilde oy birligi ile hitkkiim tesis
edilmistir. "
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17. Basvurucu; mahklimiyet kararina kars1 sundugu istinaf dilekcesinde digerlerinin yani
sira icerigi tespit edilemeyen sabit hatlardan yapilan aramalarin sugun islendigini
gostermeyecegini, taniklarin kendisini tanimadiklarin1 beyan ettiklerini, yasal saklama
stiresinden sonra elde edilen HTS kayitlarinin hukuka aykiri delil oldugunu ve ardisik
aramalarin orgutsel saikle yapildiginin ortaya konulamadigini ileri sirmustur.
Basvurucunun istinaf talebi Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 27. Ceza Dairesince (Istinaf
Dairesi) "...sanigin sucunun stibutu, kabul, eylemlerinin olay niteligine ve kovusturma
sonugclarina uygun sekilde nitelendirilerek vasfinin tayin edildigi" belirtilerek 24/3/2022
tarihinde esastan reddedilmistir.

18. Istinaf Dairesinin karari sonrasinda sunulan temyiz dilekcelerinde de ayni hususlari
tekrar eden basvurucu, sucun unsurlarinin olusmadigini ve bilirkisi raporlarinin HTS
kayitlariyla celiskili oldugunu belirtmistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi, istinaf talebinin esastan
reddine iligkin Istinaf Dairesi kararini "...subay riitbesi ile gorev yaptigi donemde orgiitiin
mahrem imamlari tarafindan sabit veya ankesorli hatlardan ardisik ve tekil yontemlerle
aranan sanigin anilan orgutiin hiyerarsik yapisina organik bagla katilmak suretiyle tiyesi
olduguna dair kabulde bir isabetsizlik gorilme[digi]" belirterek 1/3/2023 tarihinde
onamistir.

19. Basvurucu, nihai karar1 25/4/2023 tarihinde 6grendikten sonra 24/5/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

20. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

21. Basvurucu, adli yardim talebinde bulunmustur. Odeme giiciinden yoksun oldugu
anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Gerekgeli Karar Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

22. Basvurucu; yasal saklama siiresi gegmis olan HTS kayitlarina dayal elde edilen ardisik
arama kayitlarina dayanilamayacagina, HTS kayitlarinin bilirkisi raporlariyla celistigine ve
igerigi belirlenemeyen telefon goriismelerinin su¢ sayillamayacagina yonelik esasa etkili
savunmalarinin gerekcede tartisilmadigini ve yine silahli teror orgiita uyeligi sugunun
maddi ve manevi unsurlarinin kararda gosterilmedigini belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmiustur.

23. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) goriusinde, basvurunun oncelikle kabul edilebilirlik kriterleri
yonunden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis; ayrica somut olay ele alinirken mevzuat
hukumleri ile konuya iliskin yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri oldugu ancak bu hakkin yargilamada ileri strtilen her tirli
iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamayacag: belirtilmistir.

24. Bagvuruy, adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakki baglaminda
incelenmistir.

25. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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26. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekceli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve
bu amaca uygunluk yontiinden yargilamanin denetlenmesini amaclamaktadir. Mahkeme
kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlar ile taraflarca ileri surilen ve davanin
sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle yeterli
gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekceli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlari tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki
guvencelerine uygun sekilde yurutulup yurutilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun 6grenmesinin saglanmasi icin de gereklidir (bazi1 eklemeler ve farkliliklarla
birlikte bkz. Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

27. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamayi yapan mahkemeyle
ayni sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekgeyi kullanarak veya ayni atifla kararina
yansitmasi, kararin gerekcelendirilmis olmasi1 bakimindan yeterli gorualebilir. Bununla
birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu merciinde
ileri surulebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi, gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol acgabilir (baz1 eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

28. Somut olayda istinaf ve temyiz denetiminden gecerek kesinlesen gerekceli karara gore
basvurucunun FETO/PDY'ye iiye olma sugundan mahk{im olmasinda dayanilan deliller,
Istanbul ve Sirnak'ta bulunan biife ve market gibi yerlerin sabit telefon numaralar:
uzerinden 2012/2013 yillan arasindaki farkl tarihlerde on yedi tekil, alt1 ardisik olmak
lizere toplam yirmi ii¢ defa 6rgiitsel amagcla arandigina dair HTS kayitlar ile yapilan thbar
Tutanag@i'dir. Mahkeme kararinda basvurucuyla birlikte asker olarak gorev yapan ve bir
kismi tanik olarak dinlenen kisilerin de ardisik olarak arandigi ve yine ardisik olarak aranan
kisiler hakkinda benzer sucgtan yurutilen kovusturmalarin bulundugu aciklanmistir. Ayrica
basvurucunun orgiitle irtibatinin bulunduguna ve haksiz olarak memur olduguna yonelik
yapilan ihbarin tek basina mahkiimiyete esas alinmadig: da belirtilmistir.

29. Yargitay, kisilerin sabit veya ankesorli hatlarla orgtitsel iletisim kurma yontemi
uyarinca FETO/PDY'nin mahrem yapilanmasina dahil olup olmadiklarinin hukuki bir kesinlik
icinde ortaya konulabilmesi i¢cin -somut olayin 6zelligine gore- yapilmasi gerekli gorilen
arastirma islemlerini igtihatlarinda acikga belirlemistir (bkz. Murat Albayrak [GK], B. No:
2020/16168, 8/3/2023, §§ 127-132. Ayrica bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 20/11/2024
tarihli ve E.2024/705, K.2024/15150; 19/11/2024 tarihli ve E.2022/6992, K.2024/14586;
21/10/2024 tarihli ve E.2022/3927, K.2024/11894 sayili kararlar).

30. Bu gergevede Yargitayin anilan kararlarinda sanikla birlikte ardisik arandig tespit
edilen kisiler hakkinda herhangi bir sorusturma ya da kovusturma olup olmadiginin
arastirilmasi, ardisik aranan diger sahislar hakkinda sorusturma bulunmasi halinde bu
kisilerin tum asama ifadelerinin getirtilerek gerekirse tanik olarak dinlenmesinin
saglanmasi, sanigin kullandigini bildirdigi GSM hatt1 disinda operasyonel ve/veya patates
hat kullanip kullanmadigina yonelik yetkili kurumlar nezdinde arastirma yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica saniklarin biitiin gorev yerlerini kapsayan HTS kayitlar: getirtilerek
uzerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda “gerceklestirilen arama sayisi,
aramalarin ardisik ya da periyodik olup olmadigi, aramalarin gerceklestirildigi saatler,
konusma sureleri, farkli ankesorlu telefonlardan aranip aranmadiklari, ardisik aramaya
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dahil olan sahislarin ayni1 kuvvete mensup ve ayni riitbede olup olmadiklari, aramalari
gizlemek icin herhangi bir sifreleme yonteminin kullanilip kullanilmadigi” hususlarini
gosterir analiz inceleme ve tespit raporunun dizenlettirilmesi, Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim
Sisteminde (UYAP) arastirma yapilarak sanik hakkinda herhangi bir ifade yahut beyan
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, varsa onayl orneklerinin getirilerek durusmada
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217. maddesi uyarinca sanik
ve mudafiine okunmasi, anilan Kanun'un 210. maddesi kapsaminda tek veya belirleyici ifade
yahut beyan sahiplerinin durusmada tanik sifati ile dinlenerek sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerektigi de ifade edilmistir (bkz. R.T. [GK], B. No: 2021/47924,
29/5/2025, § 30).

31. Basvurucu; yargilamanin tim asamalarinda ardisik ve periyodik arama kayitlarinin
orgiutsel saikle yapildigina dair delil bulunmadigini, HTS kayitlariyla ardisik arama
kayitlarinin birbiriyle uyumsuz oldugunu, aile bireylerinden cep telefonu kullanmayan
kisilerin yaptigi aramalarin ardisik arama sayildigini ve ardisik arama kaydi tespit edilen
kisilerin bazilarin1 tanimadigini ileri siirmiistiir. Ote yandan yasal saklama siiresi gecmis
olan HTS kayitlar1 dogrultusunda elde edilen ardisik arama kayitlarinin hukuka aykir1 delil
oldugunu da belirtmistir.

32. Gerekgeli kararda basvurucuyla ilgili ihbarin tek basina mahk{imiyet kararina dayanak
yapilmadiginin aciklandigi gozetildiginde basvurucunun, sabit hat ve/veya ankesorli
telefonlar tizerinden orgiitiin hiicre tipi yapilanmasina ait haberlesme agina dahil olduguna
iliskin tespitlerin mahk{imiyet kararina gotiiren belirleyici delil oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada basvurucuyla ardisik arandig: tespit edilen tiim kisiler hakkinda
herhangi bir sorusturma ya da kovusturma olup olmadiginin arastirilmasi, bu kisilerin
asamalardaki ifadeleri getirtilerek gerekirse tanik olarak dinlenmesinin saglanmasi,
basvurucunun kullandigim bildirdigi GSM hatt1 disinda operasyonel ve/veya patates hat
kullanip kullanmadigina yonelik yetkili kurumlar nezdinde arastirma yapilmasi ve biitiin
gorev yerlerini kapsayan HTS kayitlan getirtilerek tizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi
sonucunda analiz inceleme ve tespit raporunun dizenlettirilmesi gerektigi Yargitay
kararlarindan anlasilmaktadir. Ayrica gerekirse UYAP'ta arastirma yapilarak basvurucu
hakkinda herhangi bir ifade yahut beyan bulunup bulunmadigi, varsa onaylh 6rneklerinin
getirilerek durusmada basvurucu ve mudafiine okunmasi, gerekirse de ifade yahut beyan
sahiplerinin durusmada tanik sifati ile dinlenerek sonucuna gore basvurucunun hukuki
durumunun belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Basvuru konusu olayda ise basvurucuya ait
operasyonel hat arastirmasinin yapilmadigi, basvurucunun gorev yerlerini kapsayan HTS
kayitlarinin temin edilmedigi, analiz inceleme ve tespit raporu alinmadigi, basvurucuyla
birlikte ardisik olarak aranan Kkisilerin eksiksiz olarak dinlenmedigi ve giincel UYAP
arastirmasinin yapilmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla muhakeme siirecinde elde edilen
deliller ve Mahkemenin gerekcesi dikkate alindiginda kisilerin sabit hat ve/veya ankesorli
telefonlar lizerinden 6rgiitiin hiicre tipi yapilanmasina ait haberlesme agina dahil olup
olmadiklarinin belirlenmesi agisindan Yargitay tarafindan ilkesel olarak ortaya konulan ve
adli makamlarca yapilmasi gerekli goriilen arastirmalarin somut olayda yerine getirilmedigi
anlasilmaktadir.

33. Mahkemece basvurucunun savunmalarinda dile getirilen bu hususlarla ilgili bir
arastirma veya degerlendirme yapilmamistir. Savunmaya iliskin olarak belirtilen olgularin
kararin sonucunu degistirebilme ihtimali olan iddialar oldugu, baska bir deyisle davanin
sonucunu degistirebilecek nitelikte bulundugu ve bu konularda Mahkemece herhangi bir
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aciklama yapilmadigi anlasilmaktadir (bkz. § 16). Bu nedenle yargilama sureci bir butin
olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

34. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

35. Basvuruda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden varilan sonuca
ve uygun gorilen giderime gore adil yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakki, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri, masumiyet karinesi ile
sucta ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden ileri sturilen diger sikayetler hakkinda kabul
edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

B. Diger Ihlal iddialar

36. Basvurucunun; tanik dinletme ve sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin
anilan sikayetin istinaf ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilmemesi nedeniyle Ayse Ziraman ve
Cennet Yesilyurt ([2. B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17) karar1 dogrultusunda basvuru
yollarinin tuketilmemesi, internet trafik bilgilerinin ve HTS kayitlarinin mevzuatta
belirlenen siireden fazla tutuldugu gerekgesiyle 6zel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin Ertan Ercikt: (3) ([1. B.], B. No: 2018/14040, 30/6/2021) kararina atfen
basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

37. Basvurucu; ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile 5.000.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

38. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

39. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazligin sonucglarindan bagimsiz olup beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonuclarini gidermek uzere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip sonuc¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

40. Ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan basvurucunun manevi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,
B. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin KABULUNE,

C. 1. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik dinletme ve sorgulama hakki ile 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekceli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

E. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak {izere istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesine (E.2019/107,
K.2021/189) GONDERILMESINE,

F. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
G. 40.000 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 2/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 12



2026 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 11/11

D.Y.

B. No: 2023/43037 | Karar tarihi: 02.09.2026
Birinci Bolum
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TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

D.Y. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2023/43037)

Karar Tarihi: 2/9/2026

BIRINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL

Baskan : Irfan FIDAN

Uyeler : Recai AKYEL Selahaddin MENTES Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Raportor : Hiseyin ERAL

Basvurucu : D.Y.

Vekili : Av. Omer CAKIRGOZ

1. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, beyanlari belirleyici 6l¢ctide hitkme esas alinan tanigin basvurucu (sanik)
tarafindan durusmada sorgulanmasina imkan verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. 7/4/2020 tarihinde saat 18.40 civarinda kolluk gorevlileri tarafindan yapilan uygulamada
basvurucunun kullandigi ara¢ durdurulmustur. Yapilan alkol kontroli neticesinde
basvurucunun 2,45 promil alkolli oldugu tespit edilmis ve yine arag vites kutusu yaninda
bulunan bardak boslugunda 0,6 gram uyusturucu madde ele gecirilmistir. Olay Tutanagi'nin
diizenlenmesinden sonra basvurucu ve aragta bulunan A.K.D. karakola goturalmustir.

3. Bagvurucu ve A.K.D.nin karakola goturulmesinden sonra kolluk gorevlileri tarafindan
7/4/2020 tarihli iki tutanak diizenlenmistir. Kolluk gérevlileri A.1., C.Y. ve M.G. tarafindan
saat 19.00'da duzenlenen ilk tutanakta, basvurucunun bekleme salonunda bulunan sehpaya
tekme atmak suretiyle sehpay1 kirdigi tespit edilmistir. Saat 20.30'da diizenlenen diger
tutanakta ise islemlerin devam ettigi asamada basvurucu ve A.K.D. arasinda sozlu tartisma
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yasandiktan sonra basvurucunun alkoliun de etkisiyle yere dustugu ve kasindan yaralandig:
belirtilmistir.

4. Bagvurucu, kolluk gorevlilerine mudafi hazir bulunmaksizin verdigi 7/4/2020 tarihli
ifadesinde kolluk gorevlilerince durdurulduktan sonra karakola goturuldiklerini, burada
kuzeni olan A.K.D. ile tartigtiklarini, bu esnada ayagiyla tekme atip cam sehpay1 kirdigini
beyan etmistir. A.K.D. ise karakola geldiklerinde basvurucuyla tartistiklar: esnada
basvurucunun distigini ve kasindan yaralandigini beyan etmistir.

5. Istanbul Cumhuriyet Bassavcilign (Bassavcilik) mala zarar verme, genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi ve kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak sucglarini isledigi
suphesiyle basvurucu hakkinda sorusturma baslatmistir. Bassavcilik, basvurucunun uzerine
atili suglarin sorusturma usullerinin farkli olmasi nedeniyle mala zarar verme sugu
yoniinden ayirma karar: vermistir. A.K.D. bilgi sahibi olarak Bassavcilikta verdigi ifadesinde
ise karakolda basvurucuyla tartistiklarini, sonrasinda basvurucunun diserek sehpanin
kirilmasina neden oldugunu belirtmigtir.

6. Bassavcilik, basvurucunun mala zarar verme sugundan cezalandirilmasi talebiyle
28/6/2021 tarihli iddianameyi diizenlemistir. iIddianamede 6zetle basvurucunun adli
islemlerin yapilmasi amaciyla karakola getirildikten sonra bekleme salonunda bulunan
sehpay1 tekme atmak suretiyle kirdigi ve basvurucunun savunmasinda bu durumu ikrar
ettigi belirtilerek atili sucgu isledigi iddia edilmistir.

7. Iddianamenin kabulii ile agilan dava, Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesince (Mahkeme)
gorilmeye baslanmistir. Mahkeme 5/7/2021 tarihinde durusma hazirligi islemlerini
yapmistir. Tensip Tutanagi'nda basvurucunun savunmasinin alinmasina yonelik islem
yapilmasina karar verilmistir. Yargilama dort celsede tamamlanmistir. Birinci celseye
basvurucu ve A.K.D. katilmistir. Basvurucu; savunmasinda karakola gittikten sonra kuzeni
olan A.K.D. ile arbede yasadiklarini, dengesini kaybetmesine bagh olarak sehpaya
carptigini, sehpanin kiiciik bir parcasinin kirildigini, sorusturma asamasindaki ifadesini
alkollin etkisinde verdigini, kastinin olmadiginmi ancak zarari giderdigini beyan etmistir.
A.K.D. ifadesinde karakolda basvurucuyla tartistiklar1 esnada basvurucunun sehpanin
izerine diistigini ancak basvurucunun sehpaya tekme atmadigini belirtmistir. Mahkeme,
birinci celseyi zararin giderilip giderilmediginin arastirilmasi ve tutanakta imzasi olan iki
kolluk gorevlisinin tanik olarak dinlenmesi amaciyla ertelemistir.

8. Ikinci celse dncesinde basvurucunun zarar kovusturma asamasinda giderdigine dair
tutanak Mahkemeye gonderilmistir. Bagvurucu mudafiinin katildig: ikinci celse tutanak
taniklarinin istinabe mahkemelerince dinlenmesine karar verilmistir. Uciincii celse
oncesinde istinabe mahkemelerince dinlenen A.I. ve M.G.nin beyanlar1 dosyaya
sunulmustur. M.G. beyaninda basvurucu ve kuzeninin tartistiklarini, sonrasinda
bagvurucunun tekme ile sehpay: kirdigini belirtmistir. A.I.nin beyaninin ilgili kismi ise su
sekildedir:

"...Sanik [basvurucu] bizimle tartisiyordu. Kuzeniyle [A.K.D.] arasinda bir arbede yasanda.
Sanik yere distu kafasini garpti. Ancak nereye ¢arptigini bilmiyorum. Diismeden 6nce mi
sonra mi1 hatirlamiyorum. Ancak ortada bulunan cam sehpay1 kirdi. Olaydan iki saat sonra
pisman oldugunu soyledi."

9. Basvurucu miudafii, icinci celse 6ncesinde sundugu mazeret dilekgesinde soru
sorabilmeleri amaciyla taniklarin Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) araciligiyla hazir
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edilmelerini talep etmistir. Mahkeme, basvurucu mudafiinin anilan talebiyle ilgili bir
degerlendirme yapmamistir.

10. Basvurucu ve mudafiinin katilmadig: ticlinct celse sunulan esas hakkinda mitalaada
basvurucunun cezalandirilmasi talep edilmistir. Mahkeme, anilan celse olayin yeterince
anlasildigi gerekgesiyle diger tutanak tanigi C.Y.nin dinlenmesinden vazgecilmesine karar
vermistir. Bagvurucu dordiincii celse yaptigi savunmasinda tanik sorgulama hakkini
kullanamadigini, gelisen tanik beyanlar: karsisinda sucun kasten islendiginin
sOylenemeyecegini ileri sirmustir. Mahkeme, basvurucunun mala zarar verme sugunu
isledigi sabit kabul edilerek etkin pismanlik hiikkimleri de uygulanmak suretiyle alt sinirdan
uzaklasarak 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Gerekgeli kararin
degerlendirme kismi su sekildedir:

"...Sanmigin [basvurucu] alkolli ara¢ kullanmaktan dolay1 jandarma karakolunda islem
yapildigi esnada karakolda bulunan cam sehpaya tekme atmak suretiyle kirdigi, bu hususu
sanigin 07/04/2020 tarihli ifadesinde ikrar ettigi (her ne kadar kovusturma asamasinda
dengesini kaybederek carptig: iddia ettigi, kismi celiski nedeniyle kendisine soruldugunda
alkolliydim geri geri giderken sehpanin tizerine yalpaladim seklinde beyanda bulundugu
daha sonra karar asamasindaki durusmada kuzeni ile tartismasi esnasinda sehpaya
distiguni iddia etmis ve beyanlar1 her asamada tutarsiz ve birbiri ile 6rtiismemistir), her
ne kadar hazirhik ifadesinde muidafi bulunmasa da kovusturma asamasinda ikrarini kabul
etmese de olayin aydinlatilmasi i¢in taniklar [A.I.] ve [M.G.nin] beyanlarina basvurulmus,
tanik [M.G.] beyaninda 'sanik karakolda bulunan metal ayakli cam sehpaya tekme atmak
suretiyle camin kirilmasina sebep oldu' seklinde anlatimda bulundugu, diger tanik [A.1.]
beyaninda 'ancak ortada bulunan cam sehpay: kirdi' (her ne kadar sanik ve sanik midafi
tanigin beyanini sanigin diismesi neticesinde kirilmasina neden oldugu gibi algilasa da
onceki beyanlarindan da anlasilacagi iizere sanik ile kuzeninin cam sehpayi1 kirmadan once
yere distigu ve kafasini carptidi, hatta nereye carptigini da bilmedigini belirttigi, bu
olaydan ayr olarak sanigin cam sehpay1 kirdigini belirtmis, burada kasten cam sehpay1
kirdig1 anlasilmistir) dosyada bulunan kolluk fezlekesi, olay tutanagi, taniklar [M.G.] ve
[A.1.nin] karakolda bulunan cam sehpay1 sanigin tekme atmak suretiyle kirdigina yonelik
beyanlari, sanigin da hazirliktaki ilk beyaninda cam sehpay: tekme atarak kirdigini ikrar
ettigi, tim bu aciklamalarimiz dogrultusunda sanigin karakolda bulunan cam sehpaya tekme
atmak suretiyle kasten kirdigi, bu suretle kamu malina zarar verdigi sabit oldugundan
sanigin asagidaki gibi cezalandirilmasi yoluna gidilmigtir."

11. Mahkemece alt sinirdan uzaklasma gerekcesi basvurucunun alkollii ara¢ kullanma ve
uyusturucu madde bulundurma suclariyla ilgili yapilan islem esnasinda isledigi atili sug
bakimindan kastinin yogunlugu olarak aciklanmistir. Kararda ayrica basvurucunun hitkmin
aciklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) karariyla ilgili denetim siiresi icinde yeniden kasith
bir sug islemesi nedeniyle pisman olmadigi ve devam eden sorusturma dosyalarinin
bulunmasina gore ileride de suc islemekten kaginacagina dair olumlu bir kanaat olusmadig
belirtilerek takdiri indirim, erteleme ve segcenek yaptirimlara ¢cevirme hitkimlerinin
uygulanmadi@i kabul edilmistir. Anilan gerekce dogrultusunda ayrica yasal engel olmasina
bagli olarak HAGB uygulanmadigi da belirtilmistir. Son olarak Mahkemece basvurucunun
taniklarin istinabe mahkemesince dinlenmeleri yoniindeki ara karara kars1 SEGBIS ile
dinlenmelerine yonelik talepte bulunmadig, taniklarin SEGBIS vasitasiyla dinlenmesine
yonelik talebini taniklar dinlendikten sonra sunmasinin hakkin koétiiye kullanilmasi oldugu
ve bu durumun savunma hakkin kisitlamadigi vurgulanmistir.
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12. Basvurucu; mahklimiyet kararina kars1 sundugu istinaf dilekcesinde digerlerinin yani
sira kasten islenmeyen sucla ilgili yasal unsurlarin olusmadigini, takdiri indirim, erteleme ve
HAGB uygulanmamasiyla ilgili cezanin bireysellestirilmesine iliskin gerekgenin hatal
oldugunu ve taniklar sorgulayamadigini belirtmistir. Basvurucunun istinaf talebini istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 34. Ceza Dairesi (Istinaf Dairesi) 19/1/2023 tarihinde kesin olarak
esastan reddetmistir.

13. Basvurucu, nihai karar1 24/4/2023 tarihinde 6grendikten sonra 24/5/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

14. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

15. Basvurucu; beyanlar mahkiimiyet kararina belirleyici ol¢iide esas alinan taniklar A.1. ve
M.G.nin durusmada dinlenmemesi, istinabe mahkemesi tarafindan taniklarin dinlenecegi
durusma gununden haberdar edilmemesi ve C.Y.nin tanik sifatiyla ifadesinin de alinmamasi
nedenleriyle taniklara soru sorma imkani elde edemedigini belirterek tanik sorgulama
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

16. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorusiinde; basvurunun oncelikle kabul edilebilirlik
kriterleri yoniinden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis, ayrica somut olay ele alinirken
mevzuat hikumleri ile konuya iliskin yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin dikkate
alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

17. Basvurucunun iddialar, adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakki
yoniunden incelenmistir.

18. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

19. Anayasa Mahkemesi, bircok kararinda tanik kavramini saniga isnat edilen fiil hakkinda
bilgi veren herhangi bir kisi seklinde o0zerk olarak yorumlamis ve tanik sorgulama hakki ile
ilgili ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulama hakkiyla ilgili olarak verdigi
kararlarinda somut bir yargilama oncesinde veya haricinde elde edilen tanik beyanlarinin
delil olarak kabuliiniin yargilamanin adilligine zarar verip vermedigini degerlendirmek icin
¢ asamal bir test uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore ilk olarak tanigin
mahkemede hazir edilmemesinin gecerli bir nedeninin varligina bakilmalidir. Ancak buna
iliskin gecerli bir nedenin ortaya konulmamis olmasi, tanik sorgulama hakkinin ihlal
edildiginin kabul edilmesi icin yeterli degildir. ikinci olarak sanigin sorgulama veya
sorgulatma imkani bulamadig: tanik tarafindan verilen beyanin mahkiimiyetin dayandig: tek
veya belirleyici delil olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Sorgulama veya sorgulatma imkani
taninmayan tanigin beyaninin tek veya belirleyici delil oldugunun tespit edilmesi
durumunda ise licincii asama olarak savunma tarafinin maruz kaldigi bu zorluklarin telafi
edilmesi amaciyla yeterli dizeyde kars: dengeleyici giivenceler saglayan bir usuliin
yurutilip yuriatilmedigi ortaya konulmaldir (Atila Oguz Boyal [2. B.], B. No: 2013/99,
20/3/2014, 8§ 34-56; Selcuk Demir [2. B.], B. No: 2014/9783, 22/1/2015, §§ 27-46; AZ. M. [2.
B.], B. No: 2013/560, 16/4/2015, §§ 45-67; Baran Karadag [2. B.], B. No: 2014/12906,
7/5/2015, §§ 49-76; Orhan Gileryuz [1. B.], B. No: 2019/30221, 28/12/2021, §§ 33-42;
Abdurrahim Balur [2. B.], B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay [1. B.], B. No:
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2014/6222, 6/3/2019, §§ 36, 40; Zekeriya Sevim [2. B.], B. No: 2018/18989, 16/6/2021, §§ 44,
51; Metin Akdemir (2) [1. B.], B. No: 2020/3964, 21/9/2022, § 36; Ugur Ozcan [1. B.], B. No:
2021/12137, 26/7/2022, § 40).

20. Basvuru konusu olayda incelenmesi gereken ilk sorun, beyani delil olarak kabul edilen
tanik A.I. ve M.G.nin basvurucunun da hazir bulundugu durusmada dinlenmemesinin gegerli
bir nedene dayanip dayanmadigidir. Mahkemece taniklarin basvurucu aleyhine beyanda
bulundugu durusmada hazir edilmemeleri ve SEGBIS ile dinlenmeleri yoniindeki talebe
iliskin olarak herhangi bir degerlendirme yapilmamaistir. Dolayisiyla basvurucunun tanik
sorgulama imkanindan yararlandirilmamasinin gerekcelendirilmesi yukimluligi somut
olayda kamu makamlar: tarafindan yerine getirilmemistir. Ancak buna iliskin gegerli bir
nedenin ortaya konulmamis olmasi, tanik sorgulama hakkinin ihlal edildiginin kabul
edilmesi icin yeterli degildir. Ikinci olarak hitkmiin tek basina veya belirleyici 6lciide
basvurucunun sorgulama ya da sorgulatma imkanina sahip olmadig bir tanik tarafindan
verilen ifadeye dayali olup olmadig: ortaya ¢ikarilmalidir.

21. Durusmada sorgulanmayan tanigin ifadesinin tek veya belirleyici delil olup olmadigi
hususu 6ncelikle mahk{imiyet gerekcesine bakilarak tespit edilir. Bu agidan mahkemenin
sorgulanmamis tanigin ifadesinin agirlik derecesini gerekgeli kararda tartismis olmasi
beklenir. Ancak gerekgeli kararda bu tartismanin yapilmadid: veya mahkemenin yaptigi
degerlendirmenin bariz takdir hatasi veya acik keyfilik icerdigi hallerde Anayasa
Mahkemesinin kendisi bu degerlendirmeyi yapacaktir.

22. Gerekgeli kararda olayin gerceklesme sekli, basvurucunun karakolda bulunan cam
sehpaya tekme atmak suretiyle sehpay1 kasten kirmasi olarak kabul edilmistir. Mahkeme;
anilan kabul sonrasinda basvurucu yoniinden vermis oldugu mahktmiyet kararini
sorusturma asamasinda kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen 7/4/2020 tarihli tutanak,
basvurucunun sorusturma asamasinda verdigi ikrar iceren ifadesi ile istinabe
mahkemelerince dinlenen tanik A.I. ve M.G.nin beyanlarina dayandirmistir (bkz. § 10).

23. Basvurucu, midafii hazir bulunmaksizin sorusturma asamasinda verdigi ikrar igeren
beyanindan ifadesini verdigi esnada aldig: alkoliin etkisinde oldugu gerekgesiyle
kovusturma asamasinda donmis ve olayin taksirle gerceklestigini ileri sirmustir (bkz. § 7).
Bu dogrultuda Mahkemenin basvurucunun sorusturma ve kovusturma asamasinda verdigi
ifadelerin birbiriyle gelistigini belirterek anilan ifadeye 6nemli agirlikta dayanmadigi
gorilmektedir (bkz. § 10). Ote yandan 7/4/2020 tarihli tutanakta basvurucunun bekleme
salonunda bulunan sehpaya tekme atmak suretiyle sehpay1 kirdig: belirtilmistir (bkz. § 3).
Tutanak diizenleyicilerinden olan M.G. tutanakla ayni dogrultuda beyanda bulunmus ise de
A.l., sehpanin basvurucunun attig1 tekme sonucu kirildigina yonelik beyanda bulunmamaistir
(bkz. § 8). Dolayisiyla A.I.nin tutanak icerigiyle uyumlu beyanda bulundugu
sOylenemeyecektir. Sug isnadini iceren tutanagin aksinin basvurucu tarafindan yargilama
sirasinda ispat edilebilmesinin mumkiin olmasi, silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Bu
durum sug isnadiyla ilgili yargilama s6z konusu oldugunda masumiyet karinesini de ihlal
edebilir. Gelinen noktada anilan guvenceler ancak taniklarin sorgulanmasiyla
saglanabilecektir. Sonug olarak mala zarar verme sugunun konusunu olusturan sehpanin
kirilma sekliyle ilgili A.I. ve M.G.nin beyanlarinin mahk{imiyet kararina gotiiren tek olmasa
da belirleyici nitelikte delil oldugunun kabul edilmesi gerekir.

24. Yargilama siirecinde basvurucuya olaylar kendi bakis acisina gore anlatma ve delillerini
sunma imkani taninmistir. Buna ek olarak hitkme ulasilirken sorgulanmamaigs tanigin beyani
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disinda bagka delillere de dayanilmistir. Ancak Mahkemenin yargi ¢gevresi disindaki tanig:
basvurucunun da taniga soru sormasina imkan saglayacak sekilde SEGBIS gibi vasitalarla
neden dinlemedigine iliskin bir bilgi ve belgeye ulasilamamigtir. Tanigin istinabe
mahkemesince alinan beyanlar: dosya arasina alinmis ise de basvurucu, tanigin beyanlarinin
tespiti sirasinda hazir bulunmadigindan ses ve goruntu nakli yoluyla da olsa onlar
sorgulayamamis; sorulan sorulara verdigi cevaplar hakkinda izlenim edinme firsati elde
edememistir. Bu yuzden tanigin tepkileri konusunda Mahkemenin dikkati ¢cekilememis,
tanigin beyanlarinin dogrulugu ve giivenilirligi test edilememistir. Mahkeme de tanik
beyanda bulunurken tepkileriyle ilgili olarak izlenim edinememistir. Ote yandan hitkme
ulasilirken sorgulanmamis tanigin beyani disinda baska delillere de dayanilmis olmasinin
beyanlar belirleyici 6lcide mahkiimiyete temel alinan tanig: sorgulama imkani taninmamasi
nedeniyle savunma makaminin maruz kaldigi sinirlamayi telafi ettigini soylemek de mimkiin
gozukmemektedir. Sonucg olarak guivenilirligi ve dogrulugu test edilmemis tanik beyanlar
belirleyici 0l¢lide hitkme esas alindig1 hdalde savunmanin karsilastigi zorluklar: telafi edecek
kars1 dengeleyici guvencelerin saglanmadig: anlasilmistir. Bu baglamda tanigin durusmada
veya SEGBIS yoluyla dinlenmemesinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi sonucuna ulasilmigtir.

25. Acgiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

26. Bagvuruda tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden kararda varilan
sonuca ve uygun goriilen giderime gore basvurucunun adil yargilanma hakkina iligkin diger
sikayetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

27. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile miktar belirtmeksizin maddi
ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

28. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bi¢cimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

29. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazligin sonucglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonucglarin1 gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.
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30. Tanik sorgulama hakki, tanigin yargilama evrelerindeki beyanlarinin delil degeriyle ilgili
bir derecelendirme yapilmasini giivence altina almamaktadir. Diger bir ifadeyle bu hak,
tanigin durusmadaki beyanlarina tistinliik taninmasi gerektigi yoniinde bir giivence
icermemektedir. Savunmaya durusmada tanigi sorgulama firsati tanindigi ve sanigin diger
haklarina saygi gosterildigi surece tanigin yargilama evresindeki beyanlarinin hangisine
itibar edilecegi meselesi karar veren mahkemenin takdirindedir (baz1 degisikliklerle birlikte
bkz. Musa Yilmaz Acar [1. B.], B. No: 2013/1664, 16/7/2014, § 53).

31. Ihlalin niteligine gore yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagi
anlasildigindan manevi tazminat, iddia edilen maddi zararla ilgili bilgi ve belge
sunulmadigindan ise maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. Tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
tanik sorgulama hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir 6rneginin tanik sorgulama hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2021/343,
K.2022/362) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 1.480,40 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 41.480,40 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 2/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ANAYASA MAHKEMEST
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KARAR

SERAFETTIN DEMIRCI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/44303)

Karar Tarihi: 2/9/2026

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : irfan FIDAN

Uyeler : Recai AKYEL Selahaddin MENTES Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Raportor : Hiuseyin ERAL

Basvurucu : Serafettin DEMIRCI

Vekili : Av. Kazim TURAN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza davasinda karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarin
karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Bagvuruda ayrica adil yargilanma hakkinin farkl givencelerinin ihlal edildigi iddias1 da
bulunmaktadir.

2. Avukat olan miusteki, adli tip ana bilim dalinda akademisyen olarak gorev yapan
basvurucuyla bir stire goristiikkten sonra basvurucunun yaptigi evlenme teklifini kabul
etmemesi lizerine basvurucunun bagh oldugu baronun yonetim kurulunda yer alan avukat
A.D. ile yaptig1 telefon gorismesinde kendisini tehdit ettigi iddiasiyla basvurucu hakkinda
sikayetci olmustur.

3. Ankara Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) tehdit sugunu isledigi siiphesiyle basvurucu
hakkinda sorusturma baslatmistir. Sorusturma kapsaminda basvurucu ve A.D.nin ifadesi
alinmistir. Mugstekiyi Ankara Barosu staj kurulunda gorev almasi nedeniyle tanidigini
belirten A.D., basvurucunun kendisini arayarak mustekiyle bir iliski yasadiklarini, evlenme
teklifini kabul etmedigi icin mustekiye karsi savas baslattigini soyledigini belirtmistir. A.D.
ayrica basvurucunun, miistekinin kendisiyle goriismeyi kabul etmemesi halinde "...Onun
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[mistekinin] ne mal oldugunu ... gosterecegim, onu biitin Ankara'ya rezil edecegim."
seklinde sozler soyledigini de ifade etmistir.

4. Basvurucu; sorusturma asamasinda verdigi ifadesinde mustekiyle bir iliski yasadiklarini,
iliskinin bitmesiyle birlikte mustekinin kendisi hakkinda asilsiz birgok sikayet dilekcesi
verdigini, miistekinin amacinin itibarini zedelemek oldugunu, Ankara Barosunda baskan
yardimcisi olan A.D.yi mustekinin iftiralarini engelleyebilecegi diisiincesiyle aradigini ve
konusmada tehdit iceren s6z soylemedigini belirtmistir.

5. Bassavcilik, basvurucunun tehdit sugundan cezalandirilmasi talebiyle 3/11/2021 tarihli
iddianameyi diizenlemistir. Iddianamede 6zetle basvurucunun A.D.yi arayarak "... Ankara'ya
gelecegim, [N.] [musteki] de gelecek, ayn1 masaya oturaca@iz, ben onunla konusacagim,
onunla ylzlesecegim, eger benimle goriismeye gelmezse, ayni masada oturmazsa bu sefer
baro baskani [E.S.yi] arayacagim, o da yetmez, TBB Baskani [M.F.yi] da arayacagim, [N.yi]
rezil edecegim, onun ne mal oldugunu ... herkese, butiin avukatlara anlatacagim." seklindeki
sozlerle atili sucu isledigi iddia edilmistir.

6. Iddianamenin kabulii ile acilan dava, Ankara 31. Asliye Ceza Mahkemesince (Mahkeme)
gorulmeye baslanmistir. Mahkemece 15/11/2021 tarihinde durusma hazirhg islemleri
yapilmistir. Tensip Tutanagi'nda atili su¢ bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 251. maddesi uyarinca basit yargilama usulii uygulanmasina karar
verilmistir. Basvurucu; iddianamenin tebligi tizerine verdigi yazili savunmasinda maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin tanik dinlenmesi gerektigini, atili sucu islemedigini, genel
yargilama usuliiniin uygulanmasini ve ayni olayla ilgili Ankara 48. Asliye Ceza
Mahkemesinde derdest olan diger ceza davasiyla birlestirme karari verilmesini talep
etmistir. Mahkeme tarafindan 6/4/2022 tarihinde basit yargilama usuli uygulandigindan
birlestirme yapilmayacagina karar verilmistir. Savunma asamasinin tamamlanmasiyla
birlikte Mahkemece basvurucunun tehdit sugunu isledigi sabit kabul edilerek 1 ay 26 gin
hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir. Gerekgeli kararda basvurucunun iddianamede belirtilen s6zleri mustekiye
iletilmek kastiyla A.D.ye sOyledigi kabul edilmigtir.

7. Basvurucu 5271 sayili Kanun'un 252. maddesinin (2) numaral fikras1 uyarinca durusma
acilmas1 amaciyla mahk{imiyet kararina itiraz etmistir. itiraz tizerine Mahkeme, basvurucu
ve mistekinin durusmaya c¢agrilmasina yonelik durusma hazirligi islemlerini yapmistir.
Yargilama iki celsede tamamlanmistir. Birinci celseye basvurucu ve musteki ile A.D.
katilmistir. Basvurucu ve musteki sorusturma asamasindaki beyanlariyla benzer
aciklamalarda bulunmustur. A.D. basvurucunun kendisini arayarak musteki hakkinda
sinkafl1 sozler soyledigini ayrica sorusturma asamasinda acikladig: tehditlerde bulundugunu
beyan etmistir. Bagvurucu miudafii, dosyanin Ankara 48. Asliye Ceza Mahkemesinde derdest
olan kovusturmayla birlestirilmesini istemistir. Cumhuriyet savcisi esas hakkinda
mitalaasinda misteki ve tanik anlatimi gcergcevesinde basvurucunun atili sucu isledigini
belirterek cezalandirilmasini talep etmistir. Mahkeme, anilan celsede Ankara 48. Asliye
Ceza Mahkemesindeki kovusturma konusu sugun farkli oldugu gerekgesiyle birlestirme
talebinin reddine karar vermistir. Basvurucu, aralarinda yakinlik bulunan miisteki ve tanigin
beyanlaryla tehdit icerdigi belirtilen sozleri soylediginin kabul edilemeyecegini ve sugun
unsurlarinin olusmadigini ileri sirmiustur.

8. Yargilama sonucunda Mahkeme, basvurucunun tehdit sucunu isledigini sabit kabul
ederek 1.500 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina 18/5/2023 tarihinde kesin olarak
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karar vermistir. Gerekceli kararin degerlendirme kismi su sekildedir:

"...Katilan beyani, tanik [A.D.nin] sorusturma ve kovusturma asamasinda alinan beyanlari,
sanik [basvurucu] savunmalari ve tim dosya kapsami bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
sanik ve katilanin, sanigin meslegdi sebebi ile tanistiklari, tanisma sonrasinda sanigin
katilana ilgi duymaya basladigi, sanigin beyanlarinda katilan ilgi birliktelik yasadig:
beyanlarinda bulundugu, katilana evlenme teklif ettigi, katilanin da evlenme teklifini kabul
etmemesi sebebi ile katilanin gevresine stirekli ulasmaya calistigi, katilanin kayithi oldugu
baru yetkililerine ulastigi, suc¢ tarihinde katilanmi1 tanidigimi bildigi Ankara Baro Baskan
Yardimcisi [A.D.yi] telefon ile aradigi, bu aramada sanigin 'siz baro baskan yardimcisisiniz,
Ankara'ya gelecegim, [N] [misteki] da gelecek, ayni masaya oturacagiz, ben onunla
konusaca@im, onunla yuzlesecegim, eger benimle goriismeye gelmezse, ayni masada
oturmazsa bu sefer baro baskani [E.S.yi] arayacagim, o da yetmez, TBB Baskani [M.F.yi] da
arayacagim, [N.yi] rezil edecegim, onun ne mal oldugunu [E.S.ye] [M.F.ye] anlatacagim,
[N.nin] staj kurulundaki tim stajer avukat ve 0grencilerine, herkese, biitiin avukatlara
anlatacagim' seklinde beyanlarda bulundugu, tanigin bu beyanlari mahkeme asamasinda da
tekrarladifi, sanigin da arama yaptigini kabul ettigi, her ne kadar sanik Serafettin DEMIRCI
uzerine atihi sair tehdit eylemini inkar etmis ise de taraflar arasinda bir ¢ok sikayet ve
davalarin bulundugu, tanigin anlatimlar: katilan [N.S.nin] beyanlarin1 dogruladigi ve sanigin
uzerine atili, taraflar arasinda bulunan ancak daha agiklanmayan onu rezil edecegim, onun
ne mal oldugunu anlatacagim seklinde sair tehdit sugunu isledigi anlasilmakla, sanigin
katilana yonelik olarak [A.D.ye] hitaben katilana iletme kastiyla sair tehditte bulundugu
sabit olmakla takdiren alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle sanigin TCK'nun 106/1-2.ctimlesi
uyarinca cezalandirilmasina karar verilmis[tir]."

9. Bagvurucu, karar1 18/5/2023 tarihinde 6grendikten sonra 29/5/2023 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

10. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Gerekceli Karar Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

11. Basvurucu; gerekceli kararda hangi delile Gistiinlik tanindiginin gosterilmedigini, olayin
gerceklesme sekline iliskin delillerin gerekcede aciklanmadigini, esasa etkili savunmalarina
cevap verilmedig@ini ve tehdit sugunun unsurlarinin kararda tartisilmadigini ileri sirmustur.

12. Adalet Bakanh@i (Bakanlik) goriisinde, basvurunun oncelikle kabul edilebilirlik kriterleri
yontunden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis; ayrica somut olay ele alinirken mevzuat
hukumleri ile konuya iliskin yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki baglamindaki
gorevinin uyusmazhigin esasi yoninden onem tasiyan meselelere iliskin olarak derece
mahkemelerinin ilgili ve yeterli bir gerekce ortaya koyup koymadiklarinin incelenmesinden
ibaret oldugu, derece mahkemesinin gerekcgelerinin hukuka uygun olup olmadigini
denetleme gibi bir gorevi bulunmadigi gibi derece mahkemesi kararlarindaki hukuka
aykiriliklar gidermenin de gorevi olmadigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik gorusiine
karsi formda ileri surdigu sikayetlerle benzer agiklamalarda bulunmustur.

13. Basvuru, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan gerekgeli karar hakki
kapsaminda incelenmistir.
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14. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekceli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve
bu amaca uygunluk yontiinden yargilamanin denetlenmesini amaclamaktadir. Mahkeme
kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlar ile taraflarca ileri surilen ve davanin
sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle yeterli
gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekceli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlari tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki
guvencelerine uygun sekilde yurutulup yurutilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun 6grenmesinin saglanmasi icin de gereklidir (bazi1 eklemeler ve farkliliklarla
birlikte bkz. Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

15. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan mahkemeyle
ayni sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekgeyi kullanarak veya ayni atifla kararina
yansitmasi, kararin gerekcelendirilmis olmasi1 bakimindan yeterli gorualebilir. Bununla
birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu merciinde
ileri surulebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi, gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol acgabilir (baz1 eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

16. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki baglamindaki gorevi, uyusmazligin esasi
yonunden onem tasiyan meselelere iliskin olarak yarg: mercilerinin ilgili ve yeterli bir
gerekce ortaya koyup koymadiklarini incelemekten ibarettir. Anayasa Mahkemesinin yargi
mercilerinin acikca keyfl olmadigi veya bariz bir takdir hatasi icermedigi stirece
gerekgelerini denetleme gibi bir gorevi olmadig: gibi s6z konusu kararlardaki hukuka
aykiriliklar gidermek de Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Halit Kabadag [1. B.], B.
No: 2019/3589, 23/11/2021, § 30).

17. Gerekgeli karar incelendiginde, miisteki ve tanik A.D.nin sorusturma ve kovusturma
asamalarinda verdigi birbiriyle uyumlu beyanlar: dogrultusunda basvurucunun mistekiye
iletilmesi kastiyla tehdit igerdigi belirtilen so6zleri soyledigi kabul edilerek mahktmiyet
sonucuna varildigi gorilmektedir. Kararda basvurucunun yapilan telefon goriismesini inkar
etmedigi ve tanik beyaninin miisteki anlatimini dogruladigi da belirtilmistir (bkz. § 8). Ayrica
tehdit sucunu olusturdugu kabul edilen sozler, kararda ayr ve agik olarak gosterilmistir.
Basvurucu ise yardim istemek amaciyla aradig: tanikla yaptigi telefon goriismesinde tehdit
iceren soz sOylemedigini kald: ki iddia edilen sozlerin tehdit sugunun unsurlarini
olusturmadigini ileri sirmistir (bkz. § 4). Mahkemenin miisteki ve tanik beyanlari
dogrultusunda yaptigr hukuki nitelendirmeye bagli olarak basvurucunun tehdit sugunu
isledigine yonelik ortaya koydugu gerekcgenin agikga keyfl olmadigi ve bariz bir takdir hatas:
icermedigi gorulmektedir [benzer sozlerin atili sucu olusturacagina iliskin bircok karar
arasindan bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 14/12/2020 tarihli ve E.2017/11595,
K.2020/19533; 14/11/2019 tarihli ve E.2015/20188, K.2019/17879 ve 15/1/2019 tarihli ve
E.2017/22013, K.2019/260 sayili kararlari]. Bu dogrultuda mahkmiyet kararinin ilgili ve
yeterli gerekce icermediginden s6z etmek mumkin gorinmemektedir. Sonug olarak somut
olayda yapilan agik yargilama sonunda taraflarin, davanin sonucuna etkili olabilecek tim
iddia ve savunmalarinin tartisildig: ve kararda hitkme ulasilmasi icin yeterli gerekce
bulundugu goralmektedir.

18. Aciklanan gerekgelerle basvurunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin
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iddiasinin acgik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

19. Basvurucunun; sadece tanik beyaniyla ceza verilmesi, birlestirme yapilmamasi, iddia
konusu sozlerin tehdit sugunu olusturmamasi ve sipheye ragmen mahk{imiyet karari
verilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddialarinin Ahmet Saglam ([2. B.], B. No: 2013/3351, 18/9/2013, §§ 43-46) ve Yasemin Eksi
([1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 23-36) kararlar1 dogrultusunda acikca dayanaktan
yoksun olmasi, kesinlesmemis diger kovusturma dosyasinin delil olarak yargilandig: dosyada
dikkate alinmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin kararda
bu dosyaya bagh olarak basvurucunun suclu oldugu yoniinde bir ¢gikarimda bulunulmadigi
dikkate alinarak Galip Sahin ([1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018, §§ 47, 48) kararn
dogrultusunda acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

III. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 2/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 24



2026 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 11/11

GOKHAN DISDIS

B. No: 2023/50081 | Karar tarihi: 02.09.2026
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/50081
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

GOKHAN DiSDIS BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2023/50081)

Karar Tarihi: 2/9/2026

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : irfan FIDAN

Uyeler : Recai AKYEL Selahaddin MENTES Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Raportor : Hiuseyin ERAL

Basvurucu : Gékhan DISDIS

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, mahkimiyet hitkkmiinde basvurucunun karar sonucunu degistirebilecek
nitelikteki esash iddialarinin karsilanmamasi nedeniyle gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurucunun, sorusturma ve kovusturma evrelerinde
gerceklestirilen islemler nedeniyle baska temel haklarinin ihlal edildigine iligkin sikayetleri
de bulunmaktadir.

2. Basvurucu, bireysel basvuruya konu olaylarin gectigi tarihte Amasya Piyade Egitim Tugay
Komutanliginda istegmen olarak gorev yapmaktadir.

3. 15 Temmuz 2016 tarihinde gercgeklestirilen darbe girisimi sonrasinda Fetullahgi1 Teror
Orgtti/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) yonelik yuritillen sorusturmalar ve adli
makamlarca alinan ifadeler dogrultusunda orgit hiyerarsisi icinde tist konumda bulunan
kisilerin orgut ici iletisimi saglamak amaciyla 6rgutin askeri mahrem yapilanmasinda yer
alan ve orgutte kendilerinden alt konumda olan kisileri, tespit edilmeyi zorlastiracak sekilde
onceden belirlenen tedbir kurallar dogrultusunda ankesorli/kontorli sabit hatlardan
aradiklarina dair bilgilere ulasilmasi iizerine Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca
(Bassavcilik) 6rgutin bu ildeki askeri mahrem yapilanmasina mensup Kkisilerin belirlenmesi
amaciyla sorusturma baslatilmistir.
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4. Bassavcilik, sorusturma kapsaminda tespit edilen 248 sabit hat tizerinde yapilan inceleme
sonucunda belirlenen sabit hatlar icinde bulunan yedi sabit hattan basvurucunun da
arandiginin anlasilmasi iizerine basvurucuyu FETO/PDY iiyesi oldugu siiphesiyle
sorusturmaya dahil etmistir.

5. Basvurucuyla ilgili duzenlenen 15/4/2019 tarihli analiz raporunda basvurucunun 8/8/2012
ve 9/7/2014 tarihleri arasinda Istanbul'da bulunan yedi farkl sabit hattan/ankesérden
toplam on bir defa ardisik olarak arandig: ve 0216...30 numarali sabit hattin 1. grup ardisik
olarak basvurucuyla birlikte iistegmen olarak gorev yapan R.C.yi de aradig: belirtilmistir.

6. Basvurucu, silahli teror orgutine tiye olma stiphesiyle 26/4/2019 tarihinde gozaltina
alinmistir. Basvurucu; ifadesinde ardisik aramaya konu cep telefonunu kendisinin
kullandigini, Istanbul, Sirnak, Hakkari ve Amasya'da gorev yaptigini, sabit hatlardan cars:
iznine ya da hastaneye cikan askerler tarafindan aranmigs olabilecegini, analiz raporunda
belirtilen ardisik aramalar: hatirlamadigini ve teror orgutiiyle higbir baglantisinin
olmadigimi beyan etmistir. istanbul 7. Sulh Ceza Héakimligindeki sorgusunda 2014 yilinda
gerceklestigi soylenen aramalarin abisiyle ilgili oldugunu ve R.C.yi donem arkadasi olmasi
nedeniyle tanidigim ileri siiren basvurucu, anilan suctan 29/4/2019 tarihinde tutuklanmistir.

7. Sorusturma kapsaminda basvurucunun ByLock kullanici kaydinin bulunmadigi, Asya
Katilim Bankas1 AS. (Bank Asya) hesabinin olmadig: ve yine FETO/PDY ile irtibatli kurum,
dernek ya da sendika uyeligine rastlanmadigi anlasilmistir.

8. Bassavcilikga basvurucunun teror orgutine uye olma sugundan cezalandirilmasi talebiyle
7/5/2019 tarihli iddianame diizenlenmistir. iIddianamede basvurucuya atili eylemlere
deginilmeden 6nce FETO/PDY'nin askeri mahrem yapilanmasina, bu yapilanmada yer alan
kisilerin orgut hiyerarsisi icindeki konumlarina, bu konumlara dair 6rgut tarafindan yapilan
adlandirmalara ve yapilanmanin ankesorli hatlar iizerinden tedbir kurallar1 dogrultusunda
yaptigi iletisime iliskin aciklamalara yer verilmistir. Bagsvurucu yoniinden yapilan
degerlendirme kisminda ise 6grenci konumunda olan basvurucunun yedi farkl sabit
hattan/ankesorden toplam on bir defa ardisik olarak orgiitiin askerl mahrem sorumlusu
tarafindan arandigi ve 0216...30 numaral sabit hattin basvurucuyla birlikte istegmen
olarak gorev yapan R.C.yi de aradig1 belirtilerek atili sucu isledigi iddia edilmistir.

9. iddianamenin kabulii ile acilan dava, Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesince gorillmeye
baslanmis; basvurucunun temadi eden eylemlerinin Amasya'da yakalanmasiyla kesildigi
gerekgesiyle 27/5/2019 tarihinde yetkisizlik karar: verilmistir. Yetkisizlik karari sonrasinda
Amasya 2. Agir Ceza Mahkemesince durusma hazirhigi islemleri yapilmigtir. 2/7/2019 tarihli
Tensip Tutanagi'nda digerlerinin yani sira basvurucuyla ardisik olarak aranan R.C.nin
dinlenmesine ve basvurucunun calistig: yer kolluk birimlerinden basvurucu hakkinda ardisik
arama kaydinin olup olmadiginin sorulmasina karar verilmistir.

10. Yargilama ¢ celsede tamamlanmistir. Birinci celse oncesinde basvurucunun calistigi
Hakkari, Sirnak ve Amasya'da ardisik arama kaydinin bulunmadigina dair yazi cevaplari
dosyaya gonderilmistir. Bagsavcilik, Istanbul'dan yapilan ardisik arama kayitlarini
Mahkemeye sunmustur. 20/8/2019 tarihli birinci celseye basvurucuyla birlikte R.C.
katilmistir. Basvurucu; birinci celse yaptig: savunmasinda yapilan aramalari hatirlamadigini,
icerigi ve kiminle yapildigi belli olmayan aramalarin teror orguti tyeligini gostermeyecegini
ve ardisik arandigi belirtilen R.C.yi sadece donem arkadasi olmasi nedeniyle tanidigini
beyan etmistir. Sabit hat ve ankesorlerden yapilan aramalarin garsi iznine gikan askerler
tarafindan yapilmis olabilece@ini beyan eden basvurucu, orgitle irtibatinin bulunmadigini
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da ifade etmistir. Durusmada dinlenen R.C. basvurucuyu astsubay okulundan tanidigini,
basvurucuyla birlikte kendisini arayan kisiyi hatirlamadigini ve birlikte sohbete
katilmadiklarini ifade etmistir. Mahkeme, birinci celse sonunda basvurucunun tahliyesiyle
birlikte dosyanin esas hakkinda miitalaanin sunulmasi amaciyla Bassavciliga tevdiine karar
vermistir.

11. Ikinci celse 6ncesinde sunulan esas hakkinda miitalaada basvurucuya ait cep
telefonunun orgiitsel iletisim amaciyla ardisik olarak arandigi belirtilerek basvurucunun atih
suctan cezalandirilmasi talep edilmistir. Basvurucu; savunmasinda ardisik arama
kayitlarinin hukuka aykiri elde edildigini, HTS kayitlarinin ardisik arama kayitlariyla
ortismedigini ve arama kayitlarinin tek basina sucun islendigini gostermeyecegini ileri
surmustur. Mahkeme, ikinci celseyi HTS kayitlarinin istenilmesi ve gelen kayitlar uzerinde
ardisik arama kayitlari dogrultusunda bilirkisi incelemesi yapilmasi1 amaciyla ertelemistir.

12. 17/1/2020 tarihli bilirkisi raporunda yer verilen tespitler su sekildedir:

i. Basvurucuya ait cep telefonunun 25/2/2014 tarihinde 0216...00 numarali sabit hattan
arandigi ancak sabit hattin basvurucudan sonra aradigi kisinin asker olmamasi nedeniyle
yapilan bu aramanin ardisik arama olmadiga,

ii. Basvurucuya ait cep telefonunun 31/5/2014 tarihinde 0216...00 numarali sabit hattan
arandig: ancak sabit hattin bagvurucudan sonra aradig: kisi bulunmamasi nedeniyle yapilan
bu aramanin ardisik arama olmadigi,

iii. Basvurucuya ait cep telefonunun 9/7/2014 tarihinde 0216...78 numarali sabit hattan
aranmis ise de bu aramanin ardisik arama olmadigi,

iv. Basvurucuya ait cep telefonunun 25/4/2014 tarihinde 0216...64 numaral sabit hattan
arandigi, basvurucudan once aranan N.P.nin kamu gorevlisi ve asker olmamasi1 nedeniyle
yapilan bu aramanin ardisik arama olmadiga,

v. Basvurucuya ait cep telefonunun 9/2/2014 tarihinde 0216...19 numarali sabit hattan
aranmis ise de yapilan bu aramanin ardisik arama olmadigi belirtilerek sonug olarak
basvurucunun kamuya acik ankesor sorusturmalarinda tespit edilen sabit hatlardan ardisik
aranmasinin bulunmadigi degerlendirilmistir.

13. Basvurucu, ui¢iinci celse yaptig: savunmasinda onceki savunmalarindan farkh olarak
HTS kayitlari1 dogrultusunda dosyaya sunulan bilirkisi raporunun ardisik olarak
aranmadigini ortaya koydugunu beyan etmistir.

14. Mahkemece basvurucunun silahli teror orgiutine tiye olma sucunu isledigi sabit kabul
edilerek orgut iiyeligi sugundan 6 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir. Gerekgeli kararda ilk olarak orgiitsel faaliyetlerin desifre olmamasi i¢in 6rgutin
kendi hiyerarsisinde belirledigi ve tedbir olarak adlandirilan gizlilik kurallarinin
uygulandigi, orglt iiyesi olan askeri personelle/ogrencilerle orgiitsel faaliyetler kapsaminda
iliskili/irtibatli olan ve sivil imam olarak tabir edilen sahislarin tedbir kurallar: cercevesinde
ankesorlii/kontorla telefon hatlar: izerinden irtibat kurduklar belirtilmistir. Gerekgeli
kararin ilgili kismi su sekildedir:

"...Dosya kapsaminda mevcut inceleme tutanagina gore; Sanigin [basvurucu] kullaniminda
olan 0532.....95 nolu GSM hattinin 0216.....00 nolu sabit hattan 23.11.2013 tarihinde asker
sahis [R.C.] ile ardisik olarak arandigi, yine 25.02.2014 tarihinde ayni sabit hattan orgtitsel
oldugu degerlendirilen aranmasinin oldugu, 25.04.2014 tarihinde 0216.....64 nolu sabit
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hattan orgutsel oldugu degerlendirilen aranmasinin oldugu, tum irtibat baz gorisme
kayitlarina gore farkli tarihlerde Istanbul ve Izmir iline ait sabit hatlar 13 kez aradidi, tiim
irtibat karsi baz goriisme kayitlarina gore farkli tarihlerde Istanbul iline ait sabit hatlardan
8 kez arandigi hususlarinin tespit edildigi,

Dosya kapsaminda mevcut bilirkisi raporuna gore; 0216.....00 nolu sabit hattan yapilan
25.02.2014 tarihli aramanin, 0216.....8 nolu sabit hattan yapilan 31.05.2014 tarihli
aramanin, 0216.....78 nolu sabit hattan yapilan 09.07.2014 tarihli aramanin, 0216.....64 nolu
nolu sabit hattan yapilan 25.04.2014 tarihli aramanin, 0216.....19 nolu sabit hattan yapilan
09.02.2014 tarihli aramanin ardisik olarak yapilan aramalar olmadig: ve sanik adina kayith
0532.....95 nolu GSM hattinin sabit hatlardan ardisik olarak aranmasinin tespitinin
yapilamadiginin belirtildigi, bilirkisi raporunda daha once ardisik olarak arandigi tespit
edilen ve iddianame diizenlenmesine temel teskil eden ve sabit numaralardan yapilan diger
aramalarin ardisik arama olmadigi belirtilmistir. Dolayisiyla bu raporla iddianameye esas
teskil eden tespit arasinda bir celiski yoktur ... Dolayisiyla bilirkisi raporu sanigin bir kisim
aramalarinin ardisik niteliginde olmadigina iligkindir. Ardisik arama olarak tespit edilen
aramalarin bu niteligini ortadan kaldirir nitelikte degildir.

Gizlice bulusulan, 6zel telefon numaralarindan dahi aranmayan, zorunluluk hasil olunca
ankesorlu telefondan-sabit hatlardan haberlesilen, kod ad: kullanilan, 6rgiit deyimiyle
‘abi'lerin o6zel bilgileri sorgulanamayan, sahislarin mahrem imamlarin arasinda bir esya gibi
devredildigi, kalinan evlerin sik sik degistirildigi, ortak bir eve yonlendirilmek seklinde ve
yine lojmanda toplanmamak sivil evlerde bir araya gelmek gibi tedbirlerin alindig: her
islemin bilhassa kayit dis1 yapildigi, tedbir adi altinda ima ile goz ile namaz kilinilmasinin
tavsiye edildigi asker mahrem yapida; sanigin adina kayith olan 0532.....95 nolu GSM
hattinin tiim irtibat baz gorisme kayitlarina gore farkh tarihlerde Istanbul ve izmir iline ait
sabit hatlar 13 kez aradigi, tum irtibat kars1 baz gorusme kayitlarina gore farkh tarihlerde
Istanbul iline ait sabit hatlardan 8 kez arandigi, sanigin adina kayith olan 0532....95 nolu
GSM hattinin 0216....... 00 nolu sabit hattan 23.11.2013 tarihinde asker sahis [R.C.] ile
ardisik olarak arandig: tespit edilen sanigin orgiit iiyesi oldugu kanaat edilmistir.

Yukarida anlatilan deliller ve mahkememizce yapilan degerlendirmeler sonucunda; somut
olaya bakildiginda sanigin kullanimindaki GSM hatti ile sabit kontorli telefonlarla yaptigi
ardisik ve munferit gorismeler dikkate alindiginda orgutin mahrem hizmetler sinifina tabi
oldugu, FETO/PDY silahli terér érgiitiiniin 'mahrem hizmetler' ad: altinda Tiirk Silahli
Kuvvetleri igerisinde buylk bir gizlilik icerisinde yapilandigi, TSK da gorevli asker
sahislardan sorumlu orgiit elemanlarinin orgiut mensubu asker sahislar ile yuz yuze, bakkal,
market ve bufelerdeki kontorlu telefon ya da ankesorlu telefonlar vasitasiyla orgiitsel
bulusma oncesi bulusma yapilacak yerin ve zamaninin tespiti amaciyla irtibat kurduklari, bu
tedbirin teror orgutince desifre olmamak adina gelistirildigi ... dosya kapsamu itibariyle
sanigin orgit icerisinde uzun siire yer alan sahislardan oldugu, sanigin orgiitin illegal
yapilanmasini bildigi, sanigin bu eylemlerinin, silahl teror orgiitiu tiyeligi i¢in aranan
hiyerarsik-organik bag, cesitlilik, stireklilik, yogunluk kriterlerine uymasi, sanik ile orgit
arasinda hiyerarsik iliskinin olusmasi nedeniyle sugun maddi ve manevi unsurlarinin
olustugu, sanigin orgutin askeri mahrem yapilanmasinda 6grenci konumunda oldugu,
sanigin bu sekilde FETO/PDY silahl teror orgiitii ile organik bag icine girip hiyerarsik
yapisina dahil olarak silahli teror orgutu tyeligi sugunu isledigi sabit goriillmiis, sanigin atili
sucu inkara yonelik olan savunmasina yukarida aciklanan delillerin mahiyeti ve ispat gucu
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dikkate alindiginda mahkememizde herhangi bir tereddut yasanmadigindan itibar
edilmemis, bu sebeple iizerine atili FETO-PDY Silahli Terér Orgiitiine iiye olma sugunun
sabit oldugu mahkememizce kabul edilmistir."

15. Basvurucu; mahktmiyet kararina karsi sundugu istinaf dilekcesinde digerlerinin yani
sira kararin gerekcgesiz oldugunu, aranma kayitlariyla orgitsel iliskinin ortaya
konulamadigini, HTS kayitlarinin hukuka aykir1 delil oldugunu, bilirkisi raporundaki lehe
degerlendirmelerin dikkate alinmadigini ve icerigi tespit edilemeyen sabit hatlardan yapilan
aramalarin sucgun islendigini gostermeyecegini ileri sirmiistiir. Basvurucunun istinaf talebi,
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesince (istinaf Dairesi) "Samigin
kullanimindaki GSM hatti ile 13 kez ankesorli telefonlardan tekil arandigi, 1 kez [R.C.] adli
sahis ile Istanbul piyade okulunda kursiyer olduklar: dénemde ardisik olarak arandigi..."
belirtilerek 7/7/2020 tarihinde esastan reddedilmistir.

16. Istinaf Dairesinin karar1 sonrasinda sunulan temyiz dilekcesinde de ayni hususlar tekrar
eden basvurucu, sucun unsurlarinin olusmadigini ve bilirkisi raporlarinin ardisik aranma
kabuluyle cgeliskili oldugunu belirtmistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi (Ceza Dairesi) istinaf
talebinin esastan reddine iliskin Istinaf Dairesi kararini "...samigin kendi adina kayith ve
kullaniminda olan 0532...95 numarali GSM hat iizerinden, Istanbul ilinde bulunan iicret
karsilig: kullanima sunulan ankesor/sabit hath telefonlardan toplamda 8 kez aranma
kaydinin bulundugu, ayrica 23.11.2013 tarihinde askeri personel [R.C.] ile ardisik sekilde
arandigi..." seklinde aciklayarak 16/2/2023 tarihinde onamaistir.

17. Basvurucu, nihai karari1 5/5/2023 tarihinde o6grendikten sonra 5/6/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

18. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

19. Basvurucu, adli yardim talebinde bulunmustur. Odeme giiciinden yoksun oldugu
anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Gerekceli Karar Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia

20. Basvurucu; ardisik aranma kayitlarinin bilirkisi raporlariyla gelistigine, bilirkisi
raporuyla ardisik aranma kaydinin bulunmadiginin tespit edilmesi nedeniyle ceza
verilemeyecegine yonelik esasa etkili savunmalarinin Mahkemece ve kanun yolu
mercilerince verilen kararlarda tartisilmadigini ve yine bilirkisi raporunun goz ardi
edildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistur.

21. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) gorisunde; basvurunun oncelikle kabul edilebilirlik
kriterleri yoniinden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis, ayrica somut olay ele alinirken
mevzuat huikiumleri ile konuya iliskin yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin dikkate
alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica somut olayda mahkemelerin ilgili hukuk
kurallarim1 yorumlayarak vardigi sonug ve bu sonuca iliskin gerekcelerinin acikca keyfi
oldugu veya bariz bir takdir hatasi igerdiginin soylenemeyecegi belirtilmistir. Basvurucu,
Bakanlik goriisiine karsi formda ileri stirdugu sikayetlerle benzer aciklamalarda
bulunmustur.

22. Basvuru, adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakki baglaminda
incelenmistir.
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23. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

24. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakkil kapsamindaki
gerekceli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve
bu amaca uygunluk yoninden yargilamanin denetlenmesini amaglamaktadir. Mahkeme
kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlan ile taraflarca ileri surtilen ve davanin
sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle yeterli
gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekcgesinin belirtilen unsurlarn tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki
guvencelerine uygun sekilde yuritialup yuratilmediginin taraflarca ogrenilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yarg: kararlarinin sebeplerini
toplumun 6grenmesinin saglanmasi i¢in de gereklidir (bazi1 eklemeler ve farkliliklarla
birlikte bkz. Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

25. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan mahkemeyle
ayni sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekcgeyi kullanarak veya ayni atifla kararina
yansitmasi, kararin gerekcelendirilmis olmasi1 bakimindan yeterli gorulebilir. Bununla
birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu merciinde
ileri surulebilecek nitelikteki esaslh iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekceli karar hakkinin ihlaline yol acabilir (bazi eklemeler ve
farkhiliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

26. Somut olayda istinaf ve temyiz denetiminden gecerek kesinlesen gerekgeli karara gore
basvurucunun FETO/PDY'ye iiye olma sugundan mahk{im olmasinda dayanilan delil, izmir
ve Istanbul'da bulunan biife ve market gibi yerlerin sabit telefon numaralari iizerinden
2012/2014 yillar arasindaki farkli tarihlerde on ¢ defa, kars: baz bilgilerine gore ise yine
farkli tarihlerde Istanbul'da bulunan sabit hatlardan sekiz defa oérgiitsel amacla arandigina
iliskin HTS kayitlaridir. Mahkeme kararinda basvurucuyla birlikte asker olarak gorev yapan
ve tanik olarak dinlenen R.C.nin de ardisik olarak arandigi ayrica ardisik olarak aranan R.C.
hakkinda benzer suctan yurutilen kovusturma bulundugu aciklanmistir. Bu noktada
Bassavciligin, Mahkemenin ve Ceza Dairesinin ardisik aranma sayisiyla ilgili
degerlendirmelerinin farkh oldugu da vurgulanmalidir.

27. Yargitay, kisilerin sabit veya ankesorlu hatlarla orgiutsel iletisim kurma yontemi
uyarinca FETO/PDY'nin mahrem yapilanmasina dahil olup olmadiklarinin hukuki bir kesinlik
icinde ortaya konulabilmesi i¢in -somut olayin 6zelligine gore- yapilmasi gerekli goriillen
arastirma islemlerini i¢ctihatlarinda acgikca belirlemistir (bkz. Murat Albayrak [GK], B. No:
2020/16168, 8/3/2023, §§ 127-132. Ayrica bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 20/11/2024
tarihli ve E.2024/705, K.2024/15150; 19/11/2024 tarihli ve E.2022/6992, K.2024/14586;
21/10/2024 tarihli ve E.2022/3927, K.2024/11894 sayili1 kararlari).

28. Bu gercevede Yargitayin anilan kararlarinda sanikla birlikte ardisik arandigi tespit
edilen kisiler hakkinda herhangi bir sorusturma ya da kovusturma olup olmadiginin
arastirilmasi, ardisik aranan diger sahislar hakkinda sorusturma bulunmasi halinde bu
kisilerin tum asama ifadelerinin getirtilerek gerekirse tanik olarak dinlenmesinin
saglanmasi, sanigin kullandigini bildirdigi GSM hatt1 disinda operasyonel ve/veya patates
hat kullanip kullanmadigina yonelik yetkili kurumlar nezdinde arastirma yapilmasi gerektigi
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vurgulanmigtir. Ayrica saniklarin butin gorev yerlerini kapsayan HTS kayitlan getirtilerek
uzerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda “gerceklestirilen arama sayisi,
aramalarin ardisik ya da periyodik olup olmadigi, aramalarin gerceklestirildigi saatler,
konusma stireleri, farkli ankesorli telefonlardan aranip aranmadiklari, ardisik aramaya
dahil olan sahislarin ayni1 kuvvete mensup ve ayni riitbede olup olmadiklari, aramalari
gizlemek icin herhangi bir sifreleme yonteminin kullanilip kullanilmadigi” hususlarini
gosterir analiz inceleme ve tespit raporunun diuzenlettirilmesi, Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim
Sisteminde (UYAP) arastirma yapilarak sanik hakkinda herhangi bir ifade yahut beyan
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, varsa onayl orneklerinin getirilerek durusmada
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217. maddesi uyarinca sanik
ve mudafiine okunmasi, anilan Kanun'un 210. maddesi kapsaminda tek veya belirleyici ifade
yahut beyan sahiplerinin durusmada tanik sifati ile dinlenerek sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerektigi de ifade edilmistir (bkz. R.T. [GK], B. No: 2021/47924,
29/5/2025, § 30).

29. Basvurucu; yargilamanin tim asamalarinda ardisik ve periyodik arama kayitlarinin
orgutsel saikle yapildigina dair delil bulunmadigini, bilirkisi raporuyla ardisik arama
kayitlarinin birbiriyle uyumsuz oldugunu ve carsi iznine ¢ikan askerlerin kendisini sabit
hatlardan aramis olabilecegini ileri sirmistir (bkz. § 10-16).

30. Gerekgeli karar igerigi ve hitkkme esas alinan deliller dikkate alindiginda basvurucunun
sabit hat ve/veya ankesorlu telefonlar izerinden orgutun hicre tipi yapilanmasina ait
haberlesme agina dahil olduguna iliskin tespitlerin mahktmiyet kararina goétiiren tek delil
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada basvurucuyla ardisik arandigi tespit
edilen kisi/kisiler hakkinda herhangi bir sorusturma ya da kovusturma olup olmadiginin
arastirilmasi, bu kisilerin tim asama ifadeleri getirtilerek gerekirse tanik olarak
dinlenmesinin saglanmasi, basvurucunun kullandigini bildirdigi GSM hatt1 disinda
operasyonel ve/veya patates hat kullanip kullanmadigina yonelik yetkili kurumlar nezdinde
arastirma yapilmasi ve blitiin gorev yerlerini kapsayan HTS kayitlan getirtilerek tizerinde
yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucunda analiz inceleme ve tespit raporunun
dizenlettirilmesi gerektigi Yargitay kararlarindan anlasilmaktadir. Ayrica gerekirse UYAP'ta
arastirma yapilarak basvurucu hakkinda herhangi bir ifade yahut beyan bulunup
bulunmadigi, varsa onayli orneklerinin getirilerek durusmada basvurucu ve midafiine
okunmasi, gerekirse de ifade yahut beyan sahiplerinin durusmada tanik sifati ile dinlenerek
sonucuna gore basvurucunun hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi belirtilmigstir.
Mahkemece bagvurucuyla ilgili operasyonel hat arastirmasi yapilmadigi, basvurucuyla
ardisik olarak aranan kisilerin tamaminin arastirilmadig: ve alinan bilirkisi raporunun
basvurucunun gorev yaptigi tim yerleri kapsamadigi gorilmektedir. Dolayisiyla muhakeme
stirecinde elde edilen deliller ve Mahkemenin gerekcesi dikkate alindiginda kisilerin sabit
hat ve/veya ankesorlu telefonlar tizerinden orgutun hicre tipi yapilanmasina ait haberlesme
agina dahil olup olmadiklarinin belirlenmesi agisindan Yargitay tarafindan ilkesel olarak
ortaya konulan ve adli makamlarca yapilmasi gerekli gorillen arastirmalarin somut olayda
yerine getirilmedigi anlasilmaktadir.

31. Mahkemece basvurucunun savunmalarinda dile getirilen bu hususlarla ilgili bir
arastirma veya degerlendirme yapilmamistir. Savunmaya iliskin olarak belirtilen olgularin
kararin sonucunu degistirebilme ihtimali olan iddialar oldugu, baska bir deyisle davanin
sonucunu degistirebilecek nitelikte bulundugu ve bu konularda Mahkemece herhangi bir
aciklama yapilmadigi anlasilmaktadir (bkz. § 14). Bu nedenle yargilama sureci bir butin
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olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

32. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

33. Bagvuruda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden varilan sonuca
ve uygun goriilen giderime gore adil yargilanma hakk: kapsamindaki diger sikayetleri
hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yonunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
gorulmemistir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Guvenligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

34. Basvurucu, yeterli somut delil olmadan gergeklestirilen tutuklamanin hukuka aykiri
oldugunu iddia etmigtir.

35. Bagvurucunun sug isnadina bagl tutuldugu muhakeme siireci itibariyla kisi 6zgurligu
ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin Mehmet Emin Kili¢ ([2. B.], B. No:
2013/5267, 7/3/2014, §§ 19-32) ve Mehmet Simsek ([1. B.], B. No: 2018/10953, 22/7/2020)
kararlar1 dogrultusunda siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM
36. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 600.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

37. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bigcimde
yurutulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

38. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karari uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuline, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonug¢larini gidermek tizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

39. Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayacag: anlasildigindan basvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 32



2026 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 11/11

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin siire asimi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekceli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak tizere Amasya 2. Agir Ceza Mahkemesine (E.2019/315,
K.2020/30) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 2/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ISMAIL ER

B. No: 2023/96656 | Karar tarihi: 02.09.2026
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/96656
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ISMAIL ER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2023/96656)

Karar Tarihi: 2/9/2026

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : irfan FIDAN
Uyeler : Recai AKYEL Selahaddin MENTES Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Raportor : Tolga BASBOZKURT

Basvurucu : Ismail ER

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sosyal medya lizerinden baskasina ait kisisel verileri paylasmasi nedeniyle hapis
cezasina mahk{im edilmenin ifade ve basin 6zgurliklerini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 10/11/2023 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyonca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, gazeteci olup ayni zamanda spor yazarligi da yapmaktadir. Misteki R.D. ise
taninmis eski bir futbolcu olup olaylarin gectigi tarihte ve halen ulusal diizeyde yayin yapan
bir televizyon kanalinda spor yorumculugu yapmaktadir.
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7. Miisteki Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina (Bassavcilik) 27/5/2022 tarihinde verdigi
dilekcgeyle basvurucunun sosyal medya hesabi iizerinden yaptigi paylasimlarda anne ada,
baba adi, dogum yeri, medeni hali, aylik kazanci ve sorusturma numarasi gibi kisisel
bilgilerini paylastigi gerekcesiyle su¢ duyurusunda bulunmustur. Misteki dilekgesinde s6z
konusu paylasimlar dilekce ekinde Bagsavciliga sunmustur. Su¢ duyurusuna konu edilen
basvurucunun paylasimlarinda, miistekinin Bassavciligin bir sorusturmasi kapsaminda
supheli olarak verdigi ifade tutanagina ait gorseller yer almaktadir. Aleni olarak paylasilan
bu gorsellerde miistekiye ait kisisel bilgilerin sansiirlenmedigi, ayrica basvurucunun buna
dair yorumlar da yaptigi gorilmektedir. Bagvurucunun yorumlari su sekildedir:

"Aaa bak sen su ise [R.D.]in firari fetocii Avukati [C.M.] yakalanmis, feto teror orgutu
uyeliginden tutuklanmigstir. [R.D.] @ntvspor'dan herkese fetoci diye bol keseden iftira
atarken avukatla olan iliskisini de bir aciklasan da 6grensek. 4 gozle bekliyorum!...

15 Temmuz 6ncesi FETO Avukat1 [C.M.lyu kuliip baskanlar ile tanistiran [R.D.] dalga
geciyor 'Eskiden Isci partiliydim, oyumu CHP'ye verdim. [M.E.]1 severim. Ak Partiye oy
vermem. Benden baska Cumhurbaskanina kimse yaklasamaz' mesaji komik! @tcbestepe'
paylasimini alintilayarak 10/5/2020 tarihinde su sekilde yorum yapmistir '‘Maske Dusti:
Ismini siirekli kalkan olarak kullandidi ¢cevre tarafindan kovulan, Medyayi, futbolcu
arkadaslarini surekli Fetocu diye suclayan, gecen ay Eyup'te @TC icisleri tarafindan
yakalanan [R.D.]'in Avukati [C.M.]nun itiraflar, iliskiler ag1 ortaliga sarsacak.

Cok dogru tespit @fimed06 Tv ekranlarin silah gibi kullanip menfaatlerine ters diisenlere
iftira atan [R.D.], @tcbestepe yakin gosterip aranan yada sakladigi Avukati [C.M.]yu hangi
amagcla kulip baskanlariyla tanistirmasinin amaci neydi. @trtspor agiklamal"

8. Sorusturma kapsaminda basvurucu hem kollukta hem de Bassavcilikta verdigi
savunmasinda, mustekinin kisisel verilerini paylasmak gibi bir amacinin olmadigini sadece
miustekinin 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisimine kadar olan stirecte
vekili olan C.M.nin yakalandigina dair bilgiyi paylasmak istedigini ifade etmistir. Basvurucu
savunmasinda ayrica miustekiye ait s0z konusu ifade tutanaginin Oda TV dahil bir¢ok basin
yayin organinda paylasildigini, kendisinin de bu tutanagi oradan aldigini belirtmistir.

9. Bassavcilik basvurucunun yaptigi paylasimlar nedeniyle hakkinda Kkisisel verileri hukuka
aykin sekilde ele gecirmek veya yaymak sugundan 8/6/2022 tarihinde iddianame tanzim
etmistir. Iddianamede, basvurucunun paylastig: ifade tutanaginda miistekiye ait kisisel
bilgilerin sosyal medya hesab1 tizerinden herkesin gorebilecegdi sekilde paylasildigi
belirtilmistir. Istanbul 59. Asliye Ceza Mahkemesi (Asliye Ceza Mahkemesi) 16/6/2022
tarihinde iddianamenin kabuline karar vermistir.

10. Bagvurucu, Asliye Ceza Mahkemesine 31/10/2022 tarihinde bir savunma dilekgesi
sunmustur. Basvurucu; dilekce iceriginde kendisinin gazeteci oldugunu, s6z konusu ifade
tutanaginin Oda TV'nin yayimladig: "[R.] Avukatlar1 Nereye Kact1" isimli haberden aldigini,
mistekinin bu haber kanaliyla yakin iligkisi olmasi nedeniyle bu haberi kaldirttigini ancak
haberin arsivden halen daha ulasilabilecegini belirtmistir. Bagvurucu ayrica mistekinin
paylasilan kisisel bilgilerinin internet ortaminda kolay bir sekilde erisilebilecegini,
mustekinin kisisel bilgilerini ele gecirmek gibi bir kastinin olmadigin: ifade etmistir.

11. Asliye Ceza Mahkemesinin 3/3/2023 tarihli ilk durusmasinda basvurucu savunmasini
yapmistir. Basvurucu savunmasinda 31/10/2022 tarihli savunma dilekgesindeki ifadelerini
tekrar ederek soz konusu haberi Oda TV'nin internet sitesinden aldigini belirtmistir.
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Basvurucu mudafii ayn1 durusmada ayrica ifade tutanaginin yayimlandigi diger haber
siteleri hakkinda da miistekinin herhangi bir sikayetinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasini talep etmistir. Ancak Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan basvurucu
miudafinin talepleri hakkinda herhangi bir karar verilmemistir.

12. Yapilan yargilama sonucunda, ilk derece mahkemesi basvurucu hakkinda kisisel verileri
hukuka aykiri sekilde ele gecirmek veya yaymak sugundan 2 yil 1 ay hapis cezasina
hikmetmistir. Asliye Ceza Mahkemesi kararinda su hususlari belirtmistir:

"... gazeteci olan samin katilanla ilgili olarak Istanbul C.Bassavciliginca diizenlenen ve
katilanin kisisel bilgileri olarak degerlendirilebilecek olan ana ve baba adi, dogum yeri,
niifusa kayith oldugu yer, medeni hali ve aylik gelirini bu bilgileri kapatarak paylasmak
imkan1 varken bunu yapmayarak birden ¢ok kez sosyal medyada paylasmak suretiyle atili
sucu isledigi anlasilmakla mahkumiyetine karar vermek gerekmis..."

13. Basvurucu, yargilama sirasinda ileri siirdigu benzer iddialari ileri stirerek Asliye Ceza
Mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Bolge Adliye Mahkemesi
8/9/2023 tarihinde basvurucunun istinaf talebinin esastan reddine karar vermis ve karar
boylece kesinlesmistir.

14. Basvurucu, nihai karar1 11/10/2023 tarihinde 6grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun "Verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme" baslikli 136. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kisi, iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

B. Uluslararas: Hukuk

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Von Hannover/Almanya No. 1 (B. No:
59320/00, 24/9/2004) ve Von Hannover/Almanya No. 2 (B. No: 40660/08 ve 60641/08,
7/2/2012) kararlari, kamuoyunca taninmis kisilere ait fotograflarin yayimlanmasi
baglaminda 6zel hayata sayg: hakki ile ifade 6zgurlugu arasindaki dengenin nasil kurulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Von Hannover/Almanya No. 1 kararinda basvurucu, Monako
Prensesi Caroline von Hannover olup Alman magazin basininda alisveris yaparken,
tatildeyken, spor yaparken veya c¢ocuklariyla birlikteyken ¢ekilmis, tamamen gindelik 6zel
yasamina iliskin fotograflarinin yayimlanmasindan sikayetgi olmus; bu fotograflarin
yayimlanmasinin yasaklanmasini talep etmistir. Alman mahkemeleri basvurucuyu "cagdas
toplumun bir figuru" olarak nitelendirerek, 0zel hayatin ancak kamunun gozunden uzak
"yalitilmis alanlarda" korunabilecegini kabul etmis ve yayin yasagi taleplerini buyik olgide
reddetmistir. ATHM ise bu yaklasimin basvurucuyu fiilen siirekli basin gozetimine agik héle
getirdigini, yayimlanan fotograflarin herhangi bir genel yarar tartismasina katki
sunmadigini, salt kamuoyunun merakini tatmin ettigini belirterek Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (S6zlesme) 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

17. Buna karsilik Von Hannover/Almanya No. 2 kararinda basvurucular yine Caroline von
Hannover ve esi olup, sikayet konusu fotograflar benzer sekilde giindelik yasam anlarini
icermekle birlikte, bu kez s6z konusu yayinlar Monako Prensi Rainier’in hastalig: ve
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hanedan uiyelerinin bu stirecteki tutumu gibi bir baglam i¢inde sunulmustur. Von
Hannover/Almanya No. 1 kararindan sonra Alman mahkemeleri i¢tihatlarini degistirerek,
fotograflarin genel yarari ilgilendiren bir tartismaya katki sunup sunmadigini, fotograf ile
haber igerigi arasinda olgusal bir bag bulunup bulunmadigini ve yayinlarin salt merak
tatmini amaci tasiyip tasimadigini incelemis; bazi fotograflarin yayimlanmasina izin verirken
yalnizca eglence amach olanlar yasaklamistir. ATHM, bu secici ve gerekgeli yaklasimi
dikkate alarak ulusal mahkemelerin 6zel hayata sayg: hakki ile ifade 6zgurlugu arasinda adil
bir denge kurdugunu ve devletin pozitif yikiimliiliiklerini yerine getirdigini kabul etmis; bu
nedenle ihlal olmadigi sonucuna varmistir.

18. AITHM'in Von Hannover/Almanya No. 2 kararinda da yer verdigi Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin 6zel hayatin gizliligi hakkina iliskin 1165 (1998) sayili kararinda
0zel hayata saygi hakki ile ifade ozgurliginiin demokratik toplumun temelini olusturan ve
birbirine tistiin olmayan iki temel hak oldugu vurgulanmigtir. Kararda, 6zel hayatin yalnizca
kamu makamlarinin miidahalelerine karsi degil medya dahil 6zel kisi ve kuruluslarin
midahalelerine karsi da korunmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte, kamuya mal
olmus kisilerin toplumdaki konumlari nedeniyle 6zel hayatlarinin daha yogun ilgi gordiugi
kabul edilmekle birlikte, bu kisilerin de 6zel hayatlarinin korunmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ote yandan, kamuya mal olmus kisilerin 6zel yasamina iliskin baz1 hususlarin,
ozellikle kamu gorevlerinin yerine getirilmesi veya kamu yararini ilgilendiren meselelerle
baglantili olmasi halinde kamuoyunun mesru bilgi edinme hakki kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Kararda ayrica, 6zel hayatin ihlaline karsi etkili hukuki
basvuru yollarinin olusturulmasi, medya kuruluslarinin ve gazetecilerin hukuki
sorumlulugunun givence altina alinmasi, paparazzi faaliyetlerinin sinirlandirilmasi ve
medya kuruluslarinin 6z denetim mekanizmalarinin gig¢lendirilmesi yoninde tavsiyelerde
bulunulmustur.

19. AIHM'in Tammer/Estonya (B. No: 41205/98, 6/2/2001) kararinda basvurucu, Estonya’da
bir gazetede kose yazarligi yapan gazetecidir. Basvurucu, donemin eski basbakaninin
danismani olarak gorev yapan ve kamuoyunda taninan bir kisinin aile yasamu ile siyasi
kariyerine iliskin bir roportaj yayimlamis; roportajda s6z konusu kisi hakkinda asagilayici ve
kiiciik dusurucu nitelikte bazi ifadeler kullanmistir. Bunun tizerine basvurucu hakkinda
hakaret sugundan ceza davasi agilmis ve ulusal mahkemeler basvurucunun kullandigi
ifadelerin kisilik haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle mahkimiyetine karar vermistir.
Basvurucu, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’e basvurmustur. AIHM,
siyasetcilerin ve kamuoyunca taninan kisilerin elestirilere siradan bireylere gore daha fazla
katlanmalar gerektigini yinelemekle birlikte, bu durumun kisilerin seref ve itibarlarinin
korunmasindan tamamen vazgecildigi anlamina gelmedigini belirtmistir. AITHM, somut
olayda basvurucunun kullandig: ifadelerin kamu yararini ilgilendiren bir tartismaya katki
saglamaktan ziyade ilgili kisinin kisiligini hedef alan asagilayici deger yargilari niteliginde
oldugunu degerlendirmistir. Bu nedenle ulusal mahkemelerin ifade 6zgurlugu ile
basvurucunun hedef aldid kisinin seref ve itibarinin korunmasi arasinda adil bir denge
kurduklar sonucuna ulasan AIHM, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

20. AIHM'in Editions Plon/Fransa (B. No: 58148/00, 18/5/2004) kararinda basvurucu,
Fransa Cumhurbaskani Francois Mitterrand’in 6zel doktoru tarafindan kaleme alinan ve
Cumhurbaskani’nin saghik durumuna iliskin bilgileri igeren bir kitab1 yayimlayan
yayinevidir. Cumhurbaskani'nin 6limiinden kisa siire sonra yayimlanan kitap hakkinda, tibbi
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sir saklama yukumluligunun ihlal edildigi gerekcesiyle ulusal mahkemelerce kitabin
dagitiminin tedbiren durdurulmasina karar verilmis, daha sonra ise dagitim yasagi
kaldinlmistir. Basvurucu yayinevi, kitabin gecici siireyle yasaklanmasinin ifade 6zgurlugunu
ihlal ettigini ileri siirmiistiir. ATHM, tibbi sirlarin korunmasinin 6zel hayatin en énemli
unsurlarindan biri oldugunu ve bu korumanin kisinin 6limiunden sonra da belirli 6l¢cide
devam edebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, kamuoyunu ilgilendiren
tarihsel ve siyasal tartismalar bakimindan zamanin ge¢gmesinin onem tasidigina dikkat
cekmis; baslangicta uygulanan gecici dagitim yasaginin mesru bir amaca hizmet ettigini
ancak yasagin uzun siire devam ettirilmesinin demokratik toplumda gerekli olmadig:
sonucuna ulasmistir. Bu nedenle AIHM, kitabin ilk asamada gecici olarak yasaklanmasini
Sozlesme'nin 10. maddesine uygun bulmus, buna karsilik yasagin uzun siire devam
ettirilmesi nedeniyle S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 2/9/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

22. Basvurucu; paylastigi ifade tutanaginin daha 6nce baska bir haber sitesinde
yayimlandigini, gercege aykir1 haber yapmadigini bu nedenle ifade ve basin 6zgurligunin
ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Basvurucu ayrica, paylasimlarinin miistekinin avukatinin
Fetullahc1 Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) sorusturmalar kapsaminda
tutuklanmasina iliskin olmasi nedeniyle kamunun ilgisini ¢eken bir igerige sahip oldugunu,
bu nedenle haberi paylasma ve yayma hakki kapsaminda haberi yaptigini ifade etmistir.
Basvurucu son olarak, beyan ve delillerinin yargi mercileri tarafindan gozardi edildigini
belirterek adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini iddia etmistir.

23. Bakanlik goriisiinde; Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda verdigi baz1 kararlara
deginilerek basvurucunun ifade 6zgurligunin ihlal edilip edilmedigi noktasinda inceleme
yapilirken goriuste deginilen Anayasa ve ilgili mevzuat hiikkiimleri ve somut olayin kendine
0zgu kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlik gorisiine
karsi cevap vermemistir.

B. Degerlendirme

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
iddialarinin Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde guvence altina alinan ifade ve basin
ozgurliukleri kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

25. Anayasa’nin "Dusunceyi aciklama ve yayma hurriyeti" basliklh 26. maddesinin ilgili kism
sOyledir:

"Herkes, disiince ve kanaatlerini s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hurriyet resmi makamlarin mudahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hurriyetlerin kullanilmasi,... baskalarinin sohret veya haklarinin,... korunmasi ...
amaglariyla sinirlanabilir..."

26. Anayasa’nin “Basin hurriyeti” baslikl1 28. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:
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“Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiurriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.
Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri uygulanir.
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan ifade ve basin 6zguirluklerinin ihlal
edildigine iliskin bu iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Midahalenin Varligi

28. Mevcut basvuru incelendiginde basvurucunun sosyal medya iizerinden yapmis oldugu
paylasimlardaki kullandig: ifadeler nedeniyle cezalandirilmadig: anlasilmaktadir. Basvurucu
R.D.nin kisisel verilerinin bulundugu ifade tutanaginin gorselini paylasmasi nedeniyle kisisel
verileri hukuka aykiri sekilde ele gecirme veya yayma sugundan mahkiim edilmigtir.
Dolayisiyla mevcut basvuruda basvurucunun cezalandirilmasina konu edilmeyen ifadeleriyle
ilgili bir inceleme yapilmayacaktir.

29. Sosyal medya hesab1 tizerinden yaptigi bir bilgi paylasimi nedeniyle hakkinda hapis
cezasina mahklimiyet karari verilen basvurucunun ifade ve basin 6zgiirligine yonelik bir
miidahalede bulunuldugu aciktir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:
30. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hirriyetler,... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,... demokratik toplum
diizeninin... gereklerine ve olcululik ilkesine aykiri olamaz.”

31. Yukarida anilan midahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorilen ve somut
basvuruya uygun dusen, kanunlar tarafindan ongorulme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum duzeninin gereklerine uygunluk
sartlarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

32. 5237 sayili Kanun'un 136. maddesinin kanunla sinirlama ol¢litinu karsiladig: sonucuna
varilmistir.

(2) Mesru Amag

33. Mudahalenin bagkalarinin sohret veya haklarinin korunmasina yonelik 6nlemlerin bir
parcasi oldugu ve mesru bir amac tasidig: kanaatine ulasilmistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(a) Ifade Ozgurliginin Onemi ve Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
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Uygun Olmasi

34. Anayasa Mahkemesi her zaman ifade ozgirliginiin demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi icin gerekli temel
sartlardan birini olusturdugunu ifade etmistir ( Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 69; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36). Nitekim
Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade 6zgurligiine icerik bakimindan bir
sinirlama getirmemekte; siyasi, sanatsal, bilimsel, akademik veya ticari dusunce ve kanaat
aciklamalari gibi her turlt ifadeyi kapsamina almaktadir (Ergiun Poyraz (2) [GK], B. No:
2013/8503, 27/10/2015, § 37; Onder Balikci [2. B.], B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 40). Bu
baglamda ifade 6zgurliguniin siyasi ve toplumsal meseleler ile ilgili bilgileri ve fikirleri
arastirmayi, edinmeyi ve paylasmay da icerdigi agiktir.

35. Anayasa'nin 26. maddesinde korunan ifade 6zgirligiine yapilan bir miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in toplumsal bir
ihtiyaci karsilamasi ve basvurulabilecek en son care niteliginde olmas: gerekir. Nitekim bu
sartlar1 tasimayan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu
kabul edilemez (Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan [1. B.], B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 51).

36. Ifade 6zgirligiine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun kabul edilebilmesi i¢cin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili bir
midahale olmasi gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; AYM,
E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).

37. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul
edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son gare ve
alinabilecek en hafif onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir (Zubeyde Flusun
Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 77; Sirn1 Siireyya Onder [GK], B.
No: 2018/38143, 3/10/2019, § 58; ayrica baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51;
Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan, § 51). Orantililik ise bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri arasinda veya mudahalenin amaci somut olaydaki gibi baskalarinin haklarini
korumaksa bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 132; ayrica baz farkliliklarla birlikte bkz.
Bekir Coskun, § 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit [2. B.], B. No: 2015/3378,
5/7/2017, §§ 59, 68).

(b) Baskalarinin Sohret veya Haklarinin Korunmasi

38. Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ozel hayat, fiziksel ve ruhsal
ozerkligi de kapsamakta; bu hak bireyleri gerek kamusal makamlarin gerek 6zel hukuk
kisilerinin fiziksel ve ruhsal butinlige yonelik saldirilarina karsi korumaktadir (Halime Sare
Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 48). Ayrica Anayasa'nin 20. maddesinin Giginci
fikrasinda, herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin oldugu
ifade edilmektedir. S6z konusu anayasal giivence, S6zlesme'nin 8. maddesinde koruma
altina alinan 6zel hayata sayg1 hakkina karsilik gelmektedir. Kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki, kisinin insan onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi
hakkinin 6zel bir bicimi olarak, bireyin hak ve 6zgurluklerini kisisel verilerin islenmesi
sirasinda korumay1 amaclamaktadir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §§ 19,20;
Alper Erarslan [GK], B. No: 2018/16857, 29/9/2022, § 25).
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39. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi uizere kisiyi dogrudan veya dolayl olarak
belirlenebilir kilan tim veriler kisisel veri kapsamindadir (AYM, E.2014/74, K.2014/201,
25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015). Bu tanim dahilinde kisinin gorintisinin
de kisisel veri mahiyetinde oldugu aciktir. Dolayisiyla kisisel verilere karsi her tirli saldir
karsisinda korunmayi talep etme hakki, 6zel hayata saygi ile onun daha o6zel
guvencelerinden olan Kkisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsamindadir (benzer
yonde bir degerlendirme icin bkz. Alper Erarslan, § 26).

(c) Catisan Haklar Arasinda Dengeleme

40. Devletin kisisel verilerin korunmasina iliskin pozitif yuikimlilikleri kapsaminda, kisisel
verilere yonelik ifade kullanimi nedeniyle yapilan mudahalelerde, bireyin Anayasa’nin 20.
maddesinde guivence altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile karsi tarafin
Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgurligi arasinda adil bir denge
gozetmesi zorunludur. Mevcut basvurudaki gibi bir ifade kullanim1 kapsaminda kisisel veri
paylasimlarina iliskin basvurularda, uygulanacak dengeleme olcutleri, basvurunun ifade
ozgurlugune ya da kars: tarafin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina dayanilarak
yapilmis olmasina gore degismez. Aksi halde Anayasa’nin anilan maddelerinde korunan
haklarin dengelenmesinde, benzer olaylarda geliskili sonuglar ortaya cikabilir. Yargi
mercilerinin bu iki maddede duzenlenen hak ve 6zgurlik arasinda Anayasa’nin 13.
maddesinde ve bu maddenin uygulanmasina iliskin Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda ortaya
konulan kriterlere uygun bir denge kurmalar gerekir.

41. Yargilama makamlari, kisisel veri niteligi tasiyan ifade kullanimi1 kapsaminda paylasima
iliskin uyusmazliklarda, bir tarafta bireylerin Anayasa’nin 26. maddesinde guvence altina
alinan ifade 6zgurliguni, diger tarafta ise Anayasa’nin 20. maddesinde givence altina
alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini dikkate alarak adil bir denge kurmakla
yukumlidir. Bu dengeleme, taraflardan birine mutlak tistinliik taniyan soyut bir yaklasim
ile gerceklestirilemez. Yargilama mercilerinin, ¢catisan bu iki anayasal guvence arasinda
yaptiklar: degerlendirmeyi, ilgili ve yeterli gerekcelere dayandirmalari ve hangi giivencenin
somut olayda neden onceliklendirildigini ortaya koymalar gerekir. Yargilama makamlari
tarafindan gatisan haklar arasindaki dengelemede;

i. Ihtilafa konu kisisel verinin ne oldugunun, paylasilan kisisel verinin hassas veri olup
olmadiginin, bu baglamda kisisel verinin gizlilik derecesinin ne oldugunun,

ii. Bir ifade kullanimi kapsaminda paylasilan kisisel verinin kim tarafindan yapildig1 (benzer
yonde bkz. Nihat Zeybekci [1. B.], B. No: 2015/5633, 8/5/2019, § 29; Kemal Kilicdaroglu [1.
B.], B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 59),

iii. ifade kullanimi1 baglaminda kisisel verisi paylasilan kisinin kim oldugu, tinliiliik diizeyi ve
onceki davranislar: yaninda katlanmasi gereken elestirinin sinirlarinin sade bir vatandasa
gore daha genis olup olmadig: (hedef alinan kisinin kamusal yetki kullanan bir gorevli
olmasi nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu kararlar i¢in bkz. Ali Suat Ertosun
(7) [2. B.1, B. No: 2014/1416, 15/10/2015, § 36; Zubeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 128,
129; Nilgiin Halloran [2. B.], B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 45; ilhan Cihaner (2) [1. B.], B.
No: 2013/5574, 30/6/2014, § 82; Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 60-66;
hedef alinan kisinin siyasetc¢i olmasi nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu
kararlar icin bkz. Bekir Coskun, §§ 66, 67; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kemal Kilicdaroglu, §§
59-61),
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iv. Haberlestirilen kisisel verinin daha once aleni bir hal alip almadig1 (Hakan Yigit [2. B.],
B. No: 2015/3378, 5/7/2017, § 56), kisisel verisi agiklanan bireyin toplumdaki taninirlik
diizeyi nedeniyle s6z konusu verinin halihazirda acik kaynaklardan erisilebilir halde olup
olmadigi,

v. Paylasilan kisisel verinin dile getirilen ifade dikkate alindiginda 6zellikle kamuoyunun
bilgilenmesi baglaminda genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadigi,
paylasimda kamusal bir menfaat bulunup bulunmadig: ve bu menfaatin kisisel verilerin
korunmasi hakki karsisindaki agirhigi, (Bekir Coskun, § 69; Cetin Dogan (2) [GK], B. No:
2014/3494, 27/2/2019, § 62; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdig, §§ 60-66; ilhan Cihaner
(2), §§ 66-73; Nihat Zeybekci, § 32),

vi. Kisisel verinin paylasilmasinin hedef alinan kisinin hayati izerindeki etkisi (Ali Suat
Ertosun (2) [2. B.], B. No: 2013/1592, 20/5/2015, § 33; Huiseyin Kocabiyik [1. B.], B. No:
2020/15593, 22/11/2022, § 24), paylasimin kisinin 6zel hayatina iliskin mahrem veya
gindelik yasam unsurlarini igerip icermedigi dikkate alinmasi gerekir.

42. Bu dogrultuda, yargilama makamlarinin her somut olayin kendine 0zgl sartlarina gore
bireylerin ifade 6zgurlugi ile kisisel verilerin korunmasini isteme hakki arasinda adil bir
denge saglama hususunda belli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte yarg:
mercilerinin s6z konusu dengelemeyi yaparken sahip olduklar takdir yetkisi Anayasa
Mahkemesinin denetimindedir (Kemal Kiligdaroglu, § 57). Anayasa Mahkemesi bu denetimi
yerine getirirken yargi mercilerinin yerini almaksizin, onlarin takdir yetkilerini kullanarak
verdikleri kararlarin Anayasa'nin 26. maddesine uygunlugunu denetler. S6z konusu
denetimi ise esas itibariyla miidahaleye neden olan kamu otoritelerinin veya mahkemelerin
gerekcelerine bakarak yapar (benzer yonde bir degerlendirme icin bkz. Kemal Kiligdaroglu,
§ 58; Bekir Coskun, § 56; Tansel Colasan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120).

43. Anayasa Mahkemesi basvurunun kosullarina gore yukarida sayilan kriterlerden somut
olaya uygun olanlarin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini denetler (benzer
yonde bkz. Nilgiin Halloran, § 44; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdi¢ [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66; Ilhan Cihaner (2), §§ 66-73). Anayasa Mahkemesinin gorevi,
bu denetimi yerine getirirken derece mahkemelerinin yerini almak olmayip s6z konusu yargi
mercilerinin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin Anayasa'nin 26. maddesi
acisindan dogrulugunu denetlemektir (Eyiip Hanoglu [1. B.], B. No: 2015/13431, 23/5/2018,
§41).

(¢) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

44. Somut olayda, basvurucu kendi sosyal medya hesabi izerinden miistekinin avukatinin
FETO/PDY'yle irtibath olduguna dair bazi paylasimlarda bulunmustur. Basvurucu bu
paylasimlara miistekinin avukatinin C.M. oldugunu ispatlayabilmek i¢in miistekinin bazi
kisisel bilgilerinin goruldugu ifade tutanag: gorselini de eklemistir. Bunun tuzerine musteki,
kisisel bilgilerinin paylasildig: iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunmustur. Basvurucu,
yargilama boyunca s0z konusu ifade tutanagini Oda TV'nin internet sitesinde yayimlanan bir
haberden aldigini iddia etmistir. Yapilan yargilama sonucunda da yarg: mercileri
basvurucuyu kisisel verileri hukuka aykiri sekilde ele gegirmek veya yaymak sugundan hapis
cezasina mahk(im etmistir. S6z konusu karar istinaf incelemesi sonrasi kesinlesmistir.

45. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ifade 6zgirligi ile sikayetginin kisisel verilerinin
korunmasi hakki arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini inceleyecektir. Somut
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basvuru acgisindan ele almasi gereken ilk husus paylasimlarin kamusal faydas: yiksek bir
tartismaya katki sunup sunmadiginin tespit edilmesidir. Bu dogrultuda, somut olayda
basvurucu miisteki R.D.nin avukati olan C.M.nin FETO/PDY mensubu oldugu iddiasiyla
yuritilen sorusturma kapsaminda tutuklandigina yonelik haberler tizerine R.D.nin C.M.yle
olan iliskisini sorgulayici haber niteligine sahip paylasimlarda bulunmustur. Bu
paylasimlarda ayni zamanda C.M.nin R.D.nin avukat1 oldugunu ispatlayabilmek adina R.D.ye
ait ifade tutanagi gorselini sosyal medyada paylastigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf
yoktur. Bilindigi iizere 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisiminin ardindan
FETO/PDY'ye yonelik yogunlasan sorusturma ve kovusturmalar kamuoyunun ve basinin her
zaman ilgisini cekmis ve yakindan takip edilmistir. Dolayisiyla eski Uinli bir futbolcu olan ve
ulusal dizeyde yayin yapan televizyon kanallarinin birinde spor yorumculugu yapan R.D.nin
avukatinin FETO/PDY mensubu oldugu iddiasiyla tutuklanmasi ve miistekiyle arasindaki
iliskinin sorgulanmasinin haber degeri tasidiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Kald ki
demokratik toplum diizeni icinde kamuya mal olmus R.D.nin yapilan haberler karsisinda
sade vatandasa gore daha fazla hosgoru gostermesi de beklenmektedir. Halkin taninmis
kisilere iliskin bilgileri alma hakk: da gozetildiginde mistekinin izlenecegini, hakkinda
haberler yapilacagini, agir elestirilerde bulunulabilecegini 6ngormesi ve demokratik
cogulculuk acgisindan bunlara daha fazla tahammiil etmesi gerekir (benzer degerlendirmeler
icin bkz. Aykut Kucukkaya, [1. B.] B. No: 2014/15916, 9/1/2020, §§ 48, 61).

46. Somut olayda basvurucunun, miistekinin kisisel veri niteligindeki bilgileri hukuka aykir1
sekilde elde ettigi veya yaydigi gerekcesiyle 2 yil 1 ay hapis cezasiyla cezalandirildig:
anlasilmaktadir. Dolayisiyla ele alinmasi gereken ikinci husus, R.D.ye ait ifade tutanaginin
ilk kez basvurucu tarafindan paylasilip paylasiimadig: olacaktir. Ozel hayata iliskin her tiir
gizli bilginin 6nceden ifsa edilmis olmasinin daha sonra bunlarin haberlestirilmesini
kategorik olarak su¢ olmaktan c¢ikardig: elbette soylenemez. Bununla beraber ifade ve basin
ozgurlikleri baglaminda gizli bilgilerin igerigi bir kez bilinir hale geldikten sonra bir
gazeteciye uygulanan yaptirimlarin mesruiyetinin tartismali hale geldigini de kabul etmek
gerekir (Hakan Yigit, § 56) .

47. Basvurucu, mustekiye ait ifade tutanagini Oda TV'nin yayimlamis oldugu "[R.] Avukatlari
Nereye Kacgt1" isimli haberden aldigin1 ve miistekinin bu haber kanaliyla yakin iligkisi olmasi
nedeniyle haberi kaldirttigini ileri sirmustiir. Hakeza basvurucunun bu iddiasini ceza
yargilamasi safahati icinde hemen her asamada da dile getirdigi gozlemlenmistir. Ancak
bagvurucunun mahkimiyetinde énemli rol oynayan bu husus, yargi mercilerince
arastirilmadigi gibi bunun neden gerekli olmadigina dair de bir gerekge olusturulmus
degildir. Kaldi ki miisteki tarafindan s6z konusu bilgilerin ilk defa basvurucu tarafindan
paylasildigina dair herhangi bir iddia da ileri stirilmemistir. Dolayisiyla yarg: mercilerinin
basvuruya konu kisisel verilerin daha once baska bir platformda ifsa edilip edilmedigine
yonelik iddialar1 bakimindan tizerine diisen arastirma veya gerekce olusturma
yukumluligunu yerine getirdigi soylenemeyecektir.

48. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemesinde bireylerin anayasal haklar: ihlal
edilmedigi siirece derece mahkemelerinin dava konusu olgular: degerlendirmesine ve
hukuku yorumlamasina miidahalede bulunmaz (Onder Balikgi, § 47; Haci Bogatekin (2) [2.
B.], B. No: 2014/12162, 21/11/2017, § 49). Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda somut
olaya bakildiginda, yarg: mercilerinin Anayasa Mahkemesi i¢gtihadina uygun olarak ifade
ozgurlugu ile kisisel verilerin korunmasi hakk: arasinda bir dengeleme yapma yoluna
gitmedigi gorulmektedir. Ayrica habere konu kisisel verilerin daha 6nceden baska bir
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platformda paylasildigina yonelik iddia bakimindan yarg: kararlarinda herhangi bir agiklama
da yapilmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ilgili ve yeterli gerekce icermeyen yargi
karariyla basvurucunun ifade ve basin 6zgurluklerine yapilan midahalenin demokratik
toplumda zorunlu sosyal bir ihtiyaci karsilamadigi sonucuna varilmistir.

49. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde guvence altina alinan ifade
ve basin 0zgurliklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

50. Basvurucu ayrica beyan ve delillerinin yargi mercileri tarafindan gozardi edildigini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustiir. ifade ve basin
ozgurliklerinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden ulasilan sonug¢ ve buna iliskin asagida
hiitkmedilen giderim tiirii gozetildiginde basvurucunun bu iddialarinin ayrica incelenmesine
gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

51. Basvurucu, ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 50.000 TL. manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

52. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bigcimde
yurutulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

53. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karari uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuline, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonug¢larini gidermek tizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

54. Eski hale getirme kurali gergevesinde ihlalin sonuclarinin biitiiniiyle ortadan
kaldirilabilmesi i¢cin basvurucuya manevi zararlar karsiliginda talebiyle bagh kalinarak net
50.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde guvence altina alinan ifade ve basin 6zgurluklerinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,
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C. Kararin bir 6rneginin ifade ve basin 6zguirluklerinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 59. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2022/384, K.2023/128) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
E. 2.220,60 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 2/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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1. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda yapilan aramada ele gegcen dokiimanlarin igerigi

sebebiyle basvurucularin disiplin cezasiyla cezalandirilmasi nedeniyle ifade 6zgurliginin

ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026

46


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2024/38366

2026 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 11/11

2. Basvurucular silahli teror orgutiine iiye olma sugundan tutuklu veya hiukimli olarak
Bakirkéy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) bulunmaktadir.

3. Ceza Infaz Kurumunda 26/1/2024 tarihinde iki kogusta genel arama yapilmistir. Aramada
ele gegcirilen stireli, siiresiz yayinlar egitim birimine; diger dokiimanlar ise mektup okuma
komisyonuna incelenmek uzere teslim edilmistir.

4. Yapilan inceleme sonucunda Ceza Infaz Kurumunca mektup okuma komisyonu aramada
ele gegirilen dokiimanlarin igerigi hakkinda ti¢ adet tutanak diizenlenmistir. Bu
tutanaklarda ele gecen dokiimanlar hakkinda bazi belirlemelerde bulunulduktan sonra soz
konusu dokiimanlarin igeriginin teror orgutii mensubu kisileri 6viicu nitelikte oldugu, bu
kisilerin faaliyetlerine iligkin aciklamalar icerdigi tespit edilmistir. Bu tespit tizerine
basvurucular hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir.

5. Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu, yapilan aramada ele gecen siireli ve stiresiz yayinlar
hakkinda yaptigi inceleme sonucunda birtakim yayinlar hakkinda toplatma karari
bulundugunu tespit etmistir. Bununla birlikte sakinca bulunmayan yayinlarin ise hangi
mahpusa ait oldugu bilinemediginden bu yayinlarin da mahpuslara verilmemesine karar
vermistir.

6. Disiplin sorusturmasi sirasinda beyani alinan kurum gorevlileri; yapilan arama sirasinda
ortak alanda olan ve kogusta bulunanlarin ortak kullaniminda olan dolaplardan alinan
dokiimanlarin kime ait oldugu mahpuslara soruldugunda, mahpuslarin "hepimizin" seklinde
beyanda bulunduklarn yoninde acgiklamalarda bulunmustur.

7. Yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda basvurucularin 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 44. maddesinin (3) numaral
fikrasinin (1) bendinde dizenlenen sug orgltlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini
yapma veya yaptirma disiplin eylemini gerceklestirdigi gerekcesiyle 21/3/2024 tarihinde
basvurucular hakkinda hiicreye koyma disiplin cezasi verilmesine karar verilmistir.

8. Disiplin Kurulu anilan genel aramada ele gegirilen bir adet defter nedeniyle basvurucu
Sivekar Atas hakkinda ayrica 22/3/2024 tarihli karariyla su¢ orgitlerinin egitim ve
propaganda faaliyetlerini yapma veya yaptirma disiplin eylemini gerceklestirdigi
gerekcesiyle hiicreye koyma disiplin cezasi vermistir. Bu kararda basvurucunun defterinin
iceriginde "PKK Terér Orgiitil elebasi Abdullah Ocalan'in '6nder' '6nderlik' 'baskan Apo'ya
minnettarz' 'baskan Apo'ya sirtinizi donmeyin..' seklinde ovildugu, teror érguti eylem,
sOylem, amac ve hayallerinin giizellendigi," degerlendirmesi yapilmistir.

9. Basvurucular, Disiplin Kurulunun kararlarina karsi sikayet basvurusunda bulunmustur.
Sikayetleri inceleyen Bakirkoy 4. infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi) éncelikle basvurucularin
disiplin sorusturmasinin kanunda ongorulen sturelerde yapilmadig: iddiasini
degerlendirmistir. Bu kapsamda Infaz Hakimligi disiplin sorusturmas: sirasinda disiplin
sorusturmasinin tamamlanmasi i¢in ek stirenin verildigini belirterek sorusturmanin
stiresinde yapildigi1 sonucuna ulagsmastir.

10. Daha sonra infaz Hakimligi basvurucular hakkinda verilen disiplin cezasinin esasina
iliskin sikayetleri incelemistir. Bu gergevede Infaz Hakimligi yapilan aramada
basvurucularin bulundugu koguslarin ortak alanlarinda bulunan dokiimanlarin igerik olarak
PKK teror 6rgiitiinii veya mensuplarim éviicii nitelikte oldugunu, dokiimanlarda Ceza infaz
Kurumunun gorildia kasesinin bulunmadigini belirtmistir. Bunun yaninda Hakimlik
dokiimanlarin kime ait oldugu konusunda ise disiplin sorusturmasi tanik olarak dinlenen

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 47



2026 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 11/11

kurum gorevlilerinin basvurucularin tamaminin dokiimanlar: benimsediklerini belirten
beyanlarina atifta bulunarak dokiimanlarin basvuruculara ait oldugunu kabul etmistir.

11. Basvurucu Sivekar Atas'in ayni fiil nedeniyle iki kez cezalandirildigi iddiasini da
Hakimlik degerlendirmistir. Bu kapsamda Infaz Hakimligi basvurucuya verilen ikinci disiplin
cezasinin -her ne kadar ayni aramada ele gecirilmisse de- farkli dokiimanin incelenmesi
nedeniyle oldugunu tespit etmistir. Sonuc olarak infaz Hakimligi basvurucular hakkinda
verilen disiplin cezasina konu fiilin gerceklestigini, verilen cezanin orantisiz olmadigini
boylece usul ve kanuna uygun oldugunu aciklayarak sikayetlerin reddine karar vermistir.

12. Basvurucular ve vekilleri bu kararlara kars: itiraz basvurusunda bulunmustur. Itiraz
inceleyen Bakirkoy 1. Agir Ceza Mahkemesi, Infaz Hakimligi kararlarinin usul ve kanuna
uygun oldugunu, basvurucular hakkindaki disiplin sorusturmasinin siiresinde yapildigini
belirterek itirazlarin reddine karar vermistir.

13. Basvurucularin nihai karari ogrendikten sonra siiresi iginde bireysel basvuruda
bulunduklar anlasilmistir.

14. Komisyon 2024/38483, 2024/38501, 2024/44936, 2024/45150, 2024/45153, 2024/45947,
2024/45952, 2024/45957, 2024/50010, 2024/44146, 2024/47944, 2024/40323, 2024/43815,
2024/45685, 2024/46956, 2024/45666, 2024/45501, 2024/45252, 2024/46268, 2024/36188,
2024/44285, 2024/46493, 2024/46389 basvuru numaral bireysel basvuru dosyalarinin konu
yonunden hukuki irtibat nedeniyle 2024/38366 basvuru numarali bireysel basvuru
dosyasiyla birlestirilmesine, 6deme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin adli
yardim taleplerinin kabuliine, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

15. Basvurucular; disiplin sorusturmasinin kanunda ongoriilen siirelerde tamamlanmadigini,
dokiimanlarda yer alan aciklamalarin propaganda olusturmadigini, savci miitalaasinin teblig
edilmedig@ini, bulunan dokiimanlar nedeniyle koguslarda kalan tiim mahpuslar hakkinda
disiplin cezasi verildigini, dokimanlarin kime ait oldugu konusunda bir belirlemenin
bulunmadigini, dokiimanlar: kabul edenlerle etmeyenler arasinda bir ayrim yapilmadan
topluca ceza verildigini, verilen kararlarin gerekgesiz oldugunu belirterek, ifade
ozgurliklerinin ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.

16. Adalet Bakanh@1 (Bakanlik) goriisinde; Anayasa Mahkemesinin somut olaya benzer
olaylarda verdigi bazi kararlara yer verilmistir. Daha sonra Bakanlik, basvurucularin ifade
ozgurlugunun ihlal edilip edilmedigi noktasinda inceleme yapilirken goriuste deginilen
Anayasa ve ilgili mevzuat hikiimleri, Anayasa Mahkemesi i¢gtihadi ve somut olayin kendine
6zgii kosullarinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Basvurucular Dilek Oz, Kiymet
Ilgaz ve Fatma Nur Aktoga; Bakanlik goriisiine karsi cevaplarinda genel olarak basvuru
formunda ileri surdukleri hususlan yinelemistir.

17. Baz1 dokiimanlari Ceza Infaz Kurumundaki koguslarda bulundurmalar: nedeniyle
basvurucular hakkinda verilen disiplin cezasina yonelik sikayetlerin bir biitiin olarak ifade
ozgurligu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (benzer yondeki
kararlar icin bkz. Esref Arslan [2. B.], B. No: 2014/14655, 18/7/2018, § 33; Giyasettin Aydin
(2) [1. B.], B. No: 2017/17252, 1/7/2020, § 26).

18. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
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gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

19. Ceza Infaz Kurumunda bulundurduklar dokiimanlar nedeniyle hakkinda disiplin cezasi
uygulanan basvurucularin ifade ozglrligine bir miidahalede bulunulmustur.

20. Miudahaleye dayanak olan 5275 sayili Kanun'un 44. maddesinin (3) numaral fikrasinin
() bendinin kanunla sinirlama ol¢cutiint karsiladigi, miidahalenin Anayasa'nin 26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu dizeninin korunmasi mesru amaclari
kapsaminda kaldigi sonucuna ulasilmistir. Bundan sonra yapilmasi gereken, miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigini degerlendirmektir. Temel
hak ve ozgurluklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum duzeninin gereklerine
uygun kabul edilebilmesi i¢cin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili bir
miudahale olmasi gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55;
Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; Ferhat Ustiindag [1. B.], B.
No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45).

21. Hiikiimlii ve tutuklular, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (S6zlesme)
ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve hurriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir
(Mehmet Resit Arslan ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu baglamda
hukumlu ve tutuklularn ifade 6zgurligiunin de Anayasa ve Sozlesme kapsaminda koruma
altinda oldugu konusunda hic¢bir siphe bulunmamaktadir (Murat Karayel (5) [2. B.], B. No:
2013/6223, 7/1/2016, § 27). Bununla birlikte ifade 6zgurligu mutlak bir anayasal giivence
degildir ve Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen sebeplerle sinirlanabilir.
Bu baglamda ceza infaz kurumunda bulunmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun onlenmesi
ve disiplinin saglanmasi gibi kurumda glivenligin ve diizenin korunmasina yonelik kabul
edilebilir gerekliliklerin olmasi1 durumunda mahpuslarin sahip oldugu haklara sinirlama
getirilebilecektir (Murat Karayel (5), § 29).

22. Disiplin su¢ ve cezalar1 yoninden genel hikiim niteliginde olan 5275 sayili Kanun'un 37.
maddesi uyarinca, Kanun kapsamindaki bir disiplin sugunun olusabilmesi ve cezasinin
uygulanabilmesi i¢in sadece her bir disiplin sugu yonunden belirlenen 6zel hukiumdeki
sartlarin gerceklesmesi yeterli olmayip ayrica 37. maddedeki sartlarin da gerceklesmesi
gerekmektedir. 5275 sayili Kanun'un 37. maddesine gore ceza infaz kurumunda duzenli bir
yasamin surdirilmesi, givenligin ve disiplinin saglanmasi1 bakimindan kanun, tiizik,
yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildig: davranis ve tutumlari,
kusurlu olarak ihlal ettiginde eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore hiikkiimla
hakkinda kanunda belirtilen disiplin cezalari uygulanacaktir (AYM, E.2013/6, K.2013/111,
10/10/2013; Memis Berber [1. B.], B. No: 2017/38744, 20/10/2021, § 22).

23. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumunda yapilacak bir eylemin 5275
sayili1 Kanun'un 39. ile 44. maddeleri arasinda ongoriilen disiplin sugunu olusturdugu agik
olsa dahi bu durumun disiplin cezasi verilmesi i¢cin tek basina yeterli olmayacagini, eylemin
ceza infaz kurumundaki gtuvenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin
surdurilmesini onleyecek sekilde gerceklestirilmesi gerektigini kabul etmistir (AYM,
E.2013/6, K.2013/111, 10/10/2013; Murat Karayel (5), §§ 43, 44; Cihat Ozdemir [2. B.], B.
No: 2015/214, 9/5/2018, § 22). Dolayisiyla somut olayda basvurucularin dokiimanlarinin
kurumdaki glivenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin stirdiiriilmesini 6nleyecek
nitelikte kabul edilmesinin miimkiin olup olmadig: incelenmelidir.

24. 5275 sayili Kanun'da diizenleme altina alinan sug orgutlerinin propaganda faaliyetlerini
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yapma disiplin sugunu 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 7.
maddesinde yer alan teror orgutiiniin propagandasini yapma sucu ile karigtirmamak
gerekir. Bu ikisinin bir ve ayni sey oldugunu kabul etmek, disiplin sugunu adli bir cezanin
verilmesi sartina baglar ki boyle bir yorumun disiplin sugunun konulma amaci ve korudugu
deger ile bagdasmas1 mimkiin olmaz. Bu nedenle sug orglitlerinin propaganda faaliyetlerini
yapma disiplin sucgu ceza infaz kurumlarinin giivenligi ve disiplini ¢cercevesinde 6zerk bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir (Abdulkadir Yurcu [GK], B. No: 2018/35713, 26/1/2023, §
24; Seyhmus Ablak [1. B.], B. No: 2019/14529, 30/3/2023, § 30).

25. Sug orgltlerinin propaganda faaliyetlerini yapma disiplin sucu, sadece teror orgutlerinin
propagandasinin yapilmasini degil her tiir sug orgiitiiniin ceza infaz kurumunda
propagandasinin yapilmasini duzenlemektedir. S6z konusu su¢ orgutunin silahli bir orgut
olmasi miimkiin oldugu gibi silahsiz bir 6rgilit olmasi1 da miimkiindiir. Bu noktadan hareket
edildiginde suc¢ Orgiitlerinin propaganda faaliyetlerini yapma disiplin sugunun sadece bir
teror orgutiunin siddet ve tehdit yontemlerini mesru gosterme veya 6vme ya da bu
yontemlere basvurmay1 tesvik etmeyle simirlandirilmas: miimkiin degildir. Orgiitsel
motivasyonu giglendirmek, orgiite bagliligi canli tutmak, 6rgiitiin amaclarimi
gerceklestirece@i iimidini asilamak, orgiitin korkutuculuk gliicinu yaymak, orgutsel
eylemleri yuceltmek, orgiitiin kurucu, yonetici veya uyelerini 6vmek amaciyla yapilan, ceza
infaz kurumlarinin giivenligi ve disiplini tehdit eden, mahkiimlarin 1slahi amaci ile ¢catisan
faaliyetlerin tamaminin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir
(Abdulkadir Yurcu, § 25; Seyhmus Ablak, § 30).

26. Basvurucular hakkinda aramada ele gecen dokiimanlarin igerigi nedeniyle disiplin
sorusturmasi yapilmis olup sug Orgiitlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini yapma veya
yaptirma eylemini gergeklestirdikleri gerekcesiyle disiplin cezasi uygulanmistir. idarenin
kararlarinda, genel bazi agiklamalarda bulunulmus olup dokiimanlardaki aciklamalarin ne
sekilde sug orgiitlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini yapma kapsaminda kaldig:
noktasinda bir degerlendirme yapilmamistir. Bu disiplin cezalarina karsi yapilan itirazlari
degerlendiren Infaz Hakimligi kararlarinda dokiiman igeriginin terér orgutint ve
mensuplarini 6viici olduguna deginmekle yetinmis bu dokiimanlarin verilen disiplin cezasini
nasil olusturduguna iligkin bir aciklamaya yer verilmemistir. Bununla birlikte ortak
alanlardan elde edilen dokiimanlarin kime ait oldugu yoniinde Hakimligin basvurucular
0zelinde bir belirleme yapmadigi, disiplin sorusturmasi sirasinda dinlenen kurum
gorevlilerinin beyanina tuistiinliik tanidigi anlasilmaktadir (bkz. §6). Buna karsilik Hakimlik,
sikayet incelemesi sirasinda baz1 mahpuslarin sikayetini kabul ederken genel olarak
dokiimanlarin bu mahpuslara ait olmadigi kabuliinden hareket etmistir. Dahasi disiplin
sorusturmasina dahil edilen mahpuslardan bazilar1 dokiimanlarin kendilerine ait oldugunu
da acikca belirtmistir. Bu durumda dokiimanlarin kendilerine ait olmadigini ileri stiren
bagvurucularin bu yondeki savunmalarina neden itibar edilmediginin yeterli bir gerekgeyle
aciklanmadigi gorulmektedir.

27. Ikinci olarak basvurucu Sivekar Atas hakkinda ayni arama sonucunda elde edilen
dokiimanlar nedeniyle iki kez disiplin cezasi verilmesine dair sikayet ele alinmalidir.
Hakimlik ayni aramada ele ge¢mis olsa dahi bu basvurucuya ait oldugunu kabul ettigi ve
farkh bir dokiiman olmasi nedeniyle ikinci kez disiplin cezasi verilmesinin hukuka uygun
oldugu sonucuna ulasmistir. Fakat ayn1 aramada ele gecen dokiimanlarin inceleme sirasina
dayanarak ya da birbirinden farkli dokiimanlar nedeniyle her bir dokiiman igin neden ayri
ayr1 ceza verilmesi gerektigi yeterli bir gerekceyle ortaya konulamamaistir.
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28. Ote yandan ilgili idare ve yargilama makamlarinin kararlarina bakildiginda ele gegirilen
dokiimanlarin iceriginin kurum diizeni ve givenligi izerindeki etkisi yoniinden de hicbir
degerlendirme yapilmadigi anlasilmaktadir. Elbette teror orgutlerini veya mensuplarini
ovici icerige sahip dokiimanlarin ceza infaz kurumunda bulundurulmasi, genel olarak
kurumun diizen ve disiplini ile hiikiimlilerin rehabilitasyonunu olumsuz yonde etkileyebilir.
Bununla birlikte idare ve yargi makamlarinin her olayin kendi kosullarina gore s6z konusu
eylemin kurumdaki dizen ve disiplini ne sekilde bozdugunu kararlarinda somutlastirmasi
gerekir.

29. Anayasa Mahkemesi ifade ozgurlugiine yapilan bir miidahalenin kamu makamlar:
tarafindan ortaya konulan gerekgelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigini denetler (digerleri
arasindan bkz. Kemal Kilicdaroglu [1. B.], B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58; Bekir
Coskun, § 56; Tansel Coélasan [1. B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel
ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 120; Sirn1 Stireyya Onder [GK], B. No:
2018/38143, 3/10/2019, § 60; hikimlu ve tutuklulara uygulanan disiplin cezalari
baglaminda bkz. Esref Arslan, §§ 50-54; Abdulhamit Babat (3) [1. B.], B. No: 2015/3370,
9/1/2020, §§ 33-37). Somut olayda yargilama makamlari, basvurucularin eylemleri nedeniyle
disiplin cezasi ile cezalandirilmalarinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigini ilgili ve
yeterli bir gerekcge ile gosterememistir. Bu nedenle basvurucularin ifade ozgurligiine
hucreye koyma cezasi verme suretiyle yapilan mudahalelerin demokratik bir toplumda
gerekli oldugunun soylenemeyecegdi degerlendirilmistir.

30. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgurluguniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

31. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama, maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

32. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bi¢cimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

33. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar: uyusmazligin sonucglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonucglarin1 gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

34. Son olarak yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda ve
eski hale getirme kurali gercevesinde basvuruculara ayri ayri net 20.000 TL manevi
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tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir. Basvurucular, maddi zarara iliskin olarak bilgi
ve belge sunmamistir. Bu nedenle basvurucularin maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgurliginin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in

yeniden yargilama yapilmak iizere Bakirkoy 4. infaz Hakimligine (E.2024/2499,
K.2024/3002; E.2024/2779, K.2024/3004) GONDERILMESINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayri net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 40.000 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin basvurucular:

i. Dilek Oz ve Kiymet Ilgaz'a MUSTEREKEN ODENMESINE,

ii. Dilan TURAN, Rukiye FIDAN ve Sivekar ATAS'a MUSTEREKEN ODENMESINE,
iii. Eylem OZER ve Zozan CICEK'e MUSTEREKEN ODENMESINE,

iv. Fatma TOKMAK, Fatma Nur AKTOGA, Hatice GUZEL, Silva RASHID ve Tiirkan
KARADASLI'ya ayrn ayr1 ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 2/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 52



2026 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 11/11

INCI ALPER

B. No: 2021/38479 | Karar tarihi: 03.09.2026
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/38479
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

INCI ALPER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2021/38479)

Karar Tarihi: 3/9/2026

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Yildiz SEFERINOGLU Kenan YASAR Omer GINAR Metin KIRATLI
Raportor : Tugba TUNA ISIK

Basvurucu : inci ALPER

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, kamu kurumlarindan olan alacagin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle
milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvurucu, nihai karar1 6/7/2021
tarihinde 6grendikten sonra 29/7/2021 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Komisyon
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilemez olduguna,
milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

2. Anayasa Mahkemesi, kamu kurumlarindan olan ¢esitli para alacaklarinin enflasyon
karsisinda deger kaybina ugratilmasina veya ugratilarak 6denmesine iligkin sikayetleri
inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢ercevede kamu makamlarindan
olan alacaklarin enflasyon karsisinda onemli 6l¢iide deger kaybina ugratilmasinin veya
ugratilarak 6denmesinin basvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet
yukledigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (bir sosyal
guvenlik 6demesi yoninden bkz. Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017; ihale
alaca@1 yoninden bkz. Ano Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/2267, 21/12/2017;
vergi iadesi alacag1 yoniinden bkz. Akel Gida San. ve Tic. A.S. [2. B.], B. No: 2013/28,
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25/2/2015; deprem nedeniyle tazminat yoniinden bkz. Abdulhalim Bozboga [1. B.], B. No:
2013/6880, 23/3/2016; Yildiz Korkut [2. B.], B. No: 2016/8532, 9/5/2019; aciga alinan
memurun maas farklarinin iadesi yonunden bkz. Vildan Utku Atalay [1. B.], B. No:
2015/4812, 7/2/2019). Somut basvuruda da anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve
ulasilan sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

3. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 200.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir.
Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri
uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden
yargilama islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve
gerekcelere uygun bicimde yuritulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini
gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100). Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin milkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in

yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 4. idare Mahkemesine (E.2019/546, K.2020/293)
GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
D. 487,60 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhi{ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal faiz UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 3/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ILHAN TALU

B. No: 2022/1187 | Karar tarihi: 03.09.2026
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/1187
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ILHAN TALU BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2022/1187)

Karar Tarihi: 3/9/2026

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Yildiz SEFERINOGLU Kenan YASAR Omer GINAR Metin KIRATLI
Raportor : Seda AYHAN

Basvurucu : ilhan TALU

Vekili : Av. Misteba AYDIN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, kamu gorevinden ¢ikarilan ve resen emekliye sevk edilen basvurucuya 6denen
emekli ayliklarinin basvurucunun emekliye ayrilma talebinin bulunmadigi gerekcgesiyle
iadesinin istenilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, Kara Kuvvetleri Komutanhg: emrinde korgeneral olarak gorev yapmaktayken
23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 22/7/2016 tarihli ve 667 sayil
Olagantstii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname
kapsaminda kamu gorevinden ¢ikarilmistir.

3. Bagvurucu, kamu gorevinden c¢ikarildig: tarih itibariyla Milli Savunma Bakanhiginca
(MSB) resen emekli edilmis ve Sosyal Gluvenlik Kurumunca (SGK) tesis edilen islemlerle
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 39.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda 15/8/2016 tarihinden itibaren gecerli
olmak uzere basvurucuya emekli ayligi baglanmistir.

4. MSB tarafindan 24/4/2017 tarihinde tesis edilen islemle kanun hiikmiinde kararnamelerle
Turk Silahli Kuvvetleri ile ilisigi kesilen kisiler hakkinda resen emeklilik islemi tesis
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edilmesinin mevzuata uygun olmadigi, bu nedenle basvurucunun da aralarinda oldugu
kisilerin resen emeklilik islemlerinin iptal edildigi SGK'ya bildirilmistir.

5. Daha sonra SGK tarafindan basvurucunun resen emeklilik islemi iptal edildiginden buna
bagli olarak resen emekli aylig1 baglama islemi iptal edilmis ve basvurucuya istekle
emeklilik talebinde bulunabilecegi bildirilmistir. Basvurucunun verdigi dilekce ile emeklilik
talebinde bulunmasi tizerine basvurucuya 5434 sayili Kanun'un 39. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi ile 91. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 1/6/2017
tarihinden itibaren yeniden emekli ayligi baglanmistir.

6. SGK, basvurucuya 1/6/2017 tarihinden itibaren aylik baglandigindan bahisle
15/8/2016-31/5/2017 tarihleri arasinda yersiz odenen aylik tutar toplam 69.895,29 TL'nin
borg ¢ikarilmasina, bahse konu borcun ayni islemle adina tahakkuk eden
1/6/2017-31/8/2017 tarihleri aras1 ayliklar: tutar: 23.413,69 TL ile 6.008,24 TL ikramiye
farkindan mahsup edilerek kalan 40.473,36 TL borcun Eylill 2017 ayligindan itibaren
ayliginin 1/4'4 oraninda kesilerek tahsiline karar vermistir.

7. Basvurucu, bor¢ ¢ikarma islemine 14/8/2017 tarihinde itiraz etmistir. itiraz dilekcesinde
ilk defa 20/10/2016 tarihinde emeklilik dilekgesi verdigini, 5434 sayili Kanun kapsaminda
emekli olmak isteyenler icin miiracaat sarti aranmadigini, 20/10/2016-31/5/2017 tarihleri
arasinda odenen emekli ayliklar nedeniyle borg ¢ikarilmasinin hukuka aykir1 oldugunu
beyan ederek 20/10/2016-31/5/2017 tarihlerine dair ¢ikarilan borcun silinmesini, maasindan
kesinti yapildiysa iadesini talep etmistir.

8. SGK tarafindan 15/8/2016-31/5/2017 tarihleri arasinda yersiz olarak 6denen emekli
ayliklarinin basvurucudan tahsilinin istenilmesi tizerine basvurucu tarafindan bu islemin
iptali ile borcun tahsili i¢in ayliklarindan yapilan kesintilerin yasal faiziyle birlikte iadesi
talebiyle Ankara 6. Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava agilmistir. idare
Mahkemesi 26/9/2018 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde,
herhangi bir nedenle gorevleriyle iligikleri kesilmis olup halen agikta bulunanlara 5434
sayili Kanun'un 91. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca agiktayken verecekleri
emeklilik talep dilekgeleri esas alinmak suretiyle aylik baglanabilecegi, basvurucuya da
kamu gorevinden gikarildiktan sonra 18/5/2017 tarihli emeklilik talep dilekgesine istinaden
bu tarihi takip eden aybasi olan 1/6/2017 tarihinden itibaren emeklilik aylig: baglandiga,
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig belirtilmistir.

9. Bagvurucu, karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesi (Bolge Idare Mahkemesi) istinaf talebinin reddine kesin
olarak karar vermistir.

10. Basvurucu, nihai karar1 17/12/2021 tarihinde ogrendikten sonra 7/1/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

11. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Basvurucu; Bolge Idare Mahkemesince olayla ilgisiz yasal diizenleme esas alinarak
hitkiim kuruldugunu, kendisinin kusuru bulunmadigini, ilk defa 20/10/2016 tarihinde
emeklilik dilekgesi verdigini ve bu hususun dikkate alinarak emekli aylig1 baglanmasi
gerekirken hatali ve hukuka aykir1 resen emeklilik isleminin iptali sonrasinda idarenin
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bildirimi Gizerine verilen sonraki tarihli dilek¢genin dikkate alinmasinin hukuka aykir
oldugunu, ayrica hak edildigi takdirde ilgili mevzuatin ayr1 bir miiracaat aramadigini, yasal
bir dayanag: olmamasina ragmen emekli ayliginin geri alindigini ileri siirerek mulkiyet
hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir. Adalet Bakanligi
(Bakanlik) gorusunde, idari yargi mercilerince basvurucunun itirazlari dikkate alinarak ilgili
mevzuat uyarinca basvurucunun talebinin incelendigini ve kamu gorevinden c¢ikarildig:
tartismasiz olan basvurucu hakkinda sehven tesis edilen resen emeklilik islemlerinin iptali
sonrasinda bu isleme dayali olarak baglanan emekli ayligi ve diger ddemelerin tahsili
yolunda tesis edilen islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddine karar
verildigini, ayrica konuyla ilgili SGK Baskanligindan temin edilen goris ve ilgili belgelerin
basvurucunun sikayetlerine iliskin olarak yapilacak incelemede dikkate alinmak iizere
sunuldugunu belirtmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine kars: beyanda bulunmamaistir.

13. Basvuru, mulkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Basvuru konusuyla ilgili ilkeler daha once Anayasa Mahkemesi tarafindan Saban Umut
ve digerleri ([2. B.], B. No: 2020/34798, 7/1/2026) kararinda ortaya konulmustur. Anilan
basvuruda aym sikayet yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Midahalenin kanuni dayanag: ve mesru amacinin bulundugu tespit edilen s6z konusu
kararda, basvurucularin kamu gorevinden c¢ikarildig: asamada emeklilige hak kazanacak
sekilde hizmet siiresinin bulundugu konusunda tartisma bulunmadigi, basvurucularin kamu
gorevinden ¢ikarildigi gin idarece emekli edildigi ve daha sonra basvuruculara emekli ayligi
baglandigi, basvurucularin emeklilik islemlerini idare kendi inisiyatifi ile tesis ettiginden
emekli aylig1 baglanmasinda basvurucularin herhangi bir kusurunun bulundugunun ileri
surulemeyecegi, sz konusu resen emeklilik islemleri tesis edilmeseydi basvurucularin kendi
istegiyle emeklilik talebinde bulunamayacagina dair bir iddianin da idarece ileri
surilmedigi, basvurucularin kendilerine resen emekli aylig: baglanmasi islemine karsi itiraz
etmedigi ve basvurucularin emekli edilmesi isleminin iptali iizerine kisa siire igerisinde
dilekce vererek emekli aylig: baglanmasi talebinde bulundugu, idarenin kendiliginden tesis
ettigi ve hatali oldugunu disiindigu islemlerini iptal etmesi nedeniyle olusan olumsuz
sonuclarin basvurucular uzerinde birakildigi, 6denen emekli ayliklarinin iadesi yoniinde
islem tesis edilerek asir1 bir kiilfet yiiklendigi, kamu yarari ile 6zel yarar arasinda kurulmasi
gereken makul dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu tespit edilmistir (Saban Umut ve
digerleri, §§ 42-44).

16. Somut olayda da bu ilkelerden ayrilmay: gerektirir bir durum bulunmamaktadair.
Basvurucunun kamu gorevinden gikarildigi: esnada emeklilik sartlarini tasidigiyla ilgili
olarak bir tartisma bulunmamaktadir. Basvurucu kamu gorevinden ¢ikarildiktan sonra
idarenin kendi inisiyatifiyle basvurucuya emekli ayligi baglanmistir. Basvurucu kendisine
emekli aylig1 baglanmasina karsi itiraz etmemis ve emeklilik isleminin iptal edilmesinden
once ayr1 bir emeklilik dilekgesi daha vermistir. Bu durumda ilgili idari islemlerin tesisinde
bir kusuru bulunmayan basvurucuya ilgili donemde emeklilik sartlarin1 saglamasina ragmen
o0denen emekli ayliklarinin iadesi yontiinde islem tesis edilerek asiri bir kiilfet ytiklendigi,
kamu yarari ile 6zel yarar arasinda kurulmasi gereken makul dengenin basvurucu aleyhine
bozuldugu sonucuna ulasilmistir.
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17. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

18. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile tur belirtmeksizin 69.895,29
TL tazminat ve 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

19. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bigcimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

20. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin

yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 6. Idare Mahkemesine (E.2017/3258,
K.2018/2108) GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 664,10 TL harc ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 3/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 58



2026 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 11/11

EMEL DERLER

B. No: 2022/3575 | Karar tarihi: 03.09.2026
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/3575
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

EMEL DERLER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2022/3575)

Karar Tarihi: 3/9/2026

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Yildiz SEFERINOGLU Kenan YASAR Omer GINAR Metin KIRATLI
Raportor : Leyla Nur ODUNCU

Basvurucu : Emel DERLER

Vekili : Av. Nafiz Tamer DEMIRBAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, mudafinin mesleki mazeretinin kabul edilmemesi nedeniyle savunma icin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/1/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir. Basvurucu, Bakanlik gorusine kars: beyanda
bulunmamisgtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
(UYAP) aracihigiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Mistekinin 31/8/2020 tarihinde sundugu sikayet dilekcesi iizerine Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan baslatilan sorusturmada basvurucunun kollukca ifadesi alinmis,
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miusteki tarafindan sunulan ses kaydinin dokiimii yaptirilmis, basvurucunun hakaret
sucundan cezalandirilmasi talebiyle diizenlenen iddianame Ankara 39. Asliye Ceza
Mahkemesince (Mahkeme) kabul edilmistir.

6. Durusma yapilmaksizin basit yargilama usuli uygulanarak gorilen davada basvurucunun
hakaret sugundan adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

7. Basit yargilama usuliine gore kurulan hiikkme basvurucu mudafiinin itiraz etmesi uzerine
ayni Mahkemede yeni esas numarasi verilerek yargilamanin genel hikimlere gore
yapilmasina karar verilmistir. Tensip tutanaginda basvurucu ve miidafiine "Taraflar gelmese
bile durusma yapilir ve yokluklarinda CMK 223. maddesi uyarinca hikim verilebilir,
durusmadan once itirazdan vazgecilmesi halinde durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis
sayilir." serhini icerir mesruhatli davetiye ¢ikarilmasina ve durusmanin 16/12/2021
tarihinde saat 09.40'ta yapilmasina karar verilmistir.

8. Yargilama 16/12/2021 tarihinde yapilan celsede tamamlanmistir. Basvurucu mudafii, ayni
tarihte Ankara 12. Aile Mahkemesinin E.2021/817 sayili dosyasinda durusmasi olmasi
nedeniyle durusmaya katilamayacagini bildiren mazeret dilekgesini celse oncesinde
Bakanlik Bilgi Islem Dairesi Baskanlii tarafindan hazirlanan CELSE isimli mobil uygulama
araciligiyla Mahkemeye sunmustur. Mahkeme, katilan ve basvurucu adina ¢ikarilan serhli
davetiyelerin usuline uygun sekilde teblig edildigi, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 252. maddesinin (2) numaral fikras1 geregince taraflar gelmese
bile durusma yapilabilecegi ve yokluklarinda 5271 sayili Kanun'un 223. maddesi geregince
hiikiim verilebileceg@inin belirtildigi, ayrica basvurucu miidafiinin mazeretini
delillendirmedigini de dikkate alarak mazeretin reddine karar vermistir.

9. Ayn celsede iddia makaminca esas hakkindaki miitalaa agiklanmis; Mahkemece
savunmanin hazir bulunmadigi bu celsede basvurucunun anilan sugtan 1.500 TL adli para
cezasiyla cezalandirilmasina kesin olarak karar verilmistir. Gerekgeli kararda karar
tarihinde aralarinda bosanma davasi devam eden, resmi nikahli evli olan katilan ile
basvurucunun sug tarihinde birlikte yasadiklar ikametgahlarinda bulunduklar: sirada
taraflar arasinda ailevi sebeplerden c¢ikan tartismada basvurucunun katilana yonelik hakaret
igeren sozler soyledigine, basvurucunun sorusturma asamasinda alinan savunmasinda
uzerine atili suglamay1 kabul etmedigine ancak dosya icinde bulunan ses kaydi ve kaydin
dokimine iliskin rapora gore basvurucunun suca konu sozleri katilana soylediginin
Mahkemece kabul edildigine dayanmistir.

10. Nihai karar basvurucu tarafindan 9/1/2022 tarihinde 6grenilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. flgili Mevzuat

11. 5271 sayili Kanun'un "Stiphelinin veya sanigin mudafi se¢imi" baslikli 149. maddesinin
(1) numaral fikrasi soyledir:

"(1) Supheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla
miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da stipheliye veya saniga
mudafi segebilir."

12. 5271 sayili Kanun'un "Durusmada hazir bulunacaklar" baslikli 188. maddesinin (1)
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numaral fikrasinda yer alan ilgili kisim soyledir:

"Miudafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmayi terk etmesi halinde
durusmaya devam edilebilir."

13. 5271 sayili1 Kanun'un "Ara verme" bashkli 190. maddesi soyledir:

"(1) Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilir. Ancak, zorunlu hallerde
davanin makul siirede sonucglandirilmasini olanakli kilacak surette durusmaya ara
verilebilir.

(2) 176 nc1 maddede belirlenen stireye uyulmamis ise durusmaya ara verilmesini istemeye
hakki oldugu saniga hatirlatilir."

14. 5271 sayili Kanun'un "Basit yargilama usuli" baslikli 251. maddesinin (1) ila (5)
numaral fikralarinin ilgili kisimlar soyledir:

"(1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya
ust s iki y1l veya daha az sureli hapis cezasini gerektiren suglarda basit yargilama
usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir...

(2) Basit yargilama usuliniin uygulanmasina karar verildigi takdirde mahkemece
iddianame; sanik, magdur ve sikayetciye teblig edilerek, beyan ve savunmalarini iki hafta
icinde yazih olarak bildirmeleri istenir. Tebligatta durusma yapilmaksizin hukum
verilebilece@i hususu da belirtilir. Ayrica, toplanmasi gereken belgeler, ilgili kurum ve
kuruluslardan talep edilir.

(3) Beyan ve savunma icgin verilen sure dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin
ve Cumhuriyet savcisinin gorisu alinmaksizin, Tirk Ceza Kanununun 61 inci maddesi
dikkate alinmak suretiyle, 223 uncu maddede belirtilen kararlardan birine hukmedilebilir.
Mahktmiyet karari verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir.

(5) Hukumde itiraz usuli ile itirazin sonuclar belirtilir."

15. 5271 sayili1 Kanun'un, 7499 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki ve basvuru konusu
yargilamanin yapildigi tarihteki hali ile "Basit yargilama usuliinde itiraz" baglikli 252.
maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

"(1) 251 inci madde uyarinca verilen hiikkiimlere kars: itiraz edilebilir. Stiresi icinde itiraz
edilmeyen hikimler kesinlesir.

(2) Itiraz tizerine hitkkmii veren mahkemece durusma acilir ve genel hiikiimlere gére
yargilamaya devam olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223 tunci
madde uyarinca hikiim verilebilir. Taraflara gonderilecek davetiyede bu husus yazilir..."

16. 5271 sayil1 Kanun'un "Istinaf" baslikl1 272. maddesinin (3) numaral: fikrasinin ilgili
kisimlarn soyledir

"(3) Ancak;

a) (Degisik: 31/3/2011-6217/23 md.) Hapis cezasindan gevrilen adli para cezalar: haric
olmak iizere, sonug olarak belirlenen onbesbin Tiurk Lirasi dahil adli para cezasina
mahk(miyet hitkimlerine,
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Karsi istinaf yoluna basvurulamaz...."
2. Yargitay Kararlari

17. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 4/10/2022 tarihli ve E.2022/1863, K.2022/6200 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Taksirle yaralama sugundan sanigin mahkiimiyetine iliskin hiikiim, sanik miidafii ve katilan
vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi dusunildi:

Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen
dosya kapsamina gore;

5271 sayili CMK'nin 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayil1 Kanunun 24. maddesi yeniden
duzenlenmis olan 'Basit Yargilama Usulu' baglikli 251. maddenin 1. fikrasinda yer alan
'Asliye Ceza Mahkemesince iddianamenin kabulinden sonra adli para cezasini ve/veya ust
sinir1 2 y1l veya daha az streli hapis cezasini gerektiren suglarda basit yargilama usulinin
uygulanmasina karar verilebilir' seklindeki duzenlemeye gore basit yargilama usulunun
uygulanip uygulanmama takdirinin mahkemeye birakildigi, bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamada mahkemece 04/11/2021 tarihli 4 numaral celsede basit yargilama usulunun
uygulanmamasi gerekgelerinin aciklanarak, genel hikumlere gore yargilamaya devam edilip
karar verildigi gozetildiginde mahkemenin uygulama yapilmayacagina iliskin takdirinin
oldugu anlasilmakla yapilan incelemede;

Sanik miudafinin 04/11/2021 tarihli son durusmaya katilamayacagina iliskin mazeret beyan
ederek durusmanin ertelenmesini talep etmesine karsin, bu istemin ""dosyanin geldigi
safahat dikkate alindiginda" seklindeki yasal olmayan gerekcgeyle reddedilmesi suretiyle,
savunma hakki kisitlanarak yazili sekilde hiikim kurulmasi [bozmay: gerektirmistir.]"

18. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 13/5/2024 tarihli ve E.2022/6654, K.2024/6430 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Mahkemece 14.09.2021 tarihli durusmada Cumbhuriyet savcisina varsa tevsii tahkikat yoksa
mitalaasini sunmak lizere siire verildigi, Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasini
hiikkimlerin verildigi 23.11.2021 tarihli durusmada acikladigi ve durusma giintinden
haberdar olan saniklar mudafiilerinin durusmadan once ayr ayri sunduklar: dilekceleriyle
baska mahkemelerdeki durusmalari nedeniyle celseye katilamayacaklarini ifade edip
Cumbhuriyet savcisinin mitalaasina karsi beyanda bulunmak tizere siire talep etmelerine
ragmen, Mahkemece anilan talepler reddedilerek saniklarin mahkimiyetlerine karar
verildiginin anlasilmasi karsisinda, 5271 sayili Kanun'un 197 nci maddesi, delillere erisme
ve savunma hazirlama imkéanlar itibariyle ¢elismeli yargilamanin geregi olan silahlarin
esitligi ilkesi ve Anayasanin 36, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6 nc1 maddeleri ile
teminat altina alinan adil yargilanma ilkesi dikkate alindiginda, saniklar midafiilerinin
mazeretleri kabul edilerek Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasina karsi
savunma yapma imkani tanindiktan sonra saniklarin hukuki durumlarinin tayini gerekirken,
yargilamaya devam edilip hiikiimler kurulmasi suretiyle saniklarin savunma haklarinin
kisitlanmasi, hukuka aykiri bulunmustur.”

19. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 8/4/2021 tarihli ve E.2018/6712, K.2021/3540 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Saniklar hakkinda kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugundan agilan kamu
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davasina iliskin yargilamanin toplam 3 oturumda tamamlandigs, ilk iki oturumda hazir
bulunan saniklar miidafinin, iddia makami tarafindan esas hakkinda miitalaanin sunulup, bu
miitalaa dogrultusunda mahkiimiyet hiitkmiiniin kuruldugu 18.12.2014 tarihli 3. oturum igin
'Yayladag Adliyesi ve icra Dairesindeki isleri nedeniyle durusmaya katilamayacagindan'
bahisle mazeret dilekcesi vermis olmasi karsisinda, 5271 sayili CMK'nin 197. maddesi,
delillere erisme ve savunma hazirlama imkanlar itibariyle gekismeli yargilamanin geregi
olan 'silahlarin esitligi' ilkesi ve Anayasanin 36, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6.
maddeleri ile teminat altina alinan adil yargilanma ilkesi dikkate alinarak; saniklar
miidafiinin mazeretinin kabuli ile s6zlii savunma yapma imkéan tanindiktan sonra saniklarin
hukuki durumlarinin tayini gerekirken, mazeret dilekcesi sunup durusmanin ertelenmesini
isteyen saniklar miuidafiinin talebi reddedilerek yargilamaya yoklugunda devam edilip hukim
kurulmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi [bozmay1 gerektirmistir.]"

B. Uluslararas: Hukuk

20. Savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakk: bakimindan ilgili
uluslararasi hukuk icin bkz. Ufuk Rifat Cobanoglu [2. B.], B. No: 2014/6971, 1/2/2017, §§
25-27.

V. INCELEME VE GEREKGE

21. Anayasa Mahkemesinin 3/9/2026 tarihinde yaptig: toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

22. Bagvurucu; mudafiinin Bakanlik tarafindan hizmete sunulan CELSE adl1 uygulamay:
kullandigini, anilan uygulamada kendisinin dosyasi ile ayn1 giin ve yakin saatlerde Ankara
12. Aile Mahkemesinin E.2021/817 No.lu dosyasinda midafiinin durusmasi oldugu ve
mahkemelerin farkli binalarda bulundugu bildiriminin gelmesi iizerine kendisi hakkindaki
yargilamada mazeret dilekgesini Mahkemeye sundugunu belirtmistir. Basvurucu mudafii;
uygulama tizerinden sunulan mazeretlerde belge ekleme imkani1 bulunmadigini, mesleki
mazeretinde belirtilen mahkeme adi ve dosya numarasi hakkinda UYAP tizerinden kontrol
yapilarak somut degerlendirmede bulunulmasi miimkiin iken mazeretini delillendirmedigi
gerekcesiyle soyut nedenlerle mazeretin reddedildigini, tek celsede gorilen yargilamada
mitalaa alinarak karar verildigini vurgulamistir. Basvurucu, mazeretini soyut olarak
reddeden Mahkemenin kendisinin ve mudafiinin yoklugunda yargilama yaparak
savunmalarini dinlemeden kesin olarak mahkimiyet karar: vermesi nedeniyle savunma
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

23. Bakanlik goriisinde 0zetle Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede
Anayasa ve mevzuat hitkkimleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgl kosullarinin
gozonine alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme
24. Anayasa'nin "Hak arama hiurriyeti" bashkli 36. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6ntiinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu baglamda
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basvurucunun iddialar, adil yargilanma hakki kapsamindaki savunma icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki yoniinden incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

26. Acikca dayanaktan yoksun olmadid: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan savunma i¢in gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

27. Anayasa Mahkemesi savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkina
iliskin ilkeleri Ufuk Rifat Cobanoglu kararinda belirlemistir. Buna gore suc isnadi altindaki
kisiye savunma igin yeterli zamanin yargilamay1 adil olmaktan ¢ikarmayacak sekilde
taninmasi, yargilamanin makul bir surede sonuglandirilmasini olumsuz etkilememelidir.
Diger bir ifadeyle yargilama, savunma igin gerekli zamana sahip olma hakkini zedeleyecek
sekilde aceleye getirilmemeli; anilan hakkin gercek anlamda kullanilmasini mimkun kilacak
bir stiratle sonuglandirilmalidir. Bunlarin yaninda yargilama surecindeki esasl islemlere
karsi sure verilmemesi, basvurucunun savunmasini hazirlayip mahkeme ontinde dile
getirebilmesi ve boylece yargilamalarin sonucunu etkileyebilmesi noktasinda iddia
makamina nazaran dezavantajli bir duruma dismesine sebebiyet verebilir. Yargilama
siirecinde ortaya gikan ve mahkemenin kararini esash bir sekilde degistirebilecek nitelikteki
yeni durumlarda sug isnadi altindaki kisiye gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmasi icap
eder (Ufuk Rifat Cobanoglu, §§ 35-49).

28. Gerekli zaman yargilanan kisinin hakkindaki iddialar1 6grendikten sonra savunma igin
zorunlu hazirliklar: yapabilecegi siireyi ifade eder. Savunma igin gerekli kolaylik kavrami ise
stpheliye/saniga savunma icin yardimci olacak veya olabilecek zorunlu olan imkanlar: ifade
etmekte ve silahlarin esitligini saglamay1 amaclamaktadir. Suc isnadi altindaki kisiye
saglanmasi zorunlu kolayliklar, savunma icin gerekli olanlardir. Bu kolayliklardan biri de
kovusturma evresinde sanigin mudafi araciligiyla deliller tizerine goriis sunmasina imkan
verilmesidir. Bu hak yoniinden de somut olayin 0zelliklerinin belirleyiciligi biylik oneme
sahiptir. Degerlendirme, yargilamanin butinligtu gozetilerek yapilmalidir (Mahmut Deniz
[1. B.], B. No: 2019/3512, 26/5/2021, § 28; baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Ufuk Rifat
Cobanoglu, §§ 43, 45). Savunma i¢in gerekli kolayliklara sahip olma hakk: mutlak degildir.
Istisnai hallerde sinirlandirilmas: miimkiindiir. Ozellikle iiciincii sahislarin temel haklarini
korumak, kamu menfaatini gozetmek veya adli makamlarin sorusturma yaparken
basvurduklar: yontemleri giivence altina almak gibi amaclarla bu tedbirlere
basvurulmasinin zorunlu olduguna kanaat getirildikten sonra sorusturma evresinde bazi
delillere erisim yoniinden kisitlama getirilebilir. Ancak sanigin dava dosyasina erisimine
getirilecek kisitlamanin durusma oncesinde delillerin saniga ulastirilmasini ve kovusturma
evresinde sanigin miidafii araciligiyla deliller iizerine goriis sunmasini engellememesi
gerekir (Ufuk Rifat Cobanoglu, § 46).

29. Anayasa Mahkemesinin Ali Sackin ([1. B.], B. No: 2020/20852, 19/10/2023) basvurusuna
konu olayda istinabe yoluyla savunmasi alinan sanik, durusmadan bagisik tutulmay: talep
etmis; mahkeme bu talep hakkinda bir karar vermemistir. Tek celsede tamamlanan
durusmadan 6nce sanik mudafiinin sundugu mesleki mazeret dilekgesi mahkeme tarafindan
degerlendirilmemis, durusmada acgiklanan esas hakkindaki miitalaaya karsi savunmaya
gerekli zaman ve kolayliklar taninmadan sanik ve mudafiinin yoklugunda durusma
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bitirilerek mahk{imiyet karar: verilmistir. Anayasa Mahkemesi, anilan kararinda esas
hakkindaki miitalaanin sunulmasinin basvuruya konu yargilama sirecinde ortaya ¢ikan ve
mahkeme kararini esash sekilde degistirebilecek nitelikteki bir islem olmasina ragmen
savunmanin hazirlanmasi i¢in siire verilmemesi nedeniyle basvurucunun savunma igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

30. Basit yargilama usuli, ceza usul hukukunda kovusturma asamasina 0zgu genel
yargilama usuliine alternatif olarak ilk kez 5271 sayili Kanun'un 251. ve 252. maddelerinin
yeniden dizenlenmesiyle ihdas edilmistir. Anilan Kanun'un 251. maddesinde basit yargilama
usuliinin uygulanma sartlari, 252. maddesinde ise basit yargilama usuli kapsaminda
verilen hiikme karsi yapilacak itiraza iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Basit yargilama
usuly, adli para cezasini ve/veya ust siniri iki yil veya daha az sureli hapis cezasini
gerektiren sugclarla sinirli olmak tuzere uygulanabilen istisnai bir muhakeme yoludur.
Kanun'da durusma gunu belirlenmeden once basit yargilama usulunun uygulanmasina karar
verilebilecegi belirtilmistir. Bu usuliin uygulanmasi i¢in 6ncelikle sorusturma asamasinda
toplanan delillere gore hakimin vicdani kanaate ulasmasi gerekmektedir. Delillerin vicdani
kanaatin olusmasina yeterli olup olmadig1 esasa iliskin karar verilinceye kadar hakim
tarafindan degerlendirilebilecektir. Nitekim 251. maddenin (6) numaral fikrasinda
mahkemece gerekli goriilmesi halinde hiikkiim verilinceye kadar her asamada durusma
acmak suretiyle genel hiikkiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilecegi diizenlenmistir
(AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/6/2023, §§ 60-62).

31. Basvuruya konu yargilamanin gerceklestigi tarih itibariyla 5271 sayili Kanun'un 252.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan dizenlemeye gore yontemine uygun yapilan
itiraz izerine hikmi veren mahkemece durusma acgilacagi ve genel hitkkimlere gore
yargilamaya devam edilecegi belirtilmistir. Ayni fikrada taraflarin durusmaya gelmemesinin
yokluklarinda 223. madde uyarinca hiikkiim verilmesine engel olmayacag: ancak taraflara
gonderilecek davetiyede durusmaya gelmemeleri halinde yokluklarinda karar verilebilecegi
hususuna yer verilmesi gerektigi hiikme baglanmistir. Maddenin devaminda mahkemenin
itiraz Uizerine karar verirken basit yargilama usuliine gore verdigi hiikkiimle bagh olmadig:
ancak itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildig: hallerde 251. maddenin (3)
numaral fikrasi uyarinca yapilan dortte bir oranindaki indirimin korunacag: belirtilmigtir.
Itiraz iizerine verilen karara karsi genel hiikiimlere gére istinaf ya da temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegi hiikkme baglanmistir (bkz. AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/6/2023, §§
67-69).

32. Bu itibarla basit yargilama usuliiyle ceza miktarina gore nispeten hafif nitelikteki suclar
icin sanik, magdur ve sikayetginin yazili beyan ve savunmalariyla yetinilerek durusma
yapilmaksizin uyusmazligin sona erdirilmesine imkan saglandigi anlasilmaktadir. Basit
yargilama usuliinde genel yargilama usuliinde yer verilen bazi1 giivencelerin uygulanmadigi
durusmasiz evre ile itiraz Uizerine genel yargilama usulinin uygulandig: ancak sanigin
yoklugunda karar verilebilme imkaninin oldugu durusma safhasi olmak iizere iki asamali bir
sistem ongorulmustir. Itirazdan sonraki siirecte taraflarin yoklugunda uyusmazlik hakkinda
karar verilebilmesinin ancak basit yargilama usulii kapsamindaki suglar yoniinden so6z
konusu olabilecegi anlasilmaktadir (AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/6/2023, § 70).

33. Saniga adil yargilanma hakkinin asgari giivencelerinden yararlanma imkani saglanmak
sartiyla sanigin yoklugunda yurutilen kovusturma islemleri ilke olarak tek basina adil
yargilanma hakkina aykirilik olusturmaz (AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, § 24).
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34. Ancak sanigin hem ilk derece mahkemelerinde gorilen yargilamada hem de kanun yolu
asamalarinda yeterince savunulmasi ceza adaleti sisteminin adilligi agisindan buyik énemi
haiz olup sanigin aleyhine verilen kesin karara karsi kanun yoluna basvuramadigi
durumlarda konunun 6neminin arttig: ortadadir. Bu bakimdan sanigin usuliine uygun olarak
cagrilmasina ragmen gelmedigi ve hakkinda kesin nitelikte karar verildigi durumlarda
midafi yardimindan yararlanma hakkinin ayrica degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

35. Yukarida yapilan agiklamalar ve mevzuat hiikkimlerinden anlasildigi tizere basit
yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmama takdirinin kendisine birakildigi Mahkeme,
oncelikle bu usulu uygulamistir. Bagvurucu mudafiinin itirazi uzerine yargilama genel
hikimlere gore yeniden gorilmeye baslanmistir. Basvurucu ve vekiline mevzuatta yer alan
gerekli ihtarat yapilmis ve durusma gunu tayin edilmis (bkz. § 7), cikarilan tebligat usulunce
teblig edilmis ise de durusma giini taraflarin yokluklarinda hiikiim verilmesi Mahkemenin
takdirine birakilmistir (bkz. § 15). Ayrica 5271 sayili Kanun'un 196. maddesinin (1) numaral
fikrasina gore sanik daha once savunmasi alinmis olmak kaydiyla talep tizerine durusmada
hazir bulunmaktan bagisik tutulabilmektedir (AYM, E.2023/163, K.2024/57, 22/2/2024, §
78).

36. Olayda genel hiikiimlere gore yuriitilen yargilamada basvurucunun durusmadan bagisik
tutulma talebi, basvurucu hakkinda durusmadan bagisik tutulma karar: bulunmadig gibi
durusmanin ilk ve tek celsesine basvurucu ve miudafii katilmamistir. Aksine basvurucu
miudafii, mahkeme adi ve dosya numarasi belirterek baska bir mahkemede durusmasi
bulunmasi sebebiyle durusmaya katilamayacagini bildirerek mazeretinin kabul edilmesini
celse Oncesinde talep etmistir. Mahkeme; musteki ve basvurucu adina ¢ikarilan serhli
davetiyelerin usuliine uygun sekilde teblig edildigi, 5271 sayili Kanun'un 252. maddesinin
(2) numaral fikrasi geregince taraflar gelmese bile durusma yapilabilecegi ve yokluklarinda
5271 sayili Kanun'un 223. maddesi geregince hitkim verilebileceginin belirtildigi, ayrica
basvurucu mudafiinin mazeretini delillendirmedigi gerekcesiyle basvurucu mudafiinin
mazeretini reddetmistir. Ayni celsede iddia makami esas hakkindaki miitalaasini agiklamis;
Mahkeme, basvurucunun mahkimiyetine kesin olarak karar vermistir. Esas hakkindaki
mitalaanin sunulmasinin basvuruya konu yargilama siirecinde ortaya ¢gikan ve Mahkeme
kararini esasli sekilde degistirebilecek nitelikteki bir islem oldugu anlasilmaktadir (bkz.
Kadir Toprak [GK], B. No: 2022/2407, 9/10/2024, § 30). Hakkinda durusmadan bagisik
tutulma karar1 da bulunmayan basvurucunun iddianamede kendisine yluklenen suglama ve
yoklugunda sunulan esas hakkindaki miitalaaya karsi kendisi veya mudafii araciligiyla
savunma sunmasina imkan taninmamaistir. Yargitay, benzer durumlarda basvurucunun veya
miudafiinin mazeret taleplerinin kabul edilmemesini savunma hakkinin kisitlanmasi olarak
degerlendirmistir (bkz. §§ 17-19).

37. Ote yandan basvurucu miidafii mahkeme adi ve esas numarasi belirterek CELSE adli
uygulama uzerinden mesleki mazeret dilekgesi sunduguna ve anilan uygulamanin dilekceye
belge ekleme dolayisiyla mazeretini delillendirmesine olanak saglamadigina dikkat
cekmektedir. Kuskusuz sanik ya da mudafiinin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi
veya durusmay1 terk etmesi halinde durusmaya devam edilebilmesi, mazeretin gecerliligi,
haklihig: konusundaki degerlendirme Mahkemenin takdirindedir.

38. Bir belgeye dayali olmayan mazeretlerin mahkemelerce kabul edilmemesi adil
yargilanma hakk: kapsamindaki guvencelerin ihlaline yol agmayabilir. Ancak ani gelisen
veya acil ve onemli durumlarin s6z konusu olabilecegi gozetilerek ozellikle esasli islemlerin
yapildigi durusmalarda belgelendirilmemis olsa dahi mazeretlerin kategorik olarak
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reddedilmemesi gerektigi kabul edilmelidir (Kadir Toprak, § 31). Ayrica somut olayda
bilingli bir sekilde hukuka aykir1 davranilarak yargilamanin uzatilmaya ¢alisildig: sonug ya
da degerlendirmesine de ulasilmamistir.

39. Bu kapsamda basvuru konusu olayda durusmadan bagisik tutulma karari bulunmayan ve
hakkindaki muitalaa agiklanarak tek celsede kesin nitelikte hiikiim kurulan, bu kesin
nitelikteki hiitkme karsi kanun yoluna basvuru imkani bulunmayan basvurucu midafiinin
uygulamaya iligkin iddialar1 da dikkate alindiginda mazeretinin delillendirilmediginden
bahisle reddedilmesine iliskin Mahkemenin yaklasimi asir1 sekilci bir 6zellik tasimaktadair.
Mahkeme -basvurucunun maruz kaldigi olumsuzlugun telafi edilmesi icin herhangi bir karsi
dengeleyici giivenceye de basvurmadan- esas hakkindaki mitalaanin agiklandig: celsede
basvurucu miudafiinin mazeretini reddetmis, basvurucu ve miudafiine savunma hakki
tanmimaksizin kesin nitelikte karar vermistir. Olayin gerceklestigi tarih ile kovusturmanin
sonuglandigi tarih arasinda uzun bir zaman ge¢medigi de gozetilerek yargilama bir butin
olarak degerlendirildiginde -somut olayin 6zel sartlarinda- savunma igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

40. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
41. Basvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

42. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bigcimde
yurutulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

43. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karari
uyusmazligin sonuclarindan bagimsiz olup beraate veya mahkiimiyete karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonuclarini gidermek uizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonuc¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,
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C. Kararin bir 6rneg@inin savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 39.
Asliye Ceza Mahkemesine (E.2021/1333, K.2021/1454) GONDERILMESINE,

C. 664,10 TL harc ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

D. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 3/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Uyeler : Yildiz SEFERINOGLU Kenan YASAR Omer GINAR Metin KIRATLI
Raportor : Hiuseyin ERAL

Basvurucu : Bahattin ONAL

Vekili : Av. Huseyin KAYAR

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; ceza davasinda basvurucunun (sanigin) hazir bulunma talebinin reddedilerek
ses ve gorunti aktarimi suretiyle durusmaya uzaktan katiliminin saglanmasi nedeniyle
durusmada hazir bulunma hakkinin, ceza infaz kurumundaki tutulma kosullarinin saglik
durumu bakimindan elverisli olmamasi nedeniyle de kotii muamele yasaginin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir. Bagsvuruda ayrica adil yargilanma hakkinin farkli guvencelerinin ihlal
edildigi iddias1 da bulunmaktadair.

2. Kocaeli Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) basvurucu hakkinda kasten oldiirme
sucundan sorusturma baslatmistir. Basvurucu, anilan suctan 10/9/2020 tarihinde
tutuklanarak Kocaeli 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna génderilmistir.

3. Bassavcilik 13/11/2020 tarihinde basvurucunun kasten o6ldiirme sugundan
cezalandirilmasi istemiyle iddianame diizenlemistir. iddianamede olaydan bir giin 6énce
maktul ve basvurucu arasinda cep telefonunun izinsiz alinmasiyla ilgili tartisma yasandigs,
olay giinli yan yana seyyar tezgah acan basvurucu ve maktul arasinda tartismanin yeniden
basladigi, sonrasinda basvurucunun aracinda bulunan tiifegi alarak maktulii kasten
oldurduagu belirtilmistir.
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4. iddianamenin kabul edilmesiyle Kocaeli 5. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme)
gorulmeye baslanan davada 17/11/2020 tarihinde durusma hazirhgi islemleri yapilmistir.
Tensip tutanaginda diger islemlerin yani sira durusmanin ilk celsesinin 23/12/2020 tarihinde
yapilmasina ve basvurucunun bu celseye Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
araciligiyla katiliminin saglanmasi hususunda bulundugu ceza infaz kurumuna muzekkere
yazilmasina karar verilmistir.

5. Yargilama ¢ celsede tamamlanmistir. Yargilamanin ilk celsesine tutuklu bulundugu ceza
infaz kurumundan SEGBIS araciligiyla katilan basvurucu, miidafi huzurunda atili sucla ilgili
savunmasini yapmistir. Savunmasinda diger hususlarin yani sira ceza infaz kurumunda
bulunmasi nedeniyle hastaligina iliskin gerekli tedavinin yapilamadigini da ileri sirmustir.
Anilan celsede miusteki ve tanik beyanlar: da alinmistir. Durusma tutanaginda basvurucunun
SEGBIS araciligiyla durusmaya katilmak istemedigi yoniinde Mahkemeye itirazda
bulunduguna dair herhangi bir beyani yer almamaktadir. Celse, kamera goruntilerinin
arastirilmasi amaciyla ertelenmis ve basvurucunun sonraki celsede SEGBIS araciligiyla
hazir edilmesine karar verilmistir.

6. 11/3/2021 tarihinde gergeklestirilen ikinci celseye basvurucunun bulundugu ceza infaz
kurumuyla SEGBIS baglantis1 kurulamamasi nedeniyle basvurucu katilamamistir. Basvurucu
miudafiinin hazir bulundugu bu celsede Bassavcilik tarafindan basvurucunun kasten oldiirme
sucundan cezalandirilmasina yonelik esas hakkinda miitalaa sunulmustur. Mahkemece
basvurucu mudafiine esasa yonelik savunmasini hazirlamasi icin siire verilerek celsenin
ertelenmesine ve yine basvurucunun bir sonraki celse SEGBIS araciligiyla hazir edilmesine
karar verilmistir.

7. Uciincii celse déncesinde basvurucu miidafii tarafindan sunulan 16/3/2021 ve 10/5/2021
tarihli dilekcelerle dogrudan dogruyalik ilkesi geregi basvurucunun durusmada bizzat hazir
edilmesi talep edilmistir. Basvurucu midafii, ayrica basvurucuya ait saghk raporlarini da
Mahkemeye sunarak basvurucunun tedavisinin ceza infaz kurumu sartlarinda
yapilamayacagini belirtmistir. Mahkemece 1/6/2021 tarihinde gercgeklestirilen tictinci
celsede basvurucunun durusmada bizzat hazir bulunmaya yonelik talepleri reddedilmistir.
Mahkemenin durusma tutanaginda yer verilen ret gerekcesi su sekildedir:

"Her ne kadar celse arasinda sanik [basvurucu] muidafinin uyap tizerinden gonderdigi
10/05/2021 tarihli dilekgesi ile sanigin durusma salonunda hazir edilmesi talep edilmis ise
de ulkemizin de igerisinde bulundugu Covid-19 pandemi siirecindeki tedbirler ve HSK Genel
Sekreterliginin 27/04/2021 tarihli tam kapanma konulu yazisinda durusmalarin segbis
ortaminda yapilabilmesine cevaz verir sekilde gorus bildirdigi anlagilmakla Anayasal bir hak
olan kamu ve birey saghigi hakkinin korunmasi gerektigi de gozetilerek covid-19 pandemi
surecinde sanigin durusmaya segbis ortaminda baglanmasinin yuz yuzelik ilkesini ihlal
etmeyecegi kanaatine varilmakla sanigin segbis ortaminda hazir bulundurulmasina karar
verildi."

8. Mahkemenin anilan karar1 dogrultusunda basvurucu, tigiinct celseye de SEGBIS
araciligiyla katilmistir. Basvurucu, celse esnasinda miitalaaya karsi savunmasini yapmistir.
Yargilama sonucunda Mahkeme tarafindan basvurucunun kasten 6ldiirme sucunu isledigi
sabit kabul edilerek 25 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

9. Basvurucu, istinaf dilek¢esinde digerlerinin yani sira incelemenin durusma acilarak
yapilmasini ve durusmada hazir bulunma talebinin kabul edilmemesinin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Basvurucunun istinaf talebi, Sakarya Bolge Adliye
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Mahkemesi 1. Ceza Dairesince (Istinaf Dairesi) dosya iizerinden yapilan inceleme sonunda
verilen 16/9/2021 tarihli karar ile esastan reddedilmistir. Istinaf Dairesi, gerekcesinde
verilen hukimde bir isabetsizlik gorulmedigini agiklamigstir.

10. Basvurucu, Istinaf Dairesi kararina karsi sundugu temyiz dilekcesinde de durusmada
hazir bulunma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir. Yargitay 1. Ceza Dairesi istinaf
talebinin esastan reddine iliskin karari1 4/7/2022 tarihinde onamistir.

11. Basvurucu, nihai karar1 21/7/2022 tarihinde 6grendikten sonra 4/8/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

12. Basvurucu, basvuru formunda gastrit ve ¢Olyak rahatsizliklarinin bulundugunu, saglik
tedbirlerinden yararlanamadigini, mevcut hastaliklar: nedeniyle glutensiz beslenmesi
gerekirken ceza infaz kurumu tarafindan taleplerinin karsilanmadigini belirterek infazin
durdurulmasina yonelik tedbir talebinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi 23/8/2022
tarihinde basvurucunun cezasinin infazinin durdurulmasina yonelik tedbir talebinin Adli Tip
Kurumu tarafindan verilen bir rapor bulunmadig: gerekcesiyle reddine, saglik durumuna
uygun gidalarin basvurucuya teslimiyle ilgili gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik ise maddi
ve manevi buitinliguinin korunmasi i¢in gerekli olan tedbirlerin alinmasina karar vermistir.

13. Tedbir talebi hakkinda verilen karar sonrasinda basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Durusmada Hazir Bulunma Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia

14. Basvurucu; ikinci celseye SEGBIS baglantisinin yapilamamasi nedeniyle katilamadigini,
{iclincii celse éncesinde durusmalara SEGBIS araciligi ile katilmak istemedigini, bizzat
getirilmek suretiyle katilmak istedigini belirtmis olmasina ragmen talebinin Mahkemece
kabul edilmedigini ve SEGBIS araciligiyla durusmalara katilmak zorunda birakildigini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

15. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisiinde; basvurunun oncelikle kabul edilebilirlik
kriterleri yoniinden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis, ayrica somut olay ele alinirken
mevzuat hukumleri ile konuya iliskin yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin dikkate
alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi formda ileri surdiugu
sikayetlerle benzer aciklamalarda bulunmustur.

16. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan durusmada hazir bulunma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

17. Anayasa Mahkemesi, Sehrivan Coban ([GK], B. No: 2017/22672, 6/2/2020) ve Emrah
Yayla ([GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020) kararlarinda durusmada hazir bulunma hakk ile
ilgili ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi bu kararlarda oncelikle kisilerin istemine
aykir olarak SEGBIS yoluyla durusmaya katilmasinin durusmada hazir bulunma hakkina
yonelik bir miidahale teskil ettigini tespit etmistir. Bu miidahalenin kanunilik, mesru amac
ve Olculiillik yoniinden incelenecegini ifade etmistir. Anilan kararlarda 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 196. maddesinin kanunilik ol¢utini karsiladig:
ve miidahalenin usul ekonomisinin gerceklestirilmesine yonelik mesru bir amaca dayandigi
sonucuna ulasilmistir (Sehrivan Coban, §§ 72-104; Emrah Yayla, §§ 58-86).
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18. Anilan kararlarda oOlgululik yoniunden yapilan incelemede ise basvurucunun durusmada
hazir bulunma talebinin hangi zorlayici nedene dayanilarak kabul edilmediginin ortaya
konulmamasi ve basvurucunun dairenin bozma karari sonras1 SEGBIS yoluyla durusmaya
katiliminin saglanmaya c¢alisildigi ancak basvurucunun durusmaya katilmamasi tizerine
yoklugunda devam eden celsede esash islemlerin yapilmasi nedeniyle miudahalenin gerekli
olmadig1 degerlendirilmistir (Sehrivan Coban, §§ 99-101; Emrah Yayla, §§ 69-73).

19. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, daha once adil yargilanma hakki giivencelerinden acik
veya oOrtillu sekilde feragat edilmesinin miimkiin oldugunu belirterek feragatin Anayasa'ya
uygun kabul edilebilmesi icin feragat iradesinin a¢ik olmasinin ve sonuglarinin kisi
yonlinden makul olarak 6ngoriilebilir olmasinin gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak
asgari usul guvencelerinin saglanmis olmasi, ayrica adil yargilanma hakkindan feragat
edilmesini mesru olmaktan ¢ikaran ustin bir kamu yararinin da bulunmamasi
gerekmektedir (Nurettin Balta [1. B.], B. No: 2016/10023, 28/12/2021, § 45). Ortiili
feragatin hangi durumlarda Anayasa'ya uygun kabul edilecegine iliskin ilkeler genel olarak
Ansar Onat ([2. B.], B. No: 2019/14515, 15/6/2022) kararinda belirtilmistir. Buna gore ortulu
feragatin gecgerli olabilmesi igin feragat eden tarafin s6z konusu eylemlerinin sonuclarini
makul olarak ongorebileceginin ortaya konulmas: gerekir. Dolayisiyla yetkili yarg: organlar:
bu konuda varsayima dayali bir degerlendirme yapmamalidir (durusmada hazir bulunma
hakki bakimindan yapilan benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Emrah Yayla, § 75). Bununla
birlikte adil yargilanma hakk: giivencelerinden feragat iradesi, bunu gosteren olgularin
bulunmasindan veya suc isnadi altindaki kisinin tutum ve davranislarindan anlasilabilir
(Ansar Onat, § 21; Selguk Arslan [GK], B. No: 2020/19752, 6/2/2025, § 62).

20. Basvuru konusu olayda yargilama ii¢ celsede tamamlanmistir. Basvurucu SEGBIS
araciligiyla katildig: birinci celse savunmasini yapmis ve Mahkeme basvurucunun ikinci
celseye de SEGBIS araciligiyla hazir edilmesine karar vermistir (bkz. § 5). Buna ragmen
basvurucu ikinci celseye SEGBIS baglantisinin kurulamamasi nedeniyle katilamamistir.
Anilan celse esas hakkinda mitalaa sunulmustur (bkz. § 6). Basvurucu ugunci celse
oncesinde sundugu dilekce ile durusmada hazir bulundurulmak istedigini belirtmistir (bkz. §
7). 1/6/2021 tarihli iiginci celsede basvurucunun durusmada bizzat hazir edilmeye iliskin
talebini degerlendiren Mahkeme, Covid salginiyla ilgili pandemi kosullari nedeniyle
basvurucunun SEGBIS araciliiyla katilmasina karar vermistir (bkz. § 7). Basvurucu,
SEGBIS araciligiyla hazir edildikten sonra savunmasini yapmis ve mahk(imiyet karari
verilmistir.

21. Her ne kadar basvurucu, durusmaya katiliminin rizasina aykiri olarak SEGBIS
araciligiyla saglanmasi seklinde gelisen fiili durum karsisinda bu sekilde de savunmasini
yapmis ise de basvurucu ve miudafiinin durusmada bizzat hazir bulundurulma yonindeki
taleplerini Mahkemeye ilettigi ve bu husustaki itirazlarin kanun yolu basvuru dilekgelerinde
de ileri suruldugu dikkate alindiginda, basvurucunun acik bir sekilde durusmada hazir
bulunma hakkindan feragat ettigini soylemek miimkiin goziikmemektedir. Bu gergevede
durusmada hazir bulunma hakkindan acik bir sekilde feragat etmeyen basvurucunun
zimnen feragat iradesinin ortaya konuldugunu gosteren somut olgularin varligindan soz
etmek de mumkun degildir.

22. Basvurucu, esas hakkinda miitalaanin aciklandid ikinci celseye SEGBIS baglantisi
kurulamadig i¢in katilamamistir. Ote yandan Mahkeme, iiciincii celse basvurucunun
durusmada bizzat hazir bulunmasinin gerekli gorilmemesinin sebeplerini salgin tedbirlerine
dayandirmigtir. Mahkemenin bu tercihi, salgin tehdidinin devam ettigi s6z konusu somut
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olaydaki yargilama doneminde durusmada hazir bulunma hakkina miudahale i¢cin en uygun
aracin secildigini gosterdiginden miidahalenin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte olayda basvurucu SEGBIS'e dair itirazlarini ve durusmalarda bizzat hazir
bulunma talebini istinaf kanun yoluna basvuru dilekcesinde de dile getirdigi halde, Istinaf
Dairesi istinaf incelemesi sirasinda bu itiraz ve talepleri de gozeterek salgin tehdidinin
mevcut etkilerinin azalip azalmadigi ve sonucuna gore durusma acip basvurucuyu da
durusmada bizzat hazir bulundurmanin mimkun olup olmadig: hususunda bir arastirma
veya degerlendirme yapmamistir (bkz. § 9). Dolayisiyla Mahkemenin aksine Istinaf
Dairesinin bu tercihi -istinaf incelemesinin kapsam ve niteligi gozetildiginde- basvurucunun
istinaf kanun yolu incelemesi sirasinda durusmada hazir bulunma hakkina miidahale i¢in en
uygun aracin secildigini gostermediginden miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna yol
acmistir.

23. Diger taraftan sugc tipi icin kanunda belirlenen cezanin agirhgi arttikca durusmada hazir
bulunarak savunma yapmanin da 6neminin artacagi hususunda tartisma bulunmamaktadir.
Buna gore basvurucuya isnat edilen sucun cezasinin miebbet hapis cezasi olmasi ve
basvurucunun bu sugtan 25 yil hapis cezasiyla cezalandirildig: dikkate alindiginda bizzat
durusmada hazir bulunmak suretiyle savunma yapma yoniindeki talebinin énem arz ettigi
vurgulanmalidir (benzer yondeki karar igin bkz. Mehmet Ergin [GK], B. No: 2019/34180,
25/7/2023, § 41).

24. Sonug olarak basvurucunun SEGBIS baglantisi kurulamamasi nedeniyle yargilamanin
ikinci celsesine katilamadigi ve yine talep etmesine ragmen yargilamanin ii¢iinci celsesine
SEGBIS araciligiyla katilmak zorunda kaldigi somut olayda durusmada hazir bulunma
hakkina iliskin Sehrivan Coban ve Emrah Yayla kararlarinda yer alan ilkelerden ve ulasilan
sonugctan ayrilmay: gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

25. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

26. Bagvuruda durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden,
kararda varilan sonuca ve uygun gorilen giderime gore basvurucunun adil yargilanma
hakki kapsamindaki tanik dinletme hakki, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakki, savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki ile silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerine iligkin diger sikayetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas
yonlinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

B. Ceza Infaz Kurumundaki Tutulma Kosullarinin Saghik Durumuna Elverisli Olmamasi
Nedeniyle Kot Muamele Yasa@ginin ihlal Edildigine iliskin Iddia

27. Basvurucu, mevcut hastaliklarinin siki bir denetimi gerektirmesine ragmen gerekli
tedavi ve takibin yapilmadigini, tam tesekkiilli hastaneye sevkinin saglanmadigin,

beslenme sorunlari yasadigini ve hastaligi nedeniyle ceza infaz kurumunda kalmasinin
mumkiin olmadigini belirterek koti muamele yasaginin ihlal edildigini ileri surmustur.

28. Bakanlik goriisiinde, basvurucunun saglik durumuna iliskin gerekli tim tedbirlerin
alindigi, ayrica basvurucunun oncelikle tarafina makul bir basar: sans1 sunabilecek ve
¢ozim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili olan basvuru yolunu tiiketmesi
gerektigi ve Anayasa Mahkemesince yapilacak kabul edilebilirlik incelemesinde bu hususun
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik gorisine karsi formda ileri
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surdigu sikayetlerle benzer aciklamalarda bulunmustur.

29. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" baslhikl 45. maddesinin (2) numaral fikrasina
gore ihlale neden oldugu ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢cin kanunda ongorialmis
idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiuketilmis
olmasi gerekir.

30. Bireysel basvuru yolunun bu niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulabilmesi i¢in 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmesi zorunludur. Bu ilke
uyarinca bagvurucunun Anayasa Mahkemesi 6niine getirdigi sikayetini 6ncelikle ve
suresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuline uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi, ayni zamanda bu slirecte dava
ve basvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir (Ismail Bugra Islek
[1. B.], B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

31. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu'nun 4. maddesine gore hiikimli
ve tutuklularin bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve
tedavilerinin yaptirilmasiyla ilgili sikayetleri incelemek ve karara baglamak infaz
hakimliginin gorevidir. Diger taraftan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 16. maddesi uyarinca akil hastalig1 disinda kalan
hastaliklarda cezanin infazinin geri birakilmasina infazin yapildigi yer Cumhuriyet
Bassavciliginca karar verilir.

32. Inceleme konusu olayda basvurucunun ceza infaz kurumuna ve infazin durdurulmasina
iliskin sikayetleri i¢in infaz hakimligine ve Cumhuriyet savciligina basvurduguna dair
herhangi bir bilgi veya belge bulunmamaktadir. Bu durumda basvurucunun basvuru
yollarimi tikettiginden bahsedilemeyecektir.

33. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

34. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 100.000 TL maddi ve 200.000
TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

35. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢cin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 6216 sayil1 Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal
kararinin gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun
bicimde yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar
vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§
53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

36. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karari
uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup beraate veya mahkimiyete karar verilmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda oldugu gibi
ihlalin sonuglarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava
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ile iliskisini kurma ve bunlar degerlendirip sonug¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

37. Ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacagi
anlasildigindan manevi tazminat, bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zararla ilgili
bilgi ve belge sunmadigindan da maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Ceza infaz kurumundaki tutulma kosullarinin saglik durumuna elverisli olmamasi
nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde gliivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
durusmada hazir bulunma hakkinin fHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

C. Kararin bir 6rneg@inin durusmada hazir bulunma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Kocaeli 5. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2020/253, K.2021/200) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 3/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ANAYASA MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KARAR

KUZEYYELI INSAAT TAAHHUT MUHENDISLIK SANAYI VE TICARET
LTD. STi. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2023/51307)

Karar Tarihi: 3/9/2026

IKINCi BOLUM

KARAR

Baskan : Basri BAGCI

Uyeler : Yildiz SEFERINOGLU Kenan YASAR Omer GINAR Metin KIRATLI
Raportor : Nuray KOVANCI

Basvurucu : Kuzeyyeli Insaat Taahhiit Mithendislik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Vekili : Av. Taha Tengiz CAYKUS

1. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru; ara buluculuk anlasma tutanaginin iptali talebiyle acilan davada delillerin hatal
degerlendirilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, davanin sonucuna
etkili iddianin kararda karsilanmamasi nedeniyle de gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

2. Basvurucu alt isverendir. Davaci isc¢i, basvurucu aleyhine ara buluculuk anlasma
tutanaginin iptali talebiyle 18/12/2020 tarihinde Bursa 8. Is Mahkemesinde (Mahkeme) dava
acmistir. Davaci isci dava dilekgesinde, alt isveren olan basvurucunun Bursa 15. Is
Mahkemesinin 2020/439 esas sayili1 dava dosyasina ikinci cevap dilekcesi ekinde
2019/93327 ihtiyari ara buluculuk tutanaginin suretlerini sundugunu, kendisinin ara
buluculuk basvurusunun olmadigini, ilgili tutanaklar: gérmedigini ifade etmistir. Davali
isyerinde elden cdeme yapilmadan once okuma/inceleme firsati sunulmadan bircok evrakin
iscilere imzalatildigini, ilgili tutanagin da muhtemelen bu sekilde imzalatildigini, irade
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fesadi hallerinden hile ve gabinin s6z konusu oldugunu belirterek ihtiyari ara buluculuk
tutanaginin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

3. Mahkeme davanin kabuli ile 2019/93327 numaral ihtiyari ara buluculuk tutanaginin
iptaline karar vermistir. Karar gerekcesinde; is s6zlesmesinin 7/8/2019 tarihinde sona
erdigini ve 8/8/2019 gunu ara buluculuk tutanagi diizenlendigini tespit etmistir. Tutanak
igeriginden ara bulucuya kim tarafindan, hangi tarihte, nasil basvuruldugunun
anlasilamadigina isaret etmistir. Konunun ara buluculuga iliskin mevzuat yaninda 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 420. maddesiyle birlikte degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Buna gore isveren ve isci arasinda, iscilik alacaklar:
konusundaki uyusmazhga iliskin ara buluculuk tutanaginin diizenlendigi tarihin tutanak
icerigi dikkate alindiginda ara buluculuk tutanaginin davacinin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecegi bir zamanda is akdinin sona erdigi giiniin hemen ertesi gliinii, is¢inin
basvurusu bulunmadan ibra niteliginde diizenlendigini degerlendirmistir. Davaci asilin
20/1/2022 tarihli durusmada alinan beyaninda ara buluculuk gorismesine davet
edilmedigini, herhangi bir ara buluculuk goriismesi yapmadigini, emeklilik sebebi ile
ayrildigini, emekli olmadan 6nce kendisine gosterilen evraklari imzaladigini, WhatsApp
uzerinden herhangi bir ara buluculuk goriismesi yapmadigini beyan ettigine deginmistir.

4. Mahkeme; kararinda ara buluculuk gorusmesinin kimlik tespiti yapilmak suretiyle
WhatsApp uygulamasi tizerinden goruntili konusularak yapildiginin bildirildigini, ara
bulucu olarak gorev yapan T.C. tarafindan taraflarin ara buluculuk gorusmesine davet
edildigine iliskin herhangi bir belge sunulmadigini belirtmigtir. 12/10/2017 tarihli ve 7036
sayil Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin (8) numarali fikrasinda "Taraflara ait
iletisim bilgileri, gorevlendirilen arabulucuya buro tarafindan verilir. Arabulucu bu iletisim
bilgilerini esas alir, ihtiya¢c duydugunda kendiliginden arastirma da yapabilir. Elindeki
bilgiler itibariyla her turlu iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme konusunda taraflan
bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini belgeye
baglar." seklinde diizenlemenin yer aldigini ifade etmistir. Bursa'da ikamet eden ve calisan
davacinin Ankara'dan ne sekilde secildigi, belirlendigi dosya kapsamindan anlasilamayan
ara bulucu ile is akdinin feshinin hemen ertesi gunu telekonferans yontemiyle ihtiyari ara
buluculuk goriismesi yaptigi iddiasinin ara bulucunun bagimsiz ve tarafsiz bir ara bulucu
olup olmadigi yoninde siiphe dogurdugunu kabul etmistir. Mahkeme, ara bulucu tarafindan
davacinin usuliine uygun gorismelere davet edilmedigini ve ylz ylze iletisim
saglanmadi@ini, ara buluculugun hukuki sonuclar konusunda davaci tarafa bilgilendirme
yapilmadan ara buluculuk son tutanaginin birtakim belgelerle birlikte icerigi bilinmeden
davaciya imzalatildigini, ara buluculuk stirecinin davacinin hiir iradesi ile gerceklesmedigini
belirterek ihtiyari ara buluculuk belgesinin iptaline hikmetmistir.

5. Basvurucunun karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmasi tizerine Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) basvurunun esastan reddine kesin
olarak karar vermistir. Karar gerekgesinde, ara bulucunun bagimsiz ve tarafsiz bir ara
bulucu olup olmadig1 yoninde kuvvetli siphe olustugunu kabul etmistir. Bu kabuliinu
taraflarin ara buluculuk goriismesine usuliine uygun davet edildigi hususunun belirsiz
olmasina, davaci asilin igerigini bilmeden birtakim evraklar imzaladig: yoniindeki beyanina,
Bursa'da ikamet eden ve calisan davacinin Ankara'dan ne sekilde secildigi, belirlendigi
dosya kapsamindan anlasilamayan ara bulucu ile is akdinin feshinin hemen ertesi ginu
telekonferans yontemiyle ihtiyari ara buluculuk goérismesi yapmis olmasina dayandirmistir.
Basvurucunun tanigi H.nin anlatimina gore ara buluculuk siirecinin isyerinde ve sirket
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yetkilisinin kontroliinde yurutiuldigiu gozonune alindiginda ara buluculuk surecinin
isyerinde ve isveren baskisi altinda yuritildigine, davacinin 6zgir iradesinden
bahsedilemeyecegine, davacinin iradesi sakatlandigindan dolay: iscilik alacaklarinin tahsili
amaciyla 4/11/2019 tarihinde dava acgtigina isaret etmistir.

6. Bolge Adliye Mahkemesinin s0z konusu kararini basvurucu temyiz etmistir. Bolge Adliye

Mahkemesi, ek karar ile temyiz dilekgesinin miktardan reddine karar vermistir. Basvurucu,
ek karari temyiz etmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Bolge Adliye Mahkemesince verilen ek
kararin bozularak ortadan kaldirilmasina, temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermistir.

7. Basvurucu, nihai karari 12/6/2023 tarihinde 6grendikten sonra 12/7/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Komisyonca basvurunun kabul edilemez oldugu hususunda
oybirligi saglanamamasi nedeniyle kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

8. Basvurucu; davacinin dosyaya herhangi bir delil sunmadigini ve iddialarinin soyut
oldugunu, kendisinin dosyaya tiim delillerini sundugunu, delillerinin ve dinlettigi tanik
beyanlarinin degerlendirilmedigini, sadece davacinin beyanlarina itimat edilerek hikim
kuruldugunu belirterek adil yargilanma hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmiistur.

9. Anayasa'nin 148. maddesinin dordunciu fikrasinda kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecedi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler 6ninde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlik konusunda varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel basvuru konusu
olamaz. Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurliklere miudahale teskil eden,
bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren tespit ve sonuclar bu kapsamda degildir
(konuya iliskin bircok karar arasindan bkz. Ahmet Saglam [2. B.], B. No: 2013/3351,
18/9/2013, § 42).

10. Ancak temel hak ve ozglurliklere miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda yargilama
mercilerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki giivencelere etkisini nihai olarak
degerlendirecek merci, Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da ongoriilen
guvenceler dikkate alinarak bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve ozgurliklerin ihlal
edilip edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususun incelenmesi olarak nitelendirilemez (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018, § 53).

11. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, ¢ok istisnai durumlarda temel hak ve
ozgurliklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir sikayeti kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iliskin yasak kapsamina girmeden inceleyebilir. Agik bir keyfilik
nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsildigi ve adil yargilanma hakki
kapsamindaki usule iliskin giivencelerin anlamsiz hale geldigi ¢ok istisnai hallerde, aslinda
yargilamanin sonucuna iliskin olan bu durumun bizatihi kendisi usule iligkin bir guvenceye
doniismis olur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin, mahkemelerin degerlendirmelerinin
usule iliskin gtivenceleri anlamsiz hale getirip getirmedigini ve acik bir keyfilik nedeniyle
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yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsilip sarsilmadigini incelemesi yargilamanin
sonucunu degerlendirdigi anlamina gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi,
mahkemelerin delillerle ilgili degerlendirmelerine ancak acgik bir keyfilik ve adil yargilanma
hakki kapsamindaki usule iliskin giivenceleri anlamsiz hale getiren bir uygulama varsa
midahale edebilecektir (Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; M.B. [GK],
B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 83).

12. Uyusmazlikta basvurucu aleyhine irade fesad: iddiasinda bulunularak ara buluculuk
anlasma tutanag@inin iptali talebiyle dava acilmistir. Mahkeme; Bursa'da ikamet eden ve
calisan davacinin Ankara'dan ne sekilde secildigi, belirlendigi dosya kapsamindan
anlasilamayan ara bulucu ile is akdinin feshinin hemen ertesi guni telekonferans yontemiyle
ihtiyari ara buluculuk goriusmesi yaptigi iddiasinin ara bulucunun bagimsiz ve tarafsiz bir
ara bulucu olup olmadigi yoninde siiphe dogurdugunu kabul etmistir. Ara bulucu tarafindan
davacinin usuliine uygun gorusmelere davet edilmedigi ve yuz yuze iletisim saglanmadigi,
ara buluculugun hukuki sonuglar1 konusunda davaci tarafa bilgilendirme yapilmadan ara
buluculuk son tutanaginin birtakim belgelerle birlikte icerigi bilinmeden davaciya
imzalatildigi, ara buluculuk siirecinin davacinin hiir iradesi ile gergeklesmedigi gerekcesiyle
dava konusu ihtiyari ara buluculuk belgesinin iptaline hukmetmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi ayrica basvurucunun tanigi H.nin anlatimina gore ara buluculuk siirecinin
isyerinde ve sirket yetkilisinin kontroliinde yurutildigu dikkate alindiginda ara buluculuk
siirecinin isyerinde ve isveren baskisi altinda yuriatialdigini, davacinin 6zgiir iradesinden
bahsedilemeyecegini, davacinin iradesinin sakatlandigini degerlendirmistir.

13. Ara buluculuk anlasma tutanaginin gegerli olup olmadiginm tespit etmek, hukuk
kurallarini oncelikle yorumlama yetkisini haiz olan yarg: mercilerinin takdirindedir. Anayasa
Mahkemesinin gorevi, yargi mercilerinin yorumlarinin acikca keyfl veya bariz takdir hatasi
icerecek nitelikte olup olmadigini incelemekten ibarettir.

14. Basvuru konusu davada yargilama mercilerinin iptali talep edilen ihtiyari ara buluculuk
tutanagini, ara buluculuk siirecinin ylriutilmesine iliskin olarak temin edilen delilleri,
taraflarca sunulan delilleri ele alarak ilgili mevzuat kapsaminda bir inceleme yaptigi
gorulmistir. Sonuca hangi nedenle ulasildigi, basvurucu ve tc¢ilinci kisilerin objektif olarak
anlamasina imkan verecek yeterli gerekgeyle ortaya konulmustur. Basvurucunun ileri
sirdigu iddialarin yargilama mercilerince delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasina iliskin oldugu, yargilama mercilerinin kararlarinda bariz takdir hatasi veya
acik keyfilik olusturan bir durumun da bulunmadig: dikkate alindiginda ihlal iddialarinin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu anlasilmigtir.

15. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kenan YASAR bu sonuca katilmamastir.
B. Gerekceli Karar Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia

16. Basvurucu; davanin seyrini degistirebilecek nitelikteki delillerinin neden kabul
edilmediginin kararda gerekcgelendirilmedigini, istinaf ve temyiz asamalarinda ara
bulucularin sehir disindan da islem yurutebileceklerini belirttiklerini, ancak mahkeme
kararlarinda hi¢bir gerekce aciklanmadigini ve yalnizca ara bulucunun Ankara'da olmasinin
tarafsizligini nasil etkilediginin izah edilmedigini belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.
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17. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekceli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve
bu amaca uygunluk yontiinden yargilamanin denetlenmesini amaclamaktadir. Mahkeme
kararlarinin, davanin temel maddi ve hukuki sorunlarn ile taraflarca ileri surulen ve davanin
sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle yeterli
gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekceli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlari tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki
guvencelerine uygun sekilde yurutulup yurutilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun 6grenmesinin saglanmasi icin de gereklidir (bazi1 eklemeler ve farkliliklarla
birlikte bkz. Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

18. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamayi yapan mahkemeyle
ayni sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekgeyi kullanarak veya ayni atifla kararina
yansitmasi, kararin gerekcelendirilmis olmasi1 bakimindan yeterli gorualebilir. Bununla
birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu merciinde
ileri surulebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekceli karar hakkinin ihlaline yol acabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

19. Mahkeme, karar gerekcesinde tutanak igeriginden ara bulucuya kim tarafindan, hangi
tarihte, nasil basvuruldugunun anlasilamadigini ifade etmistir. 6098 sayil1 Kanun'un 420.
maddesiyle birlikte degerlendirme yaptigini belirterek iscilik alacaklar:1 konusundaki ara
buluculuk tutanaginin dizenlendigi tarihin tutanak icerigi dikkate alindiginda tutanagin
davacinin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi bir zamanda is akdinin sona erdigi
gunun hemen ertesi guni, is¢inin basvurusu bulunmadan ibra niteliginde diizenlendigini
degerlendirmistir. Mahkeme; kararinda ara buluculuk goriismesinin kimlik tespiti yapilmak
suretiyle WhatsApp uygulamasi tizerinden gorintila konusularak yapildiginin bildirildigini,
ara bulucu olarak gorev yapan T.C. tarafindan taraflarin ara buluculuk gorusmesine davet
edildigine iliskin herhangi bir belge sunulmadigini belirtmistir. Bursa'da ikamet eden ve
calisan davacinin Ankara'dan ne sekilde secildigi, belirlendigi dosya kapsamindan
anlasilamayan ara bulucu ile is akdinin feshinin hemen ertesi guniu telekonferans yontemiyle
ihtiyari ara buluculuk gérismesi yaptig: iddiasinin ara bulucunun bagimsiz ve tarafsiz bir
ara bulucu olup olmadig1 yoniunde siiphe dogurdugunu vurgulamistir. Mahkeme, ara bulucu
tarafindan davacinin usuliine uygun gorismelere davet edilmedigini ve yuz yiize iletisim
saglanmadi@ini, ara buluculugun hukuki sonuclar konusunda davaci tarafa bilgilendirme
yapilmadan ara buluculuk son tutanaginin birtakim belgelerle birlikte icerigi bilinmeden
davaciya imzalatildiginmi belirterek ara buluculuk siirecinin davacinin hiir iradesi ile
gerceklesmedigini kabul etmistir.

20. Bolge Adliye Mahkemesi karar gerekgesinde taraflarin ara buluculuk goriismesine
usuliine uygun davet edildigi hususunun belirsiz oldugunu, davaci asilin icerigini bilmeden
birtakim evraklar imzaladigi yoniinde beyanda bulundugunu, Bursa'da ikamet eden ve
calisan davacinin Ankara'dan ne sekilde secildigi, belirlendigi dosya kapsamindan
anlasilamadigini ifade ettigi ara bulucu ile is akdinin feshinin hemen ertesi giini
telekonferans yontemiyle ihtiyari ara buluculuk goriismesi yapmis oldugunu belirtmistir. Bu
hususlardan hareketle ara bulucunun bagimsiz ve tarafsiz bir ara bulucu olup olmadigi
yonunde kuvvetli siphe olustugunu kabul etmistir. Basvurucunun tanigi H.nin anlatimini da
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degerlendirmistir. Buna gore anilan tanigin beyanina gore de ara buluculuk sturecinin
isyerinde ve sirket yetkilisinin kontroliinde yuriutildigini gozoniine almak suretiyle ara
buluculuk stirecinin igyerinde ve igveren baskisi altinda yurutuldugine, davacinin 6zgur
iradesinden bahsedilemeyecegine, davacinin iradesi sakatlandigindan dolay1 isgilik
alacaklarinin tahsili amaciyla dava acgtigina isaret etmistir.

21. Eldeki basvuruda yargi mercilerinin ara buluculuk siirecinin isleyisinde tespit ettikleri
hususlar birlikte degerlendirmek suretiyle stirecin davacinin hiir iradesi ile gerceklesmedigi
gerekcgesine dayandiklari gorulmustur. Yarg: mercileri, varilan sonuca hangi nedenle
ulastiginmi ve delillerin degerlendirilmesini basvurucu ve ticiinci kisiler tarafindan objektif
olarak anlasilmasina imkan verecek yeterli gerekcgeyle ortaya koymustur. Yarg: mercilerinin
yaptigi yorum hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasina yonelik olup bu yorumun bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik olusturan bir unsur icermedigi anlasilmistir.

22. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kenan YASAR bu sonuca katilmamastir.
I1I. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Kenan YASAR'In
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Kenan YASAR'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 3/9/2026 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu; ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin iptali istemiyle acilan davada
sundugu delillerin ve tanik anlatimlarinin degerlendirilmedigini, davacinin soyut iddialarina
ustunluk tani-narak karar verildigini ve davanin sonucuna etkili itirazlarinin
karsilanmadigim belirterek hakkani-yete uygun yargilanma ve gerekgeli karar haklarinin
ihlal edildigini ileri sirmustiir. Mahkemece basvurunun acgikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmis-tir. Asagida acgiklanan gerekgelerle bu
goruse istirak edilmemistir.

2. Anayasa Mahkemesinin gorevi, derece mahkemelerinin hukuk kurallarini yorumlama ve
delilleri degerlendirme bicimini denetleyen bir kanun yolu incelemesi yapmak degildir.
Bununla birlikte mahkemelerin temel haklara iliskin giivenceleri etkisiz kilan, bariz takdir
hatasi veya acik keyfilik iceren degerlendirmeleri bireysel basvuru kapsaminda
incelenebilir. Temel haklara miida-hale bulundugu durumlarda derece mahkemelerinin
degerlendirmelerinin Anayasa’daki guivence-lere etkisini nihai olarak inceleyecek merci
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Anayasa Mahkemesidir (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 53; Ferhat
Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149).

3. Gerekgeli karar hakki, mahkemelerin taraflarin butun iddia ve itirazlarina ayrintih
bicimde cevap vermesini gerektirmez. Ancak davanin sonucunu degistirebilecek nitelikteki
esash iddia ve itirazlarin ilgili ve yeterli bir gerekceyle karsilanmasi zorunludur. Kararin
sonucuna hangi maddi ve hukuki nedenlerle ulasildiginin taraflar ve tiglincu kisiler
tarafindan objektif olarak anlasilabilmesi gerekir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No:
2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34; Mehmet Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

4. Somut olayda uyusmazlik, taraflarin imzalarini tasiyan ihtiyari arabuluculuk anlasma
bel-gesinin irade fesadi iddiasiyla iptal edilmesine iliskindir. Derece mahkemeleri; is¢inin
arabulucuya basvurmadigi, goriismeye usuliine uygun bicimde davet edilmedigi, tutanagin
igerigini bilmeden imzaladigi ve sturecin isverenin baskis: altinda yuruatildigi sonucuna
ulasmistir. Bu sonuca esas olarak is¢inin beyani, is s6zlesmesinin sona ermesinden bir giin
sonra tutanak diizenlenmesi, arabu-lucunun Ankara’da, is¢inin ise Bursa’da bulunmasi ve
surecin isyerinde gerceklestirilmesi olgula-rina dayanilmistir.

5. Bununla birlikte is s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki giin arabuluculuk anlasmasi
ya-pilmasi, taraflarin farkli sehirlerde bulunmasi veya gorismenin uzaktan iletisim
araglariyla gercek-lestirilmesi tek basina arabuluculuk siirecinin gegersiz oldugunu ya da
iscinin iradesinin sakatlan-digin1 gostermemektedir. Ayni sekilde goriismenin isyerinde
yapilmasi da baskaca somut bulgular-la desteklenmedikce isveren baskisinin varligini
kendiliginden kanitlamaz. Bu olgular siiphe dogu-rabilirse de irade fesadinin gerceklestigi
yonunde kesin bir sonuca ulasilmasi icin yeterli degildir.

6. Derece mahkemeleri, is¢inin imzasini tasiyan anlasma belgesinin hangi kosullarda
dizen-lendigini ve imzalandigini biitiin delillerle birlikte acikliga kavusturmakla
yuktumlidiir. Bu kap-samda arabulucunun beyanina basvurulup vurulmadigi, gorismenin
gercekten yapilip yapilmadi@i, taraflarin kimliklerinin nasil dogrulandidi, tutanagin isciye
hangi sekilde ulastirildig: ve belgenin imzalanmasindan 6nce igeriginin isgiye aciklanip
aciklanmadigi belirlenmeliydi. Ayrica basvuru-cunun sundugu belgeler ile tanik
anlatimlarinin neden hitkme esas alinmadigi somut bigimde acgik-lanmaliydi.

7. Oysa derece mahkemelerinin kararlarinda basvurucunun sundugunu belirttigi deliller ile
tanik anlatimlarinin icerigi tartisilmamis, bu delillerin neden davacinin anlatimini
curiitemedigi ortaya konulmamistir. Davacinin arabuluculuk gorismesine katilmadigi ve
tutanagi icerigini bil-meden imzaladig: yonindeki beyanina hangi somut delillerle Gistiinlik
tanindig1 da yeterli bicimde aciklanmamistir. Arabuluculuk stirecindeki eksikliklere iliskin
suphelerin dogrudan irade fesadinin kanit1 olarak kabul edilmesiyle yetinilmigtir.

8. Ote yandan arabulucunun bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda siiphe bulundugu
belir-tilmisse de arabulucunun taraflardan biriyle hukuki, ekonomik veya kisisel bir
iliskisinin bulundu-guna ya da siirecte isveren yararina hareket ettigine iliskin somut bir
olgu gosterilmemistir. Arabu-lucunun farklh bir sehirde bulunmasi ve ne sekilde secildiginin
anlasilamamasi, tek basina bagim-sizlik ve tarafsizliginin bulunmadi@: sonucuna ulasilmasi
icin yeterli sayillamaz.

9. Thtiyari arabuluculuk, taraflarin serbest iradelerine dayanir. Iscinin isveren karsisindaki
za-yif konumu gozetilerek iradesinin gercek ve 6zgur olup olmadiginin titizlikle incelenmesi
gerekti-ginde kusku bulunmamaktadir. Ancak isginin korunmasi amaci, imzasini tasiyan bir
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arabuluculuk anlasmasinin yalnizca soyut iddialar veya supheler tizerine gecersiz
sayllmasini hakli kilmaz. Ko-ruma ile arabuluculuk sonucunda varilan anlasmalarin hukuki
guvenilirligi arasinda adil bir denge kurulmahdir.

10. Taraflarin imzalarini tasiyan arabuluculuk anlasma belgelerinin, irade fesadini ortaya
ko-yan somut ve yeterli deliller aranmaksizin iptal edilmesi arabuluculuk kurumunu da
olumsuz etki-ler. Arabuluculuk sonunda varilan anlasmalarin kolaylikla gegersiz
kilinabilecegi yoniinde olusacak bir uygulama, taraflarin bu yola ve yapilan anlagsmalarin
baglayiciligina duydugu giiveni zedeler. Bu durum, uyusmazliklarin hizli, bariscil ve taraf
iradelerine dayali bicimde ¢ozulmesini amacla-yan arabuluculuk miessesesinin
ongorilebilirligini ve etkinligini azaltir; taraflar1 arabuluculuga basvurmaktan veya bu
surecte uzlasmaktan caydirabilir.

11. Kuskusuz arabuluculuk kurumunun korunmasi, irade fesad: iddialarinin
incelenmemesini veya hukuka aykir surecglerin gecerli kabul edilmesini gerektirmez. Ancak
anlasma belgesinin ipta-li gibi agir bir sonuca ulasilirken irade fesadinin somut olgularla
ortaya konulmasi, kars: tarafin esash delil ve itirazlarinin degerlendirilmesi ve ulasilan
sonucun ilgili ve yeterli bir gerekgeyle acik-lanmasi zorunludur. Somut olayda bu anayasal
gerekliliklerin yerine getirildigi soylenemez.

12. Kanun yolu mercii de basvurucunun delillerinin degerlendirilmedigi ve davacinin soyut
beyanlariyla sonuca ulasildig: yoniindeki esasli itirazlarini karsilamamais; ilk derece
mahkemesinin degerlendirmelerini benzer gerekgelerle benimsemekle yetinmistir. Bu
nedenle yargilamadaki ek-siklik kanun yolu asamasinda da giderilmemistir.

13. Sonug olarak basvurucunun davanin sonucuna etkili olabilecek delil ve itirazlarinin ilgili
ve yeterli bir gerekceyle karsilanmamasi, irade fesadinin varliginin somut deliller yerine
buyuk olgude varsayim ve suphelere dayandirilmas: yargilamanin hakkaniyetini
zedelemistir. Bu sikayet-ler salt delillerin degerlendirilmesine veya hukuk kurallarinin
yorumlanmasina iliskin bir kanun yolu sikayeti olarak nitelendirilemez.

14. Aciklanan gerekcelerle basvurunun kabul edilebilir bulunarak basvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde gliivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma ve gerekceli karar haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerektigi diisiincesiyle co-gunlugun aksi yondeki gorisiune istirak edilmemistir.

Uye Kenan YASAR
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