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HIDAYET GULLUBAS VE GONEN GULLUBAS
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029 2014/16616
GURKAN AKKAVAK

030 2014/17049
SALIM OGUR

031 2014/18027
MEHDI TANRIKULU (3)

032 2014/18127
MEHMET FARUK AYDIN

033 2014/18312
HAKAN GOKCE

034 2014/18402
TEOMAN KOZAN

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026

B6lim 13/13

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016

22.12.2016



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bo6lim 13/13

Icindekiler - devam

035 2014/18861 22.12.2016
CANER TURKAN
036 2014/19040 22.12.2016

LOKMAN ESEN

037 2014/19217 22.12.2016
M.Y.
038 2014/19853 22.12.2016
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FUAT ARCAGOK

B. No: 2014/5903 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/5903
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FUAT ARCAGOK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/5903)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Fuat ARCAGOK

Vekili : Av. Hiiseyin CALISCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7.Basvurucu hakkinda yagma ve ruhsatsiz silah tasima suclarindan yuritiilen sorusturma
kapsaminda 29/11/2005 tarihinde basvurucunun ifadesi alinmis, Biyiukgcekmece Cumhuriyet
Bassavciliginin 13/7/2006 tarihli iddianamesi ile hakkinda kamu davasi acilmistir.
Buylukcekmece 1. Asliye Ceza Mahkemesince 30/11/2011 tarihinde gorevsizlik karari
verilmis, dava dosyas1 Bakirkoy 16. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir. Mahkemece
27/11/2012 tarihinde gorevsizlik karari verilmesi izerine ortaya gikan olumsuz gorev
uyusmazhigini gidermesi amaciyla dava dosyasi Yargitaya gonderilmistir. Yargitay 5. Ceza
Dairesinin 15/4/2013 tarihli karan ile Bakirkoy 16. Agir Ceza Mahkemesinin gorevsizlik
kararinin kaldirilmasina karar verilmistir. Mahkemenin 21/3/2014 tarihli karariyla
basvurucunun; silahli yagmaya tesebbiis sugundan hapis cezasiyla cezalandirilmasina,
ruhsatsiz silah tasima sucundan ise hapis ve adli para cezasiyla cezalandirilmasina ve bu
suc¢ yonunden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Karar temyiz
edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik on bir yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.

16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
12.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Yargitay 6. Ceza Dairesine (E.2014/8918) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM SUER

B. No: 2014/6255 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/6255
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST
BIRINCi BOLUM

KARAR

IBRAHIM SUER BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/6255)
Karar Tarihi: 22/12/2016
BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor : Gokgce GULTEKIN
Basvurucu : ibrahim SUER
Vekili : Av. Mesut BESTAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 5/5/2014 tarihinde yapilmigtir.

Bolim 13/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum

tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 15/10/2008 tarihinde gozaltina alinmis, 17/10/2008 tarihinde tutuklanmistir.
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin (CMK miilga 250. madde ile gorevli) 20/3/2009
tarihli iddianamesiyle basvurucu hakkinda silahli teror orgutune tuye olmak ve tehlikeli
maddeleri izinsiz bulundurmak suglarindan kamu davasi acilmistir. Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesinin 25/10/2013 tarihli karari ile bagvurucunun mahkiimiyetine karar verilmistir.
Temyiz Uizerine hiikim, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 23/6/2014 tarihli karariyla onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi bir takim tedbirlerin uygulandig tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yontunden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,

B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 8 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
5.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesine (E.2009/3, K.2013/442)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HASAN COSAR

B. No: 2014/7029 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7029
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HASAN COSAR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/7029)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Hasan COSAR

Vekili : Av. Keles OZTURK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 14/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 11


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7029

2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca yuriitiilen sorusturma kapsaminda
21/9/2006 tarihinde gozaltina alinmis; 22/9/2006 tarihinde tutuklanmistir. Sonrasinda
Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen iddianame ile basvurucu ve diger siipheliler
hakkinda kamu davasi agilmistir. (Kapatilan) Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK
miilga 250. madde ile gorevli) 18/3/2010 tarihli karari ile basvurucunun silahli orgite tye
olmak sucundan cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 13/10/2010 tarihli ilamiyla karar bozulmustur. Bozmaya uyularak yurutilen
yargilamada Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin 9/12/2015 tarihli karariyla basvurucunun
silahli orgiite iiye olmak sugundan hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.
Karar temyiz edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, etkili basvuru hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmustur. Anayasa Mahkemesi, basvurucularin ihlal iddialarina iliskin
degerlendirmesi ile bagh olmayip hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Anilan ihlal iddiasi -basvurucunun basvurabilecegi bir i¢c hukuk
yolu olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma imkaninin saglanmasi
durumu ve basvuruya konu yargilamanin devam ettigi hususu da dikkate alindiginda- makul
stiirede yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 yil 3 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak- basvurucuya net 7.500 TL manevi tazminat 6¢denmesine karar
verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi i¢in
basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina (Tebligname No.16 -
2016/37130 ) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MURAT ELCIN

B. No: 2014/7870 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7870
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MURAT ELCIN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/7870)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Murat ELCIN

Vekili : Av. Necmiye SABBAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/6/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7.Basvurucu 16/5/2002 tarihinde gozaltina alinmis, hakkinda Aydin Cumhuriyet
Bassavciliginin 23/5/2002 tarihli iddianamesi ile miikerrer bilet kullanma sonucu zimmetine
para gecirdigi iddiasiyla kamu davasi agilmistir. Aydin 2. Agir Ceza Mahkemesinin
11/5/2007 tarihli karari ile basvurucunun beraatine karar verilmistir. Temyiz lizerine,
Yargitay 5. Ceza Dairesinin 2/3/2010 tarihli ilami ile hikiim bozulmustur. Bozmaya uyularak
yuriutillen yargilama sonucunda Aydin 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27/2/2013 tarihli karari
ile basvurucunun beraatine karar verilmistir. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 13/2/2014 tarihli
karariyla hikiim onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A.Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 11 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak- basvurucuya net 10.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
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gerekir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul suirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 10.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir orneginin Aydin 2. Agir Ceza Mahkemesine (E.2010/207, K.2013/144)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AHMET EDIP DEMIRALP

B. No: 2014/9124 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/9124
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

AHMET EDIP DEMIRALP BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/9124)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Ahmet Edip DEMIRALP
Vekili : Av. Ahmet Serhat AYDIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyon tarafindan 30/9/2014 tarihinde basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmis ve esasinin incelenmesi i¢cin Bolime gonderilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucunun murisi olan babasi aleyhine 1/1/1990 tarihinde kadastro tespitine itiraz
davasi agilmis ve basvurucu, babasinin 2/8/1998 tarihinde 6limu lizerine davaya mirasci
sifatiyla dahil olmustur. S6z konusu yargilama siireci 11/2/2016 tarihinde Yargitayin onama
karariyla sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, uzun suren yargilama nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Bagvuruya konu dava, basvurucunun murisinden intikalle takip etmekte oldugu bir
uyusmazlik olup bu yoniiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
surenin baslangi¢ ani, miras¢inin yargilamaya katildig: an degil, somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan siirenin baslangic anidir (Giilseren Giirdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

12. Medeni hak ve yukumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama stiresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 26 yil 1 aylik yargilama stiresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

14. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

16. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
2.200 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 18



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul suirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 2.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Karliova Kadatro Mahkemesine (E.1990/5, K.2014/74)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ALTINKUM INSAAT HAFRIYAT SAN. VE TIC. LTD.
STI.

B. No: 2014/9862 | Karar tarihi: 22.12.2016

Birinci Bolum

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/9862

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ALTINKUM INSAAT HAFRIYAT SAN. VE TiC. LTD. STi. BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/9862)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Altinkum Insaat Hafriyat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi : Senol SENOL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 22/11/2002 tarihinde el atmanin Onlenmesi ve tazminat davasi agmistir. Simav
Asliye Hukuk Mahkemesi 17/3/2003 tarihli karar ile davanin reddine karar vermistir. Karar,
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 8/12/2003 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina
uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 31/5/2004 tarihli karar ile davanin kabulune
karar verilmistir. Temyiz uzerine karar, Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 7/12/2004 tarihli
ilami ile bozulmus, karar diizeltme talebi ayni Dairenin 7/3/2005 tarihli ilamai ile
reddedilmistir. Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 15/12/2011 tarihli
karar ile davanin kabuline karar verilmistir. Anilan karar, Yargitay 14. Hukuk Dairesinin
6/5/2014 tarihli ilami ile onanmistir. Karar duzeltme talebi, ayn1 Dairenin 22/10/2014 tarihli
ilami ile reddedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Basvurucu
ayrica Simav Asliye Hukuk Mahkemesinde acgtig1 el atmanin 6nlenmesi ve tazminat
davasinda makul stirede karar verilmemesi nedeniyle zarara ugradigini belirterek
Anayasa’nin 2., 5., 10., 36., 40., 90. ve 148. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

11. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetleri bir biitiin olarak makul stirede
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayet ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 11 yil 11 aylik yargilama siiresinin makul
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olmadigi sonucuna varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’'nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliinda basvurucuya net
14.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢tan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 14.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Simav Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2005/104, K.2011/373)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET GOKGOZ

B. No: 2014/10425 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10425
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET GOKGOZ BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/10425)
Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Mehmet GOKGOZ
Vekili : Av. Meral ONDERSEV

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/6/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 13/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun, 30/1/1990 yilinda zilyetliginde bulunan tasinmazin tapuya tescili istemiyle
actig1 dava, gesitli asamalardan gectikten sonra basvurucunun davali ve birlesen dosya
davacisi sifatini1 haiz oldugu kadastro tespitine itiraz davasi seklinde devam etmekle halen
ilk derece mahkemesi oninde derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, uzun sturen yargilama nedeniyle makul stirede yargilanma ve milkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 26 y1l 10 aylik yargilama siresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia
etmisse de basvurucunun makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yonuinde yukarida
yer verilen tespitler 1s1ginda, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
26.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 26.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Marmaris Kadastro Mahkemesine (E.2009/2, K.2010/797)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OMER INCE

B. No: 2014/12485 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12485
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

OMER INCE BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/12485)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Omer INCE

Vekili : Av. Taner SAVAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 21/12/2010 tarihinde Uskiidar 1. Is Mahkemesinde isci isveren
iliskisinden kaynaklanan feshin gecersizligi ve ise iade istemli acilan davada, ilk Derece
Mahkemesinin 26/4/2012 tarihli davanin kabuli ve basvurucunun ise iadesine yonelik
hikmi Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 25/9/2012 tarihli ilami ile bozulmus, bozma tizerine
yargilamaya Istanbul Anadolu 5. Is Mahkemesinde devam edilmis, 18/3/2014 tarihli hitkkmii
ile davanin kabuline karar verilmis, bu hiikiim Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 9/6/2014
tarihli ilami ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukiimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin agildig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Bununla birlikte ozellikle ise iade davalarinda yargilamanin uzamasi her iki taraf i¢in de
hukuki belirsizligin devamina sebep oldugundan bu davalarin ivedilikle sonug¢landirilmasi
ayr1 bir oneme sahiptir. Nitekim kanun koyucu da feshe itiraz ve ise iade davalarinin 6zel
onemini dikkate alarak diger is davalarina oranla daha hizh bir sekilde karara baglanmasi
icin 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinde 6zel hikimlere yer vermistir (Nesrin Kilig, §§ 60,
61).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda t¢ yili asan yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna varmak
gerekir.

14. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

16. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net3.250
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 3.250 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhiina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Istanbul Anadolu 5. Is Mahkemesine (E.2012/654, K.2014/118)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HIDAYET GULLUBAS VE GONEN GULLUBAS

B. No: 2014/12834 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12834
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HIDAYET GULLUBAS VE GONEN GULLUBAS BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/12834)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucular : 1. Hidayet GULLUBAS

: 2. Génen GULLUBAS

Vekili : Av. Umit INCEEFE

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik karar verilerek makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular 14/4/2007 tarihinde gozaltina alinmislardir. Usak Cumhuriyet
Bassavciliginin 23/8/2007 tarihli iddianamesiyle basvurucular hakkinda tasarlayarak kasten
insan oldirme sucgunu isledikleri iddiasiyla kamu davasi agilmistir. Usak 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 28/5/2008 tarihli karariyla basvurucularin hapis cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilmistir. Temyiz tizerine hiikim, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 20/6/2011 tarihli
karariyla bozulmustur. Bozmaya uyularak yurttilen yargilamada, Mahkemenin 11/6/2013
tarihli karariylabasvurucularin hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz
uzerine hiukum, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 28/5/2014 tarihli karariyla onanmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucular, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt: gibi tedbirlerin
uygulandig tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yonunden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gecen sure
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 1 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvuruculara ayri
ayri net 6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6édenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanlhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Usak 1. Agir Ceza Mahkemesine (E.2013/42, K.2013/154)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HALIME DILMEN VE DIGERLERI

B. No: 2014/13169 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci BAlUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13169
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HALIME DILMEN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13169)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Halime DILMEN

2. Saime DILMEN

3. Idris DILMEN

4. Ilhan DILMEN

5. Esme YUSMA

6. Sehnaz YUSMA

7. Gulnaz YUSMA

8. Mesut YUSMA

9. Fethullah DILMEN
10. Muhamed Raset DILMEN
11. Bengi YUSMA

12. Semsettin BEDRIOGLU
13. ibrahim DILMEN
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14. Mehmet Selim KANAT

15. Fadil AYDIN

16. Osman ALP

17. Nurettin AYDIN

18. Halef ALKANDEMIR

19. Ridvan DILMEN

20. Muhamed Masuk DILMEN
21. Seyfettin KILIC

22. Ercan DILMEN

23. Naif DILMEN

24. Lutfi DILMEN

25. Ahmet AVCI

26. Abdurrahman ORHAN

27. Vasfi KAYA

28. Sirine AYDIN

29. Hasan DINC

30. irfan DILMEN

31. Cihan KIZILCINAR

32. Abdulcelil KAYA

33. Ayhan KARDAS

Vekili : Av. Ciineyt ALKANDEMIR
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. Basvurucularin bazilan ile digerlerinin murisleri aleyhine 23/8/1999 tarihinde el atmanin
onlenmesi ve yikim davasi agilmistir. Nusaybin Asliye Hukuk Mahkemesi 27/10/2009 tarihli
karar ile davanin kismen kabulliine karar vermistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay 1.
Hukuk Dairesinin 24/11/2011 tarihli ilami ile bozulmustur. Karar dizeltme talebi, ayni
Dairenin 4/7/2012 tarihli ilami ile reddedilmistir. Bozma tizerine Mahkemenin E.2012/368
sayil1 dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucular, makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri suirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangigc tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih esas alinir (Gither
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 50).

13. Basvuruya konu dava, basvurucularin bir kisminin miras birakanlarindan intikalle takip
etmekte olduklar: bir uyusmazlik olup bu yoniiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan
dikkate alinacak siirenin baslangi¢ ani, mirascilarin yargilamaya katildiklar: an degil somut
olayda muris agisindan degerlendirmeye esas alinan stirenin baslangic anidir (Giilseren
Gurdal ve digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

14. Surenin sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde-
yargilamanin sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa
Mahkemesinin makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili
kararimi verdigi tarih esas alinir (Guher Ergun ve digerleri, § 52).

15. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda 17 yil 4 aydir devam eden yargilama siiresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerdir. Basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi yonunde
yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda milkiyet haklarinin ihlal edildigi yontiindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
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verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
20. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliinda dava dosyasindaki
taraf sayisi ve aile birligi de dikkate alinarak basvurucular Sehnaz Yusma, Gilnaz Yusma ve
Esme Yusma'ya mistereken net 12.000 TL; basvurucular Muhamed Raset Dilmen ve
Muhamed Masuk Dilmen'e mustereken net 12.000 TL; diger basvuruculara ayr ayri net
12.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6édenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucular Sehnaz Yusma, Glilnaz Yusma ve Esme Yusma'ya mistereken net 12.000
TL; basvurucular Muhamed Raset Dilmen ve Muhamed Masuk Dilmen'e miistereken net

12.000 TL; diger basvuruculara ayr: ayri net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Nusaybin Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2012/368)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 35



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

BARIS DERIN

B. No: 2014/13462 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13462
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

BARIS DERIN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/13462)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Baris DERIN

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basgvuru, is mahkemesinde acgilan alacak davasinda bilirkisi raporunda hatali
hesaplamalar yapildigi ve yargilamanin makul stirede sonuc¢lanmadigi nedenleriyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 11/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 27/7/2004 tarihinde Antalya 1. Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda basvurucu, davali sirketten fazla mesai
ucreti alacagini bulundugunu ileri siirerek ilgili alacagin yasal faizi ile birlikte tahsiline
hikmedilmesini talep etmistir.

9. Basvurucu ayrica 19/12/2005 tarihinde ayn1 davali aleyhine Antalya 1. Is Mahkemesinde
actig1 davada, davali sirketcge is sozlesmesinin feshedildigini, feshin haksiz ve kotu niyetli
oldugunun Antalya 1. Is Mahkemesinin karar ile ortaya konuldugunu veise iade karari
verildigini ancak davali sirketin ise iade kararina uymadigini belirterek ihbar-kidem
tazminatinin, resmi ¢alisma giinleri iicretlerinin ve sendikal faaliyet nedeniyle is
sO0zlesmesinin feshinden dolay1 uygun gorulecek tazminatin davali taraftan yasal faizi ile
birlikte tahsiline hiikmedilmesini talep etmistir.

10. Yargilamalarin ilerleyen asamalarinda dava dosyalari birlestirilerek gorulmeye devam
edilmis, dinlenen tanik beyanlari, resmi kurumlardan alinan bilgiler, is yeri dosyalari,
bilirkisi raporu ve toplanan diger deliller tizerine yapilan degerlendirme neticesinde Antalya
1. Is Mahkemesi 14/2/2012 tarihli karari ile basvurucunun normal ¢alisma siiresinin
uzerinde calistigi, genel tatillerde calistig: haksiz fesih nedeniyle kidem ve ihbar tazminati
alacaklis1 oldugunu tespit etmis ancak usuliine uygun ac¢ilmis sendikal tazminat davasi
bulunmadigindan sendikal tazminata iliskin karar verilmesine yer olmadigina bu dogrultuda
davanin kismen kabuline hikmetmistir.

11. Ik Derece Mahkemesi karar temyiz incelemesi sonucu Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
8/5/2014 tarihli ilam ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

12. Onama ilami basvurucuya 21/7/2014 tarihinde teblig edilmis, basvurucu 11/8/2014
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

14. Basvurucu yargilamanin ¢ok uzun stirduguni, bununla birlikte bu nedenle yargilama
sonunda lehine hiikkmedilen alacak ve tazminat degerlerinin giincelligini kaybettigini
belirterek hitkmedilen meblaglarin adil olmadigini ileri sirmustur.

15. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16).

16. Basvurucunun so6z konusu sikayetinin yargilamanin uzun siirmesi sonucuna yonelik
oldugu anlasildigindan bu sikdyet yoniinden ayrica degerlendirme yapilmamaistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

17. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yonunden

18. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin acildid tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:2012/397,
17/11/2014, § 25).

19. Is mahkemelerinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilic, §§ 57,
58).

20. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik on yillik yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

21. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

22. Basvurucu, is mahkemesinde actigi alacak davasinda hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda hatali hesaplamalar yapildigini belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

23. Anayasa’nin 148. maddesinin dorduncu fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iligkin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler onunde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ileuyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamas: bireysel basvurukonusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurliklere mudahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya acik keyfilik iceren tespit ve sonuclar bu kapsamda degildir (Ahmet
Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

24. Basvurucu tarafindan ileri siiriilen hiilkme esas alinan bilirkisi raporunun hatal
hesaplamalara dayandig: sikayetlerinin yukarida belirtilen ictihat kapsaminda kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

25. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullari
yonunden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

26. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 38



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

27. Basvurucu tazminat talebinde bulunmustur.
28. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.

29. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
13.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

30. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢tan olusan toplam yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin agikga dayanaktan yoksun olmalar1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul suire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 13.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 206,10 TL hargtan olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Antalya 1. Is Mahkemesine (E.2004/760, K.2012/62)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GAP UN IRMIK SAN. VE TIC. LTD. STI.

B. No: 2014/13474 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13474
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

GAP UN IRMIK SAN. VE TiC. LTD. STi. BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13474)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Gap Un Irmik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi : Nurullah IPEK

Vekili : Av. Ismail DOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Basvurucu tarafindan yapilan 2014/13474 ve 2014/13477 numaral basvurular, aralarinda
kisi yonunden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis, incelemeye 2014/13474
numarali bireysel basvuru dosyasi tizerinden devam edilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 40


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13474

2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 7/11/2007 tarihinde alacak davasi acilmistir. Mardin 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi 17/1/2012 tarihli karar ile davanin kabuliine karar vermistir. Karar, Yargitay
13. Hukuk Dairesinin 6/6/2012 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamada Mahkemece 12/6/2014 tarihli karar ile davanin kabuline karar verilmistir.
Bagvurucu tarafindan temyiz talebinde bulunulmus ancak temyiz harci eksik yatirildigindan
ve yasal siiresi icinde s6z konusu eksiklik tamamlanmadigindan Mahkemece 2/12/2014
tarihli ek karar ile 12/6/2014 tarihli kararin temyiz edilmemis sayillmasina karar verilmistir.
Ek karara karsi temyiz talebinde bulunulmamasi tizerine 12/6/2014 tarihli karar 7/10/2014
tarihinde kesinlesmistir.

9. Basvurucu aleyhine 24/7/2009 tarihinde alacak davasi agilmistir. Mardin 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi sifatiyla) 6/6/2013 tarihli karar ile davanin kabuline karar
vermistir. Karar, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 17/9/2014 tarihli ilam1 ile onanmis ve
27/11/2014 tarihinde kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucu 7/11/2007 ve 24/7/2009 tarihlerinde aleyhine acgilan davalarda yargilamalarin
uzun surduginu belirterek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda basvurucu aleyhine 7/11/2007 ve 24/7/2009
tarihlerinde acilan davalarda sirasiyla 6 yil 7 ay ve 5 yil 1 ay suren yargilama surelerinin
makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
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16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.212,20 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000,00 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 412,20 TL harcg ve 1.800,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.212,20 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin birer orneginin Mardin 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2009/602, K.2013/227)
ve Mardin 2. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/24, K.2014/311) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM YUZER

B. No: 2014/13714 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13714
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

IBRAHIM YUZER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/13714)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Ibrahim YUZER

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. Basvurucu tarafindan 17/2/2005 tarihinde Turhal Asliye Hukuk Mahkemesinde (Is
Mahkemesi Sifatiyla) acilan isci ve isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda ilk
Derece Mahkemesinin 31/3/2009 tarihli hikmi ile davanin kismen kabuliine hitkmedilmis,
temyiz incelemesi sonucu hiitkim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 29/12/2011 tarihli ilami ile
bozulmus, bozma lizerine yargilamaya devam edilerek 13/2/2014 tarihli karar ile dava kabul
edilmis, bu karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 5/6/2014 tarihli ilamu ile tekrar bozulmus, ilk
Derece Mahkemesince bozma ilami dogrultusunda yapilan degerlendirme sonucunda
28/5/2015 tarihli karar ile davanin kismen kabuliine hiikmedilmis, bu hiikkim Yargitay 9.
Hukuk Dairesince 19/4/2016 tarihinde onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde acilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin acgildig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilic, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda on bir yil iki aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

17. Basvurucu tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
15.600 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢tan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. Maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 15.600 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskindiger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Turhal 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (is Mahkemesi Sifatiyla)
(E.2014/495, K.2015/254) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EBRU GUDEN

B. No: 2014/13933 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13933
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

EBRU GUDEN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/13933)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Ebru GUDEN

Vekili : Av. Nezahat PASA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik karar verilerek makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolum Baskamni tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 46


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13933

2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu 10/3/2009 tarihinde gozaltinda alinmis; izmir Cumhuriyet Bassavciliginin
(CMK mulga 250 madde ile gorevli) 24/4/2009 tarihli iddianamesi ileteror orgutune uye
olma, kamu malina zarar verme, teror orgiitii propagandasi yapma suclarini isledigi
iddiasiyla hakkinda kamu davas: acilmistir. (Kapatilan) izmir 10. Agir Ceza Mahkemesinin
(CMK milga 250. madde ile gorevli) 30/4/2012 tarihli karariyla basvurucunun hapis
cezaslyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz uzerine karar Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 26/5/2014 tarihli karariyla bir kisim su¢ yoniinden bozulmustur. Temyiz tizerine
Izmir 12. Agir Ceza Mahkemesince 22/9/2014 tarihinde Mahkemenin yetkisizligine, dava
dosyasinin yetkili Antalya Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. Antalya
5. Agir Ceza Mahkemesinin 11/6/2015 tarihli karariyla basvurucu hakkinda yurutilen
kovusturmanin ertelemesine karar verilmistir. Itiraz yoluna gidilmemis ve karar
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt: gibi tedbirlerin
uygulandig tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yonunden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gecen sure
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

14. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 3 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

18. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvurucuya net
5.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hikmedebilmesi i¢in basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag1 bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet {icretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhiina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Antalya 5. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/272, K.2015/228)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CEMAL ERAK

B. No: 2014/15597 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15597
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

CEMAL ERAK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15597)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Cemal ERAK

Vekili : Av. Baki OKAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun esas incelemesinin yapilmasina karar verilmistir.
6.Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlh@ina (Bakanlik) gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 9/10/2006 tarihinde Sultanbeyli Asliye Hukuk Mahkemesinde trafik kazasi
sonucu olusan maddi ve manevi zararinin tazmini talebiyle dava agcmistir. Sultanbeyli
Adliyesinin kapanmasinin ardindan Istanbul Anadolu 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2006/855 sayili dosyasina kaydedilen davada Mahkemece 22/2/2016 tarihli karar ile
davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Taraflarin temyiz talebi tizerine dava dosyasi
Yargitaya gonderilmis olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 10 yil 2 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

14. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

16. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. hlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet icretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
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gerekir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul Anadolu 5. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2006/855,
K.2016/69) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MURAT KORKMAZ VE DIGERLERI

B. No: 2014/15851 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15851
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MURAT KORKMAZ VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/15851)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Murat KORKMAZ

2. Memet Nuri KORKMAZ

3. Ahmet KORKMAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/10/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 13/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucularin murisi, 1993 yilinda tapu iptali ve tescil davas1 agmistir. Dogubayazit
Asliye Hukuk Mahkemesinin E.1993/101 sayili1 dosyasina kaydedilen davada yargilama
devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

10. Basvurucular, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangigc tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih esas alinir (Gither
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 50).

13. Basvuruya konu dava, basvurucularin miras birakanlarindan intikalle takip etmekte
olduklar bir uyusmazIlik olup bu yoniiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate
alinacak siirenin baslangic ani, mirasgilarin yargilamaya katildiklar: an degil somut olayda
muris acisindan degerlendirmeye esas alinan siirenin baslangi¢ anmidir (Gililseren Giirdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

14. Siirenin sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde-
yargilamanin sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa
Mahkemesinin makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili
kararimi verdigi tarih esas alinir (Guher Ergun ve digerleri, § 52).

15. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda yirmi ii¢ yildir devam eden yargilamanin siiresinin
makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular uzun suren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerdir. Bagvurucularin makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi yoniinde
yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda miilkiyet haklarinin ihlal edildigi yontindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
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verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
20. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc¢tan olusan yargilama giderinin
basvuruculara mustereken cdenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara AYRI AYRI net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Dogubayazit Asliye Hukuk Mahkemesine (E.1993/101)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 54



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

ETHEM KAYA

B. No: 2014/16006 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16006
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ETHEM KAYA BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16006)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Ethem KAYA

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 21/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel
Mahkemenin 22/1/2015 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 10 aylik yargilama sitiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 56



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/908, K.2015/37)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 57



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

FERIT DELI

B. No: 2014/16049 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16049
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FERIT DELI BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16049)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Ferit DELI

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 8/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 9/4/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 10 aylik yargilama sitiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/9557, K.2014/509)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HANIM OZDEMIR

B. No: 2014/16057 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16057
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HANIM OZDEMIR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16057)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Hanim OZDEMIR

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun murisi aleyhine 7/6/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi
yerel Mahkemenin 16/4/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Basvuruya konu dava, basvurucunun murisinden intikalle takip etmekte oldugu bir
uyusmazlik olup, bu yoniiyle makul sure degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
siirenin baslangi¢ ani, mirasc¢inin yargilamaya katildig: an degil, somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan surenin baslangi¢ anidir (Gulseren Gurdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 y1l 10 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucuya net 750
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 750 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/9035, K.2014/649)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NURETTIN SAHIN VE EYYUP AYDOGAN

B. No: 2014/16074 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16074
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

NURETTIN SAHIN VE EYYUP AYDOGAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16074)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Nurettin SAHIN

: 2. Eyyiip AYDOGAN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2014/16099 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16074 sayili dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026

64


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16074

2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 9/6/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 25/3/2015 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukiumluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonlunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 10.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayri net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10495, K.2015/133)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CAFER ALICI VE MEHMET SALIH KOSE

B. No: 2014/16080 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16080
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

CAFER ALICI VE MEHMET SALIH KOSE BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16080)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Cafer ALICI

: 2. Mehmet Salih KOSE

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2014/16109 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16080 sayil1 dosya tizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 9/6/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi halen
yerel Mahkeme asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 6 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, miulkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 12.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10295)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MECIT BOGOKSAYAN

B. No: 2014/16093 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16093
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MECIT BOGOKSAYAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16093)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Mecit BOGOKSAYAN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 9/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 4/4/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 10 aylik yargilama sitiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10796, K.2014/706)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NECATTIN DAS

B. No: 2014/16112 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16112
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

NECATTIN DAS BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16112)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Necattin DAS

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 7/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel
Mahkemenin 2/4/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 10 aylik yargilama sitiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/9281, K.2014/434)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KINYAS SAHIN VE HAMIDE KOC

B. No: 2014/16129 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16129
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

KINYAS SAHIN VE HAMIDE KOC BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16129)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Kinyas SAHIN

: 2. Hamide KOC

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucu Hamide Kog¢'un adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2015/3258 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16129 sayili dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 9/6/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 9/4/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukiumluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 10 aylik yargilama sitiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonlunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine, 226,90 TL har¢ bedelinin ise basvurucu
Kinyas Sahin'e odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayr1 net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. 226,90 TL har¢ bedelinin basvurucu Kinyas Sahin'e ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10753, K.2014/505)
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HIDIR AYBAR

B. No: 2014/16179 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16179
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HIDIR AYBAR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16179)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Hidir AYBAR

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 23/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi Yargitayin
21/12/2015 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 y1l 9 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet icretinden olusanyargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Bagkale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1559, K.2015/83)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CEMIL UZER

B. No: 2014/16180 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16180
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

CEMIL UZER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16180)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Cemil UZER

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 23/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi Yargitayin
21/12/2015 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 y1l 9 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Bagkale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1559, K.2015/83)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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DIDEM AKSOY KAKULLU VE DIGERLERI

B. No: 2014/16476 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16476
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

DIDEM AKSOY KAKULLU VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16476)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Didem AKSOY KAKULLU
2. Nazim Elhan KAKULLU

3. Sertan KAKULLU

Kanuni Temsilcisi : Didem AKSOY KAKULLU
Vekili : Av. Jiiliide Isil BAGATUR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 16/10/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 13/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum

tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.
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5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucu Didem Aksoy Kakulli; esi basvurucu Nazim Elhan Kakulli'nin tedavi gordugu
hastanede bitkisel hayata girmesi nedeniyle 25/7/2005 tarihinde kendisi adina asaleten, esi
adina vesayeten ve oglu basvurucu Sertan Kakilli adina velayeten maddi ve manevi
tazminat davas1 agmistir. Dava, Kadikoy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2005/204 sayili
dosyasina kaydedilmistir. Kadikoy Adliyesinin kapanmasinin ardindan istanbul Anadolu 16.
Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2005/204 sayili dosyasina kaydedilen davada yargilama
devam etmektedir. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) tizerinden yapilan arastirma
neticesinde niifus kayitlarina gore basvurucu Nazim Elhan Kakilli'nin 21/7/2015 tarihinde
oldigi, mirascilar basvurucular Didem Aksoy Kakiillii ve Sertan Kakiillii'niin ilk Derece
Mahkemesi oniindeki yargilamada davaci sifatini tasimaya devam ettikleri tespit edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucular, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukiumluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 11 yil 5 aydir devam eden yargilama siiresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 86



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda aile birligi de dikkate
alinarak basvurucular Didem Aksoy Kakulli ve Sertan Kakiulli'ye mustereken net 16.000 TL

manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken cdenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucular Didem Aksoy Kakilli ve Sertan Kakilli'ye mustereken net 16.000 TL
manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhi§ina basvuru

tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul Anadolu 16. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2005/204)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MELEK DOGAN VE DIGERLERI

B. No: 2014/16546 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16546
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MELEK DOGAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16546)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucular : 1. Melek DOGAN

2. Sezer DOGAN

3. Mesut DOGAN

Vekili : Av. Selahattin KARAHAN

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular tarafindan 6/4/2009 tarihinde Kadikoy 1. Is Mahkemesinde acilan is
kazasindan kaynaklanan tazminat davasina iliskin yargilama siireci Istanbul Anadolu 14. Is
Mahkemesinde devam etmis, yargilama sonunda 10/4/2014 tarihli karar ile kismen kabule
hiikmedilmis, bu hiikiim Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 30/4/2015 tarihli ilam1 ile onanmis
ve yargilama slireci sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucular makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde acilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin acgildig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. N0:2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoninden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilic, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik alt1 yil bir aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

17. Basvurucular manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvuruculara ayr1
ayri net 6.500 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 6.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul Anadolu 14. Is Mahkemesine (E.2013/83, K.2014/203)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GURKAN AKKAVAK

B. No: 2014/16616 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16616
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

GURKAN AKKAVAK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16616)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Giurkan AKKAVAK

Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Bagvurucu, uyusturucu madde ticareti yapma ve sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye
olma suglarini isledigi iddiasiyla 15/5/2008 tarihinde gozaltina alinmis ve hakkinda kamu
davas: acilmistir. (Kapatilan) Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. madde ile
gorevli) 30/10/2009 tarihli karariyla basvurucu hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma
sucundan cezaya hikmedilmistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay 9. Ceza Dairesinin
12/5/2016 tarihli ilamiyla Ik Derece Mahkemesi karar: basvurucu yoniinden onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKGE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunulda:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik sekiz yi1llik yargilama stresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde gluvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneg@inin Canakkale 2. Agir Ceza Mahkemesine (E.2008/2, K.2009/2)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SALIM OGUR

B. No: 2014/17049 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/17049
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SALIM OGUR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/17049)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Salim OGUR

Vekili : Av. Emrah SOKMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 22/6/2009 tarihinde Adana 4. Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskilerinden kaynaklanan alacak davasinda ilk Derece Mahkemesinin 3/4/2014
tarihli hikmi ile dava kismen kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu bu karar Yargitay 7.
Hukuk Dairesinin 13/6/2014tarihli ilami ile onanmis ve yargilama slireci sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin sikayetle ilgili kararini verdigi
tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik bes yillik yargilama stiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

15. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
5.200 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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A. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul suirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 5.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Adana 4. is Mahkemesine (E.2009/406, K.2014/239)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHDI TANRIKULU (3)

B. No: 2014/18027 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18027
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHDI TANRIKULU BASVURUSU (3)
(Basvuru Numarasi: 2014/18027)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Mehdi TANRIKULU

Vekili : Av. iInan AKMESE

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 19/2/2008 tarihli iddianamesi ile Istanbul 1. Sulh
Ceza Mahkemesinde basvurucunun siipheli olarak yapilan yargilamasinda, 13/9/2007 tarihli
savunma dilekgesini Kurtge vermesi nedeniyle 1/11/1928 tarihli ve 1353 sayih Turk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun'a aykiri davrandigi suglamasiyla basvurucu
hakkinda kamu davas: acilmistir. Istanbul 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 19/3/2009 tarihli
karar1 ile Mahkemenin gérevsizligine ve dosyanin Istanbul Agir Ceza Mahkemesine (CMK
250. madde ile gorevli) gonderilmesine karar verilmistir. (Kapatilan) Istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesinin (CMK 250. madde ile gorevli) 26/10/2009 tarihli karariyla Mahkemenin
gorevsizligine ve ¢ikan gorev uyusmazhiginin ¢ozimu icin dosyanin Yargitay 5. Ceza
Dairesine gonderilmesine karar verilmistir. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 20/9/2010 tarihli
ilamiyla Istanbul 2. Sulh Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina ve
dosyanin anilan Mahkemeye goénderilmesine karar verilmistir. istanbul 36. Sulh Ceza
Mahkemesinin 5/4/2012 tarihli karariyla bagvurucu beraat etmistir. Temyiz tizerine karar
Yargitay 16. Ceza Dairesinin 3/6/2016 tarihli karariyla onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 4 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesine (E.2011/78, K.2012/567)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET FARUK AYDIN

B. No: 2014/18127 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18127
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET FARUK AYDIN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/18127)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Mehmet Faruk AYDIN

Vekili : Av. Mustafa ERASLAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu 24/4/2007 tarihinde gozaltina alinmis ve baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerini kullanmak sucundan Istanbul Cumhuriyet Basasavciliginin (CMK 250. madde ile
gorevli) 9/11/2007 tarihli iddianamesi ile hakkinda kamu davasi acilmistir. (Kapatilan)
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. madde ile gorevli) 17/4/2009 tarihli
karariyla basvurucunun hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz Gizerine
karar bozulmus, bozmaya uyularak yuritiilen yargilamada Mahkemenin 13/5/2011 tarihli
karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Karar Yargitay
9. Ceza Dairesinin 17/6/2014 tarihli karariyla onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 2 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin (kapatilan) Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesine (CMK 250. madde
ile gorevli) (E.2011/403, K.2011/62) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HAKAN GOKCE

B. No: 2014/18312 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18312
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HAKAN GOKCE BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18312)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Hakan GOKCE

Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Bagvurucu 20/7/2006 tarihinde gozaltina alinmis ve sonrasinda hakkinda kullanmak igin
uyusturucu veya uyaricli madde satin almak suglarindan kamu davasi agilmistir. (Kapatilan)
Kartal 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 3/3/2008 tarihli karar ile basvurucu adli para cezasi ile
cezalandirilmistir. Temyizi izerine karar, Yargitay 10. Ceza Dairesinin 11/7/2014 tarihli
karariyla bozulmus; bozmaya uyularak yiiriitillen yargilamada Istanbul Anadolu 54. Asliye
Ceza Mahkemesinin 19/11/2014 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla
cezalandirilmasina ve hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. itiraz
yoluna gidilmemis ve karar kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 4 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Istanbul Anadolu 54. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2014/703,
K.2014/365) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TEOMAN KOZAN

B. No: 2014/18402 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18402
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

TEOMAN KOZAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18402)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Teoman KOZAN

Vekili : Av. Nedim TASDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 25/4/2008 tarihinde Istanbul 8. Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskilerinden kaynaklanan tazminat davasinda Ilk Derece Mahkemesinin 6/7/2010
tarihli hikmu ile dava kismen kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu hiikkim Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 28/2/2013 tarihli ilami ile bozulmus, bozma lizerine yargilamaya devam
edilmis 21/10/2014 tarihli karar ile dava kismen kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu bu
karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 9/2/2015 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama streci
sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukiimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin agildig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik alt1 y1l on aylik yargilama stresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

15. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
7.800 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 7.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Istanbul 8. Is Mahkemesine (E.2013/154, K.2014/586)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 108



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

CANER TURKAN

B. No: 2014/18861 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18861
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

CANER TURKAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18861)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Caner TURKAN

Vekili : Av. Glirbiiz UGRAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Bagvurucu 18/9/2007 tarihinde tutuklanmis; kasten yaralama, tasinmasi ve
bulundurulmasi izne tabi bulunan bigagin yasak sekilde tasinmasi suclari ile nitelikli yagma
sucuna tesebbiisten hakkinda kamu davasi agilmistir. izmir 2. Cocuk Agir Ceza
Mahkemesinin 3/12/2007 tarihli karari ile basvurucunun nitelikli yagma suguna tesebbiisten
beraatine, kasten yaralama ve yasak sekilde bicak tasimak sucglarindan ise ayri ayr
mahk{imiyetine karar verilmistir. Temyiz lizerine karar, Yargitay 6. Ceza Dairesinin
27/5/2014 tarihli ilami ile bozulmus ve davanin disurilmesine karar verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 8 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Izmir 2. Cocuk Agir Ceza Mahkemesine (E.2007/253, K.2007/897)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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LOKMAN ESEN

B. No: 2014/19040 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19040
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

LOKMAN ESEN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19040)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Lokman ESEN

Vekili : Av. Serkan AKBAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan sug islemek amaciyla kurulan orgiite uye
olma, 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayili1 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans
Oyunlarn Duzenlenmesi Hakkinda Kanun'a muhalefet suglarindan yurutilen sorusturma
kapsaminda 17/2/2010 tarihinde basvurucunun ifadesi alinmis, (kapatilan) Diyarbakir 5.
Agir Ceza Mahkemesinde (CMK 250. madde ile gorevli) hakkinda kamu davasi agilmistir.
Mahkemece 17/3/2014 tarihinde gorevsizlik karar: verilmistir. Yargilama Diyarbakir 1. Agir
Ceza Mahkemesinde devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen davada yargilanan
sanik sayisinin fazla ve davanin karmasik gorulmekte ise de 6 yil 10 aylik yargilama
stiresinin makul olmadi@: sonucuna varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak- basvurucuya net 3.200 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiilkmedebilmesi igin
basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag:
bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
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maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet icretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde gluvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 3.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru

tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneg@inin Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/235)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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M.Y.

B. No: 2014/19217 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19217
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

M.Y. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19217)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI VARDIR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : M.Y.

Vekili : Av. Serkan AKBAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 8/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 0zetle soyledir:

7. Basvurucu, sug islemek amaciyla orgiit kurmak ve hirsizlik suclarini isledigi suphesiyle
7/1/2008 tarihinde gozaltina alinmistir. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 4/2/2008
tarihli iddianamesi ile basvurucu hakkinda kamu davasi agilmistir. Diyarbakir 4. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2/2/2012 tarihli karariyla bagvurucunun hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir. Temyiz uzerine karar, Yargitay 22. Ceza Dairesinin 24/3/2016 tarihli
karartyla bozulmustur. Yargilama, ilk Derece Mahkemesinde devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stiirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 8 y1l 11 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

15. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak- basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat 6¢denmesine karar
verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiitkmedebilmesi icin
basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
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18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Diyarbakir 4. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2016/243)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET ZAKIR ISIK

B. No: 2014/19853 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19853
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET ZAKIR ISIK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/19853)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Mehmet Zakir ISIK

Vekili : Av. Selahattin KARAHAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 26/8/2004 tarihinde Uskiidar 1. Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskilerinden kaynaklanan alacak ve tazminat davasinda ilk Derece Mahkemesinin
31/1/2007 tarihli hikmi ile dava kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu hiikkim Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 24/4/2008 tarihli ilami ile bozulmus, bozma iizerine yargilamaya istanbul
Anadolu 5. Is Mahkemesinde devam edilerek 13/11/2014 tarihinde davanin kismen kabuliine
hiitkmedilmis, bu hiikiim ile dava kismen kabul edilmis, gerekceli karar taraflara teblig
edilmis ancak taraflarca temyiz yoluna basvurulmamis, heniiz dosyada kesinlestirme islemi
yapilmamistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.
A. Esas Yonunden

10 .Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken stirenin baslangi¢ tarihi olarak uyusmazhg: karara
baglayacak davanin agildig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoninden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. is mahkemelerinde gériillen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 yil 3 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

15. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
13.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
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gerekir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guivence altina alinan makul sture yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 13.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Istanbul Anadolu 5. is Mahkemesine (E.2013/108, K.2014/538)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CAHIT ISIK

B. No: 2014/19854 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19854
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

CAHIT ISIK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19854)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Cahit ISIK

Vekili : Av. Selahattin KARAHAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 26/8/2004 Uskiidar 1. Is Mahkemesinde acilan isci ve isveren
iliskilerinden kaynaklanan alacak davasinda ilk Derece Mahkemesinin 31/7/2007 tarihli
hikmi ile dava kismen kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu hiikkim Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 24/4/2008 tarihli ilami ile bozulmus, bozma sonrasi yargilamaya Istanbul Anadolu
5. Is Mahkemesinde devam edilmis, 13/11/2014 tarihli hiikiim ile dava kismen kabul edilmis,
bu hiikkme karsi temyiz yoluna basvurulmamis bununla birlikte kesinlestirme islemi de
yapilmamistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukiimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin agildig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. N0:2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik on yil ii¢ aylik yargilama suresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

15. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya
net13.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 13.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Istanbul Anadolu 5. is Mahkemesine (E.2013/106, K.2014/537)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NURAY OZDEMIR

B. No: 2014/19870 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19870
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

NURAY OZDEMIR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19870)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Nuray OZDEMIR

Vekili : Av. Hasan OZDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden kabul edilebilirlik hususu karara baglanmadan
dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 16/9/2010 tarihinde istanbul Anadolu 4. Is Mahkemesinde acilan
emeklilik hakkinin tespiti ve emekli ayliklarinin tahsili davasinda 14/3/2013 tarihli karar ile
davanin reddine hikmedilmis, bu karar Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 18/11/2014 tarihli
ilami ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKGE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin acildif tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, § 58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda dort yil1 asan yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

17. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
3.250 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. Maddesinde guvence altina alinan makul stire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 3.250 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul Anadolu 4. Is Mahkemesine (E.2010/870, K.2013/115)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ADNAN SERBETCI VE MUSTAFA SERBETCI

B. No: 2014/20205 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20205
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ADNAN SERBETCI VE MUSTAFA SERBETCI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/20205)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucular : 1. Adnan SERBETCI

: 2. Mustafa SERBETCI

Vekili : Av. Mehmet TURAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik karar verilerek makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular 20/10/2004 tarihinde gozaltina alinmislardir. Sebinkarahisar Cumhuriyet
Bassavciliginin 1/11/2004 tarihli iddianamesiyle basvurucular hakkinda nitelikli yagma
sucunu isledikleri iddiasiyla kamu davasi agilmistir. Sebinkarahisar Agir Ceza
Mahkemesinin 22/2/2006 tarihli karariyla basvurucularin hapis cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilmistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 3/11/2011 tarihli
karariyla bozulmustur. Bozmaya uyularak yuritilen yargilamada Mahkemenin 25/4/2012
tarihli karariyla basvurucularin hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Karar
temyiz edilmis, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 4/7/2013 tarihli karariyla ilk Derece Mahkemesi
karar1 kismen bozulmustur. Bozmaya uyularak ylurutilen yargilamada Mahkemenin
11/10/2013 tarihli karariyla basvurucularin hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilmistir. Temyiz tizerine hiikim, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 3/12/2014 tarihli karariyla
onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucular, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt: gibi tedbirlerin
uygulandig tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yonunden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gecen sure
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 yil 2 aylik yargilama siliresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucular, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmamislardir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6édenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Sebinkarahisar Agir Ceza Mahkemesine (E.2013/45, K.2013/53)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GULSEREN YUMRU

B. No: 2014/20359 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20359
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

GULSEREN YUMRU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/20359)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Gilseren YUMRU

Vekili : Av. Nurhayat ALTACA KAYISOGLU
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 22/7/2008 tarihinde Uskiidar 2. Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskilerinden kaynaklanan alacak davasinda ilk Derece Mahkemesinin 1/10/2010
tarihli hikmu ile dava kismen kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu hiikkim Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 17/6/2013 tarihli ilami ile bozulmus, bozma iizerine yargilamaya istanbul
Anadolu 6. is Mahkemesinde devam edilmis 9/12/2014 tarihli karar ile kismen kabule
hiikmedilmis, hikiim Yargitay 9. Hukuk Dairesince 23/3/2015 tarihinde onanmis ve
yargilama sureci sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Esas Yonunden

10.Medeni hak ve yukumliliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde acilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin agildig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. N0:2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik yedi yillik yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

15. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
7.800 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 7.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Istanbul Anadolu 6. is Mahkemesine (E.2013/724, K.2014/541)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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