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ORHAN SUTLU

B. No: 2017/31564 | Karar tarihi: 25.12.2018
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2017/31564
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST
BIRINCi BOLUM

KARAR

ORHAN SUTLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2017/31564)
Karar Tarihi: 25/12/2018
BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Hasan Tahsin GOKCAN

Kadir OZKAYA

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor : Esref Ugur SENOL
Basvurucu : Orhan SUTLU

Vekili : Av. Mehmet Erol ALSAN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tasinmazin imar planinda 6nce kamu hizmeti alanina ayrilmasi, sonra da imar
durumunun 6zel saglik alani olarak belirlenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 11/8/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gorus bildirmemistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun maliki oldugu basvuruya konu Ankara ili Yenimahalle ilgesi Yuva Mahallesi
43360 ada 2 parsel numaral tasinmaz 1/1000 oOlgekli revizyon uygulama imar planiyla
6/5/1997 tarihinde saglik alani vasfiyla kamu hizmeti alanina ayrilmistir. Basvurucu bu
tasinmazi 11/3/2015 tarihinde satis yoluyla edinmistir. Bagvurucu tasinmazin
kamulastirilmasi istemiyle Belediyeye basvurmus fakat bu yoldan bir sonug elde
edememistir.

9. Basvurucu, bunun uzerine imar planinda kamu hizmeti alanina ayrilan tasinmazin rayig
bedelinin 6denmesi istemiyle Belediye aleyhine 18/5/2015 tarihinde Ankara 4. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) tam yargi davasi agmistir.

10. Ankara Buiyuksehir Belediyesince 14/12/2015 tarihinde onaylanan imar plani
degisikligiyle tasinmazin vasfi 6zel saglik alani olarak degistirilmistir.

11. Mahkeme 21/12/2016 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararda, tasinmazin
saglik alani olarak kamu hizmetine ayrildig: fakat Ankara Buyuksehir Belediyesince
14/12/2015 tarihinde onaylanan imar plani degisikligiyle tasinmazin vasfinin 6zel saglhk
alani olarak degistirildigi vurgulanmistir. Buna gore tasinmaz tzerindeki tasarruf hakkina
yonelik kisitlamalarin imar plani degisikligi sonucu ortadan kalktigi, basvurucunun
tasinmazi kullanabilme imkanina kavustugu belirtilmistir. Diger taraftan tasinmazin kamu
hizmeti alanina ayrilma durumunun kalkmasi nedeniyle tasinmazin kamulastirilmasi
zorunlulugunun bulunmadig: ifade edilmistir. Basvurucunun anilan karara yonelik istinaf
talebi Ankara Bélge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin 13/6/2017 tarihli karariyla
kesin olarak reddedilmistir.

12. Nihai karar 19/7/2017 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.

13. Basvurucu, nihai kararin tebligi tizerine 11/8/2017 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
14. Konu ile ilgili hukuk i¢in bkz. Hiiseyin Unal, B. No: 2017/24715, 20/9/2018, §§ 17-29.
V. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 25/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:

16. Basvurucu; tasinmazin imar planinda kamu hizmeti alanina ayrilmasinin miulkiyet
hakkina miidahale teskil ettigini, bu miidahale sebebiyle tasinmazini diledigi gibi
kullanamadigini belirtmistir. Basvurucu, tasinmazinin kamulastirilmamasinin milkiyet
hakkinin ihlaline yol actigini ifade etmistir. Bagvurucu diger taraftan tasinmazin niteliginin
0zel alana cevrilmesine yonelik imar plani degisikligiyle, maliklerin tasarruf haklar
uzerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi degil dava agmalarinin 6niine gecilmesinin
amagclandigini 6ne siurmistiir. Basvurucu, imar plani degisikligine ragmen tasinmazi
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kullanma ve tasarrufta bulunma hakkinin sinirlandirilmasinin devam ettigini, derece
mahkemelerinin aksi yondeki karar1 nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklan ile esitlik
ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

B. Degerlendirme

17. Anayasa'nin "Mulkiyet hakki" kenar bashikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu; mulkiyet hakk: disinda adil yargilanma hakki ve
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmektedir. Ancak somut olayda esitlik ilkesinin ihlaline
yol acabilecek farkli muamelenin varligi basvurucu tarafindan temellendirilmemistir.

19. Diger taraftan basvurucunun asil sikayetinin imar uygulamasinda kamu hizmeti alani
olarak ayrilmasi sebebiyle maliki oldugu tasinmazindan diledigi gibi yararlanamadigina,
tasinmazimi kullanamadigina ve ondan tasarruf edemedigine yonelik oldugu anlasilmakla
basvurucunun biitiin sikayetleri miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

20. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Miulkiin Varligi

21. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, milkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakk: givenceye baglanmistir. Anayasa'nin anilan
maddesiyle guivenceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her turli mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda imar uygulamasina konu tasinmaz, tapuda
basvurucu adina tescillidir. Bu baglamda tapuda kayith olan tasinmazin Anayasa'nin 35.
maddesi baglaminda miilk teskil ettigi aciktir.

b. Miidahalenin Varhg:

22. Anayasa Mahkemesi bir tasinmazin uygulama imar planinda kamu hizmeti alanina
ayrilmasinin sikayet edildigi Hiiseyin Unal basvurusunda tasinmazin kamulastiriimadigi
surecte miidahalenin yol agtig1 kisitlamalari: gozeterek miidahaleyi milkiyetten bariscgil
yararlanmaya iliskin genel kural cercevesinde incelemistir (Hiiseyin Unal, § 41). Ancak
somut olayda once saglk alani olarak kamu hizmeti alanina ayrilan tasinmazin daha sonra
14/12/2015 tarihinde onaylanan imar plani degisikligiyle imar durumu 6zel saglik alanina
donusturilmustir. Basvurucu ise bu tasinmazi 11/3/2015 tarihinde satin almistir.

23. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak gliivence altina alinmis olan miulkiyet
hakki kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf etme, onun
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urunlerinden yararlanma olanagi verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin mulkiini kullanma, onun semerelerinden yararlanma
ve mulki uzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmas: mulkiyet
hakkina miudahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §
53).

24. Dolayisiyla kamu hizmeti alani olarak belirlenmemis olsa dahi kamu makamlarinca
tasinmazin imar durumundaki niteliginin malikin mulkiyet hakkinin tanidig: yetkileri
sinirlayacak bigimde belirlendigi durumlarda da miilkiyet hakkina miidahale s6z konusu
olur. Nitekim somut olayda da tasinmazin imar durumu 6zel saglik alani olarak
belirlenmekle basvurucu miilk sahibinin tasinmazi ancak bu imar durumuyla sinirh olarak
kullanabilmesi mimkiin kilinmistir.

25. Imar uygulamalariyla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler, bireysel basvuru
kararlarinda da ifade edildigi iizere kural olarak miilkiyetin kamu yararina kullanilmasinin
kontrolu (veya dizenlenmesi) kapsaminda gorulmektedir (Stileyman Gunaydin, B. No:
2014/4870, 16/6/2016, § 65). Somut olayda da basvuruya konu tasinmazin imar durumu 6zel
saglik alanina dontustiruldigiune bu ilkelerden ayrilmay: gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

c. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:
26. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.”

27. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongorulmustur. Mulkiyet
hakkina miudahalede bulunulurken temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandirilmasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gozoninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi icin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve ayrica
olcululik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

28. Mulkiyet hakkina yonelik mudahalelerde ilk incelenmesi gereken olciit kanuna dayal
olma oOlgiitudir. Bu olcutiin saglanmadigi tespit edildiginde diger olgutler bakimindan
inceleme yapilmaksizin milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve 6ngorilebilir kanun
hitkiimlerinin bulunmasin gerektirmektedir (Tirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

29. Somut olayda miidahalenin 3194 sayili Kanun'un ilgili hitkimlerine dayandigi
anlasilmakta olup basvurucu da midahalenin kanuni bir dayanaginin olmadigini ortaya
koyamamistir.

ii. Mesru Amac
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30. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca mulkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla
sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarari kavrami, milkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmasi imkani vermekle, bir sinirlandirma amaci
olmasinin yani sira miulkiyet hakkinin kamu yarar: amaci disinda sinirlanamayacagini
ongorerek ve bu anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak miulkiyet hakkini etkin bir sekilde
korumaktadir. Kamu yarari kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu ol¢utin her somut olay
temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiillah,B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§
53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

31. 3194 sayih Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiliinii saglamak amaciyla
diizenlendigi belirtilmistir. Kanun'un belirtilen amaci ¢ergevesinde arazi ve arsalarin
duzenlemesi sirasinda tasinmazin imar durumunun belirlenmesi yonundeki mudahalenin
kamu yararina dayali mesru bir amacinin bulundugu kabul edilmelidir.

iii. Olciilitlitk
(1) Genel Ilkeler

32. Son olarak kamu makamlarinca basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle
gerceklestirilmek istenen amac ile bu amaci gerceklestirmek icin kullanilan aracglar arasinda
makul bir 6lc¢uliilik iliskisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

33. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve ozgurluklerin sinirlandirilmasinda dikkate
alinacak olcutlerden biri olan ol¢uliillik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki
ancak durumun gerektirdigi o6l¢tide kullanilmasi kosuluyla hakl bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve ozgurliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
sinirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

34. Olcululiik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongorilen midahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin mimkiin olmamasina,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, § 38).

35. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi halinde elde edilmek
istenen kamu yarar ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.
Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir bir yuke katlandiginin tespit edilmesi
durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantililigini degerlendirirken Anayasa
Mahkemesi; bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin 6nemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini gozéoniinde
bulundurarak basvurucuya yuklenen kulfeti dikkate alacaktir (Arif Guven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

36. Kamu makamlarinin ozellikle buyuk sehirlerin gelismeleri gibi karmasik ve zor bir
alanda kendi imar politikalarini uygulamak icin genis bir takdir alan1 kullanmalar: dogal
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olmakla birlikte belirtilen takdir yetkisinin Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alinan milkiyet hakkini ve Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen glivence oOlgutlerini
gozetecek sekilde kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi zorunludur (AYM, E.2012/100,
K.2013/84, 4/7/2013).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

37. Anayasa Mahkemesi Hiiseyin Unal basvurucunda 6lgiilillik yoniinden yapilan
degerlendirmede uygulama imar planinin onaylanmasindan itibaren bes yildan fazla sire
gecmesine ragmen imar planinda kamu hizmetine ayrilan tasinmazin kamulastirilmamasi ve
herhangi bir tazminat da 6denmemesinin basvurucuya sahsi olarak asin bir kiilfet yukledigi
kanaatine ulasmistir. Bu sebeple basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi ile kamunun
yarari arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu ve
miidahalenin 6l¢tli olmadig: kabul edilmistir (Hiiseyin Unal, §§ 51-62).

38. Somut basvuruda da basvurucuya ait tasinmaz uygulama imar planinda 6nce saglik alani
olarak ayrilmistir. Ancak sonrasinda Ankara Il Halk Saghgr Mudurligtunin 3/12/2014 tarihli
yazisiyla so6z konusu tasinmazin saglik alanindan gikartilarak maliklerinin tasarrufuna
birakilmasinda sakinca olmadiginin belirtilmesi tizerine imar planinda degisiklige gidilmis
ve tasinmazin vasfi 6zel saglik alani olarak degistirilmistir. Ankara Biiyiikksehir Belediyesinin
14/12/2015 tarihli karariyla da imar plan1 degisikligi onaylanmistir.

39. Imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin belirli bir siire icerisinde
kamulastirilmasi gerektigi, kamulastirma siiresinin uzamasinin milkiyet hakkinin tanidigi
yetkilerin kullanimi noktasinda belirsizlige yol acacagi kuskusuzdur. Fakat somut basvuru
milkiyet hakki tizerinde olusan miidahalenin 6l¢iliiligi yoniinden yukarida anilan
basvurudan farklilasmaktadir. Buna gore basvurucu s6z konusu tasinmazi 11/3/2015
tarihinde satis yoluyla edinmistir. Basvurucunun tasinmazin maliki oldugu tarihten, imar
plani degisikliginin yapildig: tarihe kadar gegen yaklasik dokuz aylik stirenin de
mildahalenin 6lc¢iisiz hale gelmesine yol agmadigi agiktir. Buna gore imar plani degisikligi
sonucunda tasinmazin kamu hizmeti alanina ayrilmasi durumu sona ermistir. Plan
degisikligiyle tasinmazin vasfi 6zel saglik alani olarak belirlenmistir.

40. Bununla birlikte yukarida da deginildigi tizere imar planiyla yapilan diizenlemelerle
tasinmazin kullanim durumunun belirlenmesinin de mulkiyet hakkina bir mudahale
olusturdugu kuskusuzdur. Ancak idarenin miilkiyetin kullaniminin kontroliine iliskin takdir
yetkisi dikkate alindiginda bu miidahalenin her durumda tazminat 6denmesini de
gerektirdigi soylenemez. Somut olayda imar planinda yapilan degisiklikle birlikte taginmazin
kamu hizmetine tahsis edilmesinden kaynaklanan sinirlamalarin kalktig: belirtilmelidir.
Buna gore yapilan plan degisikligiyle birlikte tasinmaz tizerinde 6zel amaclarla yapilasma
mimkiin hale gelmistir. Bu nedenle tasinmazin kamu hizmetine ayrilmasi nedeniyle olusan
kamulastirma zorunlulugunun ortadan kalktiginin kabulii gerekir.

41. Diger taraftan tasinmazin 6zel saglik alani olarak belirlenmesinin kamu yararina
olmadigini ve bu nedenle iptali gerektigini ileri siiren basvurucunun miulkiyet hakkina
midahale teskil eden so0z konusu imar plani degisikliginin iptali istemiyle idari yargi
yerlerinde iptal davas: agabilmesi de mumkundir. Bunun da miulkiyet hakkinin korunmasi
cergevesinde imar plani degisikliginin hukuki olup olmadigini denetlemeye imkani tanimasi
nedeniyle onemli bir guvence oldugu soylenebilir.

42. Sonug olarak uyusmazliga konu tasinmazin saglik alani olarak belirlenen imar durumu
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sonradan 6zel saglik alanina donusturalmis, boylece tasinmazin kamu hizmeti alanina
ayrilmasindan vazgecilmistir. Tasinmazin imar durumunun bu sekilde belirlenmis olmasi da
bir miidahale tegkil etmekle birlikte soz konusu miudahalenin tasinmazin 6zel amaclarla
kullanimini engellemedigi ve miilkiyetin kamu yararina kullaniminin diizenlenmesi
cercevesinde kamu makamlarinin genis takdir yetkilerinin oldugu dikkate alinmaldir.
Dolayisiyla basvurucunun imar plani degisikligine karsi dava agma imkaninin oldugu ve
ayrica imar durumu degistirilinceye kadar olan donem i¢in basvuruya konu davada bir
tazminat talebinin de bulunmadig: dikkate alindiginda miidahalenin basvurucuya sahsi
olarak asin bir kulfet yiklemedigi anlasilmaktadir. Bu durumda mudahalenin igcerdigi kamu
yarari amaci ile basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil
dengenin bozulmadigi ve miidahalenin 6l¢iilii oldugu kanaatine varilmistir.

43. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 25/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SELCUK INCE

B. No: 2017/31624 | Karar tarihi: 25.12.2018
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2017/31624
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST
BIRINCi BOLUM

KARAR

SELCUK INCE BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2017/31624)
Karar Tarihi: 25/12/2018
BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Hasan Tahsin GOKCAN

Kadir OZKAYA

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor : Esref Ugur SENOL
Basvurucu : Selcuk INCE

Vekili : Av. Mehmet Erol ALSAN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tasinmazin imar planinda 6nce kamu hizmeti alanina ayrilmasi, sonra da imar
durumunun ticari rekreasyon alani olarak belirlenmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/8/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 12


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2017/31624

2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gorus bildirmemistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun maliki oldugu basvuruya konu Ankara ili Gélbast ilgesi Incek- Imar
Mabhallesi 111103 ada 3 parsel sayili tasinmaz 1/1000 6lgekli revizyon uygulama imar
planinda rekreasyon alani vasfiyla 13/2/2009 tarihinde kamu hizmeti alanina ayrilmistir.
Basvurucu bu tasinmazi 24/2/2015 tarihinde satis yoluyla edinmistir. Basvurucu tasinmazin
kamulastirilmasi istemiyle Belediyeye basvurmus fakat bu yoldan bir sonug elde
edememistir.

9. Basvurucu, bunun uzerine imar planinda kamu hizmeti alanina ayrilan tasinmazin rayig
bedelinin 6denmesi istemiyle Belediye aleyhine 22/5/2015 tarihinde Ankara 5. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme)tam yarg: davasi agmaistir.

10. Mahkeme 15/12/2015 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararda, tasinmazin
rekreasyon alani olarak kamu hizmetine ayrildig: fakat Ankara Biiyuksehir Belediyesince
11/5/2015 tarihinde onaylanan imar plani degisikligiyle tasinmazin vasfinin ticari
rekreasyon alani olarak degistirildigi vurgulanmigtir. Buna gore tasinmaz tizerindeki
tasarruf hakkina yonelik kisitlamalarin imar plani degisikligi sonucu ortadan kalktigi,
basvurucunun tasinmazi kullanabilme imkanina kavustugu belirtilmistir. Diger taraftan
tasinmazin kamu hizmeti alanina ayrilma durumunun kalkmasi nedeniyle tasinmazin
kamulastirilmasi zorunlulugunun bulunmadig: ifade edilmistir.

11. Basvurucunun anilan karara yonelik istinaf talebi Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5.
Idari Dava Dairesinin 5/12/2016 tarihli karariyla reddedilmistir. Bagvurucunun karar
diizeltme istemi de ayni Dairenin 31/5/2017 tarihli karariyla reddedilmesi Gizerine karar
kesinlesmistir.

12. Nihai karar 19/7/2017 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.

13. Basvurucu, nihai kararin tebligi tizerine 11/8/2017 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
14. Konu ile ilgili hukuk i¢in bkz. Hiiseyin Unal, B. No: 2017/24715, 20/9/2018, §§ 17-29.
V. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 25/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:

16. Basvurucu; tasinmazin imar planinda kamu hizmeti alanina ayrilmasinin miulkiyet
hakkina miidahale teskil ettigini, bu miidahale sebebiyle tasinmazini diledigi gibi
kullanamadigini belirtmistir. Basvurucu, tasinmazinin kamulastirilmamasinin milkiyet
hakkinin ihlaline yol actigini ifade etmistir. Basvurucu diger taraftan, tasinmazin niteliginin
0zel alana cevrilmesine yonelik imar plani degisikligiyle, maliklerin tasarruf haklar
uzerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi degil dava agmalarinin 6niine gecilmesinin
amagclandigini 6ne siurmistiir. Basvurucu, imar plani degisikligine ragmen tasinmazi
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kullanma ve tasarrufta bulunma hakkinin sinirlandirilmasinin devam ettigini, derece
mahkemelerinin aksi yondeki karar1 nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklan ile esitlik
ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

B. Degerlendirme

17. Anayasa'nin "Mulkiyet hakki" kenar bashikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz."

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu; mulkiyet hakk: disinda adil yargilanma hakki ve
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmektedir. Ancak somut olayda esitlik ilkesinin ihlaline
yol acabilecek farkli muamelenin varligi basvurucu tarafindan temellendirilmemistir.

19. Diger taraftan basvurucunun asil sikayetinin imar uygulamasinda kamu hizmeti alani
olarak ayrilmasi sebebiyle maliki oldugu tasinmazindan diledigi gibi yararlanamadigina,
tasinmazimi kullanamadigina ve ondan tasarruf edemedigine yonelik oldugu anlasilmakla
basvurucunun biitiin sikayetleri miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

20. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Miulkiin Varligi

21. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, milkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakk: givenceye baglanmistir. Anayasa'nin anilan
maddesiyle guivenceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her turli mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda imar uygulamasina konu tasinmaz, tapuda
basvurucu adina tescillidir. Bu baglamda tapuda kayith olan tasinmazin Anayasa'nin 35.
maddesi baglaminda miilk teskil ettigi aciktir.

b. Miidahalenin Varhg:

22. Anayasa Mahkemesi bir tasinmazin uygulama imar planinda kamu hizmeti alanina
ayrilmasinin sikayet edildigi Hiiseyin Unal basvurusunda tasinmazin kamulastiriimadigi
surecte miidahalenin yol agtig1 kisitlamalari: gozeterek miidahaleyi milkiyetten bariscgil
yararlanmaya iliskin genel kural cercevesinde incelemistir (Hiiseyin Unal, § 41). Ancak
somut olayda once rekreasyon alani olarak kamu hizmeti alanina ayrilan tasinmazin daha
sonra 11/5/2015 tarihinde onaylanan imar plani degisikligiyle imar durumu ticari
rekreasyon alanina donusturulmustiur. Basvurucu ise bu tasinmazi 24/2/2015 tarihinde satin
almistir.

23. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan mulkiyet
hakki kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak
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kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf etme, onun
urinlerinden yararlanma olanag verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin mulkuni kullanma, onun semerelerinden yararlanma
ve milkl Gzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi milkiyet
hakkina miudahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §
53).

24. Dolayisiyla kamu hizmeti alani olarak belirlenmemis olsa dahi kamu makamlarinca
tasinmazin imar durumundaki niteliginin malikin milkiyet hakkinin tamidig: yetkileri
sinirlayacak bigimde belirlendigi durumlarda da milkiyet hakkina miidahale s6z konusu
olur. Nitekim somut olayda da tasinmazin imar durumu ticari rekreasyon alani olarak
belirlenmekle basvurucu mulk sahibinin tasinmazi ancak bu imar durumuyla sinirh olarak
kullanabilmesi mumkiin kilinmistir.

25. Imar uygulamalariyla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler, bireysel basvuru
kararlarinda da ifade edildigi iizere kural olarak miilkiyetin kamu yararina kullanilmasinin
kontroll (veya dizenlenmesi) kapsaminda gorulmektedir (Stleyman Ginaydin, B. No:
2014/4870, 16/6/2016, § 65). Somut olayda da basvuruya konu tasinmazin imar durumu
ticari rekreasyon alanina dontustirildigine gore bu ilkelerden ayrilmay1 gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

c. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadigi
26. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.”

27. Anayasa’nin 35. maddesinde milkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoralmistir. Milkiyet
hakkina miudahalede bulunulurken temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandirilmasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de gozoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla milkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve ayrica
olcululuk ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

28. Mulkiyet hakkina yonelik mudahalelerde ilk incelenmesi gereken olcut kanuna dayali
olma olgutudir. Bu olciitiin saglanmadigi tespit edildiginde diger oOlgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, mudahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve ongorulebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

29. Somut olayda mudahalenin 3194 sayili Kanun'un ilgili hikiimlerine dayandigi
anlasilmakta olup basvurucu da miidahalenin kanuni bir dayanaginin olmadigini ortaya
koyamamaistir.

1i. Mesru Amacg
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30. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca mulkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla
sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarari kavrami, milkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmasi imkani vermekle, bir sinirlandirma amaci
olmasinin yani sira miulkiyet hakkinin kamu yarar: amaci disinda sinirlanamayacagini
ongorerek ve bu anlamda bir sinirlama sinir1 olusturarak miulkiyet hakkini etkin bir sekilde
korumaktadir. Kamu yarari kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu ol¢utin her somut olay
temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiillah,B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§
53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

31. 3194 sayih Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiliinii saglamak amaciyla
diizenlendigi belirtilmistir. Kanun'un belirtilen amaci ¢ergevesinde arazi ve arsalarin
duzenlemesi sirasinda tasinmazin imar durumunun belirlenmesi yonundeki mudahalenin
kamu yararina dayali mesru bir amacinin bulundugu kabul edilmelidir.

iii. Olciilitlitk
(1) Genel Ilkeler

32. Son olarak kamu makamlarinca basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle
gerceklestirilmek istenen amac ile bu amaci gerceklestirmek icin kullanilan aracglar arasinda
makul bir 6lc¢uliilik iliskisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

33. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve ozgurluklerin sinirlandirilmasinda dikkate
alinacak olcutlerden biri olan ol¢uliillik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki
ancak durumun gerektirdigi o6l¢tide kullanilmasi kosuluyla hakl bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve ozgurliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
sinirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

34. Olcululiik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongorilen midahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin mimkiin olmamasina,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, § 38).

35. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi halinde elde edilmek
istenen kamu yarar ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.
Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir bir yuke katlandiginin tespit edilmesi
durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantililigini degerlendirirken Anayasa
Mahkemesi; bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin 6nemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini gozéoniinde
bulundurarak basvurucuya yuklenen kulfeti dikkate alacaktir (Arif Guven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

36. Kamu makamlarinin ozellikle buyuk sehirlerin gelismeleri gibi karmasik ve zor bir
alanda kendi imar politikalarini uygulamak icin genis bir takdir alan1 kullanmalar: dogal
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olmakla birlikte belirtilen takdir yetkisinin Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alinan milkiyet hakkini ve Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen glivence oOlgutlerini
gozetecek sekilde kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi zorunludur (AYM, E.2012/100,
K.2013/84, 4/7/2013).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

37. Anayasa Mahkemesi Hiiseyin Unal basvurucunda 6lgiilillik yoniinden yapilan
degerlendirmede uygulama imar planinin onaylanmasindan itibaren bes yildan fazla sire
gecmesine ragmen imar planinda kamu hizmetine ayrilan tasinmazin kamulastirilmamasi ve
herhangi bir tazminat da 6denmemesinin basvurucuya sahsi olarak asin bir kiilfet yukledigi
kanaatine ulasmistir. Bu sebeple basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi ile kamunun
yarari arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu ve
miidahalenin 6l¢tli olmadig: kabul edilmistir (Hiiseyin Unal, §§ 51-62).

38. Somut basvuruda da basvurucuya ait tasinmaz uygulama imar planinda rekreasyon alani
olarak ayrilmistir. Basvurucu bu tasinmaz 24/2/2015 tarihinde satis yoluyla edinmistir.
Fakat sonrasinda imar planinda degisiklige gidilmis ve tasinmazin vasfi ticari rekreasyon
alani olarak degistirilmistir. Ankara Buyuksehir Belediyesinin 11/5/2015 tarihli karariyla da
imar plani degisikligi onaylanmistir.

39. Imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin belirli bir siire igerisinde
kamulastirilmasi gerektigi, kamulastirma siiresinin uzamasinin miilkiyet hakkinin tanidigi
yetkilerin kullanimi noktasinda belirsizlige yol acacagi kuskusuzdur. Fakat somut basvuru
miilkiyet hakk: tizerinde olusan miidahalenin o6lc¢ililigi yoniinden yukarida anilan
basvurudan farklilasmaktadir. Buna gore basvurucu s6z konusu tasinmazi 24/2/2015
tarihinde satis yoluyla edinmistir. Basvurucunun tasinmazin maliki oldugu tarihten, imar
plani degisikliginin yapildig1 tarihe kadar gecen yaklasik ii¢ aylik siirenin de miidahalenin
Olciistiz hale gelmesine yol agmadigi agiktir. Buna gore imar plani degisikligi sonucunda
tasinmazin kamu hizmeti alanina ayrilmasi durumu sona ermistir. Plan degisikligiyle
tasinmazin vasfi ticari rekreasyon alani olarak belirlenmistir.

40. Bununla birlikte yukarida da deginildigi tizere imar planiyla yapilan diizenlemelerle
tasinmazin kullanim durumunun belirlenmesinin de miulkiyet hakkina bir mudahale
olusturdugu kuskusuzdur. Ancak idarenin milkiyetin kullaniminin kontroliine iliskin takdir
yetkisi dikkate alindiginda bu miidahalenin her durumda tazminat 6denmesini gerektirdigi
sOylenemez. Somut olayda imar planinda yapilan degisiklikle birlikte tasinmazin kamu
hizmetine tahsis edilmesinden kaynaklanan sinirlamalarin kalktig: belirtilmelidir. Buna gore
yapilan plan degisikligiyle birlikte tasinmaz iizerinde 6zel amaglarla yapilasma mimkiin hale
gelmistir. Bu nedenle tasinmazin kamu hizmetine ayrilmasi nedeniyle olusan kamulastirma
zorunlulugunun ortadan kalktiginin kabuli gerekir.

41. Diger taraftan tasinmazin ticari rekreasyon alani olarak belirlenmesinin kamu yararina
olmadigini ve bu nedenle iptali gerektigini ileri siiren basvurucunun miilkiyet hakkina
miudahale teskil eden s6z konusu imar plani degisikliginin iptali istemiyle idari yarg:
yerlerinde iptal davasi agabilmesi de mimkiindiir. Bunun da miulkiyet hakkinin korunmasi
cercevesinde imar plani degisikliginin hukuki olup olmadigini denetlemeye imkani tanimasi
nedeniyle onemli bir giivence oldugu soylenebilir.

42. Sonug olarak uyusmazhiga konu tasinmazin rekreasyon alani olarak belirlenen imar
durumu sonradan ticari rekreasyon alanina dontusturulmis, boylece tasinmazin kamu
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hizmeti alanina ayrilmasindan vazgecilmistir. Tasinmazin imar durumunun bu sekilde
belirlenmis olmasi da bir miidahale teskil etmekle birlikte s6z konusu miidahalenin
tasinmazin 6zel amaclarla kullanimini engellemedigi ve miulkiyetin kamu yararina
kullaniminin diizenlenmesi ¢cercevesinde kamu makamlarinin genis takdir yetkilerinin
oldugu dikkate alinmalidir. Dolayisiyla bagvurucunun imar plani degisikligine kars: dava
ac¢ma imkaninin oldugu ve ayrica imar durumu degistirilinceye kadar olan déonem igin
basvuruya konu davada bir tazminat talebinin de bulunmadig: dikkate alindiginda
miidahalenin basvurucuya sahsi olarak asiri bir kilfet yliklemedigi anlasilmaktadir. Bu
durumda muidahalenin icerdigi kamu yarari amaci ile basvurucunun milkiyet hakkinin
korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigi ve miidahalenin olgilia
oldugu kanaatine varilmistir.

43. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 25/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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(Basvuru Numarasi: 2017/36064)
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Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Hicabi DURSUN

Hasan Tahsin GOKCAN

Kadir OZKAYA

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportor : Huseyin TURAN
Basvurucu : Yakup SIMSEK
Vekili : Av. Mesut YAZICI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, darbe tesebbiisu sonrasinda yurutilen sorusturmalar kapsaminda bir gazeteci
hakkinda uygulanan gozalt: ve tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi, tutukluluk siiresinin
makul olmamasi, tutukluluga iligkin kararlarin dogal hakim ilkesine aykiri olarak kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir hakimlik/mahkeme tarafindan verilmesi, sorusturma
dosyasina erisimin kisitlanmasi ve tutukluluk incelemelerinin ve itiraz incelemelerinin
durusmali ve kisa stirede incelenip karara baglanmamasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve
guvenligi hakkinin; gozaltina alinilan ilk andan itibaren avukat yardimindan
yararlandirilmama nedeniyle adil yargilanma hakkinin; tutuklamaya konu suclamalarin ifade
ozgurligu ve basin hiirriyeti kapsamindaki eylemlere iliskin olmasi nedeniyle ifade ve basin
ozgurluklerinin, arama isleminin hukuki olmamasi nedeniyle 0zel hayata sayg: hakkinin ve
gozaltinda iken bazi uygulamalar nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI
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2. Basvuru 20/10/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) aracilhigiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili olaylar ozetle soyledir:

6. Turkiye 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbiistiyle kars: karsiya kalmig, bu
nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar verilmistir.
Kamu makamlari, sorusturma mercileri ve yargi organlar -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebblisiin arkasinda Tlrkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son
yillarda Fetullahci Teror Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmas: (PDY) olarak
isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri
[GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

7. Darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda tilke genelinde Cumhuriyet bassavciliklar:
tarafindan darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa
bile FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki érgiitlenmesinin yani sira egitim, saglik, ticaret,
sivil toplum ve medya gibi farkli alanlardaki yapilanmasina yonelik sorusturmalar
yuritilmis ve ok sayida kisi hakkinda gozalt: ve tutuklama tedbirleri uygulanmistir (Aydin
Yavuz ve digerleri, § 51, Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/01/2018, §
12).

8. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilii tarafindan 31/7/2016 tarihinde "15.07.2016 tarihinde
FETO/PDY silahli teror orgiitii tarafindan devletin bagimsiziigini zayiflatmak ve birligini
bozmak amacina yonelik kalkisma, Turkiye Cumhuriyeti Hukimetini ortadan kaldirmaya,
gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye kalkisilmis, cebir ve siddet
kullanarak Turkiye Cumhuriyeti Anayasanin gordugu diizeni ortadan kaldirmaya, bu diizen
yerine baska bir diizen getirmeye veya bu dizenin fiilen uygulannasinni 6nlemeye tesebbiis
edilmistir. Darbe girisimine iliskin, olaydan 9 ay 10 gun once Zaman Gazetesi'nin reklam
filmi olarak 05.10.2015 tarihinde basin yayin kuruluslarinda yayinlamnaya baslanan ve
darbe tesebblusiine atif mahiyetindeki ...reklam filminin yapimcilar oldugu" gerekgesiyle
basvurucu hakkinda da FETO/PDY'nin medya yapilanmasiyla baglantili olarak (Sorusturma
No: 2016/83705) sorusturma baslatilmis ve yakalama ve gozalt1 kararlar: verilmistir.

9. Bu kararlar uyarinca basvurucu 1/8/2016 tarihinde Trabzon'da babasina ait evde
yakalanarak gozaltina alinmis ve ertesi gun hakkinda sorusturma islemlerinin yuratiuldugua
Istanbul Emniyet Mudurligiine getirilmistir. Basvurucu 5/8/2016 tarihine kadar burada
gozaltinda tutulmustur.

10. Istanbul Emniyet Mudirligtince 4/8/2016 tarihinde basvurucunun ifadesine
basvurulmustur. Basvurucu ifadesinde;

i. Zaman gazetesinde 1991 yilinda muhabir olarak ise basladigini, 1992 yilinda gazetenin
Elaz1§ temsilciligini yaptigini, 1994 yilinda Istanbul'da bulunan dagitim biirolar:
koordinatorlugi gorevini yaptiktan sonra 1997 yilinda reklam mudir yardimcisi gorevine
getirildigini, 1999 yillinda reklam miudiri oldugunu, 2007 yilina kadar bu gorevinin devam
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ettigini,
ii. Basvurucu,2007-2010 yillar arasinda gazete satis sorumlusu gorevini tstlendigini, 2010
yilindan sonra kayyumlar tarafindan ¢ikisi yapilana kadar olan surecte marka pazarlama

direktori olarak gorev yaptigini, marka pazarlama direktorinin halkla iligkiler ve tanitim
gorevini yaptigini,

iii. Feza gazeteciligin biinyesindeki Aksiyon dergisinin de ii¢ dort defa marka pazarlama ve
tanitim gorevini tstlendigini, 2014 yih itibariyla 4/3/2016 tarihinde Zaman gazetesine
kayyum atanincaya kadarki siirede T.S.nin sahibi oldugu ajans ile ¢alistiklarini, ajansin
birden cok fikirleri getirdikten sonra sirket icinde bir degerlendirme toplantisi yapildigini,
senaryonun getirildigi zaman yonetimde kimler miisaitse o anda o kisilerce toplanti
yapildigini, toplantilara satis adeti sorumlusu F.K., Kiiltir Sanat ve Edebiyat Uzmani A.C.,
Grafik Tasarim Sorumlusu F.Y. ve kendisinin katildigini, zaman zaman Genel Yayin
Yonetmeni E.D. ve Genel Yayin Yonetmen Yardimcisi M.K.nin da katildigini, reklam
filmlerine Fetullah Giilen'in bir yonlendirmesinin kesinlikle olmadigini,

iv. Zaman gazetesinin 2015 yil1 gliz donemi reklam filmi hakkinda ise abone kampanyasinin
yayin satis ekibince baslatildiktan sonra destek amacl marka pazarlama birimi olarak
kendisinin de reklam filmi ile her zaman oldugu gibi reklam filminin konusunu belirleyip
kampanya duzenlediklerini, daha onceki kampanyalar ile 2015 yi1l1 guz donemi reklam
filminin konusunun belirlenmesi, projenin hazirlanmasi ve yayin tarihinin belirlenmesinde
herhangi bir degisiklik olmadan yapildigini, ilk etapta konuyu abone sayisinin disik
olmasindan dolay1 yikseltmek amaclh abone kayiplar yasadiklari igin geri kazanmak amacli,
abone kampanyasina destegi verebilmek icin neler yapabilecekleri hususunu anlagsmal
oldugu reklam ajansi sahibi T.S.ye Brief olarak aktardigini, olabildigince ekonomik olarak
bir reklam hazirlamasini kendisinden istedigini, konuyu T.S.ye gazete binasinda yuz yuze
konusarak 2015 yili Eylil ay1 icinde sOyledigini, T.S.nin yaklasik on giin sonra gazeteye ayni
konsepte bes degisik senaryo ile geldigini, bu donemde M.K., F.Y., A.C. ve kendisinin T.S.nin
toplantisina girdiklerini, alternatif olarak sunulan bes senaryoyu da begendiklerini, 17-25
Aralik suirecinden sonra Zaman gazetesi ve okuyucularinin sikintili doneme girdigini,
yuritilen bir sorusturmada gazetenin Genel Yayin Yonetmeni E.D.nin gozaltina alindigini,
butun bunlarin okuyucularinda bir umutsuzluga, bir imitsizlige yol a¢tigini, abone sayisinda
ciddi kayiplar yasandigini, abone sayisini tekrar eskisi gibi geri kazanabilmek,
yikseltebilmek amach umutsuzluga kapilmaya gerek yok duygusunu verebilecek sekilde
T.S. tarafindan hazirlanan masa ustii sunumlarinin besini de kullanma karari aldiklarini,

v. Fetullah Giilen'in yazdigiCag ve Nesil Serisi 9. kitab1 olan Stkutun Cighklar: isminde bir
kitabin oldugundan haberdar olmadigini, tamamen tesadiif oldugunu, yine reklam filminin
yayimlandigi tarih ile darbe girisiminin yasandigi tarih arasindaki 9 ay 10 gunlik stirenin
olmasinin tamamen tesadif oldugunu beyan etmistir.

11. Ote yandan Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 29/7/2016 tarihinde, basvurucu
hakkindaki sorusturma dosyasina iliskin olarak 27/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururluge giren 25/7/2016 tarihli ve 668 sayili Kanun Hitkkmiinde
Kararname'nin (KHK) 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendi uyarinca kisitlama
karari verilmistir.

12. Cumhuriyet Bassavciligi1 4/8/2016 tarihinde konuyla ilgili tanik beyanlarina
basvurmustur. Bu kapsamda;
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i. Tanik S.D. ifadesinde "... Olay tarihinde Zaman gazetesinin genel yayin mudurlugiunu E.D.
yapmaktaydi. 05/10/2015 tarihinde yayinlanan 9 ay 10 giin sonra darbe imali reklamin
tarafimizca 'brif' adi verilen konusunu diger gazeteye iliskin reklamlarda oldugu gibi E.D. ve
gazetenin marka pazarlama direktorii basvurucu belirlemistir. Reklamin bu sekilde
senaryosu belirlendikten sonra basvurucu senaryoyu bana E.D.ye onaylattigini soylemisti.
Ben reklami 05 Ekim tarihinde yayinlanmasindan 1-2 giin 6nce gordigimde bir anlam
veremedim. Cuinki herhangi bir sebep sonug¢ baglantisi yoktu. Birbirinden baglantisiz
figurler yer almakta olup ulusal olgekte yayin yapan bir gazete i¢in anlam ifade etmiyordu.
Siren sesleri ve ardindan gelen yeni dogmus bebegin giuilmesi figurlerine bir anlam
veremedim. Hatta basvurucuya niye bunun yayinlandigini sordum. Hatta yayinlamamizin
sacma oldugunu soyledim. O da bana E.D. ile birlikte senaryoyu belirleyip onayladiklarini,
bunun bir sekilde yayinlanacagini, bana sadece gorsel olarak fikrimi soylememi istedi. Ben
reklamin sadece fatura isleriyle ilgilendim. Reklam ise daha sonra T.M.S. nin reklam ajansi
... vasitasiyla hazirlandi. T.S. piyasada meshur olarak bilinen bir reklamcidir. Kendisinin
reklam yayinlanmadan once, igerigini gordikten sonra tepkisinin ne oldugunu bilmiyorum
..." seklinde beyanda bulunmustur.

ii. T.H. ifadesinde "... 2016 yili Mart ayina Zaman Gazetesine kayyum atanana kadar marka
pazarlama sorumlusu olarak galismaktaydim. Sorusturmaya konu 05/10/2015 tarihinde
yayinlanan 9 ay 10 giin sonra darbe imasi ¢agristiran reklam filminin senaryosu basvurucu
ve E.D. tarafindan hazirlanmistir. E.D. reklamin yayinladigi giiniin aksaminda gazetedeki
gorevinden istifa etmistir. Neden istifa ettigini bilmiyorum. Gazete igerisinde istifa nedeni
konusunda herhangi bir duyumum olmadi. Reklam fimi yayinlanmadan once igerisindeki
figurleri gorunce bir anlam veremedim. Bunun silahli kuvvetler icerisindeki orgut
mensuplarina bir mesaj olabileceg@i de aklima gelmedi. Reklami hazirlayan ... reklam
ajansinin sahibi T.M.S. ile E.D. ve basvurucunun samimi olduklarini biliyorum ancak ne
kadar stredir tanistiklarini bilmiyorum. Telefonda konustuklar: zamanlarda birbirleriyle
samimi olarak konusuyorlardi. T. nin gozlemledigim kadariyla cemaat yapilanmasiyla bir
iliskisi oldugunu disunmiyorum ... Ancak saydigim sahislarla iliskisinin boyutunu
bilemeyecegim. T., 17-25 Aralik 2013 siirecinden sonra gazetenin reklam islerini yapmaya
baslamistir. Brif kendisine verildikten sonra T. reklami sasirtici buldugu igin reklamcilik
acisindan basarili olabileceg@ini disiindiguni basvurucuya soylemisti ..." seklinde beyanda
bulunmustur.

13. istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 5/8/2016 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkkimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbis etme sugcundan
tutuklanmasi istemiyle basvurucuyu Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir.

14. Basvurucunun Hakimlikteki ifadesi soyledir:

"... Suglamalar hususunda kollukta sorulan sorulara ayrintili cevaplar verdim, kolluktaki
ifadem dogrudur, ben Zaman Gazetesinde marka pazarlama direktorii olarak gorev yaptim,
yaklasik 25 yil bu gazetede galistim, kayyum heyeti atanana kadar bu gazetede galistim,
ayrintili savunma yaptigim icin kolluktaki savunmama ekleyecegim bir husus yoktur..."

15. Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligince 5/8/2016 tarihinde, bagsvurucunun Tirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis
etme sucundan tutuklanmasina karar verilmistir.

16. Hakimligin tutuklama kararinin ilgili boliimi soéyledir:
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" ... atil sugun niteligi, mevcut delil durumu, kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren
somut delillerin varligi, atili sugun yasada ongorilen cezasinin iist siniri, atili sugun katalog
suclardan olusu, stiphelinin uzun bir siire FETO/PDY isimli silahl1 teror orgiitiiniin adeta
yayin organi olarak bilinen Zaman Gazetesi isimli gazetenin marka pazarlama direktorua
olarak gorev yaptigi, bu orgiitin 15.07.2016 tarihinde darbe tesebbiisinde bulundugu,
stiiphelinin ¢gok uzun bir siireden beri bu orgiitiin fikir ve eylem birligi icerisinde hareket
ettigi, bu hususun tanik beyanlarindan da acik bir sekilde anlasildigi, buna gore siiphelinin
atihi sucu isledigi yoninde kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugu, bu asamada adli kontrol
hikumlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacag: anlasildigindan ... tutuklanmasina [karar
verildi.]"

17. Basvurucu 12/8/2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmistir. istanbul 6. Sulh Ceza
Hakimligince 19/8/2016 tarihinde "Dosyada tutukluluk halinin sonlandirilmasini
gerektirecek yeni bir delil bulunmadig ve Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin ... kararinin
usul ve yasaya uygun oldugu" gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.

18. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 12/4/2017 tarihli iddianamesi ile basvurucunun
Turkiye Buyuk Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye
tesebblis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hik{imetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbus etme, Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbus etme
ve silahli teror orgiuitiine iiye olma suclarini islediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle
ayni yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir. iddianamede basvurucu disinda
on alt1 sipheli hakkinda da benzer suglardan cezalandirma talebinde bulunulmustur.

19. iddianamede ilk olarak FETO/PDY'nin yapisina, kamuoyunca bilinen isimleriyle "17-25
Aralik", "MIT tirlan", "Selam-Tevhid-Kudiis Ordusu", "Tahsiye", "Kozmik oda" ve "Balyoz"
gibi sorusturmalarda veya bu sorusturmalar sonucunda acilan davalarda anilan orgutin
yargi ve emniyet igindeki unsurlarini kendi amaclari dogrultusunda nasil kullandigina ve
HikGimeti devirmeye yonelik eylemlerine deginilmistir. Devaminda ise FETO/PDY ile
baglantilarinin bulundugu ve darbe girisimine istirak ettikleri degerlendirilen Zaman,
Today's Zaman, Taraf, Samanyolu TV, Can Ezincan TV gibi 6rgiituin medya yapilanmasina
dahil oldugu belirtilen unsurlara yer verilmistir.

20. Basvurucuyla ilgili suclamalara esas alinan iddianamedeki olgular soyle 6zetlenebilir:

i. Basvurucunun FETO/PDY teror orgiitiiniin yayin organi olan Zaman gazetesinin marka
pazarlama direktori olarak gorev yaptigi ileri stiralmustur.

ii. Ikametgahinda yapilan aramada Fetullah Giilen tarafindan yazilmis érgiitsel dokiiman
niteligindeki kitaplarin bulundugu ileri stirilmustir.

iii. Basvurucunun FETO/PDY'nin finans kurulusu oldugu belirtilen Bank Asyada hesap
hareketlerinin orgiite destek mahiyetinde oldugu ileri siirilmistir. Bu kapsamda
basvurucunun esi F.S.nin Bank Asyada hesabinin oldugu, bu hesabinda 31/12/2013 ila
24/12/2014 tarihlerinde hesabinda 45.527,63 TL'lik artis oldugu ve her iki cocugunun ayni
donemde soz konusu Bankada hesap actirdiklar belirtilmistir.

iv. Telefon kayitlarina dayanilarak bagvurucunun FETO/PDY'nin st diizey yoneticilerinden
olduklar iddia edilen ve haklarinda bu yapilanmayla baglantili suglardan kamu davasi agilan
baz kisilerle (H.K., A.A., A.K., S.K,, H.E., ve A.K\) iletisim halinde oldugu ileri stirilmistir.

21. Iddianamede basvurucuya yoneltilen eylemlere iliskin olarak yapilan hukuki
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degerlendirmenin ilgili bolimu soyledir:

" orgutsel amaclar dogrultusunda 6ncesinden bildikleri darbe girisimine, maddi cebir
kullanmak suretiyle istirak eden faillerin eyleminegirisime s0zde neden teskil eden siyasal
ve toplumsal kaos ortaminin bulunduguna ve bu ortamin yaratilmasina yonelik orgiitsel
amacla gercgeklestirilen kalkisma sucglarinin hareket unsurunun alt unsuru olan 'cebir"
teriminin onculi ve ayr dustuniulemeyecek bir pargasi olan soylem ve propagandalarda
bulunmak, medya etki guiicinu kullanarak toplumun darbe girisimine karsi koymamasini
telkin etmek veya hiicre tipi orgiutlenme modeline gore teskilatlanan Silahli Kuvvetler
icerisindeki hiicrelerin bir kisminin katildig1 darbe girisimine iliskin talimat iletmek suretiyle
istirak ettikleri, asli fail olduklari ... darbe girisimi tarihinden 6nce haklarinda 'silahli teror
orguti yoneticisi olma' sugundan acilan iddianame ve iddianamelerdeki eylem tarihlerinden
sonra faaliyetlerine devam ettikleri, ayrica ... her birinin kendi bélimiinde anlatilan baska
soruturmalara konu eylemlerinin gesitliligi ve yogunlugu nazara alinip is bu iddianamemize
konu eylemleriyle birlikte degerlendirildiginde eylemlerin kalkisma suglariyla amaclanan
zarar tehlikesini yaratmaya elverisli oldugu, tim stiphelilerin eylemlerinin ise teror
orgutiniin faaliyeti kapsaminda ayni amaca yonelik oldugu igin deliller ile eylemlerinin
hukuki vasiflandirilmasinin birlikte degerlendirilebilmesini teminen ayni iddianameye konu
edildigi anlasilmakla;

... Uzerlerine atih kalkisma suclar niteligindeki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, Tlirkiye Cumhuriyeti
Hukumetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbus etme,
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, silahli teror 6rgiitiiniin iyesi olmalari
nedeniyle silahli teror orgutine uye olma sucglarim islediklerinin kabuluyle ...
cezalandirilmalarina ..." .

22. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 3/5/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine karar
vermis ve E.2017/127 sayil1 dosya uizerinden kovusturma asamasi baglamistir.

23. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 19/9/2017 tarihinde basvurucunun tutuklulugunun
devamina karar vermistir.

24. Basvurucu 22/9/2017 tarihinde tutukluluk halinin devamina iliskin bu karara itiraz
etmistir. Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesince 9/10/2017 tarihinde itirazin reddine karar
verilmistir.

25. Bagvurucu, anilan karar1 9/10/2016 tarihinde 6grendigini bildirmistir.
26. Basvurucu 20/10/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

27. Cumhuriyet Savcis1 11/12/2017 tarihli durusmada esas hakkindaki miitalaasini
sunmustur. Savcilik miitalaasinda; iddianamede oldugu tizere (bkz. §§ 20, 21) FETO/PDY
hakkinda genel bazi aciklamalara yer verilmis, basvurucunun da aralarinda bulundugu her
bir sanik hakkinda ayr ayri degerlendirme yapilmistir. Bagvurucuyla ilgili degerlendirmeler
genel olarak iddianamede belirtilen olgularla ayni1 mahiyette olup bunlara ek olarak Zaman
TV isimli Youtube kanalinda "Zaman gazetesi reklam filmi- Stikutun Cighgi-Ekim 2015"
ismiyle 5/10/2015 tarihinde bir dakika stuireli olarak yayimlanan kayda deginilmistir.

28. Mitalaada; Zaman gazetesinin 2015 yil1 giz donemine ait kisa reklam filminin aciklama
kisminda "Zaman gazetesinin giiz donemi yeni abone kampanyasi basladi. Ulusal kanallarin
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yani sira internet sitelerinde bu andan itibaren yayinlanmaya baslayan yeni reklam filminde
tek bir kelime bile kullanilmiyor." aciklamasinin yazili oldugu, 20 saniyelik reklam filminin
olaganusti ve tehdit durumlarinda uyar: amach ¢alinan siren sesleri esliginde bos
gorunumli binalarin, insansiz sokaklarin oldugu, terk edilmis izlenimi veren bir yerlesim
yerinin havadan ¢ekilmis goruntuleriyle basladigi, ardindan giilen, yeni dogmus bir bebegin
ekrana geldigi, akabinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) kullanmis oldugu zirhli aracglara
ait top sesi esliginde Zaman gazetesinin logosunun gorindugi, bu kisa reklam filminin
sonunda duyulan top sesinin baslangigta gosterilen yerlesim yerinin bombalandigi algisini
olusturdugu ifade edilmistir.

29. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesinin 16/2/2018 tarihli karariyla basvurucunun cebir ve
siddet kullanarak, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin ongordigu diizeni ortadan kaldirmaya
veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini
onlemeye tesebbiis etme sucundan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. iddianamede ve
mutalaada belirtilen delillere atifla verilen kararin ilgi kismi soyledir:

"... teror orgutiyle organik baglari aciklanan medya unsurlari saniklarin ... s6z konusu
reklam filminin hazirlanip yayinlanmasi eylemine ve anlatilan sekilde darbe girisimini
onceden bilerek, maddi cebir kullanmak suretiyle istirak eden faillerin eylemine girisime
s0zde neden teskil eden siyasal ve toplumsal kaos ortaminin bulunduguna ve bu ortamin
yaratilmasina yonelik orgutsel amacla gerceklestirilen kalkisma sucglarinin hareket
unsurunun alt unsuru olan 'cebir' teriminin 6nculi ve ayr diustunilemeyecek bir pargasi olan
sOylem ve propagandalarda bulunmak, hiicre tipi 6rgitlenme modeline gore teskilatlanan
Silahli Kuvvetler icerisindeki FETO hiicrelerinin bir kisminin katildig1 darbe girisimine
iliskin talimat iletmek suretiyle istirak ettikleri ve bu nedenlerle uizerine atili anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sucunun asli faili oldugu ... somut olayda sanigin
eyleminin bir biitlin olarak TCK'nin 309/1. maddesinde diizenlenen sucu olusturacagi
anlasilmakla .... cezalandirilmasina ... karar verilmistir."

30. Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla istinaf asamasinda derdesttir ve
basvurucunun hitkmen tutukluluk durumu devam etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK

31. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tazminat istemi" kenar
bashkli 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili bolumu soyledir:

"Sugc sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig: halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan ve bu sure icinde hakkinda hiikkim verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, Devletten isteyebilirler."

32. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kosullar1" kenar baslikli 142. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

" Karar veya hiikkiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde
karar veya hiikkimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
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bulunulabilir."

33. 5271 sayilh Kanun'un "Tutuklama nedenleri" kenar baslikli 100. maddesinin ilgili bolimiu
soyledir:

"(1) Kuvvetli suc stiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilebilir. Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile ol¢ulu olmamas: halinde, tutuklama karari
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Suipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli suphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varlig: halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

34. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karar1" kenar baslikli 101. maddesinin (1) ve (2)
numaral fikralarn soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde suphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi uizerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka
gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili
nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine
iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
c) Tutuklama tedbirinin 6l¢tuli oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca gosterilir. Kararin igerigi
supheli veya saniga sozll olarak bildirilir, ayrica bir ornegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir."

35. 5271 sayil1 Kanun'un "Adli kontrol" kenar baslikl1 109. maddesinin (1) ve (3) numaral
fikralar: soyledir:
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"(1) Bir sug sebebiyle yurutilen sorusturmada, 100 inci maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina
karar verilebilir.

(3) Adli kontrol, stiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yuktumlilige tabi
tutulmasini igerir:

a) Yurt disina ¢ikamamak.
b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli olarak basvurmak.

c) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin cagrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina
iliskin veya eg@itime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

f) Suphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada veya birden
cok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi tizerine hakimce belirlenecek
bir giivence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz
karsiliginda adli emanete teslim etmek.

j) Konutunu terk etmemek.

k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.

1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek."

36. 668 sayili KHK'nin "Sorusturma ve kovusturma islemleri" kenar baslikli 3. maddesinin
ilgili bolumu soyledir:

1) Mudafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi, sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin karariyla kisitlanabilir.

37. 5237 sayil1 Kanun'un "Hiklmete karsi su¢" kenar baslikli 312. maddesinin (1) numaral
fikrasi soyledir:

"Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Cumhuriyeti Hikiimetini ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye
agirlastirilmis muebbet hapis cezasi verilir."

38. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili1 Terorle Miicadele Kanunu'nun "Teror tanimi" kenar
bashkl 1. maddesi soyledir:

"Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez
butunliguni bozmak, Turk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hurriyetleri yok
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etmek, Devletin i¢ ve dis guivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir
orglite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tirli sug teskil eden eylemlerdir."

39. 3713 sayih Kanun'un "Teror sucglusu" kenar baslikli 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaclara ulasmak icin meydana getirilmis 6érgutlerin mensubu
olup da, bu amaclar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen veya
amaclanan sucu islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kisi teror suclusudur.

Teror orgutine mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de teror sucglusu sayilir."
40. 3713 sayili Kanun'un "Teror sucglarn" kenar baslhikli 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili1 Turk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314,
315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suclar, teror
suclaridir.”

41. 3713 sayili Kanun'un "Cezalarin artirilmasi" kenar baslikli 5. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"3 ve 4 iincu maddelerde yazili suglar isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin
edilecek hapis cezalari veya adli para cezalar yari oraninda artirilarak hitkmolunur. Bu
suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil igin, gerek her nevi ceza i¢in muayyen olan
cezanin yukari sinir1 asilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina hikmolunur."

V. INCELEME VE GEREKGCE

42. Mahkemenin 25/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia
1. Gozaltina Almanin Hukuki Olmadid1 ve Gozalt1 Siiresinin Makul Olmadign iddialar
a. Basvurucunun Iddialar

43. Basvurucu, kuvvetli suc stiphesi olmadigi halde yakalanarak gozaltina alinmasi ve
hakkinda herhangi bir adli islem yapilmadan bes giin giin boyunca gozaltinda tutulmasi
nedenleriyle kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

b. Degerlendirme
44. Anayasa'nin 148. maddesinin Gigiinci fikrasinin son ciimlesi soyledir:
"Basvuruda bulunabilmek i¢cin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas: sarttir."

45. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikli 45. maddesinin (2) numarali
fikrasi soyledir:

"Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngoriilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tuketilmis
olmasi gerekir."

46. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek icin oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur (Ayse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013,8§ 16, 17).
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47. Anayasa Mahkemesi, kanunda ongorilen gozalt: siiresinin asildigl veya yakalama ve
gozaltina alinmanin hukuka aykiri oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel basvurunun
incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay ictihatlarina atif
yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat davasi agma imkaninin
tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Hikmet Kopar ve
digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca [GK], B. No:
2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Gunay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015,
§§ 141-150; Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015, §§ 34-47).

48. Ote yandan Anayasa Mahkemesi olaganiistii hal ilam1 sonrasinda uygulanan olagan
doneme gore daha uzun siireli gozalt1 tedbirleri yoniinden de bu siirelerin makul olmadigi
sikayetlerini incelemis ve bu konuda 5271 sayil1 Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriilen
tazminat davasi agma imkaninin tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna
varmistir (Neslihan Aksakal, B. No: 2016/42456, 26/12/2017, §§ 30-37; Mehmet Hasan Altan
(2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §§ 84-93).

49. Somut olayda basvurucu yoninden yakalama ve gozalti tedbirlerinin hukuki olmadigina
ve gozalt1 siiresinin uzun olduguna iligkin iddialarla ilgili olarak anilan kararlarda varilan
sonucglardan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

50. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Tutuklamanin Hukuki Olmadig:
a.Basvurucunun Iddialarn

51. Basvurucu; tutuklama nedenlerinin bulunmadigini, tutuklamaya neden olabilecek hi¢bir
maddi olgunun kararda gosterilmedigini, tutuklama kararinin gerekgesiz oldugunu ve
tutuklama kararinda adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kaldiginin aciklanmadigini
belirterek kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmus ve tahliye
talebinde bulunmustur.

b. Degerlendirme

52. Anayasa'nin "Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi1” kenar bashkli 13. maddesi
soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgulilik ilkesine aykir: olamaz."

53. Anayasa'nin "Temel hak ve hurriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi" kenar bashkli 15.
maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiisti hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan
yukimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lgiide temel hak ve
hurriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢cin Anayasada
ongorulen guvencelere aykir tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen olumler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin bitinligine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve
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bunlardan dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢gmise yurutilemez; suclulugu mahkeme
karar ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz."

54. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi" kenar baslikli 19. maddesinin birinci fikrasi ile
ucguncu fikrasinin birinci cumlesi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir."

55. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetinin 6z tutuklulugun hukuki olmadigina
iliskindir. Dolayisiyla bagvurucunun bu bolumdeki iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin
uciincu fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve guivenligi hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir.

i. Uygulanabilirlik Yonunden

56. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri (ayn1 kararda bkz. §§ 187-191) kararinda,
olaganusti yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde alinan tedbirlere iliskin bireysel
basvurular incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve
ozgurluklere iliskin guvence rejimini dikkate alacagini belirtmistir. Buna gore olaganustu
bir durumun bulunmasi ve bunun ilan edilmesinin yani sira bireysel basvuruya konu temel
hak ve ozgurliklere miidahale teskil eden tedbirin olaganiistii durumla baglantili olmasi
halinde inceleme Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yapilacaktir.

57. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiinden sonra Cumhurbaskani
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 21/7/2016 tarihinde olagantstu hal ilan edilmesine
karar vermis, daha sonra da olaganiistii hal birgok kez uzatilmistir. Olaganiistii hal ilani
nedenlerinin basinda darbe tesebbiisii gelmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 224, 226).
Olaganiistii hal ilan ile darbe tesebbiisiinden kaynaklanan tehlikenin yani sira bu
tesebbiisiin arkasinda oldugu degerlendirilen FETO/PDY'den kaynaklanan tehdit ve
tehlikenin de bertaraf edilmesinin amacglandig: gorulmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§
48, 229). Nitekim darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmanin FETO/PDY olduguna iliskin
kamu makamlarinca ve sorusturma mercilerince yapilan degerlendirmeler olgusal temellere
dayanmaktadir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 216).

58. Basvurucunun tutuklandig: tarihte Tiirkiye'de olaganiistii hal yonetim usulii
yururliktedir. Tutuklama kararinda, basvurucunun darbe tesebbiisii kapsaminda bir sug
isledigi ve darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY iiyesi
oldugu ileri surulmustur (bkz. §§ 8, 15, 162). Dolayisiyla basvurucunun tutuklanmasina
dayanak olan suglamanin olaganiistii hal ilanim1 gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu
gorulmektedir.

59. Bu itibarla olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren olaylar kapsaminda bir suglamayla
tutuklanan basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup olmadiginin
incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
oncelikle basvurucunun tutuklanmasinin basta Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri olmak
izere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykir: olup olmadig tespit edilecek, aykirilik
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saptanmasi halinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki 6lgiitlerin bu aykiriligi mesru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoninden
(1) Genel Ilkeler

60. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve ticincu fikralarinda, sekil
ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgurliginden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

61. Kisi huirriyeti ve guivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak tutuklamanin
Anayasa'nin 13. maddesinde ongorilen ve tutuklama tedbirinin niteligine uygun diisen;
kanun tarafindan ongorilme, Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden
bir veya daha fazlasina dayanma ve olcululik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

62. Anayasa'nin 19. maddesinin Gc¢lincu fikrasina gore tutuklama ancak suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimindan mimkindir. Bir baska anlatimla tutuklamanin
on kosulu, kisinin suclulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun igin
suclamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

63. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin {iglincii fikrasinda, tutuklama kararinin kagma
ya da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek amaciyla verilebilecegi
belirtilmistir. 5271 sayili Kanun'un 100. maddesine gore de siipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, siipheli veya
sanigin davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
baskalar uzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli stiphe
olusturmasi hallerinde tutuklama karari verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi
konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suclara
iliskin bir listeye yer verilmistir (Halas Aslan, §§ 58, 59).

64. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
sinirlamalarin olguliliik ilkesine aykir: olamayacagi belirtilmistir. Bu baglamda dikkate
alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun 6nemi ve uygulanacak
olan yaptirimin agirhigi karsisinda olculi olmasidir (Halas Aslan, § 72).

65. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sucun islendigine dair kuvvetli belirtinin
olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama tedbirinin
Olgululiguniin takdiri oncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir. Zira bu
konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Gulser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170,
16/11/2017, § 123). Bununla birlikte yarg: mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir
araligini asip asmadi§i Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin
bu husustaki denetimi, somut olayin kosullar1 dikkate alinarak 6zellikle tutuklamaya iliskin
sureg ve tutuklama kararinin gerekceleri iizerinden yapilmalidir (Erdem Gul ve Can Dundar
[GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79; Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158,
26/7/2017, § 76; Gulser Yildirim (2), § 124).

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi
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66. Basvurucu, Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin 5/8/2016 tarihli karariyla tutuklanmigtir.

67. Somut olayda oncelikle basvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanaginin olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Basvurucu, darbe tesebbiisiniin ardindaki yapilanma
oldugu belirtilen FETO/PDY'nin medya yapilanmasi icinde yer aldig1 iddiasiyla yiiriitiilen bir
sorusturma (bkz. § 8) kapsaminda Tirkiye Cumhuriyeti Hiikkimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme sugundan 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesi uyarinca tutuklanmistir (bkz. §§ 15, 16). Dolayisiyla basvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

68. Kanuni dayanag@i bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadigi ve olgululigl incelenmeden once tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine
dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

69. Basvurucu hakkindaki tutuklama kararinda basvurucunun FETO/PDY silahli terér
orgutinin medya yapilanmasi icinde yer alan medya organlarinda gorev yaptig: ve orgutiin
amaclar1 dogrultusunda faaliyet yuruttugu belirtilmistir (bkz. § 16).

70. Basvurucu hakkinda hazirlanan iddianamede ve miitalaada; FETO/PDY'nin medya
yapilanmasi icinde yer alan medya organlarinda gorev yaptigina ve orgutiin amaclari
dogrultusunda faaliyet yurittigine, Bank Asya hesabindaki hareketlilige ve Zaman TV
isimli Youtube kanalinda "Zaman gazetesi reklam filmi- Stikutun Cighgi-Ekim 2015" ismiyle
5/10/2015 tarihinde bir dakika stireli olarak yayimlanan reklam filmine dayanilmistir (bkz. §§
18, 20, 21,22, 30). 14 Temmuz gecesi yapilan darbe girisimine zemin hazirlamak ve bunun
icin kamuoyunun algisini sekillendirmek amaciyla bu reklamin yapildigi belirtilmistir.
Reklama konu olayda belirtilen dogumun olacagi giinde ise askeri bir darbe tesebbiisii
gerceklesmistir.

71. Sorusturma mercilerince Zaman gazetesinde marka pazarlama direktori olarak gorev
yapan basvurucunun so6z konusu gazetenin reklamini konu alan filmin hazirlanip
yayimlamasinda sorumlulugunun bulundugu, 15 Temmuz 2016 tarihinde FETO/PDY
tarafindan gerceklestirilen darbe girisiminden 9 ay 10 gun once yayimlanan bu reklam
filmiyle -icerigi dikkate alinarak- gerceklestirilecegini 6nceden bildigi darbe girisiminin alt
yapisini olusturmaya calistigi ve bu girisime istirak ettigi ileri stirtalmustir. Bu durumun
terorle baglantili bir sug islendigine dair belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyfi
oldugu sOylenemez.

72. Basvurucunun yukarida belirtilen eylemleri nedeniyle Istanbul 26. Agir Ceza
Mahkemesinin 16/2/2018 tarihli karariyla 5237 saylh Kanun'un 309. maddesi uyarinca "cebir
ve siddet kullanarak, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin ongordiigi diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu duzen yerine baska bir dizen getirmeye veya bu diuzenin fiilen
uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis etme" sugundan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir.

73. Sonug olarak basvurucu yoniinden sug¢ stiphesini dogrulayan kuvvetli belirtilerin
bulunmadiginin kabulii mimkin degildir.

74. Basvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli su¢ siphesinin bulunmasi seklindeki on
kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama kararinin verildigi andaki genel
kosullar da dahil olmak iizere somut olayin tim 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir.
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75. Basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken suca iliskin kanunda ongoriilen ceza
miktarina, isnat edilen sucun katalog suclar arasinda olmasina, delilleri etkileme imkanin
bulunmasina ve adli kontroliin yetersiz kalacak olmasina dayanildig: gorulmektedir.

76. Basvurucunun tutuklanmasina karar verilen Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbus etme sucu, Turk hukuk
sisteminin ongordigu agir yaptirim olan ve "hapis" cezasimi gerektirmektedir. Basvurucu
ayrica hukuk sistemimizdeki en agir suglardan birini islediginden bahisle en agir ceza olan
"cebir ve siddet kullanarak, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin ongordiigu diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu duzen yerine baska bir duzen getirmeye veya bu duzenin fiilen
uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis etme" sugundan Mahkemece mahkum edilmistir. isnat
edilen suca iliskin kanunda 6ngorilen cezanin agirligi kagma stiphesine isaret eden
durumlardan biridir (Huseyin Burgak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Aydin Yavuz ve
digerleri, § 275). Ayrica anilan suglar, 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numaral
fikrasinda yer alan ve kanun geregi "tutuklama nedeni varsayilabilen" suglar arasindadir.

77. Darbe tesebbiisii sonrasindaki kosullar dolayisiyla sorusturma konusu olaylara iligkin
delillerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik icinde
yuritilebilmesi igin tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi s6z konusu
olabilir. Bu donemde ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle kagma imkani ve bu
donemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen sucglara gore ¢cok daha
fazladir (ayn1 yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 271,
272;Selcuk Ozdemir,§§ 78, 79).

78. Dolayisiyla tutuklama kararinin verildigi andaki genel kosullar ve somut olayin yukarida
belirtilen 6zel kosullar ile Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararin icerigi
birlikte degerlendirildiginde basvurucu yonuinden kagcma ve delilleri etkileme tehlikesine
yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerden yoksun oldugu sOylenemez.

79. Son olarak basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olup olmadiginin da
belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri kapsaminda
ol¢uliligunin belirlenmesinde somut olayin tum ozellikleri dikkate alinmalidir (Gulser
Yildirnnm (2), § 151).

80. Oncelikle terér suglarinin sorusturulmasi kamu makamlarini ciddi zorluklarla karsi
karsiya birakmaktadir. Bu nedenle Kkisi hiirriyeti ve guvenligi hakki, adli makamlar ve
guvenlik gorevlilerinin -0zellikle organize olanlar olmak tizere- suglarla ve suclulukla etkili
bir sekilde muicadelesini asir1 derecede guclestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamalidir (ayn1 yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Stileyman Bagriyanik ve
digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 214; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405,
25/5/2017, § 64).

81. Somut olayin yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimliginin isnat edilen suglar i¢in 6ngoriilen cezanin miktarini, isin niteligini ve énemini
de gozoniinde tutarak basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6l¢ila oldugu ve
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacag: sonucuna varmasinin keyfi ve temelsiz oldugu
sOylenemez.

82. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasina iliskin
olarak bir ihlalin bulunmadigi acik oldugundan basvurunun acgikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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83. Buna gore basvurucunun kisi hurriyeti ve guvenligi hakkina tutuklama yoluyla yapilan
miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan giivencelere
aykirilik olusturmadig: goriuldigunden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan olgutler
yonunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

3. Tutuklulugun Makul Siireyi Astig1 iddias1
a. Basvurucunun Iddialan

84. Basvurucu; tutuklama ve tutuklulugun devami kararlar ile itiraz ve tahliye taleplerinin
reddi kararlarinin gerekgesiz oldugunu, tutuklulugun devamini hakl gosterecek makul bir
sebep de bulunmadigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

b. Degerlendirme

85. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, § 16). Buna
gore somut olayda basvurucunun iddialarinin 6zu tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin
olup basvurucunun bu bolumdeki sikayetlerinin Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikasi
kapsaminda incelenmesi gerekir.

86. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin ihlale neden oldugu iddia
edilen islem veya eylem igin ongorilen idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tiketilmis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, §§ 16, 17).

87. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun kanunda 6ngoriilen azami siireyi veya makul stireyi
astig1 iddiasiyla yapilan bireysel basvurular bakimindan bireysel basvurunun incelendigi
tarih itibariyla ilk derece mahkemesince mahkimiyet hiitkmi verilmis ise hiikkiim
kesinlesmemis olsa da 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorilen tazminat davasi
acma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Ahmet
Kubilay Tezcan, B. No: 2014/3473, 25/1/2018, §§ 24-27; Ekrem Atici, B. No: 2014/15609,
8/3/2018, §§ 27-30).

88. Bireysel basvuruda bulunduktan sonra 16/2/2018 tarihinde mahk{imiyetine karar verilen
(bkz. § 29) bagvurucunun tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin iddiasi, 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesi kapsaminda acgilacak davada incelenebilir. Bu madde kapsaminda
acilacak dava sonucuna gore basvurucunun tutuklulugunun makul siireyi astiginin tespiti
halinde gorevli mahkemece basvurucu lehine tazminata da hitkmedilebilecektir. Buna gore
5271 sayilh Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolu, basvurucunun durumuna uygun
telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yoludur ve bu olagan basvuru yolu tiketilmeden
yapilan bireysel basvurunun incelenmesi bireysel bagvurunun ikincillik niteligi ile
bagdasmamaktadir.

89. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

4. Sulh Ceza Hakimliklerinin ve Istanbul 26. ve 27. Agir Ceza Mahkemelerinin Bagimsiz ve
Tarafsiz Hakim Ilkelerine Aykiri1 Olduguna iliskin iddia

a. Basvurucunun Iddias:

90. Basvurucu, sorusturma evresinde tutukluluga iliskin karar veren sulh ceza
hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme glivencesini saglamadigini, ayrica kovusturma
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asamasinda yargilama ile birlikte tutukluluk incelemesini yapan Istanbul 26. Agir Ceza
Mahkemesi ile itiraz talebini inceleyen 27. Agir Ceza Mahkemesinin 23/7/2016 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yururluge giren 20/7/2016 tarihli 667 sayili KHK'nin 3. maddesi
nedeniyle hakimlik teminatindan yoksun olmalar nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz
olmadiklarini ileri sirmustir.

b. Degerlendirme
i. Uygulanabilirlik Yonunden

91. Olaganiisti hal ilanina konu olaylar kapsaminda suglanan basvurucunun tutuklanmasina
karar verildigi tarihte olaganiistii hal devam etmektedir. Bu itibarla basvurucu hakkinda
tutuklama tedbirinin uygulanmasina ve tutuklulugun devamina karar veren yargi
mercilerinin bagimsiz ve tarafsiz olup olmadiginin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi
kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle basvurucunun tutuklanmasina ve
tutuklulugun devamina karar veren mercinin basta Anayasa'nin 19. maddesi olmak tizere
diger maddelerinde yer alan guvencelere aykir: davranip davranmadig: tespit edilecek,
aykirilik saptanmasi halinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki 6lgiitlerin bu aykiriligi mesru
kilip kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yonunden

92. Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacag
acikca huikme baglanmis; 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligindan ne
anlasilmasi gerektigi aciklanmistir. Buna gore "Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz." Bagimsizlik; mahkemenin bir uyusmazligi
¢ozimlerken yasamaya, yuritmeye, davanin taraflari ile cevreye ve diger yargi organlarina
karsi bagimsiz olmasini, onlarin etkisi altinda olmamasini ifade etmektedir (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

93. Bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarina karsi bagimsiz olup olmadiginin
belirlenmesinde uyelerinin atanma sekli ve onlarin gorev sureleri, dis baskilara karsi
teminatlarin varlig: ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde bir gorunti sergileyip
sergilemedigi onem arz etmektedir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 28).

94. Anayasa'nin 36. maddesinde mahkemelerin tarafsizligindan agikca bahsedilmemekle
birlikte Anayasa Mahkemesi i¢gtihadi uyarinca davanin tarafsiz bir mahkemede gorilmesini
isteme hakki, adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur. Ayrica mahkemelerin
tarafsizligi ve bagimsizliginin birbirini tamamlayan iki unsur oldugu dikkate alindiginda
-Anayasa'nin butunlagu ilkesi geregi- Anayasa'nin 138., 139. ve 140. maddelerinin de
tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde gozoninde
bulundurulmasi gerektigi aciktir (Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 60).

95. Mahkemelerin tarafsizlig: kavrami, gorilecek davalar karsisinda bizzat mahkemenin
kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gorevli hakimin tutumu tizerinden agiklanmaktadir.
Oncelikle mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari diizenlemelerin
tarafsiz olmadigi izlenimini vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal tarafsizlik,
mahkemelerin bagimsizlig: ile baglantili bir konudur. Tarafsizlik i¢in oncelikle bagimsizlik
on kosulu gerceklesmeli ve ek olarak kurumsal yonden de taraf goruntusu verecek bir
yapilanma olusmamalidir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).
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96. Mahkemelerin tarafsizligini ifade eden ikinci unsur, hakimlerin goriilecek davaya iliskin
0znel tutumlariyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin davanin taraflarina karsi esit,
yansiz ve on yargisiz olmasi, higbir telkin ve baski altinda kalmadan hukuk kurallari
cercevesinde vicdani kanaatine gore karar vermesi gerekir. Aksi yondeki davranislar ise
hukuk dizenince disiplin ve ceza hukuku alanindaki yaptirimlara tabi kilinmistir (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

97. Genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve Hakim ve Savcilar Kurulu (HSK)
tarafindan yapilan atama sonucunda sulh ceza hakimlerinin -sorusturma asamasinda
tutuklama tedbirine iliskin karar vermek de dahil olmak iizere- kanun ile verilen gorevleri
yaptiklari anlasilmaktadir. Bagimsiz ve tarafsiz olmadiklar: iddia edilen sulh ceza
hakimliklerinin Cumhuriyet savcisinin taleplerini reddederek stipheliler lehine kararlar da
verdikleri bilinmektedir. Bu itibarla baz1 soyut varsayimlardan hareket ederek ilgili
hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarini kabul etmek miimkiin degildir (benzer
yondeki degerlendirmeler icin bkz. Hikmet Kopar ve digerleri, § 114; Hidayet Karaca, § 78,
Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §§ 64-78).

98. Nitekim Anayasa Mahkemesi; sulh ceza hakimlerinin de diger tim hakimler gibi HSK
tarafindan atandiklar1 ve Anayasa'nin 139. maddesinde ongoriilen hakimlik teminatina sahip
bulunduklari, diger tim mahkemelerde oldugu gibi Anayasa'nin 6ngordigi bigimde
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati1 esaslarina uygun olarak
teskilatlandirildiklari, bunlarin yapilanmasi ve isleyisinde tarafsiz davranamayacaklar
sonucuna ulasilmasini gerektiren herhangi bir unsur bulunmadigi, ayrica somut, nesnel ve
inandiric1 delillerle hakimin tarafsizligini yitirdiginin ortaya konmasi durumunda davaya
bakmasini engelleyen usul hiikiimlerinin de bulundugu gerekgeleriyle sulh ceza
hakimliklerini ihdas eden kanun hitkmiinin iptali istemini reddetmistir (AYM, E.2014/164,
K.2015/12, 14/1/2015).

99. Basvurucu ayrica Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi ile itiraz talebini inceleyen 27. Agir
Ceza Mahkemesinin 667 sayil1 KHK'nin 3. maddesi nedeniyle hakimlik teminatindan yoksun
olmalari nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz olmadiklarini ileri sirmustur.

100. 667 sayil1 KHK'nin 3. maddesiyle yargi mensuplari ile bu meslekten sayilanlara iliskin
bazi tedbirler 6ngorilmistir. Buna gore teror orgilitlerine veya Milli Givenlik Kurulunca
devletin milli givenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen
hakim ve savcilar hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulu Genel Kurulunca meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina karar verilecegi
ongorulmustur.

101. Darbe tesebbiisiu sirasinda ve sonrasinda ilke genelinde Cumhuriyet bassavciliklari
tarafindan darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa
bile FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki érgiitlenmesinin yani sira egitim, saglik, ticaret,
sivil toplum ve medya gibi farkli alanlardaki yapilanmasina yonelik sorusturmalar
yuritilmis ve ok sayida kisi hakkinda gozalt: ve tutuklama tedbirleri uygulanmistir (Aydin
Yavuz ve digerleri, § 51, Mehmet Hasan Altan (2), § 12). Bu kapsamda hakim ve savcilar
hakkinda da benzer tedbirler uygulanmistir (Selcuk Ozdemir, § 25). Dolayisiyla getirilen bu
diizenlemede tim hakim ve savcilar hakkinda degil 15 Temmuz darbe girisiminde bulunan
FETO/PDY ile baglantili hdkim ve savcilar hakkinda meslekten ¢ikarma karar verilecegi
belirtilmistir. Bu bakimdan basvurucunun tutukluluk incelemelerinde bulunan agir ceza
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mahkemelerinin bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

102. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun tutukluluguna iliskin karar veren sulh ceza
hakimliklerinin ve tutukluluk halinin devamina ve itirazlar hakkinda karar veren agir ceza
mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadig
acik oldugundan basvurunun bu kisminin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

103. Buna gore bagvurucunun sulh ceza hakimligince tutuklanmasinin ve tutuklulugunun
agir ceza mahkemelerince devam ettirilmesinin hakka dair -basta 19., 37., 138., 139. ve 140.
maddeler olmak iizere- Anayasa'da yer alan giivencelere aykirilik olusturmadigi
goruldigunden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan ol¢litler yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

5. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina iliskin iddia
a. Basvurucunun iddias:

104. Basvurucu, sorusturma dosyasina iliskin kisitlama karari nedeniyle tutuklamaya karsi
etkili bir sekilde itirazda bulunma imkanindan yoksun birakildigini ve silahlarin esitligi
ilkesine uyulmadigini belirterek kisi hiirriyeti ve guivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

b. Degerlendirme

105. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi" kenar baslikli 19. maddesinin sekizinci fikrasi
soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa surede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig: halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir."

106. Basvurunun Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi baglaminda kisi hurriyeti ve
guvenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

107. 6216 sayil1 Kanun’'un “Bireysel basvuru usulu” kenar baslikl1 47. maddesinin (5)
numaral fikrasi soyledir:

“Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiketildigi tarihten; basvuru yolu 6ngorilmemisse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin icinde yapilmas: gerekir...”

108. Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik kosullarindan olan basvuru sliresine riayet
edilmesi sarti, bireysel basvuru incelemesinin her asamasinda resen dikkate alinmasi
gereken bir basvuru kosuludur. Bireysel basvurunun basvuru yollarinin tiikketildigi, basvuru
yolu ongorilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin icinde yapilmasi
gerekmektedir (Taner Kurban, B. No: 2013/1582, 7/11/2013, §§ 19, 20).

109. Somut olayda bagvurucu hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 12/4/2017
tarihli iddianamesi ile Turkiye Buyuk Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, Anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme ve silahli teror orgiitiine tiye olma suclarini islediginden bahisle
cezalandirilmasi istemiyle ayni yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir.
Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 3/5/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine karar vermis,
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ve E.2017/127 sayili1 dosya tizerinden kovusturma asamasi baslamistir. Mahkemece yapilan
tensip incelemesinde basvurucunun tutuklulugunun devamina ve ilk durusmanin 19/6/2017
tarihinde yapilmasina karar verilmistir.

110. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 29/7/2016 tarihinde basvurucu hakkindaki
sorusturma dosyasina iliskin olarak 668 sayil1 KHK'nin 3. maddesi uyarinca kisitlama karari
verilmistir (bkz. § 11).

111. Basvuru formu ve eklerinde kisitlama kararinin daha sonra kaldirilip kaldirilmadigi
hususunda herhangi bir bilgi veya belge bulunmamakla birlikte ve yargilama sirasinda bu
kisitlamanin devam ettigi ileri stirtilmedigine gore Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesince
iddianamenin kabul edildigi 3/5/2017 tarihi (bkz. § 22) itibariyla kisithilik, 5271 sayili
Kanun'un 153. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca kendiliginden sona ermis
bulunmaktadir. iddianamenin kabulii kararinin ve tensip zabtinin basvurucuya teblig tarihi
tam olarak dosyadan anlasilamamakta ise de basvurucunun bu karari en son ilk durusmanin
yapildig: 19/6/2017 tarihinde 6grendigi kabul edilmelidir (bkz. § 23). Bagvurucunun bu tarih
itibariyla dosyaya erisim imkani bulunmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun dosyaya erisimin
kisitlanmasina yonelik bagvurusunu 19/6/2017 tarihinden itibaren otuz giin icinde en son
20/7/2017 tarihinde yapmasi gerekmektedir. Otuz gunlik basvuru siiresi gegtikten sonra
20/10/2017 tarihinde yapilan bireysel basvuruda siire asimi bulundugu anlasilmistir.

112. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin siire asimi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

6. Tutukluluga Itirazin Etkin Sekilde Degerlendirilmedigi iddias1
a. Basvurucunun Iddialar

113. Basvurucu, gozalt1 sonrasi tahliye taleplerinin ve tutuklulugun devami kararlarina karsi
yaptigi itirazlarinin durusma yapilmadan ve kisa siire i¢cinde karara baglanmadan
degerlendirildigini belirterek kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

b. Degerlendirme

114. Anayasa Mahkemesine basvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak suretiyle
iddialarini kanitlamak ve dayanilan Anayasa hikmiiniin kendilerine gore ihlal edildigine dair
aciklamalarda bulunarak hukuki iddialarini ortaya koymak basvurucuya duser.
Bagvurucunun kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edildigini ileri
surdugu hak ve ozgurlik ile dayanilan Anayasa hiitkiimlerini, ihlal gerekgelerini, dayanilan
deliller ile ihlale neden oldugu ileri surilen islem veya kararlarin neler oldugunu basvuru
dilekcesinde belirtmesi sarttir. Bagvuru dilekcesinde kamu giiciiniin ihlale neden oldugu
iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore 0zeti yapilmali;
bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurluklerden hangisinin hangi nedenle ihlal
edildigi ve buna iliskin gerekceler ve deliller aciklanmalidir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276,
9/1/2014, §§ 19, 20; Unal Yigit, B. No: 2013/1075, 30/6/2014, §§ 18, 19).

115. Somut olayda basvurucu, gozalt1 sonrasinda tahliye taleplerinin ve itirazlarinin
durusmali yapilmadigini ve bunlarin kisa surede sonlandirilmadigini ileri sirmektedir. Buna
karsilik basvurucu,bu iddialarina iliskin olarak higbir tarih, hakimlik ya da mahkeme ismi
belirtmedigi gibi herhangi bir belge de sunmamaistir. Dolayisiyla basvurucunun anilan
iddialarinin herhangi bir bilgi veya belgeye dayandirilmaksizin soyut olarak dile getirildigi
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gorulmektedir.

116. Bu itibarla basvurucu, bu boliumdeki ihlal iddiasina iliskin olarak delillerini sunma ve
bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigine iliskin
aciklamalarda bulunma yoniindeki yukiumliligiuni yerine getirmemistir.

117. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun tutukluluga itiraz baglaminda etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigine dair iddiasinin temellendirilmemis oldugu anlasildigindan
basvurunun bu kisminin acgik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigi Iddias1
1. Basvurucunun Iddialar

118. Basvurucu; gozaltina alindig ilk andan itibaren avukat yardimindan
yararlandirilmamasi, ceza infaz kurumunda avukatiyla goriismesinin teknik kayda alinmasi
ve gorevli infaz memurunun huzurunda yapilmasi nedeniyle savunma hakki, avukatla
gorisme hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistur.

2. Degerlendirme

119. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, § 16). Buna
gore somut olayda basvurucunun iddialarinin 6zi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin olup basvurucunun bu boéliimdeki sikdyetlerinin Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerekir.

120. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu iddia
edilen islem veya eylem i¢in ongorulen idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tuketilmis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, §§ 16, 17).

121. Somut olayda basvurucu hakkindaki yargilamanin sonuclanmadigi, basvurucunun
yargilamasi sonunda yerel Mahkemece verilen kararin istinaf incelemesinin devam ettigi
(bkz. § 30), adil yargilanma hakk: kapsaminda ileri stuirilen bu iddialarin yargilama
stirecinde ve kanun yolunda incelenmesi imkaninin bulundugu anlasilmaktadir.

122. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Ozel Hayata Sayg1 Hakkinin Thlal Edildigi Iddias:
1. Basvurucunun Iddialar

123. Basvurucu, yasal sartlar: bulunmayan ve hukuka aykiri sekilde yapilan arama islemleri
nedeniyle 0zel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

124. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin ihlale neden oldugu iddia
edilen islem veya eylem i¢in ongorulen idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tuketilmis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, §§ 16, 17).

125. Arama tedbirinin hukuka aykiriligini tespit edip gerektiginde yeterli giderim saglama
potansiyeli oldugu kabul edilen 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriilen yola
basvuruldugunda derece mahkemelerinin hukuka aykiriligi tespit ederken ve yeterli giderim
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saglama hususlarinda karar verirken tedbirin 6zel hayata sayg: hakkina mudahale teskil
edip etmedigi de dahil olmak iizere somut olayin tiim kosullarini dikkate almak durumunda
oldugu aciktir. Bu nedenle 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinde ongorilen yol, arama
tedbirinin 6zel hayata saygi hakkina miidahale ettigi durumlarda da etkili bir basvuru yolu
niteligindedir (Alaaddin Akkasoglu ve Akis Yayincilik San. ve Tic. A.S., B. No: 2014/18247,
20/12/2017, § 30; el koyma tedbiri yoniinden bkz. Nuray Isik, B. No: 2014/7561, 28/9/2016,
§ 68).

126. Somut olayda basvurucunun hukuk sisteminde mevcut idari ve yargisal yollari
tiketmeksizin bireysel basvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

127. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

D. ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin Thlal edildigi Iddias1
1. Basvurucunun Iddialar

128. Bagvurucu, basin 6zgurligu kapsamindaki faaliyetleri nedeniyle hakkinda
tutuklanmasinin ifade ve basin 6zgtrliklerini ihlal ettigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

129. Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin ifade ve basin ozgurlikleri, dernek kurma
hiirriyeti, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar gibi diger temel hak ve ozgurlikler
uzerindeki etkisini incelerken oncelikle tutuklamanin hukuki olup olmadigini ve/veya
tutuklulugun makul siireyi asip asmadigini degerlendirmekte; daha sonra tutuklamanin
hukukiligine ya da tutuklulugun siiresinin makulliigtine iliskin vardigi sonucu da dikkate
alarak diger temel hak ve ozgurluklerin ihlal edilip edilmedigini belirlemektedir (Erdem Giil
ve Can Diindar, §§ 92-100; Hidayet Karaca, §§ 111-117; Mehmet Baransu (2), §§ 157-164;
Gunay Dag ve digerleri, §§ 191-203; Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§
105-116; Mustafa Ali Balbay, §§ 120-134; Kemal Aktas ve Selma Irmak, B. No: 2014/85,
3/1/2014, §§ 61-75; Faysal Sariyildiz, B. No: 2014/9, 3/1/2014, §§ 61-75; ibrahim Ayhan, B.
No: 2013/9895, 2/1/2014, §§ 60-74; Gulser Yildirim, B. No: 2013/9894, 2/1/2014, §§ 60-74).

130. Somut olayda basvurucunun tutuklanmasinin hukuki olmadig: iddiasi incelendiginde
basvurucunun suc islemis olabileceginden siiphelenilmesi icin inandirici delillerin
bulundugu, ayrica olayda tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu ve tutuklamanin ol¢uli
oldugunun soylenebilecedi sonucuna varilmistir (bkz. §§ 66-83). Bu kapsamda yapilan
degerlendirmeler dikkate alindiginda basvurucunun yalnizca ifade 6zgurlugi kapsaminda
kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz kaldig: ve tutuklandig: iddias1 yoniinden
farkl bir sonuca varilmasini gerekli kilan bir durum bulunmamaktadir.

131. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun tutuklanmasinin ifade ve basin 6zgurliklerini
ihlal ettigi iddialarina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadig1 a¢ik oldugundan basvurunun bu
kisminin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

E. Kotii Muamele Yasaginin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar

132. Basvurucu; dar ve sagliksiz kosullarda dort giin boyunca gozaltinda tutuldugunu, en
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temel insani ihtiyaglarini giderme konusunda zorluk ¢ikarildigini ve kamu gorevlilerinin
tehdit ve hakaretlerine maruz kaldigini belirterek kotii muamele yasaginin ihlal edildigini
iddia etmistir.

2. Degerlendirme

133. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu iddia
edilen islem veya eylem i¢in ongorulen idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tuketilmis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, §§ 16, 17).

134. Somut olayda gozalt1 siirecindeki koti muamele iddialarina iliskin olarak basvurucu,
genel olarak gozaltinda iken kamu gorevlileri tarafindan kotii muameleye maruz
birakildigini ve insani olmayan gozalt1 kosullarinda kasti bir sekilde tutuldugunu ileri
sirmektedir. Bu bolimdeki iddialar bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun
yakalandigi andan itibaren kamu gorevlilerinin kendisine kotii muamelede bulundugundan
sikayetci oldugu goriillmektedir. Basvurucu, gozaltinda tutma kosullarinin yetersizliginden
bahsetmisse de bu kapsamda maruz kaldigini ileri surdugu koti muamelenin kamu
gorevlilerinin kasit ve/veya ihmalinden mi yoksa salt tutulma kosullarindan mi
kaynaklandigini agikca belirtmemistir. Dolayisiyla soz konusu iddialarin Anayasa
Mahkemesince dogrudan incelenebilmesi i¢in yeterli bilgi ve belge bulunmadig
anlasilmistir. Bu baglamda somut olayin kosullarinin basvurucunun anilan iddialarinin kamu
gorevlilerinin kasit ve/veya ihmalinden kaynaklanip kaynaklanmadigina dair adli ve/veya
idari bir sorusturmayla ortaya konmasi1 gerekmektedir.

135. Ceza infaz kurumundaki tutulma kosullarina iliskin sikayetler yoniinden ise
basvurucunun iddialarini iletebilecegi ve yapildigini iddia ettigi kotii muameleye derhal son
verilmesini isteyebilecegi idari ve yargisal merciler bulunmaktadir. Bu kapsamda
basvurucu, sikayetlerini oncelikle yetkili yargisal mercilere iletip tutulma yeri ve kosullar:
sebebiyle kotii muameleye maruz birakildigini ileri stirebilecek ve bu kosullarin en kisa
zamanda uygun hale getirilmesini isteyebilecekken bu yollara basvurmamistir (benzer
yondeki bir degerlendirme igin bkz. Mehmet Baransu, B. No: 2015/8046, 19/11/2015, § 30).
Basvurucunun sikayetleri dikkate alindiginda mevcut basvuru yollarinin ulasilabilir,
sikayetleri acisindan telafi imkanina sahip ve bir ¢6ziim saglayabilecek nitelikte olmadigini
sOyleyebilmeyi miimkiin kilan bir sebep bulunmadigindan basvuru yollarinin tiketilmesi
kuralina istisna taninmasini gerektiren bir durumun da olmadigi goriilmektedir (benzer
yondeki bir degerlendirme icin Didem Titenk, B. No: 2013/7525, 10/6/2015, 8§ 40, 41).

136. Dolayisiyla basvurucunun sikayetlerini ve varsa bu konudaki kanitlarini 6ncelikle ve
suresinde yetkili idari ve yargisal mercilere iletmeden, hak ihlali iddialarini oncelikle bu
makamlarin degerlendirmesini ve ¢éziime kavusturmasini beklemeden dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

137. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla
ilgili olarak idari ve/veya yargisal basvuru yollar1 tiketmeden bireysel basvuruda bulundugu
anlasildigindan basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A) 1. Gozaltinin hukuki olmamasi ve gozalt: siiresinin makul olmamasi dolayisiyla kisi
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hurriyeti ve guivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutuklamanin hukuki olmamas1 dolayisiyla kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Tutuklulugun makul stireyi asmasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin titkketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

4. Sulh ceza hakimliginin ve mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin iddianin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin siire asim1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

6. Tutukluluga itirazin etkin sekilde degerlendirilmedigine iliskin iddianin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

7. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tuketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

8. Ozel hayata ve aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarinin tilketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

9. ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

10. Kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde birakilmasina 25/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ise iade davasinin reddine karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/2/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu 26/8/2013 tarihli is sozlesmesi ile Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
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Kurumunda (TUBITAK) arastirmaci olarak calismaya baslamistir.

7. TUBITAK noter vasitasiyla génderdigi 31/8/2016 tarihli yaziyla basvurucunun is
sozlesmesini feshetmistir. Fesih bildirimi "Is sozlesmeniz 15 Temmuz 2016 tarihi itibariyle
Ulkemizin icerisinde bulundugu fevkalade durum ve bu durum neticesinde ortaya ¢ikan
guvenlik gerekgeleri ile hakkinizda duyulan siiphe geregi Kurumumuz ile is iligkinizin
devami mimkiin olmadigindan, ayrica istihdam edildiginiz gorev ve isletmesel gereklerle
4857 sayil Is Kanununun 25. madde hitkmii geregince tazminatsiz olarak hakli nedenle
feshedilmistir." seklindedir.

8. Basvurucu 27/9/2016 tarihli dava dilekgesiyle is s0zlesmesinin usule uygun olarak
feshedilmedigini zira isveren tarafindan objektif, acik ve tereddiite yer vermeyecek sekilde
bir fesih sebebi gosterilmedigini belirterek ise iadesine karar verilmesini istemistir.

9. Gebze 8. Is Mahkemesi (Mahkeme) 2/2/2017 tarihli kararla davay1 reddetmistir.
Mahkeme; gerekgeli kararinda, davaliya ait isyerinde basvurucunun 26/8/2013 tarihinden
itibaren arastirmaci sifatiyla is sozlesmesine bagh olarak calismaya basladigi ve is
sozlesmesinin feshi sonucunda 4/9/2016 tarihinde is iliskisinin sona erdigi tespitinde
bulunmustur. Mahkeme, bu tespiti yaptiktan sonra is s6zlesmesinin fesih nedenleri ve bu
nedenlere gore hakli ya da gecerli bir fesih sebebi bulunup bulunmadig: tizerinde
durmustur. Bu kapsamda basvurucunun is sozlesmesinin 15/7/2016 tarihli darbe
tesebbiistinliin ardindan duyulan siiphe iizerine feshedildigini nazara alarak isveren
tarafindan gosterilen nedeni irdelemistir. Mahkeme, mevzuat ve Yargitay ictihatlar ile
belirlenmis kriterlere gore siphenin objektif vakia ve emarelere dayandirilmasi gerekli ise
de davali Kurumun tizerinde galistig: projelerin niteligi ve tilkenin milli giivenligine
dogrudan etkisi dikkate alindigindaKurumun siiphe duyulan ve giuvenlik zaafiyetine neden
olacak kisilerle calismasi beklenmeyeceginden gecerli sebeple fesih kosullarinin
gerceklestigine kanaat getirmis ve davanin reddine karar vermistir.

10. Bagvurucu karara karsi istinaf kanun yoluna gitmistir. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
(BAM) 32. Hukuk Dairesi 27/4/2017 tarihli kararla is sozlesmesinin 23/7/2016 tarihli ve
29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere fliskin Kanun Hitkmiinde Kararname'ye (KHK) dayali olarak feshedildiginden ise
iade talebinde bulunmanin mimkiin olmadigina isaret ederek basvurucunun istinaf istegini
degisik gerekcgeyle reddetmistir.

11. BAM tarafindan verilen karar basvurucu tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, is akdinin feshi 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayil1 Bakanlar Kurulu kararyla ulke
genelinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda darbe tesebbisii ve terorle miicadele
cercevesinde alinmasi zaruri olan tedbirler ile bunlara iliskin usul ve esaslar belirlemeye
yonelik 667 sayil1 KHK'dan alinan yetkiye dayal olarak yapildigindan 22/6/2017 tarihinde
davanin esas1 hakkinda karar verilemeyecegi gerekcesiyle BAM 32. Hukuk Dairesi kararini
bozarak ortadan kaldirmis ve davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair
karar vermistir.

12. Basvurucu ve davali TUBITAK tarafindan ayr ayri maddi hata dilekgesi verilmesi
uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2/10/2017 tarihinde ilk kararini ortadan kaldirmis ve is
sozlesmesi 667 sayilli KHK'ya dayali olarak feshedilmemisken temyiz olunan kararda
sozlesmenin KHK'ya dayali olarak feshedildigi yoniinde bir agiklama yapilmis olmasinin
sonuca etkili olmadiginmi belirterek hitkmi onamastir.
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13. Nihai karar 17/1/2018 tarihinde teblig edilmis, basvurucu 7/2/2018 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Kanun Hukumleri

14. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun "Isverenin hakli nedenle derhal fesih
hakki" kenar baglikl1 25. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

“II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sozlesmesi yapildig: sirada bu sézlesmenin esasl noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar
veya sartlar kendisinde bulunmadig: halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri sturerek,
yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek iscinin isvereni yaniltmasi.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet
kiric1 asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasa.

c) Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi {iyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine
satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu
maddeleri kullanmasi.

e) Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi.

f) Iscinin, isyerinde, yedi glinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir
su¢ islemesi.

g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakl bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki is
gunu veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is guni, yahut bir ayda
ug¢ is guni isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla 6devli bulundugu goérevleri kendisine hatirlatildig: halde yapmamakta
1srar etmesi.

1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi,
isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya baska
esya ve maddeleri otuz guinliik Gicretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasi."

15. 4857 sayili Kanun'un '"Derhal fesih hakkini kullanma siiresi' kenar bashikli 26.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak isci veya isveren i¢in taninmis olan s0zlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu
cesit davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alt1 is gint
gectikten ve her halde fiilin gergceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak
iscinin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik stire uygulanmaz."

16. 4857 sayili Kanun'un ""Sozlesmenin feshinde usul" kenar baslikli 19. maddesinin ilgili
kismi soyledir:
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“Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir."

17. 4857 sayili Kanun'un ""Feshin gecerli sebebe dayandirilmas1' kenar bashkh 18.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“ Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz
stireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir."

B. Yarg: Karar

18. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12/10/2017 tarihli ve E.2017/25452, K.2018/15534 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere, hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, ilk derece mahkemesi hakiminin feshin gecerli mi hakli m1 nedene
dayandigini aciklamadigl davacinin is s6zlesmesinin 667 sayili KHK’ya dayali
feshedilmemesine ragmen temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda feshin 667
sayill1 KHK’ye gore yapildig: agiklanmasinin sonuca etkili olmadigi, ancak Bolge Adliye
Mahkemesinin kararinda da feshin gecerli nedene mi hakli nedene mi dayandiginin da
aciklanmadi@i, davacinin is s6zlesmesinin hakkinda duyulan siiphe uyarinca feshedilmesine
gore feshin hakl fesih niteliginde olmayip gecerli nedene dayandig: kabul edilerek taraflarin
yerinde gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle kararin 6100 sayili HMK’nun 370. vd.
maddeleri uyarinca ONANMASINA [karar verildi]"

V. INCELEME VE GEREKGE

19. Mahkemenin 25/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diistintldi:

20. Basvurucu; is sozlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 25. maddesine gore feshedildigini, bu
durumda fesih isleminin yazili olarak ve sebebi agikca belirtilmek suretiyle yapilmasinin
zorunlu oldugunu bildirmistir. Bagvurucu; fesih bildiriminin kendisiyle teror orgutu ve ileri
surilen stratejik hedefler arasinda ne gibi bir baginin bulundugu hususunda herhangi
aciklama icermedigini, teror orgiiti ile bagini ortaya koyan emarelerin yargilama
asamasinda da isveren tarafindan ortaya konulamadigini, dolayisiyla Mahkemenin herhangi
bir nedene dayanmayan slipheyi yeterli gorerek davanin reddine karar vermesinin keyfi
nitelikte olup calisma hakki ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri sirmustir.

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu anilan karar sonucunda ¢alisma hakkinin da ihlal
edildigini ileri stirmiisse de sikayetlerin 6zii ise iade isteginin reddine dair kararin sonucuna
yonelik oldugundan basvurucunun iddialar adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmistir.

22. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiuncu fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecedi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler ontinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel basvuru konusu olamaz.
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Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliklere miidahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren yorum, uygulama ve sonuglar Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisi kapsamindadir (Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013,
§42).

23. Bagvurucuy, isveren tarafindan gonderilen fesih bildiriminin usule uygun olmadigini ve
gecerli bir fesihten soz edilemeyeceginden ise iadesi yoniinde bir karar verilmesi gerektigini
ileri surmektedir.

24. Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle taraflar arasinda is
iliskisinin devamu icin gerekli olan giivenin yikilmasi veya agir zedelenmesi sonucunda is
sOzlesmesinin isveren tarafindan sona erdirilmesi, uygulamada makul siiphe feshi olarak
adlandirilmaktadir. Somut olayda ilk derece mahkemesi 2/2/2017 tarihli kararinda 4857
sayili Kanun'un 25. maddesinin (II) numarali bendinde sinirh olarak sayilan ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ile benzerlerinin varliginin objektif bir sekilde ortaya
konulmasi yoniinde basvurucu tarafindan ileri sturilen hususlar: tartismistir. S6z konusu
kararda, feshin gecerli olarak kabul edilebilmesi i¢in isverence objektif vakia ve emarelere
dayanilmis olmasinin 6nceki ictihatlarda arandigini ancak somut olayin 6zelliklerinde daha
esnek bir yaklasim sergilenmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, Fetullahgi Teror
Orgiitﬁ/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) tarafindan gerceklestirilen 15/7/2016 tarihli
darbe tesebbiisiinden sonra iilkenin istisnai ve olagantiistii kosullar altinda bulundugu
saptamasini yapmistir. Mahkeme; yapmis oldugu bu saptamadan hareketle TUBITAK
tarafindan gelistirilen projelerin milli giivenligi ilgilendirdigi, bu projelerin ayni zamanda
askeri acidan gizli nitelik tasidigi ve bu mahiyeti itibariyla kurumun giivenlik zaafiyetine
neden olacagini disundugu kisilerle calismay1 siirdirmesinin beklenmeyecegi sonucuna
varmistir. Mahkeme, iilke acisindan 6nemini bu sekilde vurgulamis oldugu davali Kurum ile
ayni Kurumda arastirmaci olarak calisan basvurucu arasindaki given iliskisinin temelden
sarsildig: kanaatiyle gegerli fesih kosullarinin gergeklestigine isaret ederek davanin reddine
karar vermistir. Anilan karar kanun yollarindan gecerek kesinlesmistir.

25. Hukuk kurallarini yorumlama yetkisi derece mahkemelerine aittir. Somut olayda is
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda, hangi nedenlerin hakli ve gecerli fesih nedeni
olusturduguna iliskin derece mahkemelerinin yorum ve degerlendirmesinin mevzuata uygun
olup olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bu itibarla basvurucu
tarafindan ileri surilen iddialar, mahkemelerce delillerin degerlendirilmesi ve hukuk
kurallarinin yorumlanmasina iliskin olup mahkeme kararlarinda bariz takdir hatasi veya agik
bir keyfilik olusturan bir hususun da bulunmadig1 dikkate alindiginda ihlal iddialarinin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

26. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar: yoninden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 25/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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K.A. VE N.A.

B. No: 2014/16577 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16577
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

K.A. VE N.A. BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16577)
Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL
Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Hiuseyin MECEK
Basvurucular : 1. K.A.

2. N.A.

Vekili : Av. Abdulhalim YILMAZ
[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, idari gozetim altinda tutmanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hurriyeti ve
guvenligi hakkinin; tutulma kosullar: nedeniyle de kotii muamele yasaginin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 20/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca, basvurucularin adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
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karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gorus bildirmemistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve ekleri, basvurucular vekilinin basvuru tarihinden sonra ibraz ettigi
dilekceler, icisleri Bakanh1 Go¢ Idaresi Genel Miudiirliigiiniin (GiIGM) sundugu belgeler ve
Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi’'nden (UYAP) elde edilen bilgilere gore ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

A. Basvurucu K.A. Bakimindan

9. Rusya Federasyonu vatandasi ve 1980 dogumlu olan basvurucu, 4/7/2013 tarihinde
Istanbul Atatiirk Havalimani sinir kapisindan Tirkiye'ye girmistir. Bagvurucu, Miisliman
kimligi yiiztinden iilkesindeki hitkimetle sorunlar yasadigini, camilerin kapatildigini, dini ve
siyasi gerekgelerle iilkesini terk ettigini soylemistir.

10. Basvurucu 6/5/2014 tarihinde Reyhanli-Antakya kara yolunda jandarma ekiplerince
yakalanmistir. Gozaltina alinan basvurucu, Hatay Geri Gonderme Merkezine (GGM)
yerlestirilmistir.

11. Emniyet Genel Mudurlugu tarafindan 6/3/2014 tarihinde basvurucu hakkinda G-87
(genel guvenlik) ve C-114 (haklarinda adli islem yapilan yabancilar) koduyla yurda giris
yasa@i konulmustur. Yapilan arama sonucunda basvurucuda pusula, hiicum yelegi ve
kamuflaj bulunarak bunlar Adana Terorle Miicadele Sube Midurlugiine teslim edilmistir.

12. 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 35. maddesine gore “Bakanlar
Kurulunca tayin olunan mahallerden baska yerlerden Tiirkiye'ye girdigi” gerekcesiyle
basvurucuya 500 TL idari para cezasi yaptirimi uygulanmistir.

13. Hatay Valiliginin 7/5/2014 tarihli karariyla basvurucu 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun 54. ve 57. maddeleri uyarinca idari gozetim
altina alinmistir.

14. Basvurucu 9/5/2014 tarihinde uluslararasi koruma talebinde bulunmustur. GIGM’nin
22/5/2014 tarihli karariyla bu talep reddedilmistir. Basvurucunun 26/5/2014 tarihinde ret
kararin tebelliigden imtina ettigi tutanaga baglanmistir.

15. Basvurucu 3/6/2014 tarihinde Adana Kabul ve Barinma Merkezine (KBM) sevk
edilmistir.

16. Basvurucu 4/8/2014 tarihinde Dubai’ye gitmek istedigine dair dilekge vermis ve
uluslararasi koruma talebinin reddine kars: Ankara 1. idare Mahkemesinde agti§1 davadan
feragat ettigini dile getirmistir. idare Mahkemesi 8/9/2014 tarihinde feragat nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

17. Basvurucu vekili, diger basvurucunun da aralarinda bulundugu bes yabanciyla birlikte
14/8/2014 tarihinde idari gozetim kararina itiraz etmistir. itiraz1 degerlendiren Adana 4.
Sulh Ceza Hakimligi 26/8/2014 tarihinde, idari gozetim karar ve ilgili belgelerin
gonderilmesi icin idareye miizekkere yazmistir. 28/8/2014 tarihinde muizekkereye verilen

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 49



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

cevaptan sonra 8/9/2014 tarihinde itirazin kabuluyle idari gozetimin kaldirilmasina karar
verilmistir. Her bir basvurucu yoninden ayri degerlendirme yapilmayan kararin tim
basvurucular: kapsayan gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

“«

Basvuran yabanci hakkinda sinirdisi etme karari bulundugu, ayni yasanin 57 maddesinde
diizenlenen kosullar olusturdugundan bahisle idari gozetim karar verildigi, idari gozetim
kararindan itibaren her ay idari gozetimin uzatilmasi ve her ay duzenli olarak yapilan
degerlendirmelerin sonuclarinin gerekcesiyle yabanci veya yasal temsilcisine bildirilmesi
yapilan degerlendirmelerin sonuglarinin gerekcesiyle yabanci veya yasal temsilcisine
bildirilmesi gerekirken6458 Sayil1 Yasa’'nin uzatilmasina dair kararin bulunmadig:
anlasilmakla 6458 Sayili1 Yasanin 57/6 maddesi geregince basvurunun kabuliine, Adana
Valiligi tarafindan verilen gozetim kararinin kaldirilmasina, kesin olmak tizere karar
verilmistir.”

18. GIGM'nin 12/9/2014 tarihinde Adana Valiligine gonderdigi yazida, 6458 sayili Kanun’un
71. maddesi uyarinca ikamet zorunlulugu ve bildirim yukumliligu getirilebileceginden
varsa ikamet edebilecegi adres bilgilerinin, yoksa KBM’de rizasiyla kalmak isteyip
istemediginin bildirilmesi amaciyla Sulh Ceza Hakimliginin karariyla idari gézetimi sona
eren basvurucuyla milakat yapilmasi istenmistir.

19. Basvurucu, Sulh Ceza Hakimliginin kararina istinaden 19/9/2014 tarihinde Adana
KBM'den saliverilmistir.

B. Basvurucu N.A. Bakimindan

20. Rusya Federasyonu vatandasi ve 1991 dogumlu olan basvurucu, Miisliman oldugu igin
birkac kez viicuduna elektrik verilerek iskence gordigunii, hitkiimet ve orduyla sorunlari
bulunan bu iilkeyi terk etmedigi takdirde oldirilmekle tehdit edildigi i¢in 7/10/2013
tarihinde Istanbul Atatiirk Havalimani simir kapisindan Tiirkiye’ye giris yaptigin soylemistir.

21. Basvurucu, bir stire Suriye’de savasan yarali muhaliflerin Turkiye’ye tasinmasinda sofor
olarak gorev yaptigini, olenleri gorunce psikolojisi bozuldugu icin tekrar Tirkiye’ye
donduguni ifade etmistir.

22. Basvurucu Istanbul’a gitmek iizere yola ciktiginda 20/5/2014 tarihinde Hatay otobiis
terminalinde vize stresi gectigi icin gozaltina alinarak Hatay GGM'ye yerlestirilmigtir.

23.10/1/2014 tarihinde basvurucu hakkinda G-87 (genel guvenlik) koduyla yurda giris
yasa@1 konulmustur.

24. Hatay Valiligi 21/5/2014 tarihinde basvurucunun 6458 sayili Kanun'un 54. maddesi
uyarinca vize ihlali yaptig1 gerekcesiyle sinir disi edilmesine karar vermistir.

25. Hatay Valiligince 21/5/2014 tarihinde basvurucu hakkinda idari gézetim karar:
alinmistir. Idari gozetim kararinda 6458 sayili Kanun’un 54. ve 57. maddelerine dayanilmis,
ancak maddelerdeki hangi fikra ve bent nedeniyle gozetim karari verildigi agiklanmamaistir.

26. Basvurucunun 21/5/2014 tarihinde yaptig1 uluslararas: koruma talebi, GIGM’nin
30/5/2014 tarihli karariyla reddedilmistir. Bu karar 3/6/2014 tarihinde basvurucuya teblig
edilmistir.

27. Uluslararasi koruma talebinin reddi kararina kars: basvurucu, Ankara 1. idare
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Mahkemesinde dava acmistir. Mahkeme 2/7/2014 tarihinde dava dilekcesinin reddine karar
vermistir.

28. Basvurucu 3/6/2014 tarihinde Adana KBM'ye yerlestirilmistir.

29. Bagvurucunun diger basvurucuyla birlikte idari gozetim kararina yaptigi itiraz, Adana 4.
Sulh Ceza Hakimligince 8/9/2014 tarihinde kabul edilmistir. Bu kararin gerekgesi diger
basvurucu hakkindaki olaylar kisminda aciklanmistir (bkz. § 17).

30. Basvurucu, Sulh Ceza Hakimliginin kararina istinaden 19/9/2014 tarihinde Adana
KBM'den saliverilmistir.

31. Basvurucular vekili, bagvurucularin 21/9/2014 tarihinde rizalar1 bulunmadan Suriye’ye
sinir dis1 edildigini ileri sirmis, ancak bunu gosteren ucak bileti ve benzeri bir belge ibraz
etmemistir.

IV. ILGILI HUKUK
32. Ilgili hukuk i¢in bkz. B.T. (GK), B. No: 2014/15769, 30/11/2017, §§ 19-38.
V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

A. K6tii Muamele Yasaginin Thlal Edildigine iliskin iddia

34. Basvurucular, tutulma kosullarinin insan onuru ve haysiyetiyle bagdasmayacak derecede
koti oldugunu, bu kosullara karsi sonug alabilecekleri etkili bir basvuru yolunun
bulunmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin; koti muamele yasag: ve bununla
baglantili olarak da etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiislerdir. Basvurucular
vekili ayrica basvurucularin zorla Suriye'ye sinir dis1 edilmelerinden dolay: da kotu muamele
yasaginin ihlal edildigini ileri sirmustur.

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Yabancilarin tilkeye girisleri, ilkede ikametleri ve tilkeden sinir
dis1 edilmeleriyle ilgili islemler medeni hak ve yukumlulik veya bir suc¢ isnadinin esasinin
karara baglanmasiyla ilgili olmadigindan (Z.M. ve I.M., B. No: 2015/2037, 6/1/2016, §§ 62,
63) adil yargilanma hakk: yonunden ayrica inceleme yapilmamistir. Bagvurucular vekili her
ne kadar basvurucularin Suriye'ye sinir disi edildiklerini ileri sirmus ise de bu konuda kanit
unsuru tasiyan bir belge ibraz etmemistir. Basvurucularin 19/9/2014 tarihinde GGM'den
saliverildiklerine dair tutanaklarin GIGM tarafindan ibraz edildigi de dikkate alindiginda
sinir disi islemi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddias1 incelemenin kapsami
disinda birakilmistir.

36. Anayasa Mahkemesi bir¢cok kararinda idari gozetim altinda tutulan yabancilarin tutulma
kosullarini kotii muamele yasa@i kapsaminda incelemistir (Rida Boudraa, B. No: 2013/9673 ,
21/1/2015; K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015; F.A. ve M.A., B. No: 2013/655,
20/1/2016, A.V. ve digerleri, B. No: 2013/1649, 20/1/2016; F.K. ve digerleri, B. No:
2013/8735, 17/2/2016; T.T., B. No: 2013/8810, 18/2/2016; A.S., B. No: 2014/2841, 9/6/2016;
I.S. ve digerleri, B. No: 2014/15824, 22/9/2016).

37. Anayasa'nin 148. maddesinin u¢uncu fikrasinin son cimlesi soyledir:

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 51



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

"Basvuruda bulunabilmek i¢cin olagan kanun yollarinin tiuketilmis olmas: sarttir."

38. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikli 45. maddesinin (2) numarali
fikrasi soyledir:

"Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngoriilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiketilmis
olmasi gerekir."

39. Anayasa Mahkemesi K.A. (ayn1 kararda bkz. §§ 80, 81) kararinda olumsuz tutulma
kosullari nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskin etkili idari ve yargisal bir basvuru
yolunun bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kanaate varirken
tutulma kosullarindan dolay: gekilen 1zdirap icin tazminata hitkmedildigini gosteren
herhangi bir adli veya idari yargi kararinin bulunmadig: hususunu gézoniinde
bulundurmustur.

40. Ancak Anayasa Mahkemesi, B.T. basvurusunda bu i¢tihadin1 gozden gecgirerek basvuru
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Anayasa
Mahkemesi, idari gozetim altinda tutulma yerlerinin yonetim, denetim ve isletilmesinin
icisleri Bakanhigi tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmeti oldugunu, 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesine gore idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel hakki dogrudan muhtel olanlarca
idari yargida tam yarg: davasi acilabilecegini, teorik diizeyde mevcudiyeti tespit edilen bu
yolun -sirf bilgi eksikligi nedeniyle- fiiliyatta hic isletilmemesinin etkisiz oldugu biciminde
yorumlanamayacagini belirtmis ve yabancinin saliverilmesi halinde etkili hukuk
mekanizmasinin tam yargi davasi oldugunu ifade etmistir (B.T., §§ 45-58).

41. Basvuruya konu somut olayda bu ilkelerden ayrilmayi gerektiren bir husus
bulunmamaktadir.

42. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullari
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

43. Bununla birlikte bu asamada olusan durum nedeniyle eldeki basvuru yoniunden isbu
kararin ardindan agilmasi muhtemel idari davanin stiresine iliskin olarak bir hususun
acikliga kavusturulmasi zorunlulugu hasil olmustur.

44. idari yargi yerlerinde acilacak davalarin siiresine iliskin kosullar incelemek ve idari
davalarin siiresinde acilip acilmadigini degerlendirmek ilgili mahkemelerin takdirindedir.
Ancak inceleme konusu bagvuruda oldugu gibi B.T. kararindaki ictihat deg@isikliginin Resmi
Gazete'de yayimlandigi 16/2/2018 tarihinden 6nce tam yargi davasi yolu tiketilmeden
dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilan miiracaatlarin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulunmasini1 miiteakiben acilacak davalarda dava agma siiresinin
derece mahkemelerince bu kisilerin mahkemeye erisim hakkinin ihlaline neden olmayacak
bicimde degerlendirilmesi gerektigine de isaret edilmelidir (B.T., § 59).

45. Kot muamele yasagi yoniinden basvuru yollarinin tiikketilmemesine istinaden kabul
edilemezlik karan verildiginden anilan yasakla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasinin bu asamada incelenmesine gerek
gorulmemistir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia
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46. Basvurucular 6458 sayili Kanun'da ve Anayasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen
guvencelere aykir olarak ozgurliklerinden yoksun birakildiklarini, gozetim altina alinirken
hakim oniine derhal ¢ikarilmadiklarini, gézetim kararina kars: yasal haklar:1 konusunda
bilgilendirilmediklerini, gozetim altina alindiklarinin yakinlarina haber verilmedigini,
aciklanan ihlal iddialarina iliskin olarak Tirk hukukunda basvurubilecekleri ve tazminat
talep edebilecekleri etkili bir yol bulunmadigini belirterek kisi hiirriyeti ve givenligi ile
etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

47. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, § 16).
Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda hurriyeti kisitlanan kisiler icin giivence
altina alinan bir yarg: merciine etkili basvuru hakki, Anayasa’nin 40. maddesinin ozel bir
halini ifade ettiginden 40. madde yoniinden ayrica bir degerlendirme yapilmamistir.

48. Anayasa Mahkemesi 6458 sayili Kanun'un yururlige girdigi 11/4/2014 tarihinden sonra
idari gozetim altinda bulundurulan yabancilarin gerek idari gozetim kararinin idarece resen
sonlandirilmasi gerekse tutulanlarin sulh ceza hakimligine yaptiklari itiraz tizerine serbest
birakilmalarini muteakiben Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularda, Anayasa'nin 19.
maddesine ve 6458 sayil1 Kanun'daki usule aykin sekilde ulkeye girmek isteyen veya giren
ya da hakkinda sinir disi etme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya gozetim altina
alinmasi uygulamasinda tutma karari verme isleminin kosullari, siiresi, siirenin uzatilmasi,
ilgiliye bildirilmesi, idari gozetim kararina kars: basvuru yollar1 gibi usul givencelerine
aykiriliktan dolay1 bu baslik altinda yapilan sikayetlerden otiirii ihlal kararlar: vermistir
(K.A., 1.S. ve digerleri).

49. Ancak Anayasa Mahkemesi, idari gozetim altina alinan yabancilarin kisi huirriyeti ve
guvenligi hakkini ilgilendiren ihlal iddialarinda B.T. basvurusuyla ictihat degisikligine
gitmistir. Anilan basvuruda Anayasa Mahkemesi 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin idari
islem veya eylem turleri yoninden herhangi bir ayrim yapilmadigindan idari fonksiyona
giren her tirli islem veya eylem sebebiyle olusan zararin tazmininin bu kurala dayanilarak
acilacak tam yargi davasiyla istenebilmesi icin yeterli bir yasal zemin olusturdugunu, -sirf
bilgi eksikligi nedeniyle- fiiliyatta bu yolun isletilmemesinin etkisiz oldugu biciminde
yorumlanamayacagini, hukuka aykir: bigimde tutulan yabancilar yonunden tam yarg:
davasinin etkili bir hukuk mekanizmasi oldugunu belirtmistir (B.T., §§ 52, 54).

50. Fakat kararda Anayasa Mahkemesi, 6458 sayil1 Kanun'un 57. maddesine gore hukuki
niteligi itibariyla idari bir islem oldugu halde yabanciy1 6zgurliginden yoksun birakan
mahiyetini de dikkate alan kanun koyucunun idari gozetim kararina karsi itiraz mercii
olarak miinhasiran sulh ceza hakimliklerini tayin ettigini, bu acidan idare mahkemelerinin
idari gozetim kararinin hukuka uygunlugunun denetimi konusunda herhangi bir yetkisi
bulunmadigindan sulh ceza hakimligine itiraz edilmeden idari yargida tam yargi davasi
acillamayacagini aciklamistir (B.T., §§ 70, 71).

51. Ote yandan sulh ceza hakiminin idari gozetim kararinin hukuka uygun olduguna
hiikkmetmesi durumunda -idari yargi merciinin idari gozetim kararinin hukukiligini
denetleme yetkisinin bulunmadig1 gozetildiginde- 2577 sayil1 Kanun'un 2. maddesinde
ongorilen tam yargi davasinin idari gézetim kararinin hukuka aykiri oldugu sikayetlerine
bagh tazminat istemi yoniinden etkisiz hale gelecegdi anlasilmaktadir. Bu gibi hallerde sulh
ceza hakiminin ret kararindan itibaren siiresi iginde dogrudan Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunulabilir (B.T., § 72).
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52. Sulh ceza hakiminin idari gézetim kararinin hukuka aykir: oldugu gerekgesiyle itirazi
kabul etmesi halinde tam yarg: davasi agilmasini engelleyici bir diizenleme
bulunmadigindan bu yol tuketilmeden Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulamaz (B.T., § 73).

53. Yukaridaki agiklamalarin i1siginda Adana 4. Sulh Ceza Hakimliginin 8/9/2014 tarihli
kararina istinaden 19/9/2014 tarihinde idari gozetimleri sona eren basvurucularin
ugradiklarini 6ne siirdiikleri maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi bakimindan basar:
sansi sunma, yeterli giderim saglama kapasitesini haiz ve ulasilabilir oldugu goriilen tam
yarg1 davasi yolu tuketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun
ikincil niteligi ile bagdasmadigi sonucuna varilmaistir.

54. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin bagvuru yollarinin tuketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

55. Basvurucularin bu karardan sonra idari yargida acacaklar: dava suresi hususunda kotu
muamele yasaginin incelendigi kisimda yapilan agiklamalarin (bkz. § 44) burada da gecerli
oldugu ifade edilmelidir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Kamuya acik belgelerde basvurucularin kimliklerinin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. 1. Kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kottt muamele yasa@inin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca basvurucularin yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 26/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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M.A.

B. No: 2014/19436 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19436
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

M.A. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19436)
Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL
Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Hiuseyin MECEK
Basvurucu : M.A.

Vekili : Av. Abdulhalim YILMAZ
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, idari gozetim altinda tutmanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi huirriyeti ve
guvenligi hakkinin; tutulma kogsullar: nedeniyle de koti muamele yasaginin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 12/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca, basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.
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6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gorus bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve ekleri, basvurucu vekilinin basvuru tarihinden sonra ibraz ettigi
dilekceler, icisleri Bakanhg1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin (GIGM) sundugu belgeler ve
Ulusal Yarg: Ag:1 Bilisim Sistemi’'nden (UYAP) elde edilen bilgilere gore ilgili olaylar o6zetle
soyledir:

9. Rusya Federasyonu vatandasi ve 1970 dogumlu olan basvurucu 24/10/2013 tarihinde
Sabiha Gokg¢en Havalimani sinir kapisindan Turkiye’ye girmistir. Basvurucunun 24/12/2013
ila 23/6/2014 tarihlerini kapsayan turistik amach ikamet izni bulunmaktadir.

10. Bir arkadasini ziyaret etmek i¢in Antakya’ya gittigini soyleyen basvurucu, bir ihbar
uzerine pasaport ve benzeri belge bulundurmadigi gerekgesiyle 21/3/2014 tarihinde otobiis
terminalinde yakalanmistir.

11. Basvurucu 23/3/2014 tarihinde Hatay Geri Gonderme Merkezine (GGM) yerlestirilmistir.

12. Emniyet Genel Mudurlugu tarafindan 10/3/2014 tarihinde basvurucu hakkinda G-87
(genel guvenlik), 14/4/2014'te ise V-68 (ikamet izni verilmesi Bakanlik iznine tabi) tahdit
kodlariyla yurda giris yasagi konulmustur. Giris yasagina karsi basvurucu, Ankara 1. idare
Mahkemesine dava acmistir. Bu dava Mahkemece 8/10/2015 tarihinde reddedilmistir.
Kararin temyiz edilip edilmedigi hususunda bir bilgi bulunmamaktadir.

13. Hatay Emniyet Mudurligu 24/3/2014 tarihinde Emniyet Genel Mudurligine yazdig:
yazida basvurucunun da aralarinda bulundugu on iki kisinin ISID taraftari oldugu, GGM’de
fikir birligi icinde hareket ettikleri, bunlarin Hatay GGM’de birlikte barindirilmamasinin
daha saglikli olaca@i bilgisini iletmigtir.

14. Hatay Emniyet Mudurlugua 24/3/2014 tarihinde basvurucu hakkinda yapilacak islemlerin
bildirilmesi icin Emniyet Genel Mudirlugine miizekkere yazmistir. Genel Mudirluk
9/4/2014 tarihinde basvurucunun Turkiye’den cikisinin saglanmasi i¢in gereginin
yapilmasini istemistir.

15. Hatay Valiligi bu yaz1 tizerine 24/3/2014 tarihinde 15/7/1950 tarihli ve 5683 sayili miilga
Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'un 23. maddesindeki
“Memleket disina cikartilmalarina karar verilipte pasaport tedarik edemediklerinden veya
baska sebeplerden dolay: Tiirkiye'yi terkedemiyenler icisleri Bakanh§inin gosterecedi yerde
oturmaga mecburdurlar” seklindeki diizenleme geregi basvurucunun muhafaza altina
alinmasina ve ayni Kanun’un 19. maddesine gore sinir disi edilmesine karar vermistir.

16. Basvurucu 15/4/2014 tarihinde uluslararasi koruma talebinde bulunmustur. GIGM’nin
25/4/2014 tarihli karariyla basvurucunun uluslararasi koruma talebi reddedilmistir. Ret
kararina karsi basvurucunun Ankara 1. iIdare Mahkemesine actig1 iptal davas1 10/6/2015
tarihinde kesin olarak verilen kararla reddedilmistir.

17. Hatay Valiligi 16/4/2014 tarihinde basvurucu hakkinda yapilacak islemin bildirilmesini
GIGM’den istemistir. GIGM 25/4/2014 tarihli cevap yazisinda -basvurucunun uluslararasi
koruma talebinin reddedilmesini de dikkate alarak- basvurucu hakkinda idari gozetim karar
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alinmissa devami, alinmamigsa 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nun 68. maddesi uyarinca idari gézetim karar: alinmasi, gozetimin
sonlandirilmasi diistiniiliirse GIGM’nin goriisiiniin alinmasi gerektigini Valilige bildirmistir.

18. Basvurucu hakkinda yapilacak islemin bildirilmesi i¢in Hatay Valiligi, 20/5/2014 ve
22/5/2014 tarihli iki ayr1 miizekkere daha yazmistir. GIGM 22/5/2014 tarihli yaziyla
basvurucunun 6458 sayili Kanun’un 68. maddesi uyarinca en fazla otuz gin idari gozetim
altinda tutulmasi mimkun oldugundan idari gozetim kararinin en kisa siirede
sonlandirilarak Adana Kabul ve Barinma Merkezinde (KBM) barindirilmasini Hatay ve
Adana Valiliklerine bildirmistir.

19. 22/5/2014 tarihinde basvurucu Adana KBM'ye getirilmistir.

20. Adana Valiligi 28/5/2014 tarihinde basvurucunun Adana KBM’de muhafaza altina
alinmasina karar vermistir.

21. Basvurucu 11/6/2014 tarihinde idari gozetimin sonlandirilmasi i¢in Hatay 1. Sulh Ceza
Hakimligine itiraz etmistir. Hakimlik, itirazin yapildig: tarihten 148 giin sonra (6/11/2014)
itiraz1 reddetmistir. Kararin gerekcgesinin ilgili kismi soyledir:

“«

Yapilan inceleme sonucu toplanan delillerde her ne kadar itiraz eden tarafindan Hatay
Emniyet Mudurlugiince yapilan kontrolde pasaport yada posaport yerine gecerli herhangi
bir belge olmadiginin anlasilmasi iizerine Hatay Yabancilar Sube Mudurlugune ait
misafirhanede 23/04/2014 tarihinden 14/05/2014 tarihine kadar idari gozetim altinda
tutuldugu, uluslararasi koruma talebinin reddi tizerine idare mahkemesine basvurdugu, bu
arada otuz giinlik idari gozetim siiresinin sonlandirildig: ve itiraz edenin Adana yabancilar
sube mudurlugine gonderildigi daha sonra kabul ve barinma merkezinde tutuldugu, 6458
sayili yasada bu merkezde tutulma siirecine iliskin idari itiraz diizenlemesi bulunmadig: ve
Hatay’daki idari gozetim sturesi ile ilgili olarak so6z konusu islemin 14/05/2014 tarihinde
zaten bu islemin sonlandirilmis oldugu, yaniitiraz tarihinde kisinin Hatay da herhangi bir
seklide idari gozetim altinda bulunmadig1 anlasilmakla itirazin REDDINE karar verilmesi
gerektigi sonucuna varilmis ve asagidaki sekilde hiikiim tesisi yoluna gidilmistir.”

22. Basvurucunun idari gozetim kararina karsi Adana 4. Sulh Ceza Hakimligine yaptig1 itiraz
8/9/2014 tarihinde kabul edilerek basvurucunun serbest birakilmasina karar verilmistir.
Kararin bir sureti ayn1 giin Adana Yabancilar Sube Mudiurlugine gonderilmistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi1 soyledir:

“«

Basvuran yabanci hakkinda sinirdisi etme karari bulundugu, ayni yasanin [6458 sayili Yasa]
57. maddesinde diizenlenen kosullar olusturdugundan bahisle idari gozetim karar verildigi,
idari gozetim kararindan itibaren her ay idari gozetimin uzatilmasi ve her ay duzenli olarak
yapilan degerlendirmelerin sonuclarinin gerekgesiyle yabanci veya yasal temsilcisine
bildirilmesi yapilan degerlendirmelerin sonuclarinin gerekgesiyle yabanci veya yasal
temsilcisine bildirilmesi gerekirken 6458 Sayili Yasanin uzatilmasina dair kararin
bulunmadig: anlasimakla 6458 Sayili Yasanin 57/6 maddesi geregince basvurunun kabuline,
Adana Valiligi tarafindan verilen gozetim kararinin kaldirilmasina, kesin olmak tizere karar
verilmistir."

23. Adana Valiligi 9/9/2014 tarihinde GIGM’ye yazdig1 miizekkereyle mahkeme karariyla
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serbest kalan basvurucu hakkinda yapilacak islemin tespitini istemistir. GIGM 12/9/2014
tarihli elektronik postayla basvurucunun idari gozetim uygulanmaksizin Adana KBM'de
barindirilmaya devam edilmesini istemistir.

24. GIGM 19/9/2014 tarihli yaziyla basvurucunun idari gozetiminin Adana 4. Sulh Ceza
Hakimligince sonlandirildigini, bu ytizden 6458 sayili Kanun'un 54. maddesinin (2) numaral
fikrasi geregince sinir dis1 karari alinmasini, kirk sekiz saat igcinde Tirkiye’den cikis
yapmasinin basvurucuya bildirilmesini, bu sure zarfinda idari gozetim karari
uygulanmaksizin 6458 sayili Kanun'un 57. maddesinin (4) numarali maddesine gore kabul
ve barinma merkezinde barindirilmasini, kirk sekiz saat iginde ¢ikis yapmadigi takdirde
6458 sayili Kanun’un 57. maddesinin (2) numaral fikrasinda gore idari gozetim karari
alinarak Istanbul GGM'ye sevk edilmesini, sinir dis1 islemlerinin Istanbul Valiligince yerine
getirilmesini Adana ve Istanbul Valiliklerine bildirmistir.

25. Adana Valiligi 24/9/2014 tarihinde 6458 sayili Kanun’un 57. maddesinin (2) numaralh
fikrasi uyarinca basvurucunun idari gozetim altina alinmasina karar vermistir.

26. Basvurucu 25/9/2014 tarihinde Adana KBM’den Istanbul Kumkap: GGM’ye getirilmistir.

27. Istanbul Valiligi 26/9/2014 tarihinde 6458 sayili Kanun’un 54. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (d) bendi geregince basvurucunun sinir disi edilmesine, 57. maddesi geregince de
kamu diizeni agisindan tehdit olusturmasi, kagma ve kaybolma riskinin bulunmasi sebebiyle
bir ay stureyle idari gozetim altina alinmasina ve kirk sekiz saat icinde GGM'ye
yerlestirilmesine karar vermistir. Istanbul Valiligi 25/10/2014 tarihinde idari gozetimi bir ay
sureyle uzatmistir.

28. Basvurucunun Istanbul Valiliginin kararina kars: yaptigi itiraz, Istanbul 6. Sulh Ceza
Hakimligince 6/12/2014 tarihinde reddedilmistir.

29. Basvurucu, Istanbul Valiliginin sinir disi etme kararina kars: Istanbul 1. idare
Mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme 2/6/2015 tarihinde yargilama masraflarinin
yatirilmamasi nedeniyle davanin acilmamis sayilmasina karar vermistir. Temyiz edilen
karar, Danistay Onuncu Dairesinin 12/11/2015 tarihli ilamiyla bozulmustur. Bozmadan
sonraki safahatla ilgili bir bilgi mevcut degildir.

30. Bagvurucu, Adana 4. Sulh Ceza Hakimliginin 18/9/2014 tarihli kararina karsin GGM'den
saliverilmedigini belirtmistir. Bu konuda basvurucunun c¢esitli kamu kurumlarina miiracaati
olmustur. Basvurucu, kendisini serbest birakmayan Yabancilar Sube Mudurliginde gorevli
polis memurlar1 hakkinda gorevi kotiye kullanma ve mahkeme kararini icra etmeme
suclarindan Adana ve Istanbul Cumhuriyet Bassavciliklarina 17/10/2014 tarihinde sug
duyurusunda bulunmustur. Adana Valiligi 19/12/2014 tarihli karariyla polis memurlar:
hakkinda sorusturma izni vermemistir.

31. Istanbul Valiligi de Kumkap:1 GGM’de gorev yapan polisler hakkinda 8/12/2014 tarihinde
sorusturma izni verilmemesine karar vermistir. Bu karara basvurucunun yaptigi itiraz,
Istanbul Bolge idare Mahkemesi Birinci Kurulu tarafindan 3/3/2015 tarihinde
reddedilmistir.

32. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 24/9/2014 tarihinde sorusturma izni verilmemesine
dayanarak kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Basvurucunun bu karara yaptigi
itiraz ise Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 14/5/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.

33. Basvurucu Dubai’ye gitmek istedigine dair dilekce vermesi tizerine 12/12/2014 tarihinde
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Turkiye’den ayrilmistir.
IV. ILGILI HUKUK

34. 1lgili hukuk icin bkz. T.T., B. No: 2013/8810, 18/2/2016, §§ 22-25; B.T., [GK], B. No:
2014/15769, 30/11/2017, §§ 19-38.

V. INCELEME VE GEREKGE

35. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Kot Muamele Yasaginin Ihlal Edildigine iliskin iddia

36. Basvurucu, tutulma kosullarinin insan onuru ve haysiyetiyle bagdasmayacak olcude kot
oldugunu, bu kosullara karsi sonug alabilecegi etkili bir basvuru yolunun bulunmadigini
belirterek adil yargilanma hakkinin, koti muamele yasagi ve bu yasakla baglantili olarak da
etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistir.

37. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Yabancilarin tlkeye girisleri, ilkede ikametleri ve tilkeden sinir
dis1 edilmeleriyle ilgili islemler medeni hak ve yukimlilik veya bir su¢ isnadinin esasinin
karara baglanmasiyla ilgili olmadigindan (Z.M. ve I.M., B. No: 2015/2037, 6/1/2016, §§ 62,
63) adil yargilanma hakk: yoniunden ayrica inceleme yapilmamaistir.

38. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda, idari gozetim altinda tutulan yabancilarin tutulma
kogullarini kotii muamele yasa@i kapsaminda incelemistir (Rida Boudraa, B. No: 2013/9673 ,
21/1/2015; K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015; F.A. ve M.A., B. No: 2013/655,
20/1/2016, A.V. ve digerleri, B. No: 2013/1649, 20/1/2016; F.K. ve digerleri, B. No:
2013/8735, 17/2/2016; T.T., B. No: 2013/8810, 18/2/2016; A.S., B. No: 2014/2841, 9/6/2016;
I.S. ve digerleri, B. No: 2014/15824, 22/9/2016).

39. Anayasa'nin 148. maddesinin i¢liinci fikrasinin son ciimlesi soyledir:
"Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas: sarttir."

40. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikli 45. maddesinin (2) numarali
fikrasi soyledir:

"Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6éngoriilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tuketilmis
olmasi gerekir."

41. Anayasa Mahkemesi K.A. (ayn1 kararda bkz. §§ 80, 81) kararinda olumsuz tutulma
kosullari nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskin etkili idari ve yargisal bir basvuru
yolunun bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kanaate varirken
tutulma kosullarindan dolay: gekilen 1zdirap igin tazminata hiikkmedildigini gosteren
herhangi bir adli veya idari yargi kararinin bulunmadig: hususunu gézoniinde
bulundurmustur.

42. Ancak Anayasa Mahkemesi, B.T. basvurusunda bu i¢ctihadin1 gézden gegirerek basvuru
yollarinin tiuketilmemesi nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Anayasa
Mahkemesi, idari gozetim altinda tutulma yerlerinin yonetim, denetim ve isletilmesinin
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Icisleri Bakanhg: tarafindan yiritilen bir kamu hizmeti oldugunu, 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesine gore idari islem ve eylemlerden dolay1 kisisel hakki dogrudan muhtel olanlarca
idari yargida tam yargi davasi agilabilecegini, teorik diizeyde mevcudiyeti tespit edilen bu
yolun -sirf bilgi eksikligi nedeniyle- fiiliyatta hic isletilmemesinin etkisiz oldugu bigiminde
yorumlanamayacagini belirtmis ve yabancinin saliverilmesi halinde etkili hukuk
mekanizmasinin tam yargi davasi oldugunu ifade etmistir (B.T., §§ 45-58).

43. Basvuruya konu somut olayda bu ilkelerden ayrilmay1 gerektiren bir husus
bulunmamaktadir.

44. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullari
yonunden incelenmeksizin bagvuru yollarinin tuketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

45. Bununla birlikte bu asamada olusan durum nedeniyle eldeki basvuru yonunden isbu
kararin ardindan acgilmasi muhtemel idari davanin siiresine iliskin olarak bir hususun
acikliga kavusturulmasi zorunlulugu hasil olmustur.

46. Idari yargi yerlerinde acilacak davalarin siiresine iliskin kosullar: incelemek ve idari
davalarin suresinde acilip agilmadigini degerlendirmek ilgili mahkemelerin takdirindedir.
Ancak inceleme konusu basvuruda oldugu gibi B.T. kararindaki igtihat degisikliginin Resmi
Gazete'de yayimlandigi 16/2/2018 tarihinden once tam yarg: davasi yolu tiketilmeden,
dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilan miiracaatlarin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulunmasini1 miiteakiben acgilacak davalarda dava agma stresinin
derece mahkemelerince bu kisilerin mahkemeye erisim haklarinin ihlaline neden olmayacak
bicimde degerlendirilmesi gerektigine de isaret edilmelidir (B.T., § 59).

47. Koti muamele yasagi yoniinden basvuru yollarinin tiikketilmemesine istinaden kabul
edilemezlik kararn verildiginden anilan yasakla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasinin bu asamada incelenmesine gerek
gorulmemistir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Guvenligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

48. Basvurucu; yasal dayanaktan yoksun olarak sirf yabanci olmasindan dolay1
ozgurligunden yoksun birakildigini, gézetim altina alinirken hakim 6niine derhal
cikarilmadigini, gozetim kararina karsi yasal haklar1 konusunda bilgilendirilmedigi i¢in itiraz
hakkini kullanamadigini, aciklanan ihlal iddialarina iliskin olarak Tirk hukukunda basvuru
yapabilecegi ve tazminat talep edebilecegi etkili bir yol bulunmadigim belirterek kisi
hurriyeti ve guivenligi ile etkili basvuru haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

49. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, § 16).
Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, hurriyeti kisitlanan kisiler i¢in guvence
altina alinan bir yarg: merciine etkili basvuru hakk: Anayasa’nin 40. maddesinin 6zel bir
halini ifade ettiginden 40. madde yoniinden ayrica bir degerlendirme yapilmamaistir.

1. 6458 Sayil1 Kanun'dan Onceki Durum

50. Anayasa Mahkemesi 6458 sayil1 Kanun'un yururlige girdigi 11/4/2014 tarihinden once
gerceklesen olaylar yoniunden hukukumuzda, Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan istisnalar arasinda yer verilen usulune aykin sekilde ulkeye girmek isteyen, giren ya
da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya
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tutuklanmasi uygulamasinda tutma karari verme isleminin kosullari, stiresi, sirenin
uzatilmasi, ilgiliye bildirilmesi, idari gozetim kararina karsi basvuru yollari, idari gozetim
altina alinan kisinin avukata erisimi, terciman yardimindan yararlanmasi gibi usul
guvencelerini acik bir sekilde ortaya koyan yasal bir diizenleme bulunmadigina dayali olarak
bu baslik altinda yapilan sikayetlerden otiira ihlal kararlar vermistir (F.A. ve M.A., A.V. ve
digerleri, F.K. ve digerleri, T.T., A.S.).

51. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan ictihat degisikligine gidilen B.T. basvurusunda,
11/4/2014 tarihinden once herhangi bir idari karar olmaksizin idari gozetim altina alinarak
ozgurlugunden yoksun birakilan yabancilar bakimindan dogan zararlar i¢in dogrudan idari
yargl mercilerinde tam yargi davasi acgilabilecegi belirtilmistir (B.T., § 74). Anilan kararda
2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin idari islem veya eylem turleri yonunden herhangi bir
ayrim yapilmadigindan idari fonksiyona giren her tiirli islem veya eylem sebebiyle olusan
zararin tazmininin bu kurala dayanilarak idari yargida acgilacak tam yargi davasiyla
istenebilmesi igin yeterli bir yasal zemin olusturdugu, -sirf bilgi eksikligi nedeniyle- fiiliyatta
bu yolun isletilmemesinin etkisiz oldugu biciminde yorumlanamayacagi, hicbir idari islem ve
eyleme dayanmadan hukuka aykiri1 bicimde tutulan yabancilar yoninden tam yargi
davasinin etkili hukuk mekanizmasi oldugu belirtilmistir (B.T., §§ 52, 54).

2. 6458 Sayih Kanun'dan Sonraki Durum

52. Anayasa Mahkemesi 6458 sayili Kanun'un yurirlige girdigi 11/4/2014 tarihinden
itibaren idari gozetim altinda bulundurulan yabancilarin gerek idari gozetim kararinin
idarece resen sonlandirilmasi gerekse tutulanlarin sulh ceza hakimligine yaptiklar itiraz
uzerine serbest birakilmalarini muteakiben kendisine yapilan basvurularda, Anayasa'nin 19.
maddesine ve 6458 sayili Kanun'daki usule aykiriliklardan dolay1 da ihlal kararlar vermistir
(K.A., I.S. ve digerleri).

53. 6458 sayili Kanun'un 57. maddesine gore hukuki niteligi itibariyla idari bir islem oldugu
halde yabanciy1 6zgiirligiinden yoksun birakan mahiyetini de dikkate alan kanun koyucunun
idari gozetim kararina karsi itiraz mercii olarak miinhasiran sulh ceza hakimliklerini tayin
ettigini, bu acidan idare mahkemelerinin idari gozetim kararinin hukuka uygunlugunun
denetimi konusunda herhangi bir yetkisi bulunmadigindan sulh ceza hakimligine itiraz
edilmeden idari yargida tam yargi davasi agilamayacagini agiklamistir (B.T., §§ 70, 71).

54. Ote yandan sulh ceza hakiminin idari gozetim kararinin hukuka uygun olduguna
hiikkmetmesi durumunda -idari yargi merciinin idari gozetim kararinin hukukiligini
denetleme yetkisinin bulunmadig1 gozetildiginde- 2577 sayil1 Kanun'un 2. maddesinde
ongorilen tam yargi davasinin idari gézetim kararinin hukuka aykiri oldugu sikayetlerine
bagh tazminat istemi yoniinden etkisiz hale gelecegdi anlasilmaktadir. Bu gibi hallerde sulh
ceza hakiminin ret kararindan itibaren siiresi iginde dogrudan Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunulabilir (B.T., § 72).

55. Sulh ceza hakiminin idari gozetim kararinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle itirazi
kabul etmesi halinde tam yarg: davasi agilmasini engelleyici bir diizenleme
bulunmadigindan bu yol tiikketilmeden Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulamaz (B.T., § 73). Ayn1 degerlendirme idari gozetimin idarece sonlandirilmasi
durumunda da gecgerlidir.

56. Yukaridaki aciklamalar 1is1ginda 12/12/2014 tarihinde kendi istegiyle Turkiye’den ayrilan
ve idari gozetimi sona erdirilen basvurucunun ugradigini 6ne siirdiigii maddi ve manevi
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zararinin karsilanmasi bakimindan basar: sansi sunma, yeterli giderim saglama kapasitesini
haiz ve ulasilabilir oldugu goriillen tam yarg: davasi yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmadig: sonucuna varilmigstir.

57. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin da diger kabul edilebilirlik kosullari
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

58. Basvurucunun bu karardan sonra idari yargida acacagi dava sliresi hususunda kotua
muamele yasaginin incelendigi kisimda yapilan aciklamalarin (bkz. § 46) burada da gecerli
oldugu ifade edilmelidir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. 1. Kisi hurriyeti ve guivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kottt muamele yasag@inin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 26/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

Bolim 13/13

1. Basvuru, tibbi ihmal sonucu uzuv kaybi yasanmasi nedeniyle maddi ve manevi varligin
korunmasi hakkinin; yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle makul stirede yargilanma

hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, basvuru hakkinda gorus bildirilmeyecegini belirtmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Basvuru Tarihine Kadar Yasanan Gelismeler
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu sol ayak bileginde agr sikayetiyle Aralik 2000 tarihinde Sosyal Sigortalar
Kurumu (SSK) Erzurum Hastanesine basvurmus ve basvurucuya ila¢ tedavisi uygulanmaistir.

9. Basvurucu ayni sikayetlerle SSK Ankara Ihtisas Hastanesine miiracaat etmis,
(basvurucunun beyanina gore 9/3/2001 tarihinde, Adli Tip Kurumu (ATK) raporuna gore ise
28/6/2001 tarihinde) gut artrit tanis1 konulmus ve buna yonelik tedavi uygulanmistir. Ancak
basvurucunun sikayetleri giderek artmis, 30/7/2001 tarihinde ayakta patolojik kirik
meydana gelmis ve ii¢ ay al¢iya alinmasina ragmen kirigin kaynamamasi tizerine basvurucu
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine sevk edilmistir. Burada 30/10/2001 tarihinde
biyopsi yapilmis, tetkikler sonucunda 7/11/2001 tarihinde ayak bileginde kemik timori
oldugu tespit edilmis, kemoterapi tedavisi uygulanmistir. Bununla birlikte bagvurucunun
durumu kotilesmis ve 21/12/2001 tarihinde sol bacagi diz altindan kesilmistir.

10. Basvurucu 18/9/2002 tarihinde SSK aleyhine Ankara 1. iIdare Mahkemesinde (Mahkeme)
maddi ve manevi tazminat talebiyle dava agcmistir. Basvurucu ilk 6nce gut rahatsizlig:
oldugu yontunde hatali teshis ve tedavi yapildigini, bu nedenle bacaginin kesilmesine
sebebiyet verildigini belirterek davali idarenin ihmalden kaynaklanan hizmet kusuru
bulundugunu ileri sirmustur.

11. Mahkeme konu hakkinda ATK'dan bilirkisi raporu dizenlenmesini istemistir. ATK,
basvurucunun tedavisine dair tum tibbi belgelerin temini icin bes kez (18/6/2004,
10/12/2004, 24/6/2005, 19/4/2006 ve 21/11/2007 tarihlerinde) dosyay1 Mahkemeye iade
etmistir. Mahkeme tarafindan ara kararlari ile basvurucudan, davali idare SSK Genel
Miidiirliigiinden, SSK Ankara Ihtisas Hastanesi ve SSK Ankara Diskap1 Egitim Hastanesi
bashekimliklerinden istenilerek temin edilebilen tum bilgi ve belgeler ile grafiler dava
dosyasina konulmustur. Mahkemece davanin taraflari ve s6z konusu hastanelerden temin
edilebilecek baska bir bilgi ve belgenin olmadig: belirtilerek dosya tekrar ATK Baskanligina
gonderilmis ve bilirkisi raporu alinmistir.

12. ATK'nin 25/4/2008 tarihli raporunda yer verilen tibbi belgeler arasinda SSK Ankara
Ihtisas Hastanesinin 9/3/2001 tarihli mikrobiyoloji laboratuvar: sonucu ile Dr. G.K. imzal
epikriz raporu yer almaktadir. Bu epikriz raporunda; 18/4/2001 tarihinde hastanin ayakta
sislik ve agr sikayetiyle geldigi, sikayetlerin uzun siiredir oldugu, daha once gittigi
doktorlarin gut teshisi koydugunu soyledigi, her iki ayak bilegi ve parmaklarinda kronik gut
artriti disundiren nodilariteleri oldugu, radyoloji ve biyokimyasal tetkiklerin primer gut ile
uyumlu oldugu, gut tanisi ile tedaviye baslandigi ifade edilmistir.

13. ATK'nin 25/4/2008 tarihli raporunda; 16/10/2001 tarihinde yapilan ince igne aspirasyon
biyopsisinin tani i¢in az sayida hiicre igerdiginden yetersiz oldugu, ayni tarihli tru-cut
biyopsisinin yetersiz materyal icerdigi ve tekrarlandig: ancak bu biyopsi ile osteosarkom
(timor) tanisinin kondugu, tedavi siirecinin bes aylik siire i¢in uzadigi, gut tanisinin
kondugu 28/6/2001 tarihinde osteosarkom tanisi konmus olsaydi da bacagin amputasyona
gidecegi ve sonucun degismeyecegi bildirilmistir.
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14. Mahkeme 5/11/2008 tarihinde davay1 reddetmistir. Karar gerekcesinde meydana gelen
zarar ile kusur arasinda illiyet bag1 kurulamadig: takdirde idarenin sorumlu
tutulamayacaginin idare hukukunun bilinen ilkelerinden oldugu vurgulanmis, hitkme esas
alinan ATK raporunda 28/6/2001 tarihinde osteosarkom tanisi1 konmus olsayd: da bacagin
amputasyona gideceg@inin ve sonucun degismeyecegdinin belirtildigi, bunun yani sira idarenin
kusurlu olduguna yonelik bir belirleme de bulunmadigindan tazminat 6demekle sorumlu
tutulamayacag ifade edilmistir.

15. SOz konusu karar Danistay Onuncu Dairesinin 21/11/2012 tarihli karariyla onanmistir.
Karar duzeltme asamasinda ise Danistay Onbesinci Dairesinin 29/4/2014 tarihli ilamiyla
derece mahkemesi kararinin maddi tazminat talebinin reddine iliskin kism1 onanmis, manevi
tazminat isteminin reddine dair kismi ile vekalet licretine iliskin kismi bozulmustur. Bozma
kararinin gerekcesinde, ister davacinin iddia ettigi ve bazi1 belgelerde desteklenen 9/3/2001
tarihinde isterse ATK raporunda belirtilen 28/6/2001 tarihinde yanlis olarak gut teshisi
konulmus olsun sonucta daha sonra kemik timori oldugu tespit edilen hastaligin
tedavisinde gecikme oldugu vurgulanmistir. Olayda hastaligin tedavisinde gecikme
yasandigi, bu durumun ATK raporunda da "tedavi stirecinin 5 aylik stire i¢in uzadig:"
seklinde belirtildigi, dolayisiyla saglik hizmetinin ge¢ islemesi nedeniyle idarenin hizmet
kusurunun bulundugu ifade edilmistir. Kararda zararli sonug ile idarenin faaliyeti arasinda
illiyet bag: kurulamadig: durumlarda idarenin maddi zarardan sorumlu tutulmasinin
mimkin olamayacagi, ancak idarenin sonuca etkisi olmayan hizmet kusuru nedeniyle
ugranilan manevi zarardan sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Kararin gerekcesinin
ilgili kism1 soyledir:

"....zararli sonug ile idarenin faaliyeti arasinda illiyet bag1 kurulamadigi durumlarda idarenin
maddi zarardan sorumlu tutulmas: mimkin olmadigindan, idarenin sonuca etkisi olmayan
hizmet kusurunun ugranilan manevi zararin karsiligi oldugunun kabult gerekir.

Buna gore, zamaninda tedavi olsaydi sifa bulacagi, dolayisiyla bacaginin kesilmeyecegi
umidini her zaman tasiyacagi agik olan davacinin ugradig:r manevi zararin karsiligi olarak
manevi tazminata hikmedilmesi gerekirken bu talebin reddine yonelik mahkeme kararinda
hukuka uyarlik gorilmemistir."

16. Bu karar basvurucu vekiline 18/11/2014 tarihinde teblig edilmistir.
17.15/12/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.
B. Basvuru Tarihinden Sonra Yasanan Gelismeler

18. Mahkeme tarafindan bozma kararina uyulmus ve 18/2/2015 tarihli kararla basvurucuya
3.000 TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine hikmedilmistir. Karar
Danistay 15. Dairesinin 23/12/2015 tarihli karariyla onanmistir. Davali idarenin karar
diizeltme istemi ayni Dairenin 22/5/2017 tarihli karariyla reddedilmistir.

19. Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen belgelere gore basvurucu
19/3/2012 tarihinde makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde sikayetci olmustur.

20. AIHM, makul siirede yargilanma hakkinin ihlaliyle ilgili sikAyet hususunda
basvurucunun 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis
Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun ile kurulan Tazminat
Komisyonuna (Tazminat Komisyonu) miiracaat etmesi gerektigine, diger sikayetlerin ise
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kabul edilemez olduguna karar vermistir.

21. Basvurucu 16/6/2015 tarihinde AIHM karar1 dogrultusunda Tazminat Komisyonuna
muracaat etmistir. Tazminat Komisyonu 7/3/2016 tarihinde basvuruya konu davanin iki
dereceli olarak 13 yil, 5 ay 20 gindiir sirmekte oldugu, yargilamanin halen devam ettigi
tespitini yapmis ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
basvurucuya 15.600 TL tazminat 6denmesine karar vermistir.

22. Kararda, s0z konusu tazminat miktar: belirlenirken davanin basvurucunun sol bacaginin
diz altindan kesilmesi nedenine dayali tazminat davasi olmasi ve basvurucu icin tasidigi
onem dikkate alinarak tazminat miktarinin artirildig: ifade edilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

23. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesi.
B. Uluslararas: Hukuk

24. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sézlesme) “Ozel ve aile hayatina sayg: hakk:1”
kenar baslikhi 8. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir."

25. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin
korunmasi, kendilerine uygulanan tedaviye dahil olmalari, bu hususta riza géstermeleri ve
maruz kaldiklar: saglik risklerini degerlendirmelerine yardimci olan bilgilere erisimlerinin
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsami igerisinde yer aldigini kabul etmektedir (Trocellier/Fransa
(k.k.), B. No: 75725/01, 5/10/2006; iclal Karakoca ve Hiiseyin Karakoca/Tirkiye (k.k.), B.
No: 46156/11, 21/5/2013).

26. AIHM kararlarina gore devletler -ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslan tarafindan
yerine getirilsin- saglik hizmetlerini, hastalarin yasamlari ile fiziksel ve ruhsal butiinliginiin
korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek
zorundadir (Vo/Fransa [BD], 53924/00, 8/7/2004, § 90; Calvelli ve Ciglio/italya [BD],
32967/96, 17/1/2002, § 51; iclal Karakoca ve Hiiseyin Karakoca/Tiirkiye).

27. AIHM'e gore taraf devletler, uygulanmasi planlanan tibbi islemin éngorilebilir sonuglar:
hakkinda doktorlarin hastalara 6nceden bilgi vermelerini saglayacak gerekli diizenleyici
tedbirleri almak zorundadir. Bunun bir sonucu olarak hastanin 6nceden bilgilendirilmesi so6z
konusu olmadan ongorulebilir nitelikte bir riskin ortaya ¢ikmasi durumunda, ilgili devlet
hastaya bilgi verilmemesinden dogrudan sorumlu tutulabilmektedir (Serif Gecekusu/Turkiye
(k.k.), B. No: 28870/05, 25/5/2010; Trocellier/Fransa).

28. Tibbi bir hatanin ve hastane hizmetlerindeki eksikliklerin sorumlulugunun So6zlesme'nin
8. maddesi kapsaminda dogrudan devlete atfedilmesi i¢in yeterli olup olmamasi hususunda
AIHM, farkl tibbi bilirkisi raporlarinda ve hatta i¢ yarg: organlarinin kararlarinda her tiirli
tibbi hata ve ihmalin ihtimal dis1 birakildig1 bir davada (Yardimci/Tirkiye, B. No: 25266/05,
5/1/2010, § 59) her haliikdrda bu sonuglar: sorgulamanin veya sahip oldugu tibbi bilgilerden
hareketle bilirkisilerin vardigi sonuclarin dogrulugu hakkinda tahminlere dayal olarak fikir
yurutmenin gorevleri arasinda olmadigina isaret etmistir (Tysiac/Polonya, B. No: 5410/03,
20/3/2007, § 119, Yardimci/Turkiye, § 59 ).
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V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

A. Kisinin Maddi ve Manevi Varligin1 Koruma Hakkinin hlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar:

30. Basvurucu, bir bacagini kaybetmesi nedeniyle viicut butiinliginin bozuldugunu, maddi
ve manevi zararlarinin olustugunu belirtmistir. Kendisine 6nce yanlis olarak gut hastaligi
teshisi konuldugu icin kemik kanserinin ilerledigini, ilk kez agr1 sikayetiyle gittigi Erzurum
SSK Hastanesine Aralik 2000 tarihinde basvurmus oldugunu, bu tarihten kanser teshisinin
konuldugu 7/11/2001 tarihine kadar on bir aylik bir gecikmenin bulundugunu, oysa ATK
raporunda bes aylik bir gecikmeden s6z edildigini, bu yoniiyle raporun tarih hatalari
icerdigini ve daha once teshis konulmus olsa bile bacagin yine de kesilmek zorunda
kalinacagq seklindeki degerlendirmenin bilimsel olmadigini ifade eden basvurucu bu
nedenlerle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

2. Degerlendirme

31. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligz,
maddi ve manevi varligi1” kenar baslikli 17. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."
32. Anayasa'nin 56. maddesinin Gigiincu fikrasi soyledir:

"Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde siirdirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini dizenler."

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16).

34. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup s6z konusu diizenleme,
Sozlesme’nin 8. maddesi gergevesinde 0zel hayata saygi hakk: kapsaminda guvence altina
alinan fiziksel ve zihinsel buitinligun korunmasi hakkina karsilik gelmektedir.

35. Anayasa Mahkemesi daha 6nceki kararlarinda, kasit s6z konusu olmaksizin hekim
kusuru nedeniyle viicut biitinligiiniin zarar gordiigu seklindeki tibbi ihmale dair sikayetleri
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki kapsaminda incelemistir (Melahat Sonmez, B. No: 2013/7528, 9/9/2015;
Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Dizginer, B. No: 2014/9690, 11/5/2017).

36. Anilan kararlar dogrultusunda somut olayda basvurucunun tibbi ihmale dayali tim
sikayetlerinin Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve
manevi varligini koruma hakk: kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

a. Kabul Edilebilirlik Yonunden

37. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
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gerekir.
b. Esas Yonunden
i. Genel Ilkeler

38. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda anilan Anayasa
hikmi ile kisinin maddi ve manevi varliginin butunlugu gerek kamusal yetkilerle donatilmis
kisilerin gerekse 6zel kisilerin miidahalelerine kars: giivence altina alinmistir (Ozkan Sen, B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

39. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi varligina
karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir. Bunun yani sira
devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varligini etkili olarak koruma
ve maddi ve manevi varligina sayg: gosterme seklinde pozitif yukimlilugu de
bulunmaktadir (Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’nin
56. maddesinde de belirtildigi iizere pozitif yukimliiluk, saglik alaninda yuritilen
faaliyetleri de kapsamaktadir (ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44).

40. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakki
kapsaminda ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslari tarafindan yerine getirilsin saglik
hizmetlerini hastalarin yasamlari ile maddi ve manevi varliklarinin korunmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Ahmet
Acarturk,§ 51).

41. Ilke olarak tibbi ihmallere iliskin sikdyetler konusunda temel basvuru yolu, hukuki
sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat davasi yoludur (Nail
Artucg, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 38).

42. Maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya koymak
adina adli ve idari yargida acgilacak tazminat davalarinin makul derecede dikkatli ve 6zenli
inceleme sartini yerine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tir olaylara
iliskin yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle
bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne 6lgiide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda
gosterilecek hassasiyet, yururlukteki yarg: sisteminin daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer
hak ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar gormesine engel olacaktir
(Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266,
25/1/2018, § 32).

43. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylarin olusumuna iliskin delillerin
degerlendirilmesi oncelikle idari ve yargisal makamlarin 6devidir. Ayni sekilde basvuru
dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardig: sonuglarin
dogrulugu hakkinda fikir yuritmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet
Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018). Ancak kisinin maddi ve manevi varligini koruma
hakki kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu usul yukiumliliklerinin somut olayda
yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi icin ilgili anayasal
kurallar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis takdir yetkileri
cercevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda miidahaleyi
hakli gostermek icin one siriilen gerekcelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir
(Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 44).
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44. Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna basvuru
imkanini etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette ayrintili olarak ortaya konulmali;
ulasilan sonugclar yeterli acikliktaki bilimsel gorus ve raporlar gibi somut, nesnel verilere
dayandirilmalidir (Murat Atilgan, § 45).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

45. Anayasa Mahkemesi yukarida deg@inilen Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda devlete
disen pozitif yukimluliklerin somut olay baglaminda yerine getirilip getirilmedigini
denetlemek durumundadir (Tevfik Gayretli, § 36). Bu sebeple basvuruya konu olay, devletin
kisinin maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakkina iliskin pozitif yukumlaligua
kapsaminda incelenmistir.

46. Bireysel basvuru formunda maddi tazminat talebinin reddi hakkindaki yargisal stirecin
kesinlesmis olmasi dolayisiyla viicut butunligune yonelik maddi zararin giderilmediginden
sikayet edilmekte oldugundan inceleme de bu kapsamda yapilacaktir.

47. Olayda basvurucuya daha once gut hastalig: teshisi konulmasina karsin sonradan
basvurucunun rahatsizliginin kemik kanseri oldugu tespit edilmis, uygulanan kemoterapi
tedavisine ragmen basvurucu sol bacaginin diz altindan kesilmesi sonucuyla karsilasmistir.
ATK'nin 25/4/2008 tarihli raporunda ve Danistay kararinda yanls teshis konulmasindan
dolay1 basvurucunun tedavisinde gecikmenin oldugu, bu suretle saglik hizmetinin gec¢
isledigi ve idarenin hizmet kusurunun bulundugu kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin
bu kabulden ayrilmasini gerektiren herhangi bir durum bulunmamaktadir.

48. Derece mahkemesi tarafindan olayda zarar ve hizmet kusuru kosullarinin mevcut oldugu
kabul edildikten sonra zarar ile hizmet kusuru arasinda illiyet baginin mevcut olup olmadigi
hususu arastirilmistir. ATK'nin 25/4/2008 tarihli raporunda, basvurucuya gut teshisinin
konuldugu tarihte osteosarkom (timor) tanisi konmus olsaydi da bacagin amputasyona
gidecegi, sonucun degismeyecegdi bildirilmistir. Bilirkisi raporunda yer alan bu tespit
karsisinda meydana gelen maddi zarar ile kusur arasinda illiyet bag1 kurulamadigi
anlasilmaktadir. Derece mahkemesinin de maddi tazminat talebinin reddine karar verirken
gerekcgesinde bu hususu vurgulamis oldugu gorulmektedir. Bu durumda anilan bilirkisi
raporuna dayanilarak verilen derece mahkemesi karari, konuyla ilgili ve yeterli bir gerekce
icermektedir.

49. Ayrica basvurucu gecikmenin raporda belirtildigi gibi bes ay degil on bir ay oldugunu
ileri sirmekte ise de yargilama siirecinde ATK'nin basvurucunun tedavisine dair tim tibbi
belgelerin temini icin cesitli defalar dosyayr Mahkemeye iade ettigi, Mahkeme tarafindan
¢ok sayida ara kararlarn ile basvurucudan, davali idareden ve tedaviyi yuriten saghk
kuruluslarindan temin edilebilen tum bilgi ve belgelerin ATK'ya gonderildigi (bkz. § 11),
ATK'nin bu bilgi ve belgeleri incelemek suretiyle raporunu hazirladig: anlasilmaktadir.
Dolayisiyla basvurucunun kendi elinde olan tum tibbi kayitlar: dava dosyasina sunabildigi,
bunun yani sira davali idareden ve diger saglik kuruluslarindan tibbi belgelerin toplanmis
oldugu kuskusuzdur. Buna gore derece mahkemesince yapilan yargilamada tibbi ihmal
iddialarinin arastirilmasi ve durumun acikliga kavusturulmasi i¢in alinan uzman bilirkisi
raporunda yeterli somut bulgu ve tespitlere yer verilerek, basvurucunun iddialarinin
ayrintili bir bicimde tartisildigi ve arastirildig: gorilmektedir.

50. Yargilama stuirecinde bir avukat tarafindan temsil edilen basvurucunun, bilirkisi
raporuna ve kararlara karsi kanuni yollara basvurabildigi ve bu surette mesru ¢ikarlarinin
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korunmasi i¢in s6z konusu davaya gerekli oldugu ol¢ude etkili katiliminin saglandigi, dava
dosyasini inceleyip ayrica bilgi ve belge sunabildigi, toplanan delillerden haberdar edildigi
anlasilmaktadir.

51. Sonug olarak basvurucunun ileri siirdigu iddialar hakkinda alinan ATK raporuna
dayanilarak verilen derece mahkemesi karari, konuyla ilgili ve yeterli bir gerekce
icermektedir. Bu durumda uyusmazligin ¢éziimii i¢in esasl olan iddialarin derece
mahkemelerince Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte incelendigi
anlasilmaktadir. Somut olay bakimindan kamu makamlarinin pozitif yukimluliklerinin
yerine getirilmedigi soylenemeyeceginden kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.

52. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi
ve manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun Iddialar

53. Basvurucu, yargilamanin ¢ok uzun surmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

54. Somut olayda Tazminat Komisyonu tarafindan basvuruya konu davanin iki dereceli
olarak 13 yil, 5 ay 20 giindiir sirmekte oldugu, yargilamanin halen devam ettigi tespiti
yapilmis ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle basvurucuya

15.600 TL tazminat cdenmesine karar verilmistir.

55. Bu durumda 6384 sayil1 Kanun ile kurulan Tazminat Komisyonu tarafindan uzun
yargilanma nedeniyle basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edildigi
ve bu ihlal sebebiyle 6denen tazminat tutarinin Anayasa Mahkemesinin ve AIHM'in uzun
yargilama ihlalleri ile ilgili vermis oldugu yerlesik ictihatlariyla uyumlu oldugu
gorulmektedir.

56. Buna gore uzun yargilanma nedeniyle ortaya ¢ikan ihlalin tespit edilerek uygun
giderimin saglanmasi karsisinda basvurucunun bu konuya iliskin iddialarinin acgikca
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmak gerekmistir.

57. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uizerinde BIRAKILMASINA,
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D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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M.S.S.

B. No: 2014/19690 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19690
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

M.S.S. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19690)
Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL
Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Hiuseyin MECEK
Basvurucu : M.S.S.

Vekili : Av. Ugur YILDIRIM

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, idari gozetim altinda tutmanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi huirriyeti ve
guvenligi hakkinin; uluslararasi koruma talebinin reddedilmesinden dolay1 6ldurulme veya
kotii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye sinir dis1 edilecegi gerekgesiyle de kot
muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 17/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvurucu, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin (Ictiiziikk) 73. maddesi uyarinca siir disi
isleminin yliritmesinin tedbiren durdurulmasina karar verilmesini talep etmistir.

4. Bolim tarafindan ictiiziikk'iin 73. maddesi uyarinca sinir disi isleminin durdurulmasina
iliskin tedbir talebinin reddine karar verilmistir.
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5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

6. Bolium Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik goris bildirmemistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve ilgili kurumlardan temin edilen
bilgilere gore olaylar 0zetle soyledir.

9. Pakistan kokenli, Ingiltere vatandasi ve 1977 dogumlu olan basvurucu, Ingiltere kaynakl
Children In Deen adli yardim kurulusunun uiyesidir. Bagvurucu, Suriye'deki ¢cocuklara
yapilacak yardimin sivil toplum kuruluslar araciligiyla dagitimini saglamak tizere kurulusun
gozlemcisi ve koordinatoru sifatiyla -ilk kez 15/12/2009 tarihinde olmak tizere- yuruttugu
faaliyet nedeniyle farklh tarihlerde Turkiye'ye giris yapmistir.

10. 16/5/2013 tarihinde basvurucu adina ug yil gegerlilik tasiyan ikamet tezkeresi
diizenlenmistir.

11. Milli istihbarat Teskilat: (MIT) basvurucunun uluslararasi terérizmle baglantili oldugunu
17/8/2013 tarihinde Emniyet Genel Miudiurligine bildirmistir. Bunun iizerine genel givenlik
yonunden tehlike arz ettigi gerekce gosterilerek basvurucu, yurda girmesi yasaklanan
yabancilar kapsamina alinarak 10/9/2013 tarihinde hakkinda G-87 (genel guivenlik) tahdit
kayd1 olusturulmustur.

12. Basvurucu 28/12/2013 tarihinde Hatay Cilvegozu kara hudut kapisindan Suriye'ye
gecmek isterken hakkindaki tahdit ve sinir dis1 karari nedeniyle yakalanarak Hatay Geri
Gonderme Merkezine (GGM) yerlestirilmis ve ikamet tezkeresi iptal edilmistir. Ancak
dosyada basvurucu hakkinda verilmis bir idari gézetim altina alma karari bulunmamaktadir.

13. Basvurucu 10/1/2014 tarihinde, Ingiltere'ye goénderildigi takdirde Miisliiman oldugu ve
Misliman iilkelere yardim gotiiren bir kurulusta calistigi igin adil yargilanma ilkelerine
aykir olarak yargilanacagini ileri surerek uluslararasi koruma talebinde bulunmustur. Bu
talep dogrultusunda, 11/1/2014 tarihinde yapilan miilakat sonucunda basvurucunun
uluslararasi koruma icin gerekli sartlar1 tasimadigi rapor edilmis ve talebinin reddine dair
islem 13/1/2014 tarihinde teblig edilmistir.

14. Basvurucu bu karara kars1 Hatay Iltica Biiro Amirligine 16/1/2014 tarihinde itirazda
bulunmus ve itirazin degerlendirilmesi siirecinde Sakarya'ya sevk edilerek kendisine
Sakarya Valiligi tarafindan Siginma Basvurusu Sahibi Tanitma Kart1 verilmigtir.
Basvurucunun yaptigi itiraz, uluslararasi terorizmle baglantisi oldugu gerekgesiyle Gog
Idaresi Genel Miidiirliigiince (GIGM) 30/5/2014 tarihinde reddedilmistir.

15. Mahkeme karari olmadan uzun sire GGM'de tutulmamasini saglamak icin tahdit
kayitlar: sakli kalmak kosuluyla basvuru sahibi statiisiiyle Sakarya’da yerlesmek
uzere4/2/2014 tarihinde GGM’den saliverilen basvurucuya gecici ikamet tezkeresi
verilmistir.

16. Basvurucunun uluslararasi koruma talebinin reddine iliskin isleme kars1 30/6/2014
tarihinde Ankara 1. idare Mahkemesinde actig1 iptal davas1 17/10/2014 tarihinde
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reddedilmistir. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’'nun 80. maddesi uyarinca kesin olarak verilen kararin ilgili kismi soyledir:

“«

Davaci dava dilekcesinde, Ingiltere'de hayatinin ¢ok riskli ve tamamen korumasiz oldugunu,
Suriye'ye yardim eden miislimanlarin hapis cezasi ile cezalandirildigi, 2011 tarihinde
Birmingham sehrinde gerceklesen olaylarda iki kuzeni ve bir arkadasinin éldurildiuga bu
yiizden iilkesi Ingiltere'de giivende olmadigini belirterek iilkesine donmek istemedigini ileri
sirmektedir. Davacinin ileri siirdiigii hususlar yukarida yer alan mevzuat uyarinca zulim
korkusunda hakli sayilabilecek herhangi bir unsura yer vermemistir. Akrabalarini munferit
olayda kaybetmis olmasi ve kendisinin irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincesi nedeniyle zulme ugrayaca@i sonucunu dogurmamaktadir.
Kendisiyle yapilan miilakatta da herhangi bir siyasi, dini veya sosyal gruba mensubiyetinin
bulunmadigi, hayat: boyunca hi¢ bir kotii muameleye maruz kalmadigini, sadece iilkesine
dénmesi durumunda terorizmle suglanip hapse atilacagini, Turkiye'ye kalmak, calismak ve
daha rahat yardim faaliyetinde bulunmak amaciyla geldigini beyan etmistir. S6z konusu
beyanlar da dikkate alindiginda, davacinin iilkesine donmemesinin zulim gorme ve baski
korkusundan kaynaklanmadigi ve basvuru amacinin Turkiye'de kalici olarak ikamet etmek
oldugu anlagilmaktadir.

Uluslararasi korumanin amaci, basvuru sahibi kisilerin ilkede mevzuat uyarinca belirlenen
sebepler disinda kalmalarina izin verilmesi seklinde degerlendirilemez. Bu statiiniin amaci,
zulme ugrama korkusu iginde bulunan ve gergekte bu riski tasiyan sahislarin ilkede
belirlenen statii igerisinde kalmalarina izin vermektir.

Somut olayda, davacinin Ingiltere'de dogup bityiidiigii, Ingiliz vatandashiginin bulundugu ve
Ingiltere'nin insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelere taraf olan bir iilke de oldugu
g6z ontinde bulunduruldugunda, uluslararasi koruma basvurusunun kabuliine olanak
saglayacak sartlar mevcut olmadigindan, basvurusunun reddedilmesi yolunda tesis edilen
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

”

17. Basvurucu 17/11/2014 tarihinde teblig edilen karara kars1 17/12/2014 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

18. 1lgili hukuk i¢in bkz. T.T. B. No: 2013/8810, 18/2/2016, §§ 22-25; B.T. (GK), B. No:
2014/15769, 30/11/2017, §§ 19-38); A.A. ve A.A. (GK), B. No: 2015/3941, 1/3/2017, §§ 28-38.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustnuldu:

A. Kisi Hurriyeti ve Giivenligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia

20. Basvurucu; hakim karar olmadan, hukuksuz bir sekilde GGM'de idari gézetim altinda
tutuldugunu belirterek kisi huirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

21. Anayasa Mahkemesi 6458 sayil1 Kanun'un yururlige girdigi 11/4/2014 tarihinden 6nce
gerceklesen olaylar yonunden hukukumuzda Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda
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sayllan istisnalar arasinda yer verilen usuluine aykin sekilde ulkeye girmek isteyen, giren ya
da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi uygulamasinda tutma karari verme isleminin kosullari, stiresi, sirenin
uzatilmasi, ilgiliye bildirilmesi, idari gozetim kararina karsi basvuru yollari, idari gozetim
altina alinan kisinin avukata erisimi, terciman yardimindan yararlanmasi gibi usul
guvencelerini acik bir sekilde ortaya koyan yasal bir diizenleme bulunmadigina dayali olarak
bu baslik altinda yapilan sikayetlerden o6tiira ihlal kararlar1 vermistir (F.A. ve M.A., B. No:
2013/655, 20/1/2016; A.V. ve digerleri, B. No: 2013/1649, 20/1/2016; F.K. ve digerleri, B.
No: 2013/8735, 17/2/2016; T.T., B. No: 2013/8810, 18/2/2016; A.S., B. No: 2014/2841,
9/6/2016).

22. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan ictihat degisikligine gidilen B.T. basvurusunda,
herhangi bir idari karar olmaksizin idari gozetim altina alinarak 6zgurliginden yoksun
birakilan yabancilar bakimindan dogan zararlar i¢cin dogrudan idari yargi mercilerinde tam
yargi davasi acgilabilecegi belirtilmistir (B.T., § 74). Anilan kararda 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesinin idari islem veya eylem tirleri yoninden herhangi bir ayrim yapilmadigindan
idari fonksiyona giren her tirliu islem veya eylem sebebiyle olusan zararin tazmininin bu
kurala dayanilarak idari yargida acilacak tam yargi davasiyla istenebilmesi i¢in yeterli bir
yasal zemin olusturdugu, -sirf bilgi eksikligi nedeniyle- fiiliyatta bu yolun isletilmemesinin
etkisiz oldugu biciminde yorumlanamayacagi, hicbir idari islem ve eyleme dayanmadan
hukuka aykir1 bigimde tutulan yabancilar yoniinden tam yargi davasinin etkili hukuk
mekanizmasi oldugu belirtilmistir (B.T., §§ 52, 54).

23. Bu durumda 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi dikkate alindiginda somut olayda
basvurucunun ugradigini 6ne sirdiigi maddi ve manevi zararlarin karsilanmasi bakimindan
basari sans1 sunma, yeterli giderim saglama kapasitesini haiz ve ulasilabilir oldugu gorilen
tam yargi davasi yolu tiuketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun
ikincil niteligi ile bagdasmadig1 sonucuna varilmigtir.

24. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

25. Bununla birlikte bu asamada olusan durum nedeniyle eldeki basvuru yoniinden isbu
kararin ardindan acilmasi muhtemel idari davanin siiresine iliskin olarak bir hususun
acikliga kavusturulmasi zorunlulugu hasil olmustur.

26. Idari yarg: yerlerinde agilacak davalarin siiresine iliskin kosullar incelemek ve idari
davalarin siiresinde acilip acilmadigini degerlendirmek ilgili mahkemelerin takdirindedir.
Ancak inceleme konusu basvuruda oldugu gibi B.T. kararindaki ictihat deg@isikliginin Resmi
Gazete'de yayimlandigi 16/2/2018 tarihinden 6nce tam yargi davasi yolu tiketilmeden,
dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilan miracaatlarin basvuru yollarinin tiikketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulunmasini miiteakiben acgilacak davalarda dava agma siiresinin
derece mahkemelerince bu kisilerin mahkemeye erisim hakkinin ihlaline neden olmayacak
bicimde degerlendirilmesi gerektigine de isaret edilmelidir (B.T., § 59).

B. Kotii Muamele Yasaginin Ihlal Edildigine iliskin iddia

27. Basvurucu; Children In Deen isimli yardim kurulusunun Turkiye koordinatoru olarak
gorev yaptigini, MiT’in gonderdigi bilgi sonrasinda genel giivenlik gerekcesiyle Tiirkiye'ye
giris yasagi konuldugunu ve hakkinda verilen ii¢ yillik ikamet tezkeresinin iptal edildigini,
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Cilvegozu sinir kapisindan gegerken yakalandiginda durumdan haberdar oldugunu,
vatandasi oldugu Ingiltere’ye sinir dis1 edilmek iizere Hatay GGM’de bekletilirken yapmis
oldugu uluslararas: koruma talebinin idarece reddedildigini, buna karsi a¢tig: davanin da
olumsuz neticelendigini, kararin gerekgeden yoksun oldugunu, kararda somut
degerlendirme yapilmadigini, sinir disi edildigi takdirde Miisliman kimligi ve ¢calistigi
kurulusun sorusturma gecirmesinden dolay: Ingiltere’de saatlerce sorgulanacagini, daha
once Ingiltere’ye her girisinde sorgulandigini, ingiltere’de Islam karsithginin oldukga yaygin
oldugunu, en az yirmi yil ceza alacagini belirterek yasam hakki, kotii muamele yasagi ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edilecegini ileri sirmustur.

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sinir disi edilmesi halinde olduriilebilecegine ya
da kotii muameleye maruz kalabilecegine, yargilama sirasinda etkili bir denetim
yapilmadigina iliskin iddialar1 ve diger sikayetleri kotii muamele yasa@: kapsaminda
degerlendirilmistir.

29. Bagvurucu 2009 yilindan bu yana defalarca muhtelif uilkelere yardim faaliyetinde
bulunma amaciyla mensup oldugu kurulus aracihigiyla Ingiltere’ye girip ¢iktigini,
Ingiltere’ye doniislerinde saatlerce sorgulandigini, sinir dis1 edilmesi durumunda en az yirmi
yil ceza alacagini ileri sirmis ise de uluslararasi koruma talebinin reddi kararinin verilmis
bir sinir dis1 karari olmadan tek basina ulkesine geri gonderilmesine yol acacak icrai bir
nitelik tasidigini ortaya koyamamaistir. Yabancilarin sinir disi edilmesi her haliikarda bu
konuda verilmis bir karar gerektirmektedir.

30. 6458 sayili Kanun'un "Sinir dis1 etme karari alinacaklar" kenar bashklh 54. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (i) bendinde uluslararasi: koruma basvurusu reddedilenler de
sayllmaktadir. Anilan maddeye gore basvurucunun iddiasinda ilk bakista haklilik pay1
mevcut gibi gorunmekle birlikte ayn1 Kanun'un "Sinir dis1 etme karar alinmayacaklar"
kenar baslikli 55. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde "sinir disi edilecegi
ulkede O0lim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalaca@i konusunda ciddi emare bulunanlar" gosterilmistir. Her iki madde birlikte
incelendiginde uluslararasi koruma talebi reddi kararinin kendiliginden sinir disi etme
sonucunu dogurmadigi anlasilmaktadir.

31. Ulkesine geri génderilmesi durumunda kotii muameleye maruz kalabilecek yabancilarin
maddi ve manevi varligina yonelik riske karsi korunmasinin devletin pozitif yukimlilikleri
arasinda yer aldigi konusunda kusku bulunmamaktadir. Ancak devletin bu pozitif
yiukumliligunin harekete gegebilmesi i¢in sinir dis1 islemlerine baslanmis olmasi gerekir.
Oysa uluslararasi koruma talebinin reddine karar verilmesi sinir dis1 islemlerine baslandig:
anlamina gelmemektedir. Uluslararasi koruma talebi reddedildigi halde yabancinin ilgili
kanundaki gereklilikleri yerine getirmesi sartiyla Turkiye’de kalmasi mumkundur. Sinir dis1
sureci yabancinin sinir disi edilmesine iliskin idari karar ile baslamaktadir. Dolayisiyla
devletin deginilen pozitif yukimliligu, yetkili otoritelerin yabancinin sinir disi1 edilmesine
yonelik olarak karar alacaklari asamada devreye girmektedir. Bu itibarla basvurucunun
uluslararasi koruma talebinin reddine iliskin islemin tesis edilmesiyle kotii muamele
yasagini ihlal ettigine iliskin iddianin anayasal temelden yoksun oldugu sonucuna
ulasilmistir.

32. Agiklanan gerekgelerle kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasinin
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temellendirilemedigi sonucuna varilan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoninden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. 1. Kisi huirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tuketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kot muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir érneginin Icisleri Bakanhig: Goc idaresi Genel Miidiirliigiine
GONDERILMESINE 26/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ORHAN ERSOY (14)

B. No: 2015/1067 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/1067
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ORHAN ERSOY BASVURUSU (14)
(Basvuru Numarasi: 2015/1067)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Tugba TUNA ISIK

Basvurucu : Orhan ERSOY

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, harg eksikliginin ihtara ragmen tamamlanmadigi gerekcesine dayanilarak
davanin agilmamis sayillmasina karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin;
yargilamanin makul sirede tamamlanmamasi nedeniyle de makul suirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 6/1/2015 tarihinde yapilmigstir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda bildirilen goruslerine
atfen basvuru hakkinda gorus bildirmeyecegini ifade etmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Almanya'da yasayan bir Turk vatandasi olan basvurucu, birikimlerini degerlendirmek
amaciyla Mersin'de faaliyet gosteren A. Holding Anonim Sirketine (Sirket) 2000 ve 2001
yillar1 arasinda toplam 72.000 Alman Marki 6deme yaparak Sirket hisselerini satin aldigini,
talep ettigi takdirde on bes gin icinde 6denecegi vaadiyle Sirkete para yatirdigini ifade
etmektedir. Basvurucu, daha sonra yaptigi arastirmalar sonucu Sirketin hisselerini izinsiz
olarak halka arz ettigini 0grendigini, bunun tizerine Sirkete 6dedigi tutarin iadesini
istedigini, ancak kendisine herhangi bir 6deme yapilmadigini belirtmektedir.

10. Basvurucu, baska sirketlere de para verdigini belirtmekte olup diger sirketlere odedigi
paralar i¢in basvurucunun davalar agmis oldugu Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP)
kayitlarindan gorulmektedir.

11. Basvurucu, sirketlerin yasal olmayan faaliyetlerinin denetimsiz kalmasindan ve devletin
zamaninda gerekli 6nlemleri almamasindan dolayr maddi ve manevi zarara ugradigi
iddiasiyla 18/10/2006 tarihinde Adalet Bakanhg, Icisleri Bakanligi ve Mersin Cumhuriyet
Bagsavciligina karsi Ankara 8. Idare Mahkemesinin (Mahkeme) E. 2006/2380 sayih
dosyasinda 72.000 Alman Marki karsiligi olan 36.813 Euro maddi, 10.000 TL manevi
tazminat talebiyle tam yarg: davasi acmis; dava harcina esas 36.000 TL uzerinden 12,20 TL
basvuru harci ve 486 TL nispi karar harci 6demistir.

12. Mahkeme 8/11/2006 tarihinde tazminat konusu miktarin Tirk Lirasi cinsinden acik ve
net olarak belirtilmesinin zorunlu oldugu gerekcesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince dava
dilekgesinin 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava acgilmak tizere dilekgenin
reddine karar vermistir.

13. Basvurucu 12/2/2007 tarihinde davay1 E. 2007/65 sayili1 dosya ile yenilemis ve yenilenen
dilekcede talep ettigi tazminat miktarini Tirk Liras: cinsinden gostermistir. Buna gore
basvurucu 71.786 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminat talep etmistir.

14. Mahkemenin toplam tazminat miktari olan 81.786 TL'nin pesin karar harci olarak binde
54'inun 1/4'inden daha once E. 2006/2380 sayil1 dosyada 6denen 486 TL'nin
c¢ikarilmasindan sonra kalan tutar olan 618,11 TL'yi 22/2/2007 tarihinde har¢ tamamlama
yazisl ile basvurucudan yatirmasini talep etmesi izerine basvurucu 30/5/2007 tarihinde
618,20 TL'yi mahkeme veznesine yatirmistir. Basvurucu, basvuru ve pesin karar harcina
iliskin bu tutarlar1 mahkeme veznesine yatirdigina dair makbuzu Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

15. Mahkeme 1/6/2007 tarihinde hasim diizeltme karariyla Mersin Cumhuriyet
Bassavciliginin hasim mevkiinden cikarilarak davanin Adalet Bakanhg: ve icisleri Bakanhg:
husumetiyle gorilmesine karar vermistir.

16. Mahkeme 5/3/2008 tarihinde, uyusmazhigin ¢oziimiinde eylemin yapildigi yer olan
Mersin Idare Mahkemesinin yetkili oldugu gerekgesiyle davanin yetki yontinden reddine ve
dava dosyasinin yetkili Mersin idare Mahkemesine génderilmesine karar vermistir. Mersin
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2. Idare Mahkemesi E. 2008/956 sayil1 dosyada 24/7/2008 tarihinde davanin ¢éziimiinde
yetkili mahkemenin Ankara idare mahkemeleri olduguna ve yetkili mahkemenin
belirlenebilmesi i¢in dosyanin Danistaya gonderilmesine karar vermistir. Danistay Onuncu
Dairesi 13/10/2018 tarihli kararla dava konusu uyusmazligin ¢oéziimiinde Ankara idare
mahkemelerinin yetkili olduguna ve dava dosyasinin Ankara 8. idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

17. Mahkeme bagkani tarafindan 17/2/2009 tarihli har¢ ve posta tamamlama yazisi ile
basvurucuya 13,10 TL basvuru harci ile 485,90 TL nispi karar harcinin eksik oldugu, 2577
sayili Kanun'un 6. maddesinin dordinci fikrasi geregince tebligden itibaren otuz giin iginde
eksik harci tamamlanmasi gerektigi bildirilmistir. Birinci yazidan sonra herhangi bir 6deme
yapilmamasi uzerine Mahkeme baskani tarafindan basvurucuya ikinci har¢ tamamlatma
yazisi gonderilmistir. Mahkeme 8/1/2010 tarihinde, iki kez yapilan tebligata ragmen eksik
harcin 6denmedigi gerekgesiyle 2577 sayili Kanun'un 6. maddesinin dordinci fikrasina
dayanarak davanin agilmamis sayillmasina karar vermistir.

18. Basvurucu bu karara karsi temyiz yoluna basvurmustur. Basvurucu, temyiz dilekgesinde
486 TL ve 618,20 TL olmak uzere toplam 1.104,20 TL nispi karar harcini ve 12,20 TL
bagvuru harcini 6dedigi halde ilk derece mahkemesinin bunu gérmezden gelerek, hukuka
aykiri olarak davanin agilmamis sayilmasina karar verdigini ileri sirmustir.

19. Danistay Onuncu Dairesi (Daire) 19/2/2013 tarihli karari ile mahkeme kararinin hukuka
ve usule uygun oldugu gerekcgesiyle temyiz isteminin reddine, kararin onanmasina karar
vermistir. Daire, basvurucunun harci yatirdigina iliskin iddias1 bakimindan bir
degerlendirme yapmamistir.

20. Basvurucunun karar dizeltme istemi ayni1 Dairenin 28/5/2014 tarihli karariyla
reddedilmistir.

21.Nihai karar 9/12/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmigtir.
22. Basvurucu 6/1/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

23. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayil Har¢lar Kanunu’'nun "Bolge idare mahkemeleri ile Danistay
islemleri" kenar baslikli 5. maddesi soyledir:

"Bolge Idare Mahkemeleri ile Danistay'da agilacak davalardan (1) sayili tarife geregince
harg¢ alinir."

24. 492 sayili Kanun’un "Nispi harclarda odeme zamani" kenar bashkli 28. maddesi soyledir:

"(1) sayil tarifede yazili nispi harclar asagidaki zamanlarda 6denir: a) Karar ve ilam harc,
Karar ve ilam harglarinin dortte biri pesin, geri kalani kararin tebliginden itibaren bir ay
icinde odenir. "

25. 492 sayili Kanun'a ekli I sayili tarifede "Mahkeme harglari"ni1 diizenleyen bolumiin ilgili
kismi soyledir.

"Hukuk ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz yarg: konularinda ve icra tetkik
mercilerinde

I- Basvurma harci:
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2.Asliye mahkemelerinde, idare mahkemelerinde (12,20 YTL)

(Mahkemenin yetkisizlik veya gorevsizlik karari vermesi sebebiyle yetkili veya gorevli
mahkemeye yeniden basvurulmas: halinde bu har¢ alinmaz.)

ITI- Karar ve ilam harci:
1.Nispi harg:

a)Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde
hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu deger tizerinden (Binde 54)"

26.6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Kanunu'nun "Dilekge tizerine uygulanacak islem" kenar
baslikli 6. maddesinin (4) numaral fikras: soyledir:

"Herhangi bir sebeple harci veya posta uicreti verilmeden veya eksik harc¢ veya posta ucreti
ile dava acgilmis olmasi halinde, otuz giin icinde harcin ve posta licretinin verilmesi ve
tamamlanmasi hususu daire bagkani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani
veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi
takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Har¢ veya posta licreti sturesi icinde
verilmez veya tamamlanmazsa davanin agilmamis sayillmasina karar verilir ve davaciya
teblig olunur."

27. 2577 sayili Kanun'un "Ilk inceleme iizerine verilecek karar" kenar bashkl 15.
maddesinin (3) numaral: fikras: soyledir:

"Dilekgelerin 3 ncii maddeye uygun olmamalari dolayisiyla reddi halinde yeni dilekceler igin
ayrica harg¢ alinmaz."

28. 2577 sayii Kanun'un "Gorevsizlik ve yetkisizlik hallerinde yapilacak islem" kenar bashkh
43. maddesinin (4) numaral fikras: soyledir:

"Bu madde huikumleri geregince verilen kararlar ile gorevli ve yetkili kilinan mahkemeye
yeniden dava agilmasi halinde harg¢ alinmaz."

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Mahkemeye Erisim Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar:

30. Basvurucu, dava i¢in gerekli harglar1 6demis olmasina ragmen harcin yatirilmadigi
gerekcesiyle davanin acilmamis sayllmasina karar verilmesinin milkiyet ve adil yargilanma
haklarini ihlal ettigini ileri sirmustir.

2. Degerlendirme
31. Anayasa'nin "Hak arama hiurriyeti" kenar bashkli 36. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun diger haklarla baglanti kurarak ileri surdugu
iddialarinin adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki yoninden
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

33. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varhigi

34. Anayasa'nin 36. maddesinin birici fikrasinda, herkesin yarg: mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgurliginin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de guivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ni (Sézlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye
erisim hakkini icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

35. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama ozgurligi, bir temel hak
olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgurliklerden gereken sekilde yararlanmayi ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan gorulebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakk: kapsamina giren
giuvencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarini ortaya koyma imkaninin
taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig:
gluvencelerden yararlanmak miimkin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

36. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazhgin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

37. Somut olayda idarenin sorumlulugu esasina dayandirilarak agilan tam yargi davasinin
harcin yatirilmadig: gerekcesiyle agilmamis sayilmasina karar verilmesi nedeniyle
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalede bulunuldugu
gorulmektedir.

ii. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:
38. Anayasa’'nin 13. maddesi sOyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
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gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz."

39. Yukarida anilan midahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig: takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
miudahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut basvuruya uygun dusen,
kanun tarafindan ongorilme, hakli bir sebebe dayanma ve olgululik ilkesine aykiri olmama
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

40. Basvurucunun maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle actig1 davada dava harg¢larinin
yatirilmamasi sebebiyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilirken 2577 sayili
Kanun'un 6. maddesinin (4) numarali fikrasina dayanildig1 gorilmektedir. Anilan maddede,
iki kez yapilan ihtara ragmen pesin karar harcinin yatirilmamasi halinde davanin agilmamais
sayllmasina karar verilmesi ongorulmektedir. Dolayisiyla somut olayda basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut oldugu
anlasilmistir.

(2) Mesru Amag

41. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgurligu i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongorulmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde sinirlandirilmasi mimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel sinirlama nedeni éngorilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk:
dizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi mumkun
olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim
diizenlemelerin hak arama 6zgirligunin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve
hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu aciktir (AYM, E.2014/112, K.2014/203,
25/12/2014).

42. Gereksiz basvurularin 6nlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve boylece mahkemelerin
fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklari makul siirede bitirebilmesi amaciyla
basvuruculara belli yukimlilikler ongorilebilir. Bu yukimluliklerin kapsamini belirlemek
kamu otoritelerinin takdir yetkisi icindedir. Ongoriilen yukumliliikler dava agmay imkansiz
hale getirmedikge ya da asir derece zorlastirmadikga mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi soylenemez (Serkan Acar,B. No: 2013/1613,2/10/2013 § 39).

43. Somut olayda basvurucunun acgtigi davanin pesin karar ve basvuru harcinin
yatirilmamasi nedeniyle agilmamis sayilmasina karar verilmistir. Yarg: harclarinin
odenmemesi nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina hitkmedilmesinin ongoriulmesindeki
amac, mahkemelerin gorevlerini geregi gibi yerine getirmeleri i¢in gereksiz yere dava
acilmasini 6nlemek ve bu suretle mahkemelerin is yukiinu hafifletmek oldugundan harg
odenmesi kosulunun mesru bir amaca dayandig: sonucuna ulasilmaktadir.

(3) Olgululuk

44. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve ozglurliklerin sinirlandirilmasinda dikkate
alinacak olciitlerden biri olan olgululiik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve ozgurliklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu yetki
ancak durumun gerektirdigi ol¢ude kullanilmasi kosuluyla hakh bir temele oturtulabilir.
Bireylerin hak ve ozgurliiklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
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simirlandirilmasi, kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

45. Olgiililiik ilkesi 6ngériillen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, ulasilmak istenen amac¢ bakimindan miudahalenin zorunlu olmasini ve
bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongoériilen tedbirin kisiyi olagan dis1 ve asir1 bir
yiik altina sokmasi durumunda miidahalenin 6l¢iilii oldugundan so6z edilemez (AYM,
E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13,
K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

46. Ote yandan mahkemelerin ic isleyislerine iliskin siireclerdeki aksama ve hatalardan
kaynaklanan sorumluluk, yargisal koruma talep eden bireylere yuklenmemelidir. Bu
bakimdan yargisal basvurulara dair mevzuatta ongorulen yukumluluklerini yerine getiren
kisilerin kendilerine atfedilemeyen ve tamamen mahkemelerin i¢ isleyisinden kaynaklanan
hata ve aksamalardan sorumlu tutularak mahkemeye erisimlerinin engellenmesi bu hakka
yapilan miidahaleyi 6lciisiiz kilabilir (benzer yéndeki degerlendirme icin bkz. Hasan Isten, B.
No: 2015/1950, 22/2/2018, § 46).

47. Somut olayda ilk acilan davada derece mahkemesince, dilekgede talep edilen tazminat
tutarinin Turk Lirasi cinsinden gosterilmedigi gerekgesiyle 2577 sayili Kanun'un 3. maddesi
uyarinca dava dilekcesinin reddine karar verilmis; basvurucu tarafindan bu eksiklik
giderilerek -talep edilen tazminat miktar1 Turk lirasi cinsinden ifade edilerek- dava
yenilenmistir.

48. Bagvurucunun nispi karar harcinin pesin olarak yatirilmasi gereken kismini (486 TL ve
618,20 TL), 2006 yil1 icin belirlenen basvuru harcini (12,20 TL) Ankara 8. idare
Mahkemesindeki E. 2006/2380 ve E. 2007/65 sayil1 dosyalar i¢cin mahkeme veznesine
yatirdigi tartismasizdir (bkz. §§ 11, 14). Ancak derece mahkemesi yenilenen davada
basvurucuya tekrar har¢ 6deme yukiumluligi yuklemis ve basvurucunun bu yukimlialigini
yerine getirmedigi gerekcesiyle davanin agilmamis sayilmasina karar vermistir.

49. 2577 sayili Kanun'un 3. maddesi uyarinca dava dilekgesinin reddine karar verilen
hallerde kararda vurgulanan eksikligin giderilmesinden sonra yeniden acilan davanin ilk
davanin devami mahiyetinde olup olmadigini, dolayisiyla ilk davada yatirilandan bagimsiz
olarak yeniden harg yatirilmasinin gerekip gerekmedigini degerlendirmek Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir. Bu husustaki degerlendirmenin derece mahkemelerine ait
oldugunun kabuli gerekir. Ancak derece mahkemesinin 6nceki davada har¢ 6dedigi agik
olan basvurucunun yeniden har¢ 6deme yukimliligu altinda bulundugu sonucuna ulasmasi
durumunda bunun -basvurucunun mahkemeye erisim hakkini ciddi bicimde etkiledigi de
gozetildiginde- gerekcesini ortaya koyma yukumlilugu altinda oldugu aciktir. 2577 sayih
Kanun'un 15. maddesinin (3) numaral fikrasinda, dilekgelerin 3. maddeye uygun olmamasi
nedeniyle reddi halinde -yeni dilekge icin ayrica har¢ alinmayacagi yolundaki hitkmiin varhigi
da dikkate alindiginda- derece mahkemesinin basvurucuyu yeniden har¢ 6deme
yukumliligu altina sokmasinin nedenini basvurucuyu ikna edecek bigimde
gerekcelendirmesinin onemi bir kat daha artmaktadir.

50. Oysa olayda derece mahkemesinin neden basvurucuyu yeniden har¢ 6demekle yukimliu
kildig1 anlagilamamaktadir. Ayrica basvurucu, nispi karar harcini daha once 6dedigini
temyiz dilekgesinde 6ne slirdiigii halde Dairenin bu konuda bir degerlendirme yapmadigi
gorulmektedir. Bu durumda ilgili ve yeterli gerekce gosterilmeden yeniden har¢c 6deme
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yukumluligu altina sokulan basvurucunun bu yukumliligu yerine getirmemesi nedeniyle
davanin agilmamis sayillmasi yaptirimina maruz birakilmasinin mahkemeye erisim hakkina
yapilan mudahaleyi 6l¢iisiiz kildig1 sonucuna ulasilmaktadir.

51. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

52. Bireysel basvuruya konu olan uyusmazlikta idarenin kismen veya tamamen tazmin
sorumlulugu bulunup bulunmadi@ ancak davanin esastan incelenmesi sonucu mahkemenin
belirleyecegi bir husustur. Anayasa Mahkemesinin yukarida aktarilan degerlendirmesinin ve
vardigi sonug¢ yalnizca mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin olup davanin
esasina iliskin bir unsur icermemektedir (Yusuf Kusluk, B. No: 2015/20072, 31/10/2018, §
46)

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia

53. Basvurucu, bireysel basvuru konusu yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

54. Anayasa Mahkemesi Ferat Yiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda,
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadig: ya da yarg: kararlarinin gec veya eksik
icra edildigi ya da hic icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden 6nce gergeklestirilen
bireysel basvurulara iliskin olarak Adalet Bakanhg: Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu
Basgkanlhigina basvuru imkaninin getirilmesine iligkin yolu ulasilabilir olma, basari sansi
sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmadig: yonlerinden
inceleyerek bu yolun etkililigini tartigsmistir.

55. Anilan kararda 6zetle anilan basvuru yolunun kisileri mali kiilfet altina sokmamasi ve
basvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugu, dizenlenis sekli itibariyla
ihlal iddialarina makul bir basar: sansi sunma kapasitesinden mahrum olmadig: ve tazminat
O0denmesine imkan tanimasi ve/veya bu mimkiin olmadiginda bagka tirla telafi olanaklar:
sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkanina sahip oldugu
hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerekgeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulasilabilir olan ve ihlal iddialaryla ilgili
basari sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriulen Tazminat
Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna vararak basvuru yollarinin
tuketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir (Ferat Yiksel, §§ 35, 36).

56. Mevcut basvuruda soz konusu karardan ayrilmay: gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

57. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
58. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarn soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
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kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tuzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

59. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda,
ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda
genel ilkeler belirlenmistir.

60. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi acisindan
oncelikle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikras: ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi’ntin 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

61. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina hitkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulta
ve onceki kararin kaldirilmasi hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir, derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonucglarini gidermek tizere gereken islemleri yapmakla
yukiimlidir (Mehmet Dogan, § 59).

62. Basvurucu, yeniden yargilama yapilmasina hiitkmedilerek ihlalin giderilmesi, ugradigi
maddi ve manevi zararlarin tazminine karar verilmesi taleplerinde bulunmustur.

63. Anayasa Mahkemesi 2577 sayili Kanun'un 6. maddesinin (4) numaral fikrasinin
uygulanmasi suretiyle basvurucunun davasinin agilmamis sayilmasina karar verilmesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla somut
basvuruda, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig: anlasilmaktadair.

64. Bu durumda mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasindan
ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 8. idare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

65. Mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna varildigindan tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
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A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 8. Idare Mahkemesine génderilmesine
(E.2008/1757, K.2010/7),

E. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/1550
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

Z. K. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2015/1550)
Karar Tarihi: 26/12/2018
IKINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL
Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Fatih ALKAN
Basvurucu : Z. K.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, aile goturulemez garnizon statiisunde bulunan bolgeye ikinci kez yapilan naklen
atama islemi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin; usulsiiz miiracaatta ve sikayette
bulundugu gerekgesiyle hakkinda disiplin cezasi verilmesi nedeniyle ifade hiirriyetinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/1/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) emrinde jandarma uzman ¢avus olarak gorev
yapmaktadir. Meslege 1998 yilinda baslayan basvurucu; sirec icerisinde komando kursu,
silah kursu, keskin nisanci kursu gibi ihtisas kurslarinda eg@itim almastir.

7. Basvurucu, 1998-2014 yillar arasinda yurdun cesitli bolgelerinde bulunan komando ve
ozel harekat birliklerinde gorev yapmistir. Bagvurucunun anilan surecte iki yil sureyle gorev
yaptigi birliklerden biri, aile gotirilemez garnizon statiisindedir.

8. 2014 yili genel atamalari kapsaminda basvurucu, aile goturilemez garnizon statiisinde
bulunan baska bir komando birligi emrine ikinci kez naklen atanmistir.

9.S6z konusu atama isleminin hukuka aykir1 oldugunu ileri siiren basvurucu 5/5/2014
tarihinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde (AYIM) iptal davasi acarak, ilk gérev yeri
haricinde sturekli olarak jandarma 6zel harekat ve komando birlikleri emrine atandigini ve
aile goturulemez garnizon statiisinde bulunan bir birlikte daha once gorev yapmasina
ragmen yeniden bu statideki bir birlige atandigini ifade etmistir. Basvurucu; 2002 dogumlu
bir kiz1 ile alerjik astim teshisiyle tedavi goren 2008 dogumlu bir erkek ¢cocuk sahibi
oldugunu, bu durumu gosteren saglik raporu ile esinin anksiyete bozuklugunun
bulunduguna ve alt1 ay stireyle psikiyatri uzmani bulunan garnizonda ikametinin uygun
olduguna dair saglik raporunu da idareye sundugunu belirtmistir. Basvurucu, daha once aile
goturiulemez garnizon statiisindeki birliklerde hi¢ gorev yapmamis personel bulunmasina
ragmen kendisinin tercihi disinda ikinci kez bu nitelikteki bir garnizona atanmasi nedeniyle
aile biitinliginin korunmadigim ileri sirmustir.

10. AYIM Birinci Dairesinin 3/12/2014 tarihli kararyla davanin reddine hiikkmedilmistir.
Kararda, personelin isteginin atama isleminde dikkate alinan bir kriter oldugu, ancak
hizmetin aksatilmadan yurutulmesi, sira esasi, muvazene, kadro ve ihtiya¢ durumu gibi
kriterlerin de bulundugu belirtilmistir. 2014 yil1 genel atamalarinda komando birliklerine
atanan personelin biiyiik cogunlugunun aile gotiirilemez garnizonlarda istihdam edilmesi
zorunlulugunun olustugu ve basvurucu gibi diger baz: personelin de ikinci kez aile
goturiulemez garnizona atanmak durumunda kaldig1 vurgulanan kararda, daha once aile
goturulemez garnizonda gorev yapan personelin bu statudeki garnizona tekrar atamasinin
yapilamayacagina iliskin olarak mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmadig:
hatirlatilmis ve s6z konusu atama isleminin basvurucunun gordigu kurslar ve komando
birliklerinde gorev yapmasindan kaynaklanan -tecribesi dikkate alinarak- hizmetin
aksatilmadan yurutilmesi ilkesi cercevesinde hizmet ve kadro ihtiyaci kapsaminda tesis
edildigi ifade edilmigstir. Ayrica basvurucunun ¢ocugunun rahatsizligiyla ilgili olarak
usuliince alinmis atamaya esas saglik raporunun bulunmadigi, esi hakkindaki saglik
raporunun ise atama isleminin tesis edilmesinden sonraki bir tarihte diizenlendigi
belirtilmistir.

11. Karar dizeltme yoluna basvurulmamasi iizerine kesinlesen soz konusu karar 30/12/2014
tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

12.Basvurucu 21/1/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

13. Basvuru dilekcesinde basvurucu, séz konusu atama islemine kars: Basbakanlik Iletisim
Merkezine (BIMER) miiracaatta bulunmasi iizerine hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatildigini ve uyari cezasi verildigini ileri sirmis ise de bu duruma iliskin olarak baska
bir aciklamada bulunmamis ve Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmamastir.
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IV. ILGILI HUKUK

14. 28/5/1988 tarihli ve 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu'nun ""Atamalar' kenar bashiklh
19. maddesi soyledir:

"Atamalar Jandarma Genel Komutanh@inin teklifi ve Igisleri Bakaninin onay ile yapilir.
Illerde gorev yapmak iizere atanacaklar iller emrine, digerleri dogrudan gorev yapacaklar:
birlikleri emrine atanir. Iller emrine atananlarin gorev yerleri Il Jandarma Alay komutaninin
teklifi, valinin onayu ile belirlenir, diger birliklere atananlarin gorev yerleri ise ilgili
komutanlarinca belirlenir.

(Degisik ikinci fikra: 27/2/2008-5744/1 md.) Uzman Jandarma Okulunu basari ile bitirenler,
alt1 ay sure ile stajyer olarak gorevbasi egitimine tabi tutulmak tuzere kura ile atanir. Saghk
durumu, idari, asayis ve diger zorunlu sebepler disinda atandiklar: gorev yerlerinde asgari
iki y1l kalmayanlar yeniden atamaya tabi tutulmaz. il icindeki yer degistirme islemleri bu
sarta tabi degildir.

Atamayla ilgili diger hususlar yonetmelikte belirtilir. "

15. Jandarma Genel Komutanhginin 21/12/2001 tarihli ve 445292 sayili Basemri ile
yayimlanan Uzman Jandarma Atama ve Sicil Yonetmeligi'nin '"Atama ve yer degistirmelerde
dikkate alinacak esaslar' kenar bashikl 8. maddesi soyledir:

"(30.12.2009 tarihli Bakan Onay1 ile degisik 1. fikra) Uzman jandarmalarin atamalari
hizmetin aksatilmadan yurutilmesi esasina ve hizmet ihtiyaci prensibine uygun sekilde,
Jandarma Genel Komutanliginca asagidaki kriterler dikkate alinarak, garnizonlar arasinda
sira ile yapilir;

a. Meslek programlari, meslek i¢i egitim esaslari,
b. Kadro ihtiyaci,

c. Kendisinin, esinin ve bakmakla yukimlu oldugu ¢ocuklarinin hayati 6nemi haiz saghk
durumlari,

¢. Terfi durumu,

d. Sinif, brans ve ihtisaslari,

e. Atanma istekleri,

f. 1dari, asayis ve zaruri sebepler

Esleri Devlet kuruluslarinda gorevli uzman jandarmalarin atamalarinda, eslerin memuriyet
gorevi gozonunde tutulur. Talep ettikleri garnizonlara atanmalari; muvazene, kadro ve
ihtiya¢ durumu ile bolge hizmet siras: dikkate alinarak oncelikle yapilabilir."

V. INCELEME VE GEREKGE

16. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Aile Hayatina Saygi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar

17. Basvurucu; atama islemlerinde belirli bir siranin, siirenin, mesleki egitimin ve gorev
safahatinin dikkate alinacaginin ilgili mevzuatta diizenlendigini belirterek bu esaslara uygun
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sekilde atamasinin yapilmadigini ileri suirmustur. Emniyet Genel Mudurliugu bunyesindeki
Ozel Harekat Daire Baskanligi gibi bir teskilatlanmanin Jandarma Genel Komutanliginda
bulunmadigini ifade eden basvurucu, bu nedenle atamalarin tamamen idarenin inisiyatifinde
mesleki egitim, safahat ve tecribe dikkate alinmadan gergeklestirildigini iddia etmistir.
Bagvurucu, emsali olan personelin bir kez gittigi ya da hi¢ gitmedigi aile goturulemez
garnizona kendisinin iki kez atanmasinin hakkaniyete ve esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri
surmustur. Ayrica gerek cocuguna gerekse esine ait saglik raporlarinin usuliince kamu
hastaneleri tarafindan diizenlendigini, buna ragmen saglik raporlarina itibar edilmemesinin
ve atamaya esas kabul edilmemesinin hukuka aykir1 oldugunu belirten basvurucu, aile
bitinliginin korunmadigi gerekcesiyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmis ve gorevi nedeniyle kimliginin kamuya acik belgelerde gizli tutulmasi talebinde
bulunmustur.

2. Degerlendirme

18. Basvurucu, atama islemi nedeniyle aile bitiinligiinin kamusal makamlar tarafindan
korunmadigini ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustiir. Aile hayatina
sayg1 hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda guvence altina alinmistir.
Anayasa’nin 41. maddesinin ise Anayasa’nin butlunselligi ilkesi geregi, aile hayatina sayg1
hakkina iliskin pozitif yikiumliliklerin degerlendirilmesi baglaminda gozoninde
bulundurulmasi: gerekmektedir (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 22; Marcus
Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36).

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda acikca dayanaktan yoksun
basvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir.
Bu baglamda basvurucunun ihlal iddialarin1 kanitlayamadigi, temel haklara yonelik bir
miidahalenin olmadig: veya miidahalenin mesru oldugu acik olan basvurular ile karmasik
veya zorlama sikayetlerden ibaret basvurular acikca dayanaktan yoksun kabul edilebilir
(Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

20. Aile hayatinin temel unsuru, aile iligskilerinin normal bir sekilde gelisebilmesi ve bu
baglamda aile fertlerinin birlikte yasama hakkidir. Bu hakkin kapsaminin aile hayatina saygi
yukumliliginden ayr1 diusiinilmesi mimkin degildir (Murat Atilgan, § 24; Marcus Frank
Cerny,§ 38).

21. Uzman jandarma olan basvurucu, ¢cocugu ve esi hakkinda sundugu saglik raporlarina
ragmen ikinci kez aile goturilemez garnizon statiisiindeki bir birlige atanmasindan
sikayetcidir.

22. Kisinin kamu gorevlisi olmasi, kendisine sagladig: birtakim ayricaliklar ve avantajlarin
yaninda birtakim kiilfet ve sorumluluklara katlanmay ve diger kisilerin tabi olmadigi
birtakim sinirlamalara tabi olmay: gerektirmektedir. Kisi, kamu gorevine kendi istegi ile
girmekle bu statiiniin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmayi ve kilfetlere katlanmayi
kabul etmis sayillmakta olup kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri, bu avantaj ve
sinirlamalar: zorunlu kilmaktadir (thsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38).

23. Bazi kamu gorevlilerinin hizmetin niteligi geregi belirli araliklarla baska yerlere
atanmalari, bazilarinin ise baska yer veya kurumlara atanmamalar:1 zorunlu olabilir. Bu
konuda idareye, belirli bir takdir alani taninmasi1 makul karsilanmalidir. Kisilerin birtakim
mazeretler gergevesinde baska yere atanma konusunda talep haklar: var ise de atamaya
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iliskin mazeretlerini degerlendirip karara baglayacak olan idarenin kendi mevzuati
cergevesinde ifa edilen kamu hizmetinin gerekleri, insan kaynaklarinin verimli kullanilmasi,
teskilat yapisinin elverisliligi ve benzeri faktorleri dikkate almasi kacinilmazdir. Zira kamu
hizmetinin saglikli ve kesintisiz bir sekilde yerine getirilmesi igin gerekli tedbirleri almak,
ilgili idarenin 6ncelikli gorevi ve sorumlulugudur (ihsan Asutay, § 39). Bu noktada kamu
hizmetlerinin strekliligi ve diizenliligi ilkesi ile kamu gorevlilerinin aile hayatina saygi
haklar arasinda adil bir dengenin gozetilmesi gerekir.

24. Somut olayda basvurucunun aile gotirilemez garnizon statiisinde bulunan bir komando
birliginde daha once iki y1l siireyle gorev yaptig: gorulmektedir. Mesleki tecribesi yuksek
olan basvurucu, hizmetin aksatilmadan devaminin saglanmasi ve kadro ihtiyacinin
bulunmasi gerekceleriyle 2014 yil1 genel atamalarinda, ayni statide bulunan baska bir
askeri birlik emrine atanmastir.

25. Ulke capinda giivenligin ve asayisin saglanmasi ve korunmasinda iistlendigi gorev
dikkate alindiginda kamu hizmetinin etkin sekilde yuritiilmesinin ve mesleki disiplinin
saglanmasi1 amaciyla TSK personelinin diger kisilerin tabi olmadigi bazi sinirlamalara tabi
olmalarn bir zorunluluktur (Raziye Kocas, B. No: 2014/16794, 12/1/2017, § 46). Dolayisiyla
jandarma hizmetleri sinifinda istihdam edilen personelin nitelikleri ve yukumlulikleri
konusunda idarenin daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugu hususunda kusku yoktur.
Elbette anilan takdir hakkinin keyfi sekilde kullanilmamasi, belirli kriterler gézoniine
alinarak atamalarin gerceklestirilmesi gerekir.

26. Basvuru konusu atama islemiyle ilgili mevzuatta, TSK personelinin atama islemleri
gergeklestirilirken atama ve yer degistirmelerde dikkate alinacak esaslarin belirlendigi, bu
baglamda atamalarin hizmetin aksatilmadan yuratiilmesi ve hizmet ihtiyaci prensiplerine
uygun sekilde garnizonlar arasinda yapilacaginin hitkim altina alindig: gorilmektedir.
Atama islemlerinin tesisinde; meslek programlari, meslek ici egitim esaslari, kadro ihtiyaca,
kendisinin, esinin ve bakmakla yukumlu oldugu ¢ocuklarinin hayati d6nemi haiz saglk
durumlari, terfi durumu, sinif, brans ve ihtisaslar, atanma istekleri, idari, asayis ve zaruri
sebepler gibi kriterlerin dikkate alinacag: hususunun diuzenlendigi anlasilmaktadir. Ayrica
ilgili mevzuatta esleri devlet kuruluslarinda gorevli olan personelin atamalarinda, eslerin
memuriyet gorevinin gozoninde tutulacag: belirtilmistir.

27. S6z konusu mevzuatta belirtildigi ve AYIM kararinin gerekcesinde de vurgulandid iizere
personelin atanma istegi kriterinin disinda atama ve yer degistirmelerde dikkate alinacak
baska birtakim kriterlerin bulundugu aciktir. Yine AYIM kararinda belirtildigi iizere,
komando birliklerine atanan personelin aile goturiulemez garnizonlarda istihdam edilmesi
zorunlulugunun belirli donemlerde olusmasi ve basvurucunun tabi oldugu gibi bazi
personelin ikinci kez aile goturulemez garnizona atanmak durumunda kalmasi gibi
gerekceler gozetilerek atama islemi tesis edilmistir. Bu durumda Idarenin takdir hakkinin
keyfi sekilde kullanildig1 séylenemez. Ote yandan mevzuatta personelin ikinci kez aile
goturilemez garnizona atamasinin yapilamayacagina iliskin bir diizenlemenin bulunmadig
da gorilmektedir. Ayrica basvurucunun ¢ocugu ve esi hakkinda dizenlenen saglik
raporlarinin hangi sartlar1 tasimasi gerektigi ve hangi durumda atamaya esas olarak
degerlendirilecegi konusunda somut basvuru 6zelinde keyfilige kacan herhangi bir
uygulamanin bulunmadigi kanaatine ulasilmistir. Somut olaydaki tiim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, kamusal makamlarin tizerine disen pozitif yukumluliklere aykiri
sekilde hareket ettigini ve kamu hizmetlerinin stirekliligi ve diizenliligi ilkesi ile
basvurucunun aile hayatina sayg: hakki arasinda adil bir denge gozetmediklerini soylemek
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guctur. Dolayisiyla basvuru konusu islemde acik ve goriunir bir ihlal saptanmamaistir.

28. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. ifade Hiirriyetinin fhlal Edildigine Iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar

29. Basvurucu, aile goturilemez garnizon statiusindeki bolgeye ikinci kez atanmasina
yonelik islemin kaldirilmas: talebiyle BIMER'e bir yaziyla basvurmasi iizerine usulsiiz
miracaatta ve sikayette bulundugu gerekgesiyle hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatildigini ve uyari cezasi tesis edildigini ileri sirmustir. Basvurucu, s6z konusu disiplin
cezasinin hukuka aykir1 oldugunu belirterek cezanin kaldirilmasi talebinde bulunmustur.

2. Degerlendirme

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). TSK personeli olan basvurucunun, hakkinda tesis edilen atama
isleminin hukuka aykir oldugunu diisiinerek BIMER iizerinden sikayetlerini iletmesinin
Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade hirriyetinin getirdigi koruma
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Adem Talas [GK], B. No: 2014/12143, 16/11/2017, §
35).

31.6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (3),48. maddesinin (1) ve (2) numaralh fikralar
uyarinca bireysel basvuruda, kamu gicliniin neden oldugu iddia edilen ihlale dair olaylarin
tarih sirasina gore Ozeti yapilmali, bireysel basvuru kapsamindaki haklarin ne sekilde ihlal
edildigi ve buna iliskin gerekceler ve deliller aciklanmalidir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276,
9/1/2014, §§ 19, 20).

32.Somut olayda basvurucu, ihlal iddiasina iliskin delillerini sunma ve temel hak ve
ozgurluguniin ihlal edildigine iliskin aciklamalarda bulunma yontindeki yukimluligiunt
yerine getirmemistir. Zira basvurucu bireysel basvuru formu ve eklerinde, hakkinda tesis
edildigini ileri siirdiigt disiplin isleminin siirecine iligkin agiklamalarda bulunmadig: gibi bu
hususta herhangi bir belge de sunmamistir. Basvurucunun yalnizca boyle bir disiplin
isleminin varligindan sz etmesinin, ihlal iddiasinin dogrulugunu destekleyecek ve ortaya
koyacak nitelik ve yeterlilikte olmadig1 gozoniine alindiginda s6z konusu iddianin
temellendirilmemis sikayet kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir.

33. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin da, diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. 1. Aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acik¢a dayanaktan yoksun
olmas1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Ifade hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi
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nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ARAFAT ASLAN VE DIGERLERI

B. No: 2015/1784 | Karar tarihi: 26.12.2018

ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/1784
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ARAFAT ASLAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/1784)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Zehra GAYRETLI
Basvurucular : Arafat ASLAN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yargilamanin makul surede tamamlanmamasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Ekli tabloda siralanan bagvurulara ait basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemelerinden sonra basvurular Komisyonlara sunulmustur.

3. Komisyonlarca makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik kararlar verilerek makul stirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialar yontiinden basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Basvurucularin bir kismi, bireysel basvuru harg¢ ve masraflarini karsilama imkanlarinin
bulunmadigini belirterek adli yardim talebinde bulunmuslardir.

5. Konularinin ayni1 olmasi nedeniyle ekli tabloda numaralari belirtilen basvuru dosyalarinin
2015/1784 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya
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uzerinden yapilmasina karar verilmigstir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formlar ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucular, haklarindaki yargilamalarin uzun sirmesi nedeniyle makul sturede
yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla cesitli tarihlerde Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmusglardir.

8. Bireysel basvurular sonrasinda 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle
9/1/2013 tarihli ve 6384 sayil1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gecici madde
eklenmistir.

9. 6384 sayili Kanun'a eklenen gecici maddeye gore yargilamalarin uzun surmesi ve yargi
kararlarinin geg veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikayetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yururliuge girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
onunde derdest olan bireysel basvurularin basvuru yollarinin tuketilmemesi nedeniyle
verilen kabul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ¢ ay iginde yapilacak miiracaat
lizerine Adalet Bakanh: Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu Baskanlhig: (Tazminat
Komisyonu) tarafindan incelenmesi ongorulmustur.

IV. INCELEME VE GEREKGCE

10. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Adli Yardim Talebi Yonunden

11. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin basvuru giderlerini karsilayabilecek
Olctide mal varliklarinin bulunmadi@: ve taleplerinin dayanaktan yoksun olmadigi anlasilmis
olup 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334. maddesinin (1)
numarali fikrasi uyarinca adli yardim taleplerinin kabuli ile yargilama giderlerini
odemekten gegici olarak muaf tutulmalarina karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialar:

12. Basvurucular, bireysel basvuru konusu yargilamalarin uzun sirmesi nedeniyle makul
stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmisler; ihlalin ortadan kaldirilmasi ve
tazminat taleplerinde bulunmuslardir.

2. Degerlendirme

13. Ferat Yuksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda Anayasa Mahkemesi;
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi ya da yarg: kararlarinin geg veya eksik
icra edildigi yahut hig icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden once gercgeklestirilen
bireysel basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru imkaninin getirilmesine
iliskin yolu ulasilabilir olma, basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin
bulunup bulunmadig: yonlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tartismistir (Ferat Yiiksel,
§§ 26-35).

14.Ferat Yuksel kararinda 6zetle anilan basvuru yolunun kisileri mali kiilfet altina
sokmamasi ve basvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugu, diizenlenis
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sekli itibariyla ihlal iddialarina makul bir basar1 sansi sunma kapasitesinden mahrum
olmadigi, tazminat 6denmesine imkan tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda baska tiirli
telafi olanaklar1 sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkanina
sahip oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiksel, §§ 27-34). Bu
gerekceler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulasilabilir olan ve ihlal
iddialariyla ilgili basari sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gorilen
Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin
bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna vararak basvuru yollarinin
tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

15. Mevcut basvurularda soz konusu karardan ayrilmay: gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

16. Aciklanan gerekcelerle asagida listelenen basvurularin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Asagida numaralari belirtilen basvurularin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 1.12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi1 uyarinca adli yardim talebi kabul edilen basvurucularin yargilama
giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMALARINA,

2. Diger basvurucular tarafindan yapilan yargilama giderlerinin basvurucular tizerinde
BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MERAL OZATA OZGUROL

B. No: 2015/2326 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/2326
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MERAL OZATA OZGUROL BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/2326)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Recep KAPLAN

Basvurucu : Meral OZATA OZGUROL

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, itiraz dilekgesinde kullanilan ifadeler nedeniyle cezalandirilmanin ifade
ozgurluguniu ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/2/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gorus bildirmemistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. 1960 dogumlu olan basvurucu 1988 ile 2014 yillar arasinda bir kamu kurumunda avukat
olarak calismistir. Basvurucunun iddiasina gore 2002 ile 2014 aras1 donemde O.P. isimli bir
sahis, basvurucu hakkinda ilgili kamu kurumlarina 300 civarinda sikayet dilekgesi vermistir.

9. Basvurucu 2014 yilindan itibaren serbest avukat olarak calismaya baslamistir.
Basvurucunun iddiasina gore O.P. isimli sahis bu donemde de Bakanliga, Giresun Barosuna
ve Giresun Cumhuriyet Bassavciligina kendisi hakkinda pek ¢ok sikayette bulunmustur.

10. Basvurucunun O.P. hakkinda yaptig1 bir sikayet tizerine yapilan sorusturmada
22/11/2013 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmigtir. Basvurucu bu karara
kars1 26/12/2013 tarihli itiraz dilekgesi sunmustur. Dilekgede "...[0.P.] tam anlamiyla
sapkinlik derecesinde sikayet dilekceleri vermeye baslamis,...sapkinlik derecesinde verdigi
sikayet dilekgeleri ile taciz etmekten gekinmeyen sanik [O.P.]..." ibarelerine yer vermistir.

11. Anilan dilekgedeki ifadeler tizerine O.P. (musteki) hakaret sugundan islem yapilmasi
talebiyle sikayette bulunmustur. Sikayet iizerine yapilan sorusturma sonucunda
basvurucunun hakaret sugundan cezalandirilmasi istemiyle iddianame diizenlenmistir.
Sorusturma esnasinda basvurucu su sekilde ifade vermistir:

"...[0.P.] devlet memuruyken ..., Agir Ceza Mahkemesinde yargilandi ve kendisine ceza
verildi, konusu sigorta yolsuzlugudur, bu dosyada kurumu ben savundum keza tahkikat
dosyasinin da tanigiydim, 2002 yillarinda baslayan bu olaylardan dolay: kendisi vatanini
milletini seven biri rumuzu ile veya benzeri rumuzlar ile tarafimi 300't askin sikayet
dilekgesi ile sikayet etti, 5 kez mifettis geldi, miifettislerden ... bu dilekgelerin [O.P.]'in
tarafimi yildirmak ve sindirmek amach verildigini tespit etti ve su¢ duyurusunda bulunmami
onerdi, sikayet dilekcgelerinin iceriginde viicudumda bulunan dévmelere kadar konu varda,
koridorlarda kiifiir ederek gezmem bilegimin ve omzumun goruniyor olmasi seklinde
gorevim ve meslegim ile alakasiz boyutlara ulasmisti, kurumca hakkimda ¢ok tahkikat
yapilds, yeri geldi haftada iki kez savunma hazirlamak zorunda kaldim ancak hepsinden
aklandim,...

... benim gorevimi yapmam [O.P.]'in usulsiiz olarak kazang¢ saglamasini engelledigi icin
tarafimi hedef aldi,taciz etmek, sindirmek ve yildirmak amacli 300'e yakin sikayet dilekcesi
verdi, hi¢bir insanin psikolojisinin buna tahammiil etmesi mumkiin degildir, ... 10 yilhk
siire¢ boyunca taciz edildigime, kisilik haklarima saldirildigina dair su¢ duyurularinda
bulundum, delil yetersizliginden takipsizlik karar: verildi yani adalet beni koruyamadi,
emekli olduktan sonra bile halen [O.P.]'i!n hakkimda verdigi sikayet dilekceleri vardir, bu
dilekgeler kurumda mevcuttur, altinda isim ve imzalar1 vardir, bu dilekgelerin Giresun
Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigiinden celbedilebilir, icerigi kimin kimi taciz ettigini
gosterecektir, ben devleti temsil ettim, kendisi benim temsil gorevimi yerine getirmemi
engellemek amach olay1 sahsi platforma gekti ve tarafimi ziyadesi ile taciz etti, sug
duyurularimin da neticesiz kalmasi ve korumasiz olmam nedeniyle sert ifadeler kullanmis
olabilirim, bu da 10 yil boyunca taciz olmamin neticesidir..."

12. Giresun 3. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonunda 30/10/2014 tarihli
kararla basvurucu suclu bulunarak hakaret sucundan 1.500 TL adli para cezasiyla
cezalandirilmasina iliskin hiitkmin aciklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar
verilmistir. Kararin ilgili bolumleri soyledir:
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"Sanik Meral OZATA alinan savunmasinda 6zetle; 'Sanik beni 2002 yilindan beri sikayet
dilekgeleriyle stuirekli olarak taciz etmektedir. Ayni zamanda sahte isimli ve sahte imzal
dilekgelerle beni sikayet etmektedir. Benim miisnet olayda herhangi bir sekilde hakaret
kastim bulunmamaktadir. Sadece niteleme olarak boyle bir kelime kullandim. Miistekinin
hakkimdaki sikayet dosyalarinin Giresun Cumhuriyet Bassavciligindan, SGK'dan ve Hukuk
Mahkemelerinden celplerini istiyorum...' Seklinde beyanda bulunmustur.

Yapilan yargilama ve tiim dosya kapsamina gore; Sanik Meral OZATA'nin Giresun
Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2013/4464 sorusturma sayili dosyasinda miusteki olarak yer
aldigi, ayni dosyada [O.P.]'1n ise siipheliler arasinda yer aldidi, s6z konusu dosyada
22/11/2013 gunlu 2013/4464 sorusturma sayil1 2013/3531 karar sayil takipsizlik kararinin
verildigi, sanik Meral OZATA'nin s6z konusu takipsizlik kararina kars1 26/12/2013 giinli
(27/12/2013 havale tarihli) itiraz dilekcesini yazarak dosyaya ibraz ettigi, soz konusu itiraz
dilekcesinde sanigin katilan [O.P.]'1 kast ederek '...[O.P.] tam anlamiyla Sapkinlik
derecesinde sikayet dilekceleri vermeye baslamis,...Sapkinlik Derecesinde Verdigi Sikayet
Dilekgeleri ile Taciz Etmekten Cekinmeyen Sanik [O.P.] ile..." hususlarini yazarak katilan
[O.P.]'a hakarete bulundugu, sanigin dilekcede ki sozlerinin savunma sinirini astigi,
itirazlarinda ve savunmasinda yardimci olmak icin dahi bu kelimenin kullanilamayacagi, hig
kimseye sapkinlik yakistirmasinin yapilamayacagi, sanigin katilanin 'onur, seref ve
sayginhgini' kullandigi bu kelimelerle rencide ettigi, kullanilan kelimenin TCK'nun 125/1 ve
125/12 maddesinde yer alan hakaret sucuna viicut verecegi sabit olmakla, sanik Gizerine atili
hakaret sucundan cezalandirilma yoluna gidilmisve asagidaki sekilde hiikkim kurulmustur".

13. Basvurucunun anilan karara itirazi Giresun Agir Ceza Mahkemesince 17/12/2014
tarihinde reddedilmistir. Ret karar1 bagvurucuya 15/1/2015 tarihinde teblig edilmigtir.

14. Basvurucu 9/2/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Kanun

15.26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun "Hakaret" kenar bashkl 125.
maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 soyledir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden (...) veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir...

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili1 veya goruntili bir iletiyle islenmesi halinde,
yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hikmolunur.”

2. Yargitay Ictihadi

16. Yargitayin kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile hak arama
hiirriyeti ve sikayet hakk: arasindaki dengenin nasil kurulmasi gerektigine iliskin yerlesik
ictihadi1 soyledir (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 21/12/2017 tarihli ve E.2016/938,
K.2017/8564 sayili; 18/12/2017 tarihli ve E.2016/2768, K.2017/8377 sayili kararlari):

"...Sikayet hakki, diger bir deyimle hak arama 6zglrligi; Anayasa’nin 36. maddesinde;
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'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir' seklinde yer
almistir. Hak arama ozgurlugu bu sekilde guvence altina alinmis olup; kisiler, gerek yargi
mercileri ontinde gerekse yetkili kurum ve kuruluslara basvurmak suretiyle kendilerine
zarar verenlere karsi haklarinin korunmasini, yasal islem yapilmasini ve cezalandirilmalarin
isteme hak ve yetkilerine sahiptir.

Anayasa’nin guvence altina aldig1 hak arama 6zgurliginin yaninda, yine Anayasanin 'Temel
Haklar ve Hirriyetlerin Niteligi' bashigini tasiyan 12. maddesinde herkesin kisiligine baglh
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zgurliklere sahip oldugu belirtildikten
baska, 17. maddesinde de, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip bulundugu da diizenleme altina alinmis bulunmaktadir...

Hak arama o6zgurliugu ile kisilik haklarinin kars: karsiya geldigi durumlarda; hukuk
diizeninin bu iki degeri ayn1 zamanda koruma altina almasi diisiniilemez. Daha az tistin
olan yararin, daha ¢ok ustun tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an igin
korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Hak arama 6zgurlugu, diger
ozgurliklerde oldugu gibi sinirsiz olmayip kisi salt baskasini zararlandirmak icin bu hakk:
kullanamaz. Bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin kabul edilebilmesi
icin sikayet edilenin cezalandirilmasini veya sorumlu tutulmasini gerektirecek yeterli
kanitlarin mevcut olmasi da zorunlu degildir. Sikdyeti hakl gosterecek bazi emare ve
olgularin zayif ve dolayl da olsa varhig: yeterlidir. Bunlara dayanarak baskalarinin da ayni
olay karsisinda davali gibi davranabilecegi hallerde sikayet hakkinin kullanilmasinin uygun
oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde sikayetin hak arama 6zgurligu sinirlar asilarak
kullanildigs, kisilik degerlerine saldiri olusturdugu sonucuna varilmalidir..."

B. Uluslararas: Hukuk

17. 1lgili uluslararasi hukuk kaynaklar icin bkz. Koray Caliskan, B. No: 2014/4548,
5/12/2017, §§ 17-19.

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére maddi olgular ile deger yargisi
arasinda dikkatli bir ayrima gidilmelidir. Maddi olgular ispatlanabilirse de deger
yargilarinin dogrulugunu ispatlamanin mimkiin olmadig: hatirda tutulmahdir
(Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 46). AIHM, deder yargilarinin dogrulugunu
ispat etmenin yerine getirilmesi imkansiz bir talep oldugunu ve boyle bir yikimluligin
kendiliginden Avrupa Iinsan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesinde korunan hakkin temel
bir bileseni olan goriis sahibi olma 6zgurligint ihlal edecegini belirtmektedir. AIHM,
bununla birlikte bir aciklamanin deger yargisi diizeyine ulastigi durumlarda dahi -kendisini
destekleyen bir olgusal temel olmayan deger yargilar1 asir1 goriilebileceginden-
midahalenin orantililiginin deger yargisi niteligindeki s6zlerin yeterli bir olgusal temele
sahip olup olmadigina dayanabilecegini ifade etmistir (Jerusalem/Avusturya, B. No:
26958/95, 27/2/2001, §§ 42, 43).

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustnuldu:

A. Basvurucunun Iddialar:

20. Basvurucu, "sapkinlik derecesinde sikayet dilekgeleri verme" ifadesini hakaret kastiyla
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degil kendisi hakkinda ti¢ yiiz civarinda sikayet dilekgesi veren bir kisinin psikolojik
durumunu nitelemek amaciyla kullandigini, buna ragmen anilan ibare hakaret kabul
edilerek yaptirima maruz birakildigini belirtmistir. Bagvurucuya gore derece
mahkemelerince delillerin takdiri ve degerlendirilmesinde ciddi hataya diisiilmiis olup
mahkeme kararlarinda mustekinin Anayasa'nin 14. maddesinde duzenlenen "temel hak ve
hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi" ilkesine ragmen dilekgce hakkini ziyadesiyle kotiye
kullanmak suretiyle kendisini taciz etmis olmas1 degerlendirilmemistir. Basvurucuya gore
delillerin tamaminin toplanmamasi ve taniklarin dinlenmemesi nedeniyle esitlik ilkesi,
miustekinin taciz edici davranislari ile kendisinin manevi varligina zarar verdiginin dikkate
alinmamasi nedeniyle de maddi ve manevi varligini koruma hakki ile hak arama hirriyeti
ihlal edilmistir.

B. Degerlendirme

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin bir biitiin olarak Anayasa'nin 26.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Bu incelemede -basvurucu
hakkindaki kararin sikayet dilekcesinde kullanilan bazi ifadelere dayandirilmasi nedeniyle-
Anayasa'nin hak arama hurriyetini duzenleyen ilgili maddelerinin de dikkate alinmasi
gerekir.

22. Anayasa’nin “Dusunceyi aciklama ve yayma hiurriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin
ilgili kism1 soyledir:

“Herkes, dusunce ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiuirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hurriyetlerin kullanilmasi,... baskalarinin sohret veya haklarinin,... korunmasa ...
amaclariyla simirlanabilir...”

23. Anayasa'nin "Hak arama hurriyeti" kenar bashikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6ntiinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

24. Anayasa'nin "Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi" kenar baslikl1 40. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir."

25. Anayasa'nin "Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki" kenar baslikh
74. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Turkiye’de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tirkiye
Buyuk Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir."

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

26. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan ifade 6zgurligunin ihlal edildigine
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iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
2. Esas Yonunden
a. Midahalenin Varligi

27. Basvurucu hakkinda, itiraz dilekgesinde kullandig1 ifadeler nedeniyle 1.500 TL adli para
cezasina hiikmedilmis ve HAGB karari verilmistir. S0z konusu mahkeme karari ile
basvurucunun ifade ozgurlugine yonelik bir miidahale yapilmistir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:

28. Yukarida anilan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig1 middetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum
dizeninin ... gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.”

29. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorilen ve somut basvuruya
uygun dusen kanunlar tarafindan ongorulme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini
saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

30. 5237 sayili Kanun'un 125. maddesinin kanunla sinirlama ol¢itini karsiladig: sonucuna
varilmistir.

1. Mesru Amacg

31. Basvurucunun adli para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin kararin baskalarinin sohret
veya haklarinin korunmasina yonelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag
tasidig1 sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliginiin Onemi

32.Anayasa Mahkemesi ifade 6zgurligu baglaminda demokratik toplum diizeninin gerekleri
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini daha énce pek cok kez agiklamistir. ifade 6zgiirliigii
kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestce ulasabilmesi, diisince ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte cesitli
yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak {izere diisiincelerin
her turlu aracla agiklanmasi, aciklanan diisinceye paydas saglanmasi, dusiinceyi
gerceklestirme ve gercgeklestirme konusunda baskalarini ikna etme ¢abalar1 ve bu ¢abalarin
hosgoruyle karsilanmasi ¢cogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla
toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak, her tiurli disiincenin bariscil bir sekilde ve
serbestce ifadesine baghdir. Bu itibarla diisinceyi aciklama ve yayma ozgurlugu
demokrasinin isleyisi icin yasamsal onemdedir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel
Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).
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(b)Mudahalenin Demokratik Toplum Duzeninin Gereklerine Uygun Olmasi

33. Temel hak ve 6zgurliklere yonelik bir midahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢gin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili bir miidahale olmasi gerekir. Agiktir ki bu baslik altindaki degerlendirme,
sinirlamanin amaci ile bu amaci gergeklestirmek tizere basvurulan arac arasindaki iliski
iuzerinde temellenen o6lciliiliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Clinkii Anayasa’nin 13.
maddesinde "demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri olmama" ve "0lgululuk ilkesine
aykiri olmama" bigiminde iki ayr kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir
bluitinun parcgalar: olup aralarinda siki bir iliski vardir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali
Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130,
K.2017/165, 29/11/2017, § 18).

34. ifade 6zgurlugu tzerindeki sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir. Mudahaleyi
olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢cin amaca
ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son ¢care ve alinabilecek en hafif onlem
olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimci olmayan veya
ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladigi soylenemeyecektir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan, § 51).

35. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini ifade 6zgurlugu yoluyla ifade
etme haklar ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaclar
arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini denetlemektir. Mesru amaclarin bir
olayda varliginin hakk: ortadan kaldirmadig: vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amacla
hak arasinda olayin sartlar i¢inde bir denge kurmaktir ( bkz. Bekir Coskun, § 44, 47, 48;
Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017,88 58, 61, 66).

36. Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amacg ile basvurulan sinirlama tedbiri
arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya mudahalenin amaci baskalarinin
haklarini korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miudahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
acikca orantisiz bir kiilfet yliklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir
sorunun varligindan soz edilebilir. Kamu giiciinii kullanan organlarin diisiincelerin
aciklanmasina ve yayillmasina midahale ederken ifade 6zgurliginin kullanilmasindan
kaynaklanan yarardan daha agir basan korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yiiklenen
kilfeti dengeleyici mekanizmalarin varligini somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir
(baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, §§ 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan
Yigit, §§ 59, 68).

37. Buna gore ifade 6zgirligine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamiyorsa ya dazorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili degilse
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez.

(c) Bireyin Seref ve Itibarinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliligii

38. Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi butiinligunin bir parcasini
olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir (ilhan
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Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44) Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi
olarak miidahale etmemek ve t¢linci kisilerin saldirilarini onlemekle yukimlidir (Nilgin
Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§ 33; Bekir Coskun, § 45; Onder Balikci, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

39. Devletin -pozitif bir yukumluluk olarak- yetki alaninda bulunan tum bireylerin maddi ve
manevi varligini koruma hakkini gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse
kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi1 koruma yukumluluga
bulunmaktadir. Devlet bireyin maddi ve manevi varligimi her tiirli tehlikeden, tehditten ve
siddetten korumakla yiukimludir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 51).

40. Devletin kisilerin maddi ve manevi varliklarina yapilan mudahaleler bakimindan soz
konusu pozitif yukiimlilugii; midahalelere karsi etkili mekanizmalar kurmak, bu kapsamda
gerekli usule iligkin giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak ve bu suretle yargisal
ve idari makamlarin bireylerin idare ve 0zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir
karar vermesini temin etmek sorumlulugunu da icermektedir (Hiudayi Ercoskun, B. No:
2013/6235, 10/3/2016, § 94).

(d) Hak Arama Hiurriyeti

41. Anayasa'nin hak arama hurriyetini duzenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
kisilerin hak arama 6zgurlikleri giivence altina alinmistir. Hak arama 6zgurligl, toplumsal
barisi guclendiren dayanaklardan biri olmasinin yaninda bireyin adaleti bulma, hakk: olam
elde etme ve haksizlig1 giderme yoludur. Insanin varligini soyut ve somut degerleriyle
koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklar kapsaml bicimde saglama, bu konuda
tiim yollardan yararlanma hakkini iceren hak arama 6zgirligi hukuk devletinin ve ¢cagdas
demokrasinin vazgecilmez kosullarindan biridir (AYM, E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015, §
91).

42. Hak arama ozgurlugi, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel
hak ve ozgurliklerden gereken sekilde yararlanmay: ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili guvencelerden biridir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § 123).

43. Ote yandan Anayasa'nin 36., 40. ve 74. maddeleri birlikte degerlendirildiginde hak
arama hiurriyeti sadece yargisal basvuru yollarini degil idari basvuru yollarini ve duruma
gore Turkiye Buyuk Millet Meclisine basvuruyu da igeren siyasi basvuru yollarini
kapsamaktadir (Ali Abbas Yalman, B. No: 2015/11456, 19/4/2018, § 30).

(e) Catisan Haklar Arasinda Dengeleme

44. Mevcut basvuruya benzer basvurularda, basvurucunun Anayasa'nin 36. ve ilgili diger
maddelerinde guvence altina alinan hak arama hiirriyeti ile baglantili olarak Anayasa'nin
26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgurligi ile davacinin Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmediginin degerlendirilmesi
gerekir. Bu, soyut bir degerlendirme degildir (Ali Abbas Yalman, § 32).

45. Maddi ve manevi varlig: koruma ve gelistirme hakki ile hak arama hiirriyetiyle baglantili
olarak ifade o6zgurligunin kars: karsiya geldigi durumlarda ¢atisan haklar arasinda
dengeleme yapilabilmesi icin mevcut olaya uygulanabilecek olan kriterlerden bazilar
soyledir:
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i. Hak arama hiurriyetinin kullanilmasini hakl gosterecek -oldukca zayif veya dolayl da olsa-
emarelerin varlig,

ii. Hak arama hurriyetinin sirf iglincu kisilere zarar vermek amaciyla kullanilip
kullanilmadiga,

iii. Hak arama hurriyetinin kamu gorevlilerine karsi gorevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili
konularda kullanilip kullanilmadiga,

iv. Hak arama hirriyetinin kullanilmasi esnasinda hedef alinan kisiye yonelik isnatlarin
taraflar arasindaki uyusmazhik konusuyla -oldukca zayif veya dolayh da olsa- ilgisinin
bulunup bulunmadigi ve uyusmazhigin ¢ézimine katkisinin olup olmadiga,

v. Hak arama hurriyetinin kullanilmasi esnasinda kullanilan ifadeler ve bunlarin hedef
alinan kisinin yasamina etkileri (Ali Abbas Yalman, § 33).

(f) Maddi Olgular ile Deger Yargis: Arasindaki Fark

46. Ote yandan dava konusu sdylemlerin maddi vakialarin aciklanmasi veya deger yargisi
olarak nitelendirilmesi 6nemlidir. Bu noktada maddi olgular ile deger yargis1 arasinda
dikkatli bir ayrima gidilmelidir. Maddi olgular ispatlanabilse de deger yargilarinin
dogrulugunu ispatlamanin miimkiin olmadigi hatirda tutulmahdir (Kadir Sagdi¢ [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, § 57; Ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 64). Ancak bir
aciklamanin tamamen deger yargisindan olusmasi durumunda bile miidahalenin orantililigi
ihtilafli aciklamanin somut unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmemesine gore tespit
edilmelidir. Clinkl somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger yargisi olgiisiiz olabilir (Cem
Mermut, B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 48).

(g) ifade Ozgiirliigiine Yapilan Miidahalenin Gerekgesi

47. Basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni, derece
mahkemelerinin mudahaleye neden olan kararlarinda dayandiklar gerekgelerin ifade
ozgurluguni kisitlama bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
oldugunu inandirici bir sekilde ortaya koyup koyamadidi olacaktir. ifade 6zgurligiine
gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir
gerekge ile yapilan mudahaleler Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecektir.

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

48. Basvuru konusu olayda basvurucu gerek sorusturma gerek kovusturma asamasindaki
savunmalarinda (bkz.§§ 11, 12) istikrarli bir bicimde, "sapkinlik derecesinde sikayet
dilekceleri verme" ve "sapkinlik derecesinde verdigi sikayet dilekgeleri" seklindeki ifadeleri
miistekinin kendisi hakkinda sayisi ii¢ yiizii bulan sikayet dilekcesi verdigini agiklamak
amaciyla kullandigini belirtmistir. Basvurucu, derece mahkemelerinden miustekinin kendisi
hakkinda ¢ok sayida sikayette bulundugunu ispat etmek igin sikayet dosyalarinin ilgili idari
ve adli makamlardan getirtilmesi talebinde de bulunmustur.

49. Derece mahkemesi kararlarinda basvurucunun miustekinin kendisi hakkinda ¢ok sayida
sikayette bulundugu konusundaki iddialar1 bakimindan herhangi bir degerlendirme
yapilmamistir. Bu baglamda derece mahkemeleri; basvurucu tarafindan s6z konusu
ifadelerin kullanilmasina sebep oldugu ileri stiriilen 6nceki olaylarin varlig: konusunda
herhangi bir arastirmada bulunmaksizin, baska bir ifadeyle basvurucunun "sapkinlik
derecesinde sikayet dilekcgeleri verme" ve "sapkinlik derecesinde verdigi sikayet dilekceleri"
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seklindeki deger yargisi iceren ifadelerinin olgusal bir temelinin olup olmadigini tespit
etmeksizin anilan ifadelerin hakaret sugunu olusturdugu sonucuna varmistir.

50. i1k derece mahkemesine gore itiraz ve savunmada yardimci olmak icin dahi "sapkinlik"
kelimesi kullanilamaz ve hi¢ kimseye sapkinlik yakistirmasi yapilamaz. Sapkinlik kelimesinin
Tirk Dil Kurumu Giincel Sozligi'nde anlami "sapkin olma durumu"; sapkin kelimesinin
anlami ise "dogru yoldan ayrilmis olan" seklindedir. "Sapkinlik" seklindeki ifadeyi
basvurucunun -kendi goriisine gore- mustekinin mesru olmayan bir tutumunu yani ¢ok
sayida sikayet dilekgesi vermesini betimlemek icin kullandig1 gorilmektedir.

51. Hak arama hurriyetinin kullanilmasi esnasinda hedef alinan kisiye yonelik ifadelerin
taraflar arasindaki uyusmazhk konusuyla -oldukca zayif veya dolayl da olsa- ilgisinin
bulundugu durumlarda, kullanilan ifadelerde belli diizeyde abartiya kacilmis olmasi makul
gorulebileceginden (bkz. § 45) derece mahkemelerinin itiraz ve savunmada yardimci olmak
icin dahi "sapkinlik" kelimesinin kullanilamayacagi ve hi¢ kimseye sapkinlik yakistirmasi
yapilamayacagi seklindeki degerlendirmeleri kabul edilemez. Somut olay baglaminda soz
konusu ifadenin hakaret olusturup olusturmayacaginin taraflar arasinda yasandig ileri
surulen gegmisteki olgulardan bagimsiz olarak ele alinmas1 miumkiun degildir.

52. Somut olayda derece mahkemeleri, miistekinin maddi ve manevi varligini1 koruma ve
gelistirme hakki ile basvurucunun hak arama hirriyeti ile baglantili olarak ifade ozgurlugu
arasinda bir denge kurma islemi yapmis ancak davaya konu itiraz dilekgesinde yer verilen
ifadeleri, musteki ile basvurucu arasinda onceden yasandigi ileri stuiriillen olgularla birlikte
degerlendirmemistir.

53. Bir baska ifadeyle; basvuruya konu olay bakimindan derece mahkemeleri "sapkinlik
derecesinde sikayet dilekgeleri verme" ve "sapkinlik derecesinde verdigi sikayet dilekceleri"
seklindeki deger yargisi iceren ifadelerin olgusal bir temelinin bulunup bulunmadig
konusunda bir degerlendirme yapmamastir.

54. Bu sebeple derece mahkemelerinin karar gerekgeleri basvurucunun ifade 6zgurlugine
yapilan mudahalenin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi
amacina yonelik oldugunu gostermek bakimindan ilgili olmakla birlikte yeterli bir
gerekcelendirme sayilamaz.

55. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade 0zgurlugunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

56. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonugclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”
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57.Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 57-60)
kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varildiginda
ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere
yer verilmistir.

58.Basvurucu, ihlalin tespiti ile birlikte yeniden yargilama yapilmasini istemistir.

59. Bagvurucunun itiraz dilekgesinde kullandig ifadeler nedeniyle derece mahkemeleri
tarafindan hakaret sucundan 1.500 TL para cezasi ile cezalandirilmasi ve HAGB karari
verilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diismedigi ve bu nedenle
basvurucunun ifade 6zgurliginin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla somut
basvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig: anlasilmaktadir.

60. Bu durumda ifade 6zgurliginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
orneginin yeniden yargilama yapilmak tizere Giresun 3. Asliye Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

61. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harc¢tan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgurlugunin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgurligunun ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin

yeniden yargilama yapilmak tizereGiresun 3. Asliye Ceza Mahkemesine (E. 2014/82, K.
2014/241)GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SERDAR BAYRAKTUTAN

B. No: 2015/2353 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/2353
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SERDAR BAYRAKTUTAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/2353)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Huseyin TURAN

Basvurucu : Serdar BAYRAKTUTAN
Vekili : Av. Omer TURANLI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutukluluk incelemesi sonucu verilen kararin gec teblig edilerek fiilen itiraz
hakkinin kullanilamamasi nedeniyle kisi 6zgurligu ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 9/2/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorisuni bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin gorusiine karsi beyanlarini Anayasa Mahkemesine sunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin Selam Tevhid terér érgiitii sorusturmasi kapsaminda
cok sayida siyasetci, burokrat, akademisyen, gazeteci-yazar, is adami, devletin ust
kurumlarinda ¢alisan gorevli, danisman, vakif baskani vb. hakkinda dinleme yapildiginin
anlasilmas: iizerine s6z konusu sorusturmay yiriiten Iistanbul Emniyet Midirliigu Terorle
Miicadele Subesi eski miidiir yardimcisi olan basvurucunun da aralarinda bulundugu
gorevliler hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifi tarafindan "Siyasal ve Askeri
Casusluk, TCK 328/1 fikrasini ihlal, su¢ uydurma, 6zel hayatin gizliligini ihlal etme, kisisel
verileri hukuka aykirn olarak kaydetme" suglamasiyla 2014/41637 sayili sorusturma
baslatilmistir.

10. Basvurucu daha sonra kamuoyunda bilinen ismiyle 17-25 Aralik sorusturmalari
stirecindeki (anilan sorusturmalara iliskin bilgiler i¢in bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B.
No: 2016/22169, 20/6/2017, § 30) bazi1 eylemleri dolayisiyla meslekten ihra¢ edilmistir.

11. Basvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitillen sorusturma kapsaminda
22/7/2014 tarihinde gozaltina alinmis; 26/7/2014 tarihinde tutuklanmasi talebiyle Istanbul 1.
Sulh Ceza Héakimligine sevk edilmigtir.

12. Basvurucu, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 29/7/2014 tarihli karar ile devletin gizli
kalmasi gereken bilgilerinin siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme sugundan
tutuklanmastir.

13. Bagvurucunun bu karara itirazi {izerine Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi 7/8/2014
tarihinde soz konusu itirazin reddinekarar vermistir.

14. istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi 21/11/2014 tarihinde, Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) yolu ile yapilan tutukluluk incelemesi sonunda ifadesinin alinmasinin ardindan
basvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.

15. Basvurucu 17/12/2014 tarihli dilekce ile Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin bu kararinin
kendisine teblig edilmesini istemistir. Bu talep tizerine 5/1/2015 tarihinde ceza infaz kurumu
idaresi tarafindan basvurucuya s6z konusu karar teblig edilmistir.

16. Basvurucunun bu talebi tutukluluga itiraz olarak degerlendirilip incelenmek tizere
Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligine gonderilmistir. Anilan Hakimligin 29/12/2014 tarihli
karar ile basvurucunun itirazinin reddi ile tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Bu
karar basvurucuya 30/12/2014 tarihinde teblig edilmistir.

17. Basvurucuya ayrica Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 8/1/2015 tarihlibirtakim
belgeleri 9/1/2015 tarihinde teblig edilmistir.

18.Basvurucu 9/2/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
19.4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklulugun
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incelenmesi" kenar baglikli 108. maddesi soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en geg otuzar
gunlik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegdi hususunda,
Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 iincii madde
hikimleri goz oniinde bulundurularak, supheli veya muidafii dinlenilmek suretiyle karar
verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada ongoriilen siire icinde supheli
tarafindan da istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda
ya da birinci fikrada 6ngorilen siire iginde de re'sen karar verir."

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

21. Basvurucu; Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin 21/11/2014 tarihli tutuklulugun
devamina iliskin kararinin talep tarihinden kirk bes giin sonra kendisine teblig edildigini,
dolayisiyla tutuklulugun devamina itiraz hakkini kullanamadigini belirtmistir. Tutuklulugun
devamina iliskin karara fiilen itiraz etme imkaninin elinden alindigini belirten basvurucu;
hak arama hiurriyeti, dilekce hakki, adil yargilanma hakki ve etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

22. Bakanlik gorusiinde; basvurucunun tutukluluk durumunun 21/11/2014 tarihinden sonra
bircok kez degerlendirildigi, bu kararlara yonelik itirazda bulunuldugu ve Sulh Ceza
Hakimligince bu itirazlarin timiiniin karara baglandig: ifade edilmigtir.

23. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda onceki beyanlarini tekrar ederek ihlalin
tespitine karar verilmesini istemistir.

B. Degerlendirme
24. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa sirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir."

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla basvurucunun bu boélimdeki iddiasinin Anayasa'nin
19. maddesinin sekizinci fikrasi1 baglaminda kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakk: kapsaminda
incelenmesi gerekir.

26. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru usuli" kenar baslikl1 47. maddesinin (5) numarali
fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu ongorulmemisse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin icinde yapilmasi gerekir."
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27. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (I¢tiiziik) "Basvuru siiresi ve mazeret" kenar bashkl
64. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu ongorialmemisse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir."

28. Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik kosullarindan olan basvuru siiresine riayet
edilmesi sarti, bireysel basvuru incelemesinin her asamasinda resen dikkate alinmasi
gereken bir basvuru kosuludur. Bireysel basvurunun basvuru yollarinin tiiketildigi, basvuru
yolu 6ngorilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi
gerekmektedir (Taner Kurban, B. No: 2013/1582, 7/11/2013, §§ 19, 20).

29. Somut olayda basvurucu, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 29/7/2014 tarihli karar ile
devletin gizli kalmasi gereken bilgilerinin siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme
sucundan tutuklanmis; basvurucunun itirazi iizerine Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin
7/8/2014 tarihli karariyla bu itirazin reddine karar verilmistir.

30. 5271 sayili Kanun'nun "Tutuklulugun incelenmesi" kenar baslikl1 108. maddesinin (1)
numaral fikrasinda sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve
en gec otuzar gunliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi izerine sulh ceza hakimi tarafindan ayni kanunun
100. madde hiukumleri gozonunde bulundurularak supheli veya mudafii dinlenilmek
suretiyle karar verilecegi diizenlenmistir. Maddenin (2) numarali fikrasinda ise tutukluluk
durumunun incelenmesinin yukarida ongorilen siure icinde supheli tarafindan da
istenebilecegi hiikiim altina alinmistir.

31. 5271 sayili Kanunun bu hiikiimleri geregince basvurucunun Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimligince 21/11/2014 tarihinde -SEGBIS yolu ile- tutukluluk incelemesi yapilmis ve
ifadesinin alinmasinin ardindan tutuklulugun devamina karar verilmistir. Basvurucu,
tutuklulugun devamina iliskin karara itiraz hakkinin engellendigini belirterek anilan kararin
kendisine teblig edilmesi icin ceza infaz kurumu idaresine 17/12/2014 tarihinde basvuruda
bulunmustur. Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin bu karar1 5/1/2015 tarihinde cezaevi
idaresigorevlisi tarafindan basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucunun 17/12/2014 tarihli
talebi sorusturma makaminca tutukluluga itiraz olarak degerlendirilip incelenmek
lizereistanbul 6. Sulh Ceza Hakimligine gonderilmis, anilan Hakimlik 29/12/2014 tarihinde
basvurucunun itirazinin reddine ve tutukluluk héalinin devamina karar vermistir. Bu karar
ise basvurucuya ayni usulle 30/12/2014 tarihinde teblig edilmistir.

32. Bagvurucuya ayrica 9/1/2016 tarihinde, hakkinda yuritiulen sorusturma dosyasi
kapsaminda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 8/1/2015 tarihli birtakim belgeleri teblig
edilmistir. Basvurucu, bireysel basvuruda bulunurken nihai karar olarak Istanbul
Cumhuriyet Basgsavciliginin 9/1/2015 tarihinde teblig edilen bu kararini gostermistir.

33. Basvurucunun temel sikayeti Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin 21/11/2014 tarihli
tutuklulugun devamina iliskin kararinin talep tarihinden kirk bes giin sonra kendisine
5/1/2015 tarihinde teblig edilmesi nedeniyle tutuklulugun devamina iliskin karara itiraz
hakkini kullanamadigina iliskindir. Dolayisiyla basvurucunun ileri stirdiigi hak ihlaline
neden olan kararin teblig tarihi olan 5/1/2015 tarihinden itibaren otuz giin igcinde bireysel
basvuruda bulunulmasi1 gerekmektedir. Buna gore 9/2/2015 tarihinde yapilan bireysel
basvuruda siire asimi oldugu sonucuna varilmistir.

34. Agiklanan gerekgelerle kararin 6grenilmesinden itibaren otuz giin icinde yapilmayan
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bireysel basvurunun sure asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin siire asimi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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DENIZ BAYTAR

B. No: 2015/3614 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/3614
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

DENIiZ BAYTAR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/3614)
Karar Tarihi: 26/12/2018
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Murat BASPINAR
Basvurucu : Deniz BAYTAR
Vekili : Av. Cihan KOC

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuruy, iki gun siireyle hizmet yerini terk etmeme disiplin cezasiyla hakim karari
olmaksizin hiirriyetten yoksun birakilma nedeniyle kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin;
haksiz olarak verilen bu cezanin iptali istemiyle agilan davada itirazlar dikkate alinmadan
karar verilmesi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 27/2/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde ilgili olaylar ozetle soyledir:

6. Basvurucu, Turk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) subay statisinde gorev yapmaktadir.

7. Basvurucu, ilge jandarma komutani olarak gorevli iken il Jandarma Komutanh@inin
13/7/2012 tarihli emrinde kritik malzemeler arasinda sayilan ve her an hizmete elverisli
bulundurulmasi gereken arag¢ soforlerinden birini -yedegini teklif ve tedarik etmeden- izne,
digerini ise sakatliklarin cokca yasandig: hali saha futbol magina gonderdigi, macta soforin
ayaginin kirildigi ve boylelikle s6z konusu emrin gereginin yerine getirilmedigi iddiasiyla
savunmasi alinarak, disiplin amiri olan il Jandarma Komutan: tarafindan 13/11/2013
tarihinde emre itaatsizlik sugundan iki giin stireyle hizmet yerini terk etmeme disiplin
cezasiyla cezalandirilmistir.

8. Basvurucu bu cezaya itiraz etmis, ust disiplin amirince itirazi reddedilmis ve bu karar
12/2/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

9. Basvurucu, hizmet yerini terk etmeme disiplin cezasinin iptali istemiyle Askeri Yuksek
idare Mahkemesinde (AYIM) dava acmistir. AYIM Uciincii Dairesinin 8/1/2015 tarihli karar:
ile davanin kesin olarak reddine karar verilmistir. Kararin gerekcgesinin ilgili kismi soyledir:

"... Davacinin komutani oldugu Nazimiye Ilge Jandarma Komutanhgina tertip edilen iki adet
zirhli aracin bakimlarini zamaninda yaptirdigi, araglar: faal ve hizmete hazir halde
bulundurdugu, ancak yedegdi olmayan arac soforlerinden birini yerine baska bir sofor
gorevlendirilmesi i¢in yazili olarak il Jandarma Komutanhgina bildirim yapmadan izne
gonderdigi, boylece araglardan birinin faal halde olmasina ragmen kullanici personel
olmadigindan kullanilamadigi, yukarida belirtilen emirler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde davacinin hizmete iliskin emri tam yapmadigi anlasilmig, davaci
hakkinda idare tarafindan tesis edilen iki gun hizmet yerini terk etmeme disiplin cezasinda
hukuka aykiri bir yon bulunmadig: sonug ve kanaatine ulasilmigtir."

10. Nihai karar, basvurucuya 11/2/2015 tarihinde teblig edilmis ve yasal siiresi igcinde
27/2/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunuldugu anlasilmigstir.

11. Dava, bireysel basvurunun incelenme tarihi itibariyla kesin hiikimle sonuglanmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

12. 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayil1 Turk Silahl1 Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun "Disiplin
cezalan" kenar bashikli 11. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

(1) "Subay, astsubay, uzman jandarma ve uzman erbaslar ile sozlesmeli erbas ve erler
hakkinda verilebilecek disiplin cezalar agirlik derecesine gore asagida belirtilmistir:

d) Hizmet yerini terk etmeme

(2) Uyarma, kinama, hizmete kismi stureli devam ve ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri
tarafindan; hizmet yerini terk etmeme ve oda hapsi cezalar disiplin kurullar1 ve disiplin
amirleri tarafindan; Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasi yuksek disiplin kurullar tarafindan
verilir..."
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13. 6413 sayil Kanun'un "Disiplin cezalarinin yerine getirilme sekilleri" kenar baghkl 12.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

(5) Hizmet yerini terk etmeme cezasi; personelin mesai bitiminden sonra gorev yaptigi
yerden ayrilmayip resmi daire, kisla, egitim alanlar ile sair yerlerdeki hizmetine devam
etmesidir. Bu ceza disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayili ¢izelgeye gore; disiplin kurullar
tarafindan dort ila on gune kadar verilebilir. Ceza verilen personel i¢in uygun bir yatma yeri
tahsis edilir. Tatil gunlerinde cezanin yerine getirilmesine ara verilir. Cezanin yerine
getirilmesi sirasinda, hizmete iliskin haller harig, giinde toplam bir saati gegmemek iizere
ziyaretci kabul edilebilir.

14. 6413 sayil1 Kanun'un 19. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
"1) Hizmet yerini terk etmeme cezasini gerektiren disiplinsizlikler sunlardir:

a) Emre itaatsizlik: Kasith olarak hizmete iliskin bir emri tam yapmamak ya da degistirerek
veya sinirinl asmak suretiyle yapmaktir.

15. 6413 sayil1 Kanun'un "Disiplin amirleri tarafindan verilen cezalara itiraz ve cezanin
kesinlesmesi" kenar baslikli1 41. maddesi soyledir:

"(1) Disiplin amirleri tarafindan verilen disiplin cezalarina karsi, cezanin teblig edilmesinden
itibaren ¢ is gunii icinde itiraz edilebilir. Itiraz, bir {ist disiplin amirine yazili olarak yapilir.
Siresi icinde itiraz edilmez ise ceza kesinlesir."

(2) Cezanin tebelliigiinden kasitli olarak imtina edilmesi halinde bu durum en az iki imzali
bir tutanakla tespit edilir. Tutanagin tutuldugu tarih teblig tarihi sayilir.

(3) Itiraz, yetkili iist disiplin amiri tarafindan bes is giinii icinde karara baglanir. flave
inceleme yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda bu siire bir katina kadar uzatilabilir.

(4) Itiraz hakli goriiliirse, itiraz inceleyen iist disiplin amiri verilen cezay1 hafifletebilir veya
tamamen kaldirabilir. Itiraz hakl goriilmez ise ret olunur. Karar itiraz edene teblig edilerek
kesinlesir."

16. 6413 sayih Kanun'un "Yargi denetimi" kenar bashkli 43. maddesi soyledir:

(1) Yuksek disiplin kurullan tarafindan verilen Silahli Kuvvetlerden ayirma cezalari ile
subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas ile sozlesmeli erbas ve erler hakkinda
disiplin amirleri veya disiplin kurullarn tarafindan baris zamaninda verilmis olan ayliktan
kesme, hizmet yerini terk etmeme ve oda hapsi cezalarina kars: Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde iptal davasi acilabilir.

(2) Dava agma siuresi, cezanin kesinlesmesinden itibaren baslar. Ancak Tiurk karasular:
disindaki gemilerde verilen cezalarda, dava agma siiresi karasular: disinda islemez."

B. Uluslararas:1 Hukuk
1. Sozlesme Metinleri

17. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik hakki" kenar
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bashikli 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci cuimlesi soyledir:
"Herkes o0zgurlik ve guvenlik hakkina sahiptir."
2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ictihad1

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore Sozlesme'nin 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinda gecen "06zgurlik" kavrami, kisinin fiziksel 6zgurligint kapsamaktadir
(Engel ve digerleri/Hollanda [GK], B. No: 5100/71..., 8/6/1976, § 58). AIHM, ozgtirliikten
yoksun birakmanin nesnel ve 6znel iki unsurunun bulundugunu belirtmektedir. Buna gore
nesnel unsur, kisinin goz ardi edilemeyecek uzunlukta bir siire boyunca sinirlari belli bir
yere kapatilmasi; 6znel unsur ise bu kapatilmanin gegerli bir rizaya dayanmamasidir
(Storck/Almanya, B. No: 61603/00, 16/6/2005, § 74).

19. ATHM'e gére kisilerin fiziksel 6zgiirliigiiniin konu edildigi S6zlesme'nin 5. maddesinin
(1) numaral fikrasinin amaci hi¢ kimsenin 6zgurligiinden keyfi bir bicimde mahrum
birakilmamasini giivence altina almaktir. Yalnizca seyahat ozglrlugine iliskin kisitlamalar
ise bu maddenin degil S6zlesme'ye ek 4 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin kapsamina
girmektedir. Bununla birlikte 6zgiirlikten mahrum birakma ve ozgurligin kisitlanmasi
arasindaki fark esasa ya da nitelige iliskin olmayip bir derece veya yogunluk farkidir. Bir
kimsenin 5. madde anlaminda ozgurliginden mahrum birakilip birakilmadiginin
degerlendirilmesinde somut olayin 6zelliklerinin yani sira uygulanan tedbirin tiiri, stresi,
etkileri ve uygulanma sekli gibi cesitli faktérlerin dikkate alinmasi gerekir (Guzzardi/italya
[GK], B. No: 7367/76, 6/11/1980, §§ 92, 93).

20. Gozaltina alinip nezarethanede tutulan, tutuklanan, hapis cezasina mahktm edilip ceza
infaz kurumuna konulan kisilerin ozgurliklerinden mahrum edildiklerinde kusku
bulunmamakla birlikte 6zgurlikten mahrum birakma c¢ok gesitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir ve bu kavramlar biitlin 6zgirliikkten yoksun birakma hallerini kapsamaz.
Ozgirlikten mahrum birakma gesitleri, gerek yasalardaki ve gerekse de kamu gliciiniin
uygulamalarindaki degisimlerle artmaktadir (Guzzardi/italya, § 95).

21. Sozlesme’nin 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda Anayasa’nin 19. maddesinin birinci
fikrasi ile paralel bir ifadeye yer verildikten sonra ayni fikranin (a) bendinde kisi 6zgurluga
ve glvenliginin istisnasi olarak yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karar:
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulma hali diizenlenmistir. S6zlesme’ye gore ozgiirlige
getirilen sinirlamanin mesru kabul edilebilmesi icin mahk{imiyet karari sonrasi tutma hali
veya hapsedilmenin yetkili mahkeme kararina dayali ve hukuka (kanuna) uygun olmasi
sartlar aranmaktadir. Kisi 6zgurligi ve giivenligi hakk: yoniinden tutma hali, genis
anlamda kullanilmakta olup go6zalti, tutuklama, mahkiimiyet sonrasi tutukluluk ve
hiikimlilik hallerini icine almaktadir. S6zlesme maddesindeki “yetkili mahkeme” vurgusu;
kisinin 6zgurliginden yoksun birakilmasi sonucunu doguran ceza veya givenlik tedbiri
uygulama konusunda kanun geregi yetkilendirilmis, yuritme organi ve taraflardan bagimsiz
ve yeterli guvencelere sahip yargisal organi ifade etmektedir (benzer yondeki kararlar igin
bkz. De Wilde, Ooms And Versyp/Belcika, B. No: 2832/66..., 18/6/1971, § 78; Engel ve
digerleri/Hollanda, § 68).

22. AIHM, askeri yasamin gerekliliklerini gozardi etmemis ve ceza hukuku alanina
girmeyecek kadar kisa olan bazi cezalarin S6zlesme’nin 5. maddesi kapsamina girmedigini
belirtmistir (Engel ve digerleri/Hollanda, §§ 57-59).AIHM'e gore ii¢ dort giinliikk hafif goz
hapsi 6zgurlukten yoksun birakma olusturmaz. Cinku bu cezay1 alanlarin mesai saatleri
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disinda askeri binalarda kalma zorunluluklar varsa da bu kisiler kilit altinda tutulmamakta
ve gorevlerini yapmaya devam etmektedir. Bu kisiler askeri yasamin olagan sistemi iginde
-az veya ¢ok- kalmay1 surdurmektedir. Yine siki goz hapsi de kisla icinde belirlenmis bir
alanda bulunma seklinde uygulanmaktadir. Bu kisiler kantine, tesis igindeki sinemaya veya
gezinti yerlerine gidememekte, ancak kilit altinda da bulunmamaktadir. Bu bakimdan
basvurucuya verilen on iki giinliik sik1 goz hapsi de ozgurlikten yoksun birakma sayilmaz
(Engel ve digerleri/Hollanda, §§ 60, 61).

23. AIHM bu nedenlerle Umit Giil v./Tiirkiye kararinda (B. No: 74161/11, 10/7/2012, §§ 20,
21), basvurana uygulanan bir gunluk goz hapsinin ozgurlukten yoksun birakma
sayllamayacagi sonucuna varmistir. Aslinda bu tir bir cezaya ¢arptirilan askerlerin mesai
saatleri disinda askeri binalarda veya baska bir kamusal alanda kalma zorunluluklar varsa
da bu kisiler bir yere kapatilmamakta ve gorevlerini yapmaya devam etmektedir. Bu kisiler,
askeri yasamin olagan sistemi iginde kalmaya az ¢cok devam ettiklerinden, bu belirtilen
hususlar 1s1ginda ATHM, somut olayda belirtilen goz hapsi cezasinin Sézlesme’nin 5.
maddesinin 1. paragrafi bakimindan problem teskil edecek nitelikte olmadigi sonucuna
varmaktadir.

V. INCELEME VE GEREKGCE

24. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia
1.Basvurucunun Iddialar

25. Basvurucu; emre itaatsizlik disiplinsizligini isledigi gerekcgesiyle disiplin amiri tarafindan
kendisine iki gin hizmet yerini terk etmeme disiplin cezasi verildigini, yaptigi itirazin
reddedilerek cezasinin kesinlestigini ve s6z konusu cezanin iptali i¢in AYIM'de actig1 iptal
davasinin reddedildigini, hakim karari olmaksizin verilen bu cezayla hirriyetinden yoksun
birakildigini belirterek Anayasa'nin 19. maddesinin ihlal edildigini ileri suirmiustir.

2. Degerlendirme

26. Anayasa'nin "Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi" kenar baslikli 13. maddesi
soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgulilik ilkesine aykir: olamaz."

27. Anayasa'nin "Kisi hiuirriyeti ve guivenligi" kenar baslhikli 19. maddesinin ilgili kismi1
soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlari kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hurriyeti kisitlayici cezalarin ve guivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongorilen bir yiukumluligun geregdi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiiciigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili
merci onune ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil
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eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde tilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir
kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hurriyetinden yoksun
birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim
karar1 olmadan yakalama, ancak sucgisti halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla basvurucunun bu bolimdeki iddiasinin 6zu esas
itibariyla hakim ve savci sinifindan olmayan amiri tarafindan verilen disiplin cezasinin infazi
nedeniyle ozgurliginin kisitlanmasina yonelik oldugundan basvurunun bu kisminin
Anayasa’nin 19. maddesi ¢cergevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

a. Genel ilkeler

29. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, devletin bireylerin 6zgiirligiine keyfil olarak miidahale
etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem Gil ve Can Dundar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, § 62).

30. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda hirriyetten yoksun birakma
kavramini tanimlamistir. Buna gore huirriyetten yoksun birakma, bir kimsenin kisith bir
alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmasi ve bu kisinin s6z konusu tutmaya riza
gostermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru icermektedir (Cineyt Kartal, B.
No: 2013/6572, 20/3/2014, § 17).

31. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve ticinci fikralarinda sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek kosuluyla kisilerin hiirriyetlerinden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).
Devam eden fikralarda ise hurriyetinden yoksun birakilan kisiler bakimindan guvencelere
yer verilmistir. Bu baglamda maddenin dordiinct fikrasinda yakalama veya tutuklama
sebepleri ile iddialarin bildirilmesi, besinci fikrasinda gozalt: stiresi, altinci fikrasinda
yakalama veya tutuklamanin yakinlara bildirilmesi, yedinci fikrasinda tutuklanan kisilerin
makul stirede yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay
isteme hakki, sekizinci fikrasinda hurriyetten yoksun birakilmaya kars: yargi merciine
basvurma hakki, dokuzuncu fikrasinda tazminat hakki givence altina alinmistir.

32. Maddenin birinci fikrasinda gegen "hiirriyet" sozcugi, ozgurlik ve bagimsizligin yani
sira serbestlik anlamina da gelmektedir. Bu anlamda kisi huirriyetine yonelik bir
midahalenin bulundugunun soylenebilmesi icin kisinin hareket serbestisinin maddi olarak
sinirlandirilmis olmasi gerekir. Buradaki hareket serbestisine yonelik kisitlama, Anayasa'nin
23. maddesinde guvence altina alinan seyahat hurriyetine yonelik bir mudahaleye gore ¢cok
daha yogundur. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale icin kisi, rizasi
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olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire boyunca belirli bir yerde fiziki
olarak tutulmalidir (Engel ve digerleri/Hollanda, § 58; Storck/Almanya, § 74; Guzzardi/italya
, 8§ 92, 93).

33. Anayasa'nin 19. maddesinin metni bir biitiin olarak degerlendirildiginde maddenin ikinci
ve Ucuncu fikralarindaki sinirlama sebeplerinin kisilerin fiziksel 6zgurluklerine iliskin
oldugu, ayrica devam eden fikralardaki giivencelerin de fiziki olarak hirriyetinden yoksun
birakilmis kisiler bakimindan getirildigi gorulmektedir. Dolayisiyla kisi huirriyeti ve guvenligi
hakkinin giivence altina aldif: sey, bireylerin yalnizca fiziksel 6zgiirliigiidiir (Galip Ogiit
[GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 35).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

34. Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci ve Giciinci fikralarinda belirtilen sinirlama nedenleri
kapsaminda hizmet yerini terk etmeme disiplin cezasiyla fiziksel 6zgurlugun kisitlanmasi
halinde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahalenin olusacagi agiktir.

35. Bu itibarla s6z konusu disiplin cezasinin anilan hakka yonelik bir mtidahale olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi gerekir.

36. 6413 sayili Kanun'un 12. maddesine gore hizmet yerini terk etmeme cezasinin yerine
getirilme sekli incelendiginde; personelin mesai bitiminden sonra gorev yaptigi yerden
ayrilmayip resmi daire, kisla, egitim alanlari ile sair yerlerdeki hizmetine devam edecedi,
ceza verilen personel i¢in uygun bir yatma yeri tahsis edilecegi, tatil giinlerinde cezanin
yerine getirilmesine ara verilecei ve cezanin yerine getirilmesi sirasinda -hizmete iliskin
haller harig- ginde toplam bir saati gegmemek tizere ziyaretgci kabul edilebilece@inin
belirtildigi anlasilmaktadir (bkz. § 13).

37. Diger taraftan Anayasa’nin 38. maddesinin onuncu fikrasinda, idarenin kisi hiirriyetini
kisitlayacak bicimde bir yaptirim uygulayamayacagi belirtildikten sonra TSK'nin i¢ diizeni
bakimindan bu hitkme kanunla istisnalar getirilebilecegi hususu diizenlenmistir. Boylece
TSK'nin i¢ diizeni bakimindan gerekli olmasi halinde idare tarafindan kisi hiirriyetini
baglayici1 bazi yaptirimlarin uygulanabilmesine izin verilmistir. Ancak TSK'nin i¢ diizeni
bakimindan kabul edilen bu istisna, sadece disiplini koruma ve bozulan disiplini saglama
niteligindeki yaptirimlar yonunden sz konusu olabilir. Bunun 6tesinde mevzuatta disiplin
cezasi olarak vasiflandirilmis olsa bile ceza hukuku alanina girecek nitelikteki hiirriyeti
baglayic1 yaptirimlarin idare tarafindan verilmesine demokratik bir toplumda izin verilemez.

38. Mevzuatta disiplin cezasi olarak ongorilmius olan oda hapsi cezasi, disiplin amiri
tarafindan verilir ve bu amacla tahsis edilecek hapis odasinda yerine getirilir. Bu bakimdan
oda hapsi, sonuglari itibariyla kisi 6zgurliginiu kisitlayan bir yaptirimdir. Dolayisiyla
hirriyetten yoksun birakmanin bir yargi kararinin sonucu olmasi ve bu kararin gerekli
yetkiye sahip, yuritmeden bagimsiz ve uygun yargi teminatlarini sunan yetkili mahkeme
tarafindan verilmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin de bu yonde verilmis bir¢cok
karar:i mevcuttur (Yusuf Karabas, B. No:2013/1615, 15/4/2015, § 66; F.H.H., B. No:
2012/1419, 15/4/2015, §§ 34-50; Hasan Baki Gulcan, B. No: 2013/760, 12/3/2015, §§ 36-49).

39. Hizmet yerini terk etmeme cezasinda ise asker kisilerin mesai saatleri disinda askeri
bina ya da tesislerde kalma zorunluluklari olmakla birlikte bu kisiler bir yere
kapatilmamakta, gorevlerini yapmaya ve askeri yasamin olagan sistemi icinde kalmaya
devam etmektedirler. Ayrica bu kapsamdaki asker kisiler i¢cin uygun bir yatma yeri tahsis
edilecegi, tatil gunlerinde cezanin yerine getirilmesine ara verilecedi ve cezanin yerine
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getirilmesi sirasinda belirtilen kogullarda ziyaret¢i kabul edilebilecegi belirtilmistir.

40. Somut olayda basvurucuya emre itaatsizlik eylemi nedeniyle disiplin amiri tarafindan iki
gun sureyle hizmet yerini terk etmeme cezasi verilmistir. Hizmet yerini terk etmeme
seklinde verilen bu disiplin cezasinin yerine getirme sekli (bkz. §§ 13, 36) dikkate
alindiginda -belirlenen niteligi itibariyla- basvurucunun fiziksel olarak o6zgurliginden
yoksun birakilmasi s6z konusu degildir. Sonug olarak basvurucunun fiziksel 6zgurligua
maddi olarak kisitlanmamis oldugundan, uygulanan ceza ile kisi huirriyeti ve giivenligi
hakkina yonelik bir midahalede bulunulmamaistir.

41. Kisi huirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda gorilemeyen iddia karsisinda bu yaptirim
ya da kararin hakim olmayan bir kimse tarafindan verildigine iliskin sikayetin ayrica
incelenmesine de gerek bulunmamaktadir.

42. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun iddiasina iliskin olarak bir ihlalin olmadig1 acik
oldugundan basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia
1.Basvurucunun Iddialar:

43. Basvurucu; disiplin amiri tarafindan kendisine haksiz olarak disiplin cezasi verildigini,

emre itaatsizlige iliskin emirlerin kendisine teblig edilmedigini, eyleminin emre itaatsizlik

olarak degerlendirilemeyecegini, verilen bu cezanin iptali istemiyle actig1 davada itirazlar:
dikkate alinmadan karar verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

2. Degerlendirme

44. Anayasa’nin 148. maddesinin dordinci fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecedi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler onunde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamas1 bireysel basvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurluklere miidahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (Ahmet
Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

45. Adil yargilanma hakki bireylere, dava sonucunda verilen kararin degil yargilama
stirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkanini verir. Bu nedenle bireysel
basvuruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi i¢in basvurucunun
yargilama sturecinde haklarina sayg: gosterilmedigi, bu stiregte karsi tarafin sundugu
deliller ve gorusler hakkinda bilgi sahibi olamadigi veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme
firsat1 bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarini sunamadigi ya da uyusmazhgin ¢oziime
kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin
gerekgesiz oldugu gibi mahkeme kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan
degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi veya belge
sunmus olmasi gerekir (Naci Karakog, B. No: 2013/2767, 2/10/2013, § 22).

46. Somut olayda basvurucu, 6413 sayili Kanun'un hiikimleri uyarinca savunma hakki
taninmak suretiyle disiplin cezasiyla cezalandirilmis; kesinlesen disiplin cezasinin iptali
istemiyle agilan dava AYIM tarafindan gerekcesi ve kanuni dayanaklar: gosterilmek
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suretiyle reddedilmistir. Buna gore basvurucu tarafindan ileri suiriilen iddialar, derece
mahkemesince delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iliskin
olup mahkeme kararinda bariz takdir hatasi veya acgik keyfilik olusturan bir durumun da
bulunmadig: dikkate alindiginda ihlal iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu
anlasilmaktadir.

47. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi hiuirriyeti ve guivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TURKIYE CUMHURIYETI
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IKINCI BOLUM

KARAR

ZUMRUT AGAPINAR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/3747)
Karar Tarihi: 26/12/2018

R.G. Tarih ve Say1: 17/1/2019 - 30658
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Sermin BIRTANE
Basvurucu : Zimriit AGAPINAR
Vekili : Av. Thsan Mustafa AGAPINAR
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi sebebiyle maddi ve manevi varligin
korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 2/3/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, bagvuru hakkinda goris bildirilmeyecegini belirtmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucu 3/9/2004 tarihinde siddetli karin agrisi, kusma, halsizlik sikayetleriyle Sivas
Izzettin Keykavus Devlet Hastanesine (Hastane) yatirilmis, gerekli tedavi uygulandiktan
sonra 3/9/2004 tarihinde taburcu edilmistir. Ancak bundan u¢ gun sonra basvurucu ayni
sikayetlerle tekrar Hastaneye miiracaat etmis ve 7/9/2004 tarihinde Doktor F.B. tarafindan
apendoktomi ameliyat: yapilmistir.

8. Bagvurucu 14/9/2004 tarihinde taburcu edildikten sonra ayni sikayetlerinin devam etmesi
sebebiyle bu defa ayni1 Hastanede batin ici apse stuiphesi ile 29/9/2004 tarihinde bir baska
doktor tarafindan ikinci kez ameliyat edilmistir.

9. Ancak basvurucunun sikayetleri devam etmis, 4/10/2004 tarihinde gastroskopi tetkiki
yaptirilmis ve pangastrit teshis edilmistir. ilacla tedavinin ardindan basvurucu 6/10/2004
tarihinde taburcu edilmistir.

A. On Inceleme Siireci

10. Basvurucu ilk ameliyati gerceklestiren Doktor F.B. hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur. Bunun tizerine Sivas Cumhuriyet Basgsavcilig: tarafindan ilgili doktor hakkinda
2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca tarihinde sorusturma izni talep edilmistir.

11. S0z konusu doktor hakkinda hazirlanan 9/6/2005 tarihli on inceleme raporunda ikinci
ameliyattan sonra hastanin sikayetlerinin gegmemis olmasinin ikinci ameliyatin gerekliligi
konusunda siiphe uyandirdigi, hastaya ameliyattan 6nce gastroenteroloji konsultasyonu
yapilmasinin diistintlebilecegi belirtilmistir. Ancak raporda doktorun tibbi ve mesleki
yaklasimlarinda bir eksiklik bulunmadigi, hastaya gereken 6zeni gosterdigi kanaatiyle
sorusturma izni verilmemesi gorisi bildirilmistir. Bununla birlikte Sivas Valiligi tarafindan
21/7/2005 tarihinde sorusturma izni verilmesine karar verilmistir.

12. Sivas Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ifadesine bagvurulan Doktor F.B., 29/9/2005
tarihli yazili ifadesinde kendisinin tibbi uygulamalarinda hi¢ bir kusur bulunmadigini, ancak
ikinci ameliyattan 6nce gastroskopi yapilsaydi basvurucuda pangastritis oldugunun
anlasilabilecegini, bos yere ikinci kez ameliyat olmayacagini beyan etmistir.

13. Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Adli Tip Kurumundan (ATK) bilirkisi raporu
istenmistir. ATK'nin 15/2/2006 tarihli raporunda; kadinlarda sa@ kasik bolgesindeki agrinin
cok degisik nedenlerden meydana gelebilecegi, hastanin yatisi ve uygulanan tedavinin tip
kurallarina uygun oldugu, ayrica appendix iltihaplarinda 6zellikle gencglerde yatirilarak kisa
sureli antibiyotik tedavisi uygulamasinin bazen appendix iltihabi hadisesinin gerilemesine ve
tablonun kaybolmasina yol agtigi, ancak hastada bes giin sonra karin agrilar: baslamasi ile
akut batin suphesiyle opere edilen hastada sag overinde multipl kistler, appendixin
flegmene ve perfore oldugu dikkate alindiginda da ikinci yatisa ait konulan tani ve
uygulanan operasyonun tip kurallarina uygun oldugu, gorev ihmalinden bahsedilemeyecegi
belirtilmistir.

14. 28/3/2006 tarihinde Sivas Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ATK'nin 15/2/2006 tarihli
raporuna atifla uygulanan tibbi tedavide herhangi bir gorev ihmalinden bahsedilemeyecegi
ve atfi kabil bir kusur bulunmadi@: gerekcesiyle Doktor F.B. hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir. Bu karara yapilan itiraz Tokat Agir Ceza Mahkemesinin
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9/5/2006 tarihli karariyla reddedilmistir.
B. Tam Yargi Davasi Sureci

15. Basvurucu; teshis ve tedavide hata yapildigini, bu nedenle ikinci kez ameliyat olmak
zorunda kaldigini ve otuz yedi giin is giicii kaybina ugradigim belirterek Sivas idare
Mahkemesinde (Mahkeme) Saglik Bakanlig: aleyhine maddi ve manevi tazminat talebiyle
dava acmastir.

16. Mahkeme 22/2/2008 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Sivas Cumhuriyet
Bassavciligl tarafindan ATK'dan alinan 15/2/2006 tarihli rapor hiikme esas alinmistir.
Kararin gerekgesinde, ATK raporuna atifta bulunularak davali idareye atfi kabil bir ihmal ve
kusurun bulunmadigi belirtilmistir. Mahkeme, bu sebeple davali idarenin tazmin
sorumlulugunun bulunmadig1 sonucuna varmaistir.

17. Bu karar Danistay Onbesinci Dairesinin 5/6/2014 tarihli karariyla oycokluguyla
onanmistir.

18. Muhalif iiye gorusunde on inceleme raporunda ikinci ameliyattan once gastroenteroloji
konstiltasyonu yapilmasinin gerekliliginden bahsedilmesi nedeniyle bu hususun gerekli olup
olmadiginin ATK tarafindan acikliga kavusturulmasi gerektigi diistincesi belirtilmigstir.

19. Basvurucunun karar duzeltme istemi ayni Dairenin 23/12/2014 tarihli karariyla
reddedilmistir.Nihai karar basvurucu vekiline 3/2/2015 tarihinde teblig edilmistir.

20. Basvurucu 2/3/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

21.6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin (1)
numaral fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Idari dava tiirleri sunlardir:

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar:1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

B. Uluslararas: Hukuk

22. Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'nin (S6zlesme) “Ozel ve aile hayatina sayg: hakki”
kenar bashikh 8. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

"(1) Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir."

23. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi (ATHM), kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin
korunmasi, kendilerine uygulanan tedaviye dahil olmalari, bu hususta riza gostermeleri ve
maruz kaldiklar saglik risklerini degerlendirmelerine yardimci olan bilgilere erisimlerinin
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsami icerisinde yer aldigini kabul etmektedir (Trocellier/Fransa
(k.k.), B. No: 75725/01, 5/10/2006; iclal Karakoca ve Hiiseyin Karakoca/Tiirkiye (k.k.), B.
No: 46156/11, 21/5/2013).
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24. ATHM kararlarina gore devletler -ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslan tarafindan
yerine getirilsin- saglik hizmetlerini hastalarin yasamlari ile fiziksel ve ruhsal biitinliginiin
korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde duzenlemek
zorundadir (Vo/Fransa [BD], 53924/00, 8/7/2004, § 90; Calvelli ve Ciglio/italya [BD],
32967/96, 17/1/2002, § 51; iclal Karakoca ve Hiiseyin Karakoca/Tiirkiye).

25. AIHM'e gore taraf devletler,uygulanmasi planlanan tibbi islemin éngériilebilir sonuclari
hakkinda doktorlarin hastalara 6nceden bilgi vermelerini saglayacak gerekli diizenleyici
tedbirleri almak zorundadir. Bunun bir sonucu olarak hastanin énceden bilgilendirilmesi s6z
konusu olmadan ongorulebilir nitelikte bir riskin ortaya ¢ikmasidurumunda, ilgili devlet
hastaya bilgi verilmemesinden dogrudan sorumlu tutulabilmektedir (Serif Gecekusu/Tirkiye
(k.k.), B. No: 28870/05, 25/5/2010; Trocellier/Fransa).

26. Tibbi bir hatanin ve hastane hizmetlerindeki eksikliklerin sorumlulugunun S6zlesme'nin
8. maddesi kapsaminda dogrudan devlete atfedilmesi i¢in yeterli olup olmamasi hususunda
AIHM, farkl tibbi bilirkisi raporlarinda ve hatta i¢ yarg: organlarinin kararlarinda her tirli
tibbi hata ve ihmalin ihtimal dis1 birakildig1 bir davada (Yardimci/Tirkiye, B. No: 25266/05,
5/1/2010, § 59) her haliikarda bu sonuglar: sorgulamanin veya sahip oldugu tibbi bilgilerden
hareketle bilirkisilerin vardigi sonuglarin dogrulugu hakkinda tahminlere dayal olarak fikir
yuritmenin gorevleri arasinda olmadigina isaret etmistir (Tysiac/Polonya, B. No: 5410/03,
20/3/2007, § 119; Yardimcy/Turkiye, § 59).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustnuldu:

A. Basvurucunun Iddialar:

28. Basvurucu, doktorlarin kusuru nedeniyle iki kez ameliyat edilmek zorunda kaldigini, bu
nedenle maddi ve manevi olarak zarara ugradigini ifade etmistir.ilk ameliyat: gerceklestiren
doktorun Cumhuriyet Bassavciligina verdigi ifadede ve Sivas Valiligince yaptirilan inceleme
sonucunda hazirlanan raporda ikinci ameliyattan once gastroskopi yapilsaydi pangastritis
oldugunun anlasilabileceg@inin belirtildigini, bu rahatsizligin ameliyata gerek olmayan, ilacla
tedavi edilebilen bir rahatsizlik oldugunu, bu islem yapilmadigi icin bosuna ikinci kez
ameliyat edildigini ifade etmistir. Basvurucu bu nedenlerle yasam ve saglik hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme

29. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhigi,
maddi ve manevi varligi1” kenar baslikli 17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."
30. Anayasa'nin 56. maddesinin t¢uncu fikras: soyledir:

"Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde guciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbhirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini duzenler."

31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16).
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32. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varhigini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup so6z konusu diizenleme,
Sozlesme’nin 8. maddesi cergevesinde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda giivence altina
alinan fiziksel ve zihinsel biutinligin korunmasi hakkina karsilik gelmektedir.

33. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda, kasit soz konusu olmaksizin hekim
kusuru nedeniyle viicut butiunliginin zarar gordigu seklindeki tibbi ihmale dair sikayetleri
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki kapsaminda incelemistir (Melahat Sonmez, B. No: 2013/7528, 9/9/2015;
Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Dizgtuner, B. No: 2014/9690, 11/5/2017).

34. Anilan kararlar dogrultusunda somut olayda basvurucunun tibbi ihmale dayal tim
sikayetlerinin Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve
manevi varligini koruma hakk: kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

35. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Genel Ilkeler

36. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda anilan Anayasa
hitkmi ile kisinin maddi ve manevi varliginin butinliga gerek kamusal yetkilerle donatilmis
kisilerin gerekse 6zel kisilerin miidahalelerine kars: giivence altina alinmistir (Ozkan Sen, B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

37. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi varligina
karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfl miidahalelerin 6nlenmesidir. Bunun yani sira
devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varligini etkili olarak koruma
ve maddi ve manevi varligina saygi gosterme seklinde pozitif yukimlaligu de
bulunmaktadir (Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’nin
56. maddesinde de belirtildigi tizere pozitif yukumlilik, saglik alaninda yuritiilen
faaliyetleri de kapsamaktadir (Ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44).

38. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakki
kapsaminda ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslar tarafindan yerine getirilsin saghk
hizmetlerini hastalarin yasamlar ile maddi ve manevi varliklarinin korunmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Ahmet
Acarturk,§ 51).

39. ilke olarak tibbi ihmallere iliskin sikayetler konusunda temel basvuru yolu, hukuki
sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat davasi yoludur (Nail
Artucg, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 38).

40. Maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya koymak
adina adli ve idari yargida acilacak tazminat davalarinin makul derecede dikkatli ve 6zenli
inceleme sartini yerine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tur olaylara
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iliskin yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle
bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne 6lgiide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda
gosterilecek hassasiyet, yururliukteki yargi sisteminin daha sonra ortaya gikabilecek benzer
hak ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar gormesine engel olacaktir
(Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266,
25/1/2018, § 32).

41. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylarin olusumuna iliskin delillerin
degerlendirilmesi oncelikle idari ve yargisal makamlarin 6devidir. Ayni sekilde basvuru
dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardig: sonuglarin
dogrulugu hakkinda fikir yuritmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet
Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018). Ancak kisinin maddi ve manevi varligini koruma
hakki kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu usul yukimliliklerinin somut olayda
yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi i¢in ilgili anayasal
kurallar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis takdir yetkileri
cercevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda miidahaleyi
hakli gostermek icin one sturiilen gerekcelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir
(Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015,§ 44).

42. Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna basvuru
imkanim etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette ayrintili olarak ortaya konulmaly;
ulasilan sonugclar yeterli agikliktaki bilimsel gorius ve raporlar gibi somut, nesnel verilere
dayandirilmalidir (Murat Atilgan, § 45).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

43. Anayasa Mahkemesi yukarida deg@inilen Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda devlete
diisen pozitif yukiimliliklerin somut olay baglaminda yerine getirilip getirilmedigini
denetlemek durumundadir (Tevfik Gayretli, § 36). Bu sebeple basvuruya konu olay, devletin
kisinin maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakkina iliskin pozitif yukumluliga
kapsaminda incelenmistir.

44. Belirtmek gerekir ki basvuru dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden hareketle
bilirkisilerin vardigi sonuglarin dogrulugu hakkinda fikir yuritmek Anayasa Mahkemesinin
gorevi degildir (Mehmet Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018, § 47).

45. Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin, bir yargilama kapsaminda alinan bilirkisi
raporunun hikme ulasilirken dikkate alinmasi veya alinmamasina dair kararlarin taraflarin
haklarini koruma amacina yonelik yeterli giivenceleri igeren bir usul gercevesinde verilip
verilmedigini incelemesi gerekmektedir (Ahmet Gokhan Rahtuvan, B. No: 2014/4991,
20/6/2014, §§ 59, 60).

46. Somut olayda ATK tarafindan Sivas Cumhuriyet Bagsavciliginin Doktor F.B. hakkinda
yuriattigu sorusturma dosyasina sunulan 15/2/2006 tarihli bilirkisi raporunun tazminat
davasinin reddine iliskin hitkme esas alindigi anlasilmaktadir. Anilan bilirkisi raporunda
Doktor F.B. tarafindan konulan tani ve uygulanan operasyonun tip kurallarina uygun
oldugu, gorev ihmalinden bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Mahkeme tarafindan bu bilirkisi
raporuna dayanilarak davanin reddine karar verildigi goriillmektedir.

47. Basvurucu, ilk ameliyat1 gerceklestiren Doktor F.B.nin Cumhuriyet Bassavciligina
verdigi ifadesinde ve Sivas Valiligince yaptirilan inceleme sonucunda hazirlanan raporda
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batin ici apse stuiphesi ile yapilan ikinci ameliyattan once gastroskopi yapilsayd: pangastritis
oldugunun anlasilabilecegi ve ikinci ameliyata gerek olmayacaginin belirtilmesine karsin bu
hususun derece mahkemesince arastirilmamis olunmasindan sikayet etmektedir.

48. ATK tarafindan verilen ve derece mahkemesi tarafindan hikme esas alinan 15/2/2006
tarihli raporda da ilk ameliyat1 gergeklestiren doktorun belirtilen beyanlari ve Sivas
Valiligince yaptirilan inceleme sonucunda hazirlanan raporda ikinci ameliyattan 6nce
gastroskopi yapilmasi gerektigi yonindeki gorise yer verildigi, dolayisiyla ATK'nin
basvurucunun s6z konusu iddiasindan haberdar oldugu gorilmektedir. Ancak ATK'nin s6z
konusu raporunda, ikinci ameliyattan once gastroskopi yapilsayd: hastanin pangastritis
oldugunun anlasilabilecegi ve ikinci ameliyata gerek olmayacagi yoniindeki iddiaya hic bir
yanit ve agiklama getirilmemis oldugu anlagilmaktadir.

49. Soz konusu ATK raporunun Sivas Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan hakkinda sikayette
bulunulmus olan Doktor F.B.nin tibbi girisimleri hakkinda degerlendirmeler icerdigi gozden
kacirilmamalidir. Halbuki basvurucu Saglik Bakanhigina karsi idari yargida acgtig: tam yarg:
davasinda sadece belirli bir doktorun uygulamalarindan degil batin ici apse stiphesiyle ikinci
kez ameliyat edilmesinden de bahisle tiim tedavi siireci agisindan idarenin kusurlu oldugunu
ileri sirmektedir. Tam yargi davasinda mahkeme tarafindan sadece Doktor F.B.nin tibbi
girisimlerini degerlendiren ATK'nin 15/2/2006 tarihli raporuyla yetinildigi, bagvurucunun
tibben gerekli olmadig1 halde batin ici apse siiphesiyle ikinci kez ameliyat edildigi yolundaki
iddialar1 bakimindan yeniden bilirkisi raporu alinmasi yoluna gidilmedigi gorulmektedir.

50. Bu durumda ameliyattan once somut olayin kosullar: ve tip biliminin olay tarihinde
ulastigi seviye gozetildiginde basvurucuya gastroskopi tetkikinin uygulanmasinin gerekli
olup olmadigi, gerekliyse gastroskopi yapilsayd: pangastritis oldugunun anlasilmasinin tip
kurallarina gore mumkiin olup olmadig ve ilgili doktorun ameliyattan 6nce s6z konusu
arastirmay1 yapmasi gerekip gerekmediginin, dolayisiyla ikinci ameliyata karar verilmesi
yonunden doktorun bir kusurunun bulunup bulunmadiginin derece mahkemelerinin
kararlarinda tartisiilmadidi, basvurucunun bu iddiasinin karsilanmamis oldugu
anlasilmaktadir.

51. Sonug olarak basvurucunun viicut biitinligiine yonelik tibbi miidahale 6ncesinde
gerekli tetkikin yapilmayarak teshisin konulmadigi ve tibben zorunlu olmadig: halde ikinci
kez ameliyat edildigi iddias1 yoniinden derece mahkemelerince bilirkisi arastirmasi
yapilmadigi, konuyla ilgili ve yeterli bir gerekce de ortaya konulmadigi sonucuna varilmigstir.
Ustelik basvurucunun belirtilen iddia ve sikayetleri, yargilamanin sonucuna dogrudan etki
edebilecek mahiyettedir. Dolayisiyla yargisal makamlarca bu degerlendirmelerin
yapilmamasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakk:
bakimindan kamu makamlarinin pozitif yukumluluklerini yerine getirmedikleri kanaatine
varilmistir.

52. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve
manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya uzerinden karar verir."

54. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda,
ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda
genel ilkeler belirlenmistir.

55. Mehmet Dogan kararinda 6zetle; uygun giderim yolunun belirlenebilmesi agisindan
oncelikle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’ntin 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapilmak uizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hukmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57-58).

56. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla gorevli
derece mahkemelerinin yukimliliklerine ve ihlalin sonucglarini gidermek amaciyla derece
mahkemelerince yapilmasi gerekenlere iliskin agiklamalarda bulunmustur. Buna gore
Anayasa Mahkemesinin, tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina hitkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkh olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabula
ve onceki kararin kaldirilmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuc¢larin1 gidermek tizere gereken islemleri yapmakla
yiukimlidir (Mehmet Dogan, § 59).

57. Bu baglamda derece mahkemesinin 6ncelikle yapmasi gereken sey, bir temel hak veya
ozgurlugu ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya 6zgirlige yonelik
olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki kararini kaldirmaktir. Derece
mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda
tespit edilen ihlalin sonuglarini gidermek icin gereken islemleri yapmak durumundadir. Bu
cercevede ihlal, yargilama sirasinda gerceklestirilen usule iliskin bir islemden veya yerine
getirilmeyen usule iliskin bir eksiklikten kaynaklaniyorsa soz konusu usul isleminin, hak
ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha once hi¢ yapilmamissa ilk defa) yapilmasi icap
etmektedir. Buna karsilik ihlalin, idari islem veya eylemin kendisinden ya da (derece
mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece mahkemesi
kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildigi
hallerde derece mahkemesinin, usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan mumkiin
oldugunca dosya iizerinden onceki kararinin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarini
ortadan kaldirmasi gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

58. Basvurucu, yeniden yargilama yapilmasina ve 1.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi
tazminat verilmesine hitkmedilmesi talebinde bulunmustur.
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59. Basvuruda, basvurucunun batin ici apse suphesiyle uygulanan ikinci ameliyattan once
gastroskopi yapilsayd: pangastritis oldugunun anlasilabilecegi ve ikinci ameliyata gerek
olmayacag1 hususunun bilirkisi raporunda yanitlanmadigi iddias1 yoniinden derece
mahkemelerince konuyla ilgili ve yeterli bir gerekce ortaya konulmadigindan maddi ve
manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

60. Maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin
yeniden yargilama yapilmak iizere Sivas idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi
gerekir.

61. Yeniden yargilama yapilmak uizere dosyanin yetkili yarg:i merciine gonderilmesine karar
verilmesi nedeniyle basvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

62. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varlhigini
koruma hakkinin IHLAL EDILDIiGINE,

C. Kararin bir 6rne@ginin maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlalinin sonuc¢larinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Sivas Idare Mahkemesine
(22/2/2008 tarihli ve E.2005/1632, K.2008/306 sayili karar) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan : Engin YILDIRIM
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M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Murat BASPINAR
Basvurucu : Alaattin TORUN
Vekili : Av. Ozan YILMAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutuklamanin hukuka aykiri olmasi ve tutuklulugun makul siirede
sonuglandirilmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin; haksiz tutuklama
sebebiyle acilan tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/3/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca ihaleye fesat karistirma ve nitelikli
dolandiricilik suglamalariyla hakkinda yuritilen bir sorusturma kapsaminda 20/12/2009
tarihinde gozaltina alinmis ve Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesinin 23/12/2009 tarihli
karariyla ihaleye fesat karistirma sugundan tutuklanmistir.

7. Sorusturma sonucunda basvurucunun da aralarinda bulundugu bircok sanik hakkinda
Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesinde dava acilmis ve basvurucu 20/1/2011 tarihli
durusmada tahliye edilmistir.

8. Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesinde gorillen dava sonucu 2/4/2013 tarihli durusmada,
basvurucunun ihaleye fesat karistirma sugundan beraatine, dolandiricilik sugundan ise
degisen vasfiyla guveni kotiiye kullanma sugundan 1 yil 8 ay hapis ile 16.640 TL adli para
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilerek verilen hapis cezasi ertelenmistir. Beraat karari
katilan Hazine vekili ve o yer Cumhuriyet savcisinca, mahkimiyet karari ise basvurucu
tarafindan temyiz edilmistir.

9. Basvurucu, Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesince ihaleye fesat karistirma sugcundan
verilen ve temyiz edilmesine karsin sehven kesinlestirmesi yapilan beraat karari sonrasinda,
haksiz gozalt1 ve tutukluluk nedeniyle 50.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminata
hiitkmedilmesi talebiyle Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinde Hazine aleyhine dava agmistir.

10. Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin 9/10/2013 tarihli karar ile bagvurucunun haksiz
tutuklamaya yonelik tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir. Kararin gerekc¢esinin
ilgili kism1 soyledir:

"... Dosyadaki belgelere goredavaci hakkinda iki ayr su¢ nedeni iledegerlendirme yapildigs,
mahkemenin ihaleye fesat karistirma sugundan beraat karari verdigi kesinlestigi,
dolandiricilik sugundan dolay: eylemin giiveni kotiye kullanma suguna donusturilerekl yil8
ay erteli hapis cezasi verildigi gozoniine alindiginda heniiz ilgili kararin kesinlesmemis
oldugu, TCK'nin 63. maddesine gore tutuklu kaldig: stirelerin cezadan mahsup edilecegi
ayrica TCK'nin 51 madde kapsaminda erteleme karari verilmesi halinde hikiimlinin
denetim siiresi icinde kasith bir sug islemesi veya hakimin uyarisina uymamakta 1srar etmesi
halinde ertelenencezanin kismen veya tamaminin infazi gerektigi belirtilmis
oldugundanerteli bulunan 1 y1l 8 ay hapis cezasinin heniiz kesinlesmemis olmasi sebebi ile
davacinin tazminat hakki bulunmadigindan acilan davanin reddine karar verilmistir."

11. Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin anilan karari, basvurucu tarafindan temyiz
edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda Yargitay 12. Ceza Dairesinin 24/2/2015 tarihli
karar1"Tazminat davasinin dayanagi olan Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesinin, 2010/292
Esas-2013/14 Karar sayili ceza dava dosyasinin, davacinin aleyhine yapilan temyiz itirazlar:
nedeniyle temyiz incelemesi i¢in Yargitay’da bulunmasi nedeniyle derdest bulundugunun
anlasilmasi karsisinda, davacinin maddi ve manevi tazminata iliskin acilan davasinin 5271
sayili CMK'nin 223/7 maddesi geregince reddine karar verilmesinde isabetsizlik
gorulmedigi" gerekgesiyle onanarak kesinlesmistir.

12. Basvurucu, Yargitay 12. Ceza Dairesinin kararini 10/3/2015 tarihinde 6grendigini beyan
ederek 25/3/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

13. Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesinde gorillen ceza davasi sonucunda 2/4/2013 tarihinde
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verilen kararlarin temyiz incelemesi Yargitay 5. Ceza Dairesince 22/6/2017 tarihinde
yapilmistir. Buna gore ihaleye fesat karistirma sucgu yoninden verilen beraat karari
onanarak kesinlesmis, giiveni kotiiye kullanma sugu yoniinden verilen mahk{imiyet karari
ise iddianamede anlatilmayan olay nedeniyle hiitkiim kuruldugu belirtilerek esastan ve usule
iliskin baz1 sebepler de belirtilmek suretiyle bozulmustur.

14. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 22/6/2017 tarihli bozma karar1 sonrasinda ceza davasi
Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/392 sayil1 dosyasi lizerinden devam etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun "Tazminat istemi”
kenar bashikl 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Sugc sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya
yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, Devletten isteyebilirler."

16. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun "Guveni kotuye kullanma" kenar
baslikli 155. maddesinin (2) numaral fikrasi soyledir:

(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus
olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yi1ldan yedi yila kadar hapis ve tichin giine
kadar adli para cezasina hitkkmolunur."

17. 5237 sayili Kanun'un "Nitelikli dolandiricilik" kenar baslikli 158. maddesinin (1)
numaral fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Dolandiricilik sugunun;

a) Dini inang¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle,

d) Kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya
dernek tiizel kisiliklerinin arac¢ olarak kullanilmasi suretiyle,

Islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina
hitkmolunur. (Ek ciimle: 29/6/2005 - 5377/19 md.; Degisik: 3/4/2013-6456/40 md.) Ancak,
(e), (D), (§), (k) ve (1) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasinin alt sinir1 dort yildan, adli
para cezasinin miktari sucgtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz."

18. 5237 sayili Kanun'un "lhaleye fesat karistirma" kenar baslikli 235. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:
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"(1) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) Kamu kurumu veya kuruluslar: adina yapilan mal
veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iliskin ihaleler ile yapim ihalelerine
fesat karistiran kisi, Gi¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir."

B. Uluslararas: Hukuk
1. Sozlesme Hukumleri

19. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik hakki" kenar
baslikli 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"1. Herkesozgurluk ve guvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordigu usule uygun olmadan hig¢ kimse ozgurliginden yoksun birakilamaz:

c¢) Kisinin bir sug islediginden suphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug¢
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasi;

5. Bu madde hiikkiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin I¢tihadi

20. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére Sézlesme'nin 5. maddesinin (5)
numaral fikrasinda ongorulen tazminat hakki, ulusal bir makam veya Sozlesme kurumlar:
tarafindan bu maddenin diger fikralarindan birinin ihlal edildiginin sabit bulundugu
varsayimina dayanir (N.C./italya [BD], B. No: 24952/94, 18/12/2002, § 49). S6zlesme'nin
5.maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numaral fikralar1 kapsaminda bir ozgurlikten yoksun
birakilma i¢in tazminat almak tizere basvuru imkaninin bulunmasi halinde anilan maddenin
(5) numaral fikrasina uygunluk saglanmis olacaktir (Wassink/Hollanda, B. No: 12535/86,
27/9/1990, § 38).

21. AIHM'e gore bir miidahalenin telafi edilmesine yonelik hukuk yollarinin basarisizhig
sonradan AIHM'in zaman bakimindan yarg: yetkisine dahil edilmez (Ble¢i¢/Hirvatistan, B.
No: 59532/00, 8/3/2006, §§ 77-79). AIHM, Korizno/Litvanya ((k.k.), B. No: 68163/01,
28/9/2006) kararinda zaman bakimindan yetkisinin basladig: tarihten once basvurucunun
gozaltina alinmasinin sona erdigini belirterek So6zlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ihlal edildigi sikayetinin yani sira (5) numarali fikrasinin ihlal edildigi iddiasin1 da
incelememistir.

V. INCELEME VE GEREKGE

22. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Tutuklamanin Hukuka Aykiri1 Olduguna ve Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina Iliskin
Iddia
1. Basvurucunun iddialar:

23. Basvurucu; hukuka aykin bir sekilde gozaltina alinarak tutuklandigini ve haksiz olarak
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on u¢ ay boyunca hurriyetinden yoksun birakildigini belirterek kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

2. Degerlendirme
24. Anayasa'nin 19. maddesinin uc¢uncu fikrasi ile dokuzuncu fikrasi soyledir:

"Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim
karar1 olmadan yakalama, ancak sucustil halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlarimi1 kanun gosterir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore, Devletge 6denir."

25. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarah fikras: soyledir:

"Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak
bireysel basvurulari inceler."

26. Anilan hikiim geregince Anayasa Mahkemesi 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen
nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulari inceler. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurularla sinirlidir. Kamu duzenine iliskin bu
dizenleme karsisinda yetki kapsaminin anilan tarihten once kesinlesmis nihai islem ve
kararlari da icerecek sekilde genisletilmesi miumkiin degildir (G.S., B. No: 2012/832,
12/2/2013, § 14).

27. Bir sug isnadina bagh olarak tutuklulukta gecen stuirenin baslangici, basvurucunun ilk
kez yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih; dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig1 ya da ilk derece
mahkemesince hakkinda hiikkiim verildigi tarihtir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 66).

28. Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi karariyla
mahkim olmussa mahkiimiyet tarihi itibariyla tutukluluk hali sona erer. Ciinkii bu durumda
kisinin hukuki durumu bir sug¢ isnadina bagh olarak tutuklu olma kapsamindan ¢gikmaktadir.
Bu agidan mahk{imiyet kararinin kesinlesmis olmasi ayrica gerekmez. AIHM ve Yargitay,
mahk(miyet karari sonrasi tutulma halini tutukluluk olarak nitelendirmemektedir (Korcan
Pulatsi, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33).

29. Somut olayda basvurucu 23/12/2009 tarihinde tutuklanmistir. Tutuklu olarak devam
eden yargilamada Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesinin 20/1/2011 tarihli karan ile
basvurucu tahliye edilmistir.

30. Bu belirlemelere gore basvurucunun bir su¢ isnadina baglh olarak 6zgurliginden yoksun
birakilmasi, ilk derece mahkemesinin tahliye kararinin verildigi 20/1/2011 tarihinde sona
ermistir. Bu itibarla basvurucunun tutuklanmasi suretiyle hiirriyetinden yoksun birakilmasi
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin kapsaminda degildir.
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31. Agiklanan gerekgelerle tutukluluga iliskin stirecin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin
basladig: tarihten 6nce sona erdigi anlasildigindan basvurunun bu kisminin zaman
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Hukuka Aykir Olarak Hiirriyetten Yoksun Birakilmaya Ragmen Tazminat Isteminin Kabul
Edilmemesine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar

32. Basvurucu; tutuklanmasina neden olan ihaleye fesat karistirma sugundan beraat
etmesine ve bu kararin kesinlesmesine karsin giiveni kotiiye kullanma sugundan mahkim
edilerek aldig1 cezanin ertelendigi ve bu kararin da heniiz temyiz asamasinda bulundugu
gerekgesiyle haksiz tutuklama nedeniyle a¢tig: tazminat davasinin reddedildigini, yasal
mevzuat ve igtihat hiikimlerinin derece mahkemelerince dikkate alinmayarak hakkinda
acllan ceza davasinin kesinlesmemesi nedeniyle tazminat davasinin reddedildigini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

2. Degerlendirme

33. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasi, iicincu fikrasinin birinci cumlesi ile
dokuzuncu fikrasi soyledir:

"Herkes, kisi hurriyeti ve guivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir."

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore, Devletce 6denir."

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun bu bolumdeki sikayetlerinin Anayasa'nin kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkini diizenleyen 19. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekir.

35. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi 23/9/2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurularla sinirhidir (bkz. §§
29, 30). Kamu duizenine iligkin bu dizenleme karsisinda yetki kapsaminin anilan tarihten
once kesinlesmis nihai islem ve kararlar da igerecek sekilde genisletilmesi mimkiin degildir
(G.S., § 14).

36. Somut olayda basvurucu 23/12/2009 tarihinde tutuklanmis ve 20/1/2011 tarihinde de
tahliye edilmistir. Bu itibarla basvurucunun tutuklama suretiyle hiirriyetinden yoksun
birakilmasinin Anayasa'nin 19. maddesinin ticiincu fikrasi kapsaminda hukuki olmadigina
iliskin iddiasi, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda degildir.

37. Basvurucu ayrica tazminat talebinin reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin
dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

38. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve ti¢clincu fikralarinda, sekil ve
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sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgurligunden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir. Maddenin dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
fikralarinda kisi huirriyeti ve guvenligi hakkina mudahalede bulunulan kisilere taninan
guvencelere iliskin diizenlemelere yer verilmistir (Safkan Aydogdu, B. No: 2014/7498,
5/4/2017, § 43).

39. Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise bu esaslar disinda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklar zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore devlet
tarafindan odenecegi ifade edilmistir. Anilan fikrada yer alan "bu esaslar disinda bir isleme
tabi tutulan kisiler" tabiri ile maddenin diger tim fikralarinda belirtilen kurallara aykiri bir
isleme tabi kilinmanin kisiye tazminat hakki dogurdugu belirtilmistir. Buna gore maddenin
ikinci veya uc¢uncu fikralarinda belirtilen durumlara aykir: sekilde kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkina miidahalede bulunulmasi ya da kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale edilen
kimsenin maddenin dordiinci, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci fikralarindaki
guvencelerden yararlandirilmamasi halinde ugranilan zararlar devlet tarafindan 6denecektir
(Safkan Aydogdu, § 44).

40. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda guivence
altina alinan tazminat hakkinin ihlal edilip edilmedigini belirleyebilmesi i¢in oncelikle
basvurucunun anilan maddenin diger fikralarinda belirtilen esaslar disinda bir isleme tabi
tutulup tutulmadigini incelemesi gerekmektedir. Yapilacak bu inceleme sonucunda
basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda belirtilen esaslara aykir bir
isleme tabi tutuldugu ve bu kapsamda ugradig: zararin devlet tarafindan tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore 6denmedigi tespit edilirse Anayasa'nin 19. maddesinin
dokuzuncu fikrasinda guvence altina alinan tazminat hakkinin ihlali s6z konusu olabilecektir
(bkz. § 20; Safkan Aydogdu, § 45).

41. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun hirriyetinden yoksun birakilmasinin Anayasa'nin
19. maddesinin u¢uncu fikrasi1 kapsaminda hukuka uygun olup olmadigini
inceleyememektedir. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin disinda olmasi
nedeniyle hukukiligini inceleyemedigi bir hiirriyetten yoksun birakilma halini, dolayisiyla
basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda giivence altina alinan
tazminat hakkinin ihlal edildigi iddiasini incelemesi de mimkiin degildir. Anilan sikayet
bakimindan da zaman bakimindan yetkisizlik soz konusudur (Aziz Yildirim (4), B. No:
2014/4476, 16/4/2015, § 34; Safkan Aydogdu, § 46).

42. Zira bireysel basvuruya konu miuidahaleyi telafi etmeyi amaclayan hukuk yollarinin
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladig: tarihten sonra olumsuz
bicimde sonuclanmasi, miidahaleyi her zaman Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi icine sokmaz. Bu baglamda 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 6ngorilen
tazminat yolunun Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurularda zaman bakimindan
yetkisinin basladigi tarihten sonra tiiketilmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir (bkz. §
21; Safkan Aydogdu, § 47).

43. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin da zaman bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialarin zaman bakimindan
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yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TURKIYE CUMHURIYETI
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IKINCI BOLUM

KARAR

YAMAN AKDENIiZ BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/6599)
Karar Tarihi: 26/12/2018
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Recep KAPLAN
Basvurucu : Yaman AKDENiZ
Vekilleri : Av. Ayse CESUR

Av. Abdullah Altan AKDENIZ
Av. Cigdem DURKAN

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ilgili idari otoritelere internet ortaminda yer alan yayinlarla ilgili olarak icerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi yetkisi veren kanuni diizenlemelerin ifade
ozgurluguni ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 20/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. 27/3/2015 tarihli ve 6639 sayili Kanun'un 29. maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun'a asagidaki madde eklenmistir.

“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi

MADDE 8/A-(1) Yasam hakki ile kisilerin can ve mal givenliginin korunmasi, milli giivenlik
ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi
sebeplerinden bir veya bir kacina bagh olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, Basbakanlik veya milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi veya genel sagligin korunmasa ile ilgili bakanliklarin talebi tizerine Baskanlik
tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi karar verilebilir. Karar, Baskanlik tarafindan derhal erisim
saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. icerik ¢ikartilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararinin geregdi, derhal ve en geg kararin bildirilmesi anindan itibaren dort
saat icinde yerine getirilir.

(2) Basbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi tizerine Bagkanlik tarafindan verilen igerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat
icinde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat icinde aciklar;
aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

(3) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi
yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi
yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iligkin igerige erisimin engellenmesi
yapilamadig veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi
durumlarda, internet sitesinin timine yonelik olarak erisimin engellenmesi karari
verilebilir.

(4) Bu madde kapsamindaki suca konu internet igeriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda
Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bu suclarin
faillerine ulasmak icin gerekli olan bilgiler icerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan hakim
karar uizerine adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen igerik, yer ve erisim saglayicilarin
sorumlular, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, i¢ bin
gunden on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Bu madde uyarinca verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin
geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara elli bin
Turk lirasindan bes yuz bin Turk lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

7. Bagvurucu s6z konusu yasal diizenlemenin 15/4/2015 tarihli ve 29327 sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmesinin ardindan 20/4/2015 tarihinde dogrudan
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

A. Basvurucunun Iddialar:

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 141



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

9. Basvurucu, basvurunun kabul edilebilirligi bakimindan;

i. Bagvuruya konu yasal dizenlemede ilgili idari otoritenin gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde uygulanacak igerik ¢ikarma ve erisim engelleme kararlar1 bakimindan etkili bir
basvuru yolu 6ngoriilmedigini, dolayisiyla tiiketilecek bir hukuk yolu olmadig i¢cin Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapilabilecegini,

ii. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin baz1 kosullarda bireyin gizli 6nlemlerin veya gizli
Onlemlere imkan veren mevzuatin gergekten kendisine uygulanmis oldugunu iddia
etmeksizin sadece varliginin neden oldugu bir ihlalin magduru olma iddiasini kabul ettigini,
bu gercevede kendisinin de yururlige girdigi tarihten itibaren binlerce erisim engelleme
kararina dayanak olmasi mimkiin olan bagvuruya konu diizenlemenin dogrudan etkiledigi
kisiler arasinda oldugunu ve potansiyel magdurluk statisiinin bulundugunu,

iii. Basvurusunun kanuna karsi1 dogrudan yapilmis bir basvuru olmadigini ve kanun
hiitkmiiniin Anayasa'ya aykiriligini soyut bir sekilde ileri siirmedigini, aksine idari makamlar
tarafindan verilen erisim engeli kararlarinin dayanaginin basvuruya konu kanun hukmi
olmasi ve baska bir hukuk yoluyla bu kanun hitkmiini denetletmenin mimkiin olmamasi
nedeniyle bireysel basvuru yaptigini

belirtmistir.
10. Basvurucu, basvurunun esasi bakimindan;

i. Basvuruya konu dizenlemenin ongoriilebilir nitelikte olmadigini, hukuki belirlilik ve
hukuki guvenlik ilkelerine de agikga aykiri oldugunu, bu nedenle ifade o6zgurligiine
miudahale bakimindan kanunilik kosulunun gereklerini yerine getirmedigini, dizenlemenin
igceriginin de ol¢ululik ilkesine aykir1 oldugunu, idareye ¢ok genis bir yetki tanidig igin
demokratik toplumda zorlayici bir ihtiyaca karsilik gelmedigini, agir ve haksiz bir mudahale
niteliginde oldugunu belirtmis ve bu nedenlerle ifade 6zgurligunin ihlal edildigini ileri
surmustur.

ii. Basvuruya konu diizenlemenin idarenin keyfi sekilde internet sitelerine erisimi
engellemesine veya internet igeriginin kaldirmasina imkan vermesine ragmen higbir yasal
guvence veya itiraz yolu ongérmemesi nedeniyle etkili basvuru hakk: ve hak arama
ozgurlugunin ihlal edildigini iddia etmisgtir.

11. Bagvurucu sonug olarak hak ihlallerinin tespiti ile bagvuruya konu diizenlemenin
yururliginin durdurulmasi ve iptal edilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (3) numaral fikrasinda yasama islemlerinin dogrudan
bireysel basvuru konusu yapilamayacagi diizenlenmistir. Bir yasama isleminin temel hak ve
ozgurlugun ihlaline neden olmasi durumunda dogrudan yasama islemine kars: degil ancak
yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi bireysel
basvuru yapilabilir (Suleyman Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013, § 17; Serkan Acar, B. No:
2013/1613, 2/10/2013, § 37).

13. Somut olayda basvurucu, dogrudan yasama isleminin Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptal
edilmesi gerektigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur.

14. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
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edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Basvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SELMA ERTAS

B. No: 2015/6818 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/6818
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SELMA ERTAS BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/6818)
Karar Tarihi: 26/12/2018
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM
Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Sermin BIRTANE
Basvurucu : Selma ERTAS
Vekili : Av. Yasemin KUTLUG

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tibbi ihmal sonucu dogum sirasinda ¢ocukta kalici bir sakathiga yol agilmasi
nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin; yargilamanin uzun stirmesi
nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 16/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, basvuru hakkinda gorus bildirilmeyecegini belirtmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 27/7/2005 tarihinde Haydarpasa Numune Arastirma ve Egitim Hastanesi
Kadin Hastaliklar ve Dogum Kliniginde dogum yapmis ve bir erkek bebek diinyaya
getirmistir. Bebe@in dogumu asistan doktorlar tarafindan normal yolla gergeklestirilmis ve
dogum kilosu 4.180 gr. olarak belirlenmistir. Dogumun hemen sonrasinda ¢ocuk doktoru
tarafindan yapilan muayenede bebegin sag kolunda dogumsal braksial paralizi (omuz
takilmasina bagh sinir zedelenmesi) teshisi konulmustur.

9. 3/8/2005 ile 11/12/2006 tarihleri arasinda Marmara Universitesi Tip Fakiiltesinde
bebegin fizik tedavisi; 11/12/2006 tarihinde de Ortopedi Cerrahi Poliklinigine sevki
yapilmistir. Ancak Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi tarafindan ailenin Ortopedi Cerrahi
Poliklinigine gitmedigi ve 11/12/2006 tarihinden sonra tedavi icin miiracaat etmedigi
bildirilmistir.

10. Basvurucu 23/3/2006 tarihinde Saglhk Bakanligina miracaat ederek doktor hatasi
nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

11. Bu talebin reddi {izerine basvurucu 4/9/2006 tarihinde Istanbul 8. idare Mahkemesinde
(Mahkeme) Saglik Bakanlig: aleyhine maddi ve manevi tazminat talebiyle dava agmistir.

12. Mahkeme, konu hakkinda Adli Tip Kurumundan (ATK) bilirkisi raporu almistir. ATK'nin
9/1/2009 tarihli raporunda, Haydarpasa Numune Arastirma ve Egitim Hastanesi Kadin
Hastaliklar1 ve Dogum Klinik Sefi ile dogumu gerceklestiren asistan doktorlarin ifadelerinin
yaninda tibbi belgelere de yer verilmistir. S0z konusu tibbi belgeler ve ifadelerde
basvurucunun dogum sancilariyla Hastaneye miiracaat ettigi, yapilan ultrasonografik
Olcimlerde tahmini fetal agirligin 3.600 gr. 6l¢guldigil, hastanin pelvis muayenesinin
doguma uygun oldugu ve bebegin bas gelisi ile normal pozisyonda geldigi goriilerek klinik
uzmani doktor tarafindan normal dogum yaptirilmasinin uygun bulundugu ifade edilmistir.

13. ATK'nin s6z konusu raporunda bebe@in normal doguma birakilmasinin tip kurallarina
uygun oldugu, bebegin yaralanmasinin omuz takilmasindan kaynaklandigi ve bu durumun
normal dogumun bir komplikasyonu olarak ortaya ¢iktigi, boyle bir komplikasyonun
ongorillemeyecegi, dogum sonrasinda uygulanan fizik tedavinin tip kurallarina uygun
oldugu bildirilmigtir.

14. Mahkeme 30/10/2009 tarihinde davay1 reddetmistir. Karar gerekcesinde ATK'dan alinan
bilirkisi raporuna taraflarca itiraz edilmedigi, raporun Mahkeme tarafindan da yeterli
bulundugu belirtilmistir. Kararda, bebe@in kolunda meydana gelen sakatligin olusumunda
idarenin ve personelinin sorumlulugunu gerektirecek hatali bir uygulama bulunmadigi, bu
durumda idarenin hizmet kusurundan soz edilemeyecegi ve tazminat 6demekle sorumlu
tutulamayacag ifade edilmistir.

15. SOz konusu karar Danistay Onbesinci Dairesinin 6/5/2014 tarihli karariyla onanmaistir.
Karar duzeltme istemi ayni Dairenin 29/1/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.

16. Nihai karar basvurucu vekiline 17/3/2015 tarihinde teblig edilmistir.
17.16/4/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

18. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2. maddesinin (1)
numaral fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Idari dava tiirleri sunlardir:

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

”

19. Anayasa Mahkemesi, yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi ya da yargi
kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018
tarihinden 6nce gerceklestirilen bireysel basvurulara iliskin olarak Adalet Bakanlig: Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonu Baskanligina (Tazminat Komisyonu) basvuru imkaninin
getirilmesine iliskin mevzuata onceki i¢tihadinda yer vermistir (Ferat Yiksel, B. No:
2014/13828, 12/9/2018, § 11-14).

B. Uluslararas:1 Hukuk

20. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sézlesme) “Ozel ve aile hayatina sayg: hakk:i”
kenar baslikli 8. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"(1) Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir."

21. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin
korunmasi, kendilerine uygulanan tedaviye dahil olmalari, bu hususta riza gostermeleri ve
maruz kaldiklari saglik risklerini degerlendirmelerine yardimci olan bilgilere erisimlerinin
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsami icerisinde yer aldigini kabul etmektedir (Trocellier/Fransa
(k.k.), B. No: 75725/01, 5/10/2006; iclal Karakoca ve Hiiseyin Karakoca/Turkiye (k.k.), B.
No: 46156/11, 21/5/2013).

22. AIHM kararlarina gore devletler -ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslarn tarafindan
yerine getirilsin- saglik hizmetlerini hastalarin yasamlari ile fiziksel ve ruhsal biitinliginin
korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde duzenlemek
zorundadir (Vo/Fransa [BD], 53924/00, 8/7/2004, § 90; Calvelli ve Ciglio/italya [BD],
32967/96, 17/1/2002, § 51; iclal Karakoca ve Hiiseyin Karakoca/Tiirkiye).

23. AIHM'e gore taraf devletler,uygulanmasi planlanan tibbi islemin éngériilebilir sonuclari
hakkinda doktorlarin hastalara 6nceden bilgi vermelerini saglayacak gerekli diizenleyici
tedbirleri almak zorundadir. Bunun bir sonucu olarak hastanin onceden bilgilendirilmesi s6z
konusu olmadan ongorulebilir nitelikte bir riskin ortaya ¢ikmasidurumunda ilgili devlet
hastaya bilgi verilmemesinden dogrudan sorumlu tutulabilmektedir (Serif Gecekusu/Tirkiye
(k.k.), B. No: 28870/05, 25/5/2010; Trocellier/Fransa).

24. T1ibbi bir hatanin ve hastane hizmetlerindeki eksikliklerin sorumlulugunun Sé6zlesme'nin
8. maddesi kapsaminda dogrudan devlete atfedilmesi i¢in yeterli olup olmamasi hususunda
AIHM, farkl tibbi bilirkisi raporlarinda ve hatta i¢ yarg: organlarinin kararlarinda her tirli
tibbi hata ve ihmalin ihtimal dis1 birakildig1 bir davada (Yardimci/Tirkiye, B. No: 25266/05,
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5/1/2010, § 59) her haliikdrda bu sonuglar: sorgulamanin veya sahip oldugu tibbi bilgilerden
hareketle bilirkisilerin vardigi sonuclarin dogrulugu hakkinda tahminlere dayal olarak fikir
yurutmenin gorevleri arasinda olmadigina isaret etmistir (Tysiac/Polonya, B. No: 5410/03,
20/3/2007, § 119, Yardimci/Turkiye, § 59 ).

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Kisinin Maddi ve Manevi Varligin1 Koruma Hakkinin hlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar:

26. Basvurucu, dogumun sezaryenle yapilmasi gerekirken hatal teshis ile normal yollarla
yapilmasina karar verilmesi, ayrica uzman personel tarafindan yapilmamasi nedeniyle
bebegin sag kolunda ve elinde sakatlik meydana geldigini belirtmis ve bu nedenlerle saglikh
yasam hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistir.

2. Degerlendirme

27. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazliga,
maddi ve manevi varlig1” kenar baslikli 17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."
28. Anayasa'nin 56. maddesinin uc¢lincu fikrasi soyledir:

"Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde gucinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler."

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16).

30. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varhigini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup so6z konusu diizenleme,
Sozlesme’nin 8. maddesi cergevesinde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda giivence altina
alinan fiziksel ve zihinsel bitinligin korunmasi hakkina karsilik gelmektedir.

31. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda, kasit soz konusu olmaksizin hekim
kusuru nedeniyle viicut butiunliginin zarar gordigu seklindeki tibbi ihmale dair sikayetleri
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki kapsaminda incelemistir (Melahat Sonmez, B. No: 2013/7528, 9/9/2015;
Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Dizguner, B. No: 2014/9690, 11/5/2017).

32. Anilan kararlar dogrultusunda somut olayda basvurucunun tibbi ihmale dayal tim
sikayetlerinin Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve
manevi varligini koruma hakk: kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

33. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
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gerekir.
b. Esas Yonunden
i. Genel Ilkeler

34. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda anilan Anayasa
hikmi ile kisinin maddi ve manevi varliginin butunlugu gerek kamusal yetkilerle donatilmis
kisilerin gerekse 6zel kisilerin miidahalelerine kars: giivence altina alinmistir (Ozkan Sen, B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

35. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi varligina
karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir. Bunun yani sira
devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varligini etkili olarak koruma
ve maddi ve manevi varligina sayg: gosterme seklinde pozitif yukimlilugu de
bulunmaktadir (Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’nin
56. maddesinde de belirtildigi iizere pozitif yukimliiluk, saglik alaninda yuritilen
faaliyetleri de kapsamaktadir (ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44).

36. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakki
kapsaminda ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslari tarafindan yerine getirilsin saglik
hizmetlerini hastalarin yasamlari ile maddi ve manevi varliklarinin korunmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Ahmet
Acarturk,§ 51).

37. llke olarak tibbi ihmallere iliskin sikyetler konusunda temel basvuru yolu, hukuki
sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat davasi yoludur (Nail
Artucg, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 38).

38. Maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya koymak
adina adli ve idari yargida acgilacak tazminat davalarinin makul derecede dikkatli ve 6zenli
inceleme sartini yerine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tir olaylara
iliskin yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle
bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne 6lgiide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda
gosterilecek hassasiyet, yururlukteki yarg: sisteminin daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer
hak ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar gormesine engel olacaktir
(Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57;Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266,
25/1/2018, § 32).

39. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylarin olusumuna iliskin delillerin
degerlendirilmesi oncelikle idari ve yargisal makamlarin 6devidir. Basvuru dosyasinda
bulunan tibbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardigi sonuglarin dogrulugu
hakkinda fikir yuritmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir(Mehmet Colakoglu, B. No:
2014/15355, 21/2/2018). Ancak kisinin maddi ve manevi varligini1 koruma hakki kapsaminda
yerine getirmek zorunda oldugu usul yukimliliklerinin somut olayda yerine getirilip
getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi icin ilgili anayasal kurallar baglaminda
derece mahkemelerinin kendilerine taninmis takdir yetkileri cercevesinde hareket edip
etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda muidahaleyi hakli gostermek i¢cin 6ne
surilen gerekcelerin ilgili ve yeterli olup olmadig: incelenmelidir (Murat Atilgan, B. No:
2013/9047, 7/5/2015 § 44).
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40. Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna basvuru
imkanini etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette ayrintili olarak ortaya konulmali;
ulasilan sonugclar yeterli acikliktaki bilimsel gorus ve raporlar gibi somut, nesnel verilere
dayandirilmalidir (Murat Atilgan, § 45).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

41. Anayasa Mahkemesi yukarida deg@inilen Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda devlete
disen pozitif yukimluliklerin somut olay baglaminda yerine getirilip getirilmedigini
denetlemek durumundadir (Tevfik Gayretli, § 36). Bu sebeple basvuruya konu olay, devletin
kisinin maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakkina iliskin pozitif yukumlaligua
kapsaminda incelenmistir.

42. Somut olayda dogumun hemen bitiminde ¢gocuk doktoru tarafindan muayene edilen
bebegin kolunda sinir zedelenmesi oldugu tespit edilmis ve tedaviye baslanmistir.
Dolayisiyla dogum Oncesi ve dogum esnasinda oldugu kadar dogum sonrasinda da
basvurucu annenin ve bebeginin doktor gozetiminde ve miidahalesi altinda bulundugu
anlasilmaktadair.

43. Basvurucunun olaya dair sikayetleri sezaryen yontemi uygulanmasi gerekirken dogumun
normal yontemle gerceklestirilmesi sebebiyle gocukta sakatlik meydana geldigi noktasinda
toplanmistir. Ancak mevcut bilirkisi raporunda ve doguma iliskin gelismelerin takip edildigi
tibbi kayitlarda dogumun riskli olarak goriilen dogumlar arasina girdigine dair bir bulguya
yer verilmedigi, basvurucunun dogum verileri dikkate alinarak normal dogum yonteminin
benimsenmesinin tip kurallarina uygun oldugunun bildirildigi goriilmektedir.

44. Somut olayda tazminat davasinin reddine iliskin hitkme esas alinan bilirkisi raporunda
taraflarin iddialarina ve diizenlenen tibbi belgelerdeki bulgulara yer verilmis ve sonug¢
olarak bebe@in normal doguma birakilmasinin tip kurallarina uygun oldugu, bebegin
yaralanmasinin omuz takilmasindan kaynaklandig: ve bu durumun normal dogumun bir
komplikasyonu olarak ortaya ¢iktigi, boyle bir komplikasyonun onceden bilinemeyecegi
bildirilmistir. Mahkeme tarafindan da bilirkisi raporuna dayanilarak davanin reddine karar
verilmistir.

45. Buna gore derece mahkemesince yapilan yargilamada tibbi ihmal iddialarinin
arastirilmasi ve durumun acgikliga kavusturulmasi i¢in alinan uzman bilirkisi raporunda
yeterli somut bulgu ve tespitlere yer verilerek basvurucunun iddialarinin ayrintili bir
bicimde tartisildig: ve karsilandigi gorilmektedir.

46. Yargilama surecinde bir avukat tarafindan temsil edilen basvurucunun bilirkisi raporuna
ve kararlara karsi kanuni yollara basvurma imkaninin bulundugu ve bu surette mesru
¢ikarlarinin korunmasi icin s6z konusu davaya gerekli oldugu olcude etkili katiliminin
saglandigi, dava dosyasini inceleyip ayrica bilgi ve belge sunabildigi, toplanan delillerden
haberdar edildigi anlasilmaktadir.

47. Sonug olarak basvurucunun ileri sirdigi iddialar hakkinda alinan ATK raporuna
dayanilarak verilen derece mahkemesi karari, konuyla ilgili ve yeterli bir gerekce
icermektedir. Bu durumda uyusmazhgin ¢6ziimi i¢in esasli olan iddialarin derece
mahkemelerince Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte incelendigi
anlasilmaktadir. Somut olay bakimindan kamu makamlarinin pozitif yukumliluklerini yerine
getirilmedigi soylenemeyeceginden kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin
ihlal edilmedi@i sonucuna varilmistir.
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48. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde guvence altina alinan kisinin maddi
ve manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar

49. Basvurucu, davanin acildig: 4/9/2006 tarihinden karar diizeltme talebinin reddedildigi
29/1/2015 tarihine kadar uzun siiren yargilama nedeniyle adil yargilanma hakkinin
guvencelerinden olan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.

2. Degerlendirme

50. 1/7/2018 tarihli ve 30495 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige giren
25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili1 Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gecici madde eklenmistir.

51. 6384 sayil1 Kanun'a eklenen gecici maddeye gore yargilamalarin uzun surmesi ve yargi
kararlarinin geg veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikayetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yururluge girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
oniinde derdest olan bireysel basvurularin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle
verilen kabul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ¢ ay icinde yapilacak miiracaat
uzerine Tazminat Komisyonu tarafindan incelenmesi éngorilmustir.

52. Anayasa Mahkemesi Ferat Yiksel kararinda; yargilamalarin makul stirede
sonuclandirilmadigi ya da yargi kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da hig icra
edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden once gerceklestirilen bireysel basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru imkaninin getirilmesine iliskin yolu, ulasilabilir olma,
basari sansi1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmadigi
yonlerinden inceleyerek etkililigini tartismistir (Ferat Yiksel, § 26).

53. Ferat Yiksel kararinda 0zetle; anilan basvuru yolunun kisileri mali kiilfet altina
sokmamasi ve basvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugu, diizenlenis
sekli itibariyla ihlal iddialarina makul bir basari sansi sunma kapasitesinden mahrum
olmadigi1 ve tazminat 6denmesine imkan tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda baska
turla telafi olanaklar: sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama
imkanina sahip oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiiksel, §§
27-34). Bu gerekgeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulasilabilir olan ve
ihlal iddialariyla ilgili basari sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu
gorilen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag1 sonucuna vararak
basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir (Ferat
Yuksel, §§ 35, 36).

54. Mevcut basvurunun bu kismi yoniinden s6z konusu karardan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadir.

55. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
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A. 1. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmas1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varhigini
koruma hakkinin iHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KAHRAMAN ERASLAN

B. No: 2015/7024 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/7024
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

KAHRAMAN ERASILAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/7024)
Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Murat BASPINAR
Basvurucu : Kahraman ERASLAN
Vekili : Av. Tamer CELIK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutuklulugun makul siireyi asmasi ve haksiz tutuklama dolayisiyla tazminat
isteginin kabul edilmemesi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; acilan tazminat
davasinin makul siirede sonuglanmamasi nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 14/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, Dogubayazit Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yuritilen bir sorusturma
kapsaminda 25/4/2001 tarihinde gozaltina alinmis ve 28/4/2001 tarihinde tutuklanmistir.

7. Dogubayazit Cumhuriyet Bassavciliginin 25/5/2001 tarihli iddianamesi ile tesekkiil
halinde kacgakgilik sucundan cezalandirilmasi istemiyle ayni yer Agir Ceza Mahkemesinde
basvurucu hakkinda kamu davasi agilmistir.

8. Dava, Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesinin E.2001/66 sayil1 dosyasi iizerinden
basvurucu yoninden tutuklu olarak stirdurialmustir.

9. Basvurucu, yargilandigi davada 5/12/2001 tarihinde tahliye edilmistir.

10. Devam eden yargilama sonucunda Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesinin 6/10/2006
tarihli karan ile tesekkiil halinde kagakgilik sugundan agilan davanin zamanasimi nedeniyle
dusmesine karar verilmistir. Ayrica 30/10/2001 tarihli ek iddianameyle 7/1/1932 tarihli ve
1918 sayili Kanun'a muhalefet sugundan acilan davadan da basvurucunun beraatine karar
verilmistir.

11. Anilan karara karsi yapilan temyiz talebi, Yargitay 7. Ceza Dairesinin 18/12/2008 tarihli
ilami ile reddedilerek hiikiim kesinlesmistir.

12. Basvurucu 4/2/2013 tarihli dava dilekgesi ile tesekkiil halinde kacakcilik sugcundan
28/4/2001 tarihinde tutuklandigini, 221 giin sonra 5/12/2001 tarihinde serbest birakildigini,
isnat edilen sug ile ilgili olarak yapilan yargilama sonunda acilan davanin disurilmesine
karar verildigini belirterek 50.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesi
talebiyle Igdir Agir Ceza Mahkemesinde Hazine aleyhine dava agmistir. Basvurucu, tazminat
talebini 7/5/1964 tarihli ve 466 sayili mulga Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun'a dayandirmistir.

13. Igdir Agir Ceza Mahkemesinin 12/4/2013 tarihli karar ile basvurucunun haksiz
tutuklamaya yonelik tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir. Kararin gerekc¢esinin
ilgili kism1 soyledir:

"... Davaya konu kararda yapilan incelemede davaci Kahraman Eraslan'in Dogubayazit Agir
Ceza Mahkemesinin 2001/66 Esas 2006/219 karar sayili sayili dosyasi kapsaminda
28/04/2001 tarihinde tutukalandigi, 05/12/2001 tarihinde tahliye edildigi, yapilan yargilama
neticesinde tutuklanmasina neden olan Tesekkiil Kagakciligi sugundan diisme karari
verildigi, kararinin 07/11/2006 tarihinde kesinlestigi, kesinlesen kararinin davaciya teblig
edilmedigi anlasilmistir.

Kararin kesinlestigi tarihte 5271 sayili CMK yurirlikte bulundugundan tazminat kosullarini
CMK 141 ve devami maddeleri geregince degerlendirilmistir. Buna gore CMK 142 maddesi
geregince karar veya hitkimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren u¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat davasi
acilabilir. Kararin 07.11.2006 tarihinde kesinlesmis olmasi nedeniyle tazminat davasi
stiresinde acilmadigindan davanin reddine karar vermek gerekmistir.

(466 sayil1 yasa kapsaminda degerlendirme yapmak gerekirse de 466 sayili1 yasanin 1/6
maddesi geregince 'Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin acgilmasina yer olmadigina veyahut
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beraetlerine veya ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen' kisiler ancak tazminat
talep edebilirler davacinin tutuklu kalmis oldugu su¢ hakkinda dava zamanasimi nedeniyle
disme karar verilmistir. Dava zamanasimi suiresinin dolmasi nedeniyle davaci hakkinda
yargilamaya devam edilememistir. Ortada beraat karari olmamasi nedeniyle de
tutuklamanin haksiz oldugunun kabulii mumkin degildir. Yargitay 9.Ceza Dairesi 2000/3062
Esas, 2000/3113 Karar ve 05.12.2000 tarihli ilamida ayni1 dogrultudadir.)

Yukarida agiklanan nedenlerle davaci Kahraman Eraslan'in haksiz tutuklamaya yonelik
maddi ve manevi tazminat talebinin reddine karar vermek gerekmis ..."

14. Igdir Agir Ceza Mahkemesinin tazminat talebinin reddine dair karari, basvurucu
tarafindan temyiz edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda anilan karar, Yargitay 12. Ceza
Dairesinin 19/1/2015 tarihli ilamiyla "davacinin tazminat talebinin dayanagi olan
Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesinin 2001/66 esas, 2006/219 karar sayili ceza dava
dosyasinda davacinin tutuklanmis oldugu tesekkiil halinde kacakcilik sucu yoniinden 765
sayll1 TCK'nin 102/4 maddesinde 6ngorilen zamanasimi stiresinin doldugu gerekgesi ile
disme kararn verildigi, tutuklama tarihinde yururliikkte olan 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hukumlerine gore,
davacinin tazminat talep etme hakki bulunmadiginin anlasilmasi ve mahkeme tarafindan
ayni yonde yapilan degerlendirme sonucu gerekgeleri gosterilerek davanin reddine karar
verilmesinde usul ve kanuna aykiri1 yon bulunmadigi1" gerekgesiyle onanarak kesinlesmistir.

15. Yargitay 12. Ceza Dairesinin karari basvurucuya 17/3/2015 tarihinde teblig edilmistir.
16. Basvurucu 14/4/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17.4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tazminat istemi" kenar
bashkl 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Suc sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya
yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, Devletten isteyebilirler."
18. 466 sayili miilga Kanun’un 1. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma
yapilmasina veya son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina veyahut beraetlerine veya
ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen;

kimselerin ugrayacaklari her tirli zararlar, bu kanun hiikiimleri dairesinde Devletcge
odenir."

19. 466 sayili mulga Kanun’un 2. maddesinin birinci fikras: soyledir:
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"1 inci maddede yazili sebeplerle zarara ugrayanlar, kendilerine zarar veren islemlerin
yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle haklarinda agilan davalar sonunda verilen
kararlarin kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince karara baglandig: tarihten itibaren ug¢
ay icinde, ikametgahlarinin bulundugu mahal agir ceza mahkemesine bir dilekceyle
basvurarak ugradiklarn her turli zararin tazminini isteyebilirler."

20. 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 6. maddesi soyledir:

"(1) Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ila 144 tiinct maddeleri hikimleri, 1 Haziran 2005
tarihinden itibaren yapilan islemler hakkinda uygulanir.

(2) Bu tarihten onceki islemler hakkinda ise, 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur."

21. 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili miilga Borglar Kanunu’'nun 60. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miteallik dava,
mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittila:l tarihinden itibaren bir sene ve her halde
zarari mustelzim fiilin vukuundan itibaren on sene mururundan sonra istima olunmaz."

B. Uluslararas: Hukuk
1. Sozlesme Hukumleri

22. Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgirliik ve giivenlik hakk:" kenar
bashkl 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"1. Herkesozgurluk ve guvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordigu usule uygun olmadan hig¢ kimse ozgurliginden yoksun birakilamaz:

c¢) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya suc¢
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varhig: halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve
tutulmasi;

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir."

23. Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes medeni hak ve yukumlilikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
gorulmesini istemek hakkina sahiptir..."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ictihad:

24. Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (AIHM) gére S6ézlesme'nin 5. maddesinin (5)
numaral fikrasinda ongorulen tazminat hakki, ulusal bir makam veya Sozlesme kurumlar
tarafindan bu maddenin diger fikralarindan birinin ihlal edildiginin sabit bulundugu
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varsayimina dayanir (N.C./Italya [BD], B. No: 24952/94, 18/12/2002, § 49). S6zlesme'nin
5.maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numaral fikralar1 kapsaminda bir ozgurlikten yoksun
birakilma igin tazminat almak izere basvuru imkaninin bulunmasi halinde anilan maddenin
(5) numaral fikrasina uygunluk saglanmis olacaktir (Wassink/Hollanda, B. No: 12535/86,
27/9/1990, § 38).

25. AIHM'e gore bir miidahalenin telafi edilmesine yénelik hukuk yollarinin basarisizligi
AIHM'in sonradan zaman bakimindan yarg: yetkisine dahil edilmez (Blecic/ Hirvatistan, B.
No: 59532/00, 8/3/2006, §§ 77-79). AIHM, Korizno/Litvanya ((k.k.) B. No: 68163/01,
28/9/2006) kararinda zaman bakimindan yetkisinin basladig: tarihten 6nce basvurucunun
gozaltina alinmasinin sona erdigini belirterek S6zlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ihlal edildigi sikayetinin yani sira (5) numarali fikrasinin ihlal edildigi iddiasin1 da
incelememistir.

V. INCELEME VE GEREKGCE

26. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia
1. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina iliskin Iddia
a. Basvurucunun Iddialar

27. Basvurucu; bir stire tutuklu kaldigi yargilama neticesinde esasa iliskin karar
verilmemesinde kendisinin kusurunun bulunmadigini, bu yargilama sirasinda tutuklu kaldig:
sure agisindan kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

b. Degerlendirme

28. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi soyledir:

"Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak
bireysel basvurular inceler."

29. Bu hiikkiim geregince Anayasa Mahkemesi 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai
islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulari inceler. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurularla sinirlidir. Kamu diizenine iliskin bu
dizenleme karsisinda anilan tarihten once kesinlesmis nihai islem ve kararlari da igerecek
sekilde yetki kapsaminin genisletilmesi miumkin degildir (G.S., B. No: 2012/832, 12/2/2013,
§14).

30. Bir sug isnadina bagh olarak tutuklulukta gecen siirenin baslangici, basvurucunun ilk
kez yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih; dogrudan tutuklandig: durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig: ya da ilk derece
mahkemesince hakkinda hiikim verildigi tarihtir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 66).

31. Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi karariyla
mahk(m olmussa mahktimiyet tarihi itibariyla tutukluluk hali sona erer. Ciinkii bu durumda
kisinin hukuki durumu bir sug¢ isnadina bagh olarak tutuklu olma kapsamindan ¢gikmaktadir.
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Bu acidan mahk{imiyet kararinin kesinlesmis olmas: ayrica gerekmez. AIHM ve Yargitay,
mahk{imiyet karari sonrasi tutulma halini tutukluluk olarak nitelendirmemektedir (Korcan
Pulatst, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33).

32. Somut olayda basvurucu 28/4/2001 tarihinde tutuklanmistir. Tutuklu olarak devam eden
yargilamada Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesinin 5/12/2001 tarihli karar ile bagvurucu
tahliye edilmis ve 9/10/2006 tarihli kararla da hakkinda agilan davanin zamanasimi
nedeniyle dismesine karar verilmistir. Anilan karara karsi yapilan temyiz talebi Yargitay 7.
Ceza Dairesinin 18/12/2008 tarihli ilami reddedilerek hiikiim kesinlesmistir.

33. Bu belirlemelere gore basvurucunun bir su¢ isnadina baglh olarak 6zgurliginden yoksun
birakilmasi, ilk derece mahkemesinin tahliye kararinin verildigi 5/12/2001 tarihinde sona
ermistir.

34. Agiklanan gerekgelerle tutukluluga iliskin stirecin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin
basladig: tarihten 6nce sona erdigi anlasildigindan basvurunun bu kisminin zaman
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Hukuka Aykiri Olarak Hiirriyetten Yoksun Birakilmaya Ragmen Tazminat Isteminin Kabul
Edilmemesine iliskin iddia

a. Basvurucunun Iddialar

35. Basvurucu, tutukluluk halinin yasandigi davanin zamanasimi nedeniyle diismesine karar
verilmesinde kendi kusurunun bulunmadigini, bu nedenle haksiz tutukluluk nedeniyle actig:
tazminat davasinin reddedilmesinin de hukuka aykir1 oldugunu belirterek Anayasa'nin 19.
maddesinin dokuzuncu fikrasinin; yine kendisiyle ayn1 durumda bulunan K.O. isimli kisinin
konu ve sartlari bire bir ayni tazminat davasinin kismen kabul gorerek kesinlesmesine
karsin kendi davasinin reddedilerek olumsuz sonuclandigini belirterek esitlik ilkesinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

b. Degerlendirme

36. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasi, icincu fikrasinin birinci cumlesi ile
dokuzuncu fikras: soyledir:

"Herkes, kisi hurriyeti ve guivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.'

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore, Devletce 6denir."

37. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun bu bolumdeki sikayetlerinin Anayasa'nin kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkini diizenleyen 19. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekir.

38. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi 23/9/2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurularla sinirhidir (bkz. §§
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29, 30). Kamu diizenine iliskin bu diizenleme karsisinda anilan tarihten once kesinlesmis
nihai islem ve kararlari da igerecek sekilde yetki kapsaminin genisletilmesi mimkin
degildir (G.S., § 14).

39. Somut olayda basvurucu 28/4/2001 tarihinde tutuklanmis ve 5/12/2001 tarihinde de
tahliye edilmistir. Bu itibarla basvurucunun tutuklama suretiyle hiirriyetinden yoksun
birakilmasinin Anayasa'nin 19. maddesinin ticiincu fikrasi kapsaminda hukuki olmadigina
iliskin iddiasi, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda degildir.

40. Basvurucu ayrica tazminat talebinin reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin
dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

41. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hurriyeti ve guvenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve ti¢glinci fikralarinda, sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgurligunden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir. Maddenin dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
fikralarinda, kisi hurriyeti ve guivenligi hakkina mudahalede bulunan kisilere taninan
guvencelere iliskin diizenlemelere yer verilmistir (Safkan Aydogdu, B. No: 2014/7498,
5/4/2017, § 43).

42. Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise bu esaslar disinda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklar zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore devlet
tarafindan odenecegi ifade edilmistir. Anilan fikrada yer alan "bu esaslar disinda bir isleme
tabi tutulan kisiler" tabiri ile maddenin diger tim fikralarinda belirtilen kurallara aykiri bir
isleme tabi kilinmanin kisiye tazminat hakki dogurdugu belirtilmistir. Buna gore maddenin
ikinci veya uc¢uncu fikralarinda belirtilen durumlara aykir: sekilde kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkina miidahalede bulunulmasi ya da kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale edilen
kimsenin maddenin dordiinci, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci fikralarindaki
guvencelerden yararlandirilmamasi halinde ugranilan zararlar devlet tarafindan 6denecektir
(Safkan Aydogdu, § 44).

43. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda guivence
altina alinan tazminat hakkinin ihlal edilip edilmedigini belirleyebilmesi i¢in oncelikle
basvurucunun anilan maddenin diger fikralarinda belirtilen esaslar disinda bir isleme tabi
tutulup tutulmadigini incelemesi gerekmektedir. Yapilacak bu inceleme sonucunda
basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda belirtilen esaslara aykir bir
isleme tabi tutuldugu ve bu kapsamda ugradig: zararin devlet tarafindan tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore 6denmedigi tespit edilirse Anayasa'nin 19. maddesinin
dokuzuncu fikrasinda guvence altina alinan tazminat hakkinin ihlali s6z konusu olabilecektir
(bkz. § 24).

44. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun hirriyetinden yoksun birakilmasinin Anayasa'nin
19. maddesinin u¢uncu fikrasi1 kapsaminda hukuka uygun olup olmadigini
inceleyememektedir. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin disinda olmasi
nedeniyle hukukiligini inceleyemedigi bir hiirriyetten yoksun birakilma halini, dolayisiyla
basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda giivence altina alinan
tazminat hakkinin ihlal edildigi iddiasini incelemesi de mimkiin degildir. Anilan sikayet
bakimindan da zaman bakimindan yetkisizlik soz konusudur (Aziz Yildirim (4), B. No:
2014/4476, 16/4/2015, § 34; Safkan Aydogdu, § 46).

45. Zira bireysel basvuruya konu miuidahaleyi telafi etmeyi amaclayan hukuk yollarinin

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 158



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladig: tarihten sonra olumsuz
bicimde sonucglanmasi, miidahaleyi her zaman Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi icine sokmaz. Bu baglamda 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorilen
tazminat yolunun Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurularda zaman bakimindan
yetkisinin basladigi tarihten sonra tiiketilmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir (bkz. §
25; Safkan Aydogdu, § 47).

46. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin da zaman bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun Iddialar

47. Basvurucu, yargilamanin uzun sirdigiuni belirterek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmiustur.
2. Degerlendirme

48. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun'a gore kurulan Komisyon,
ayni Kanun'un 2. maddesi uyarinca ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul sirede
sonuclandirilmadigi veya mahkeme kararlarinin geg ya da eksik icra edildigi yahut icra
edilmedigi iddialariyla AIHM'e yapilan basvurular incelemekle gorevlidir.

49. 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili1 Kanun'un 20. maddesiyle 6384 sayili Kanun'a eklenen
gecici 2. maddeye gore benzer iddialarla Anayasa Mahkemesine yapilan ve minhasiran bu
maddenin yururlige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel
basvurularin da Komisyon tarafindan incelenerek karara baglanmasi ongorulmustur.

50. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek icin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur (Ayse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

51. Anayasa Mahkemesi, yakin zamanda verdigi Ferat Yiksel (B. No: 2014/13828,
12/9/2018) kararinda Adalet Bakanhgi Insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna (Tazminat
Komisyonu) basvuru yolunun diizenlenis sekli itibariyla ulasilabilir, makul bir basari sansi
sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesine sahip olup oldugunu belirtmis ve bireysel
basvuru yoluna basvurmadan once tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
sonucuna varmistir.

52. Somut olayda bu igtihattan ayrilmay: gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Buna
gore (Tazminat Komisyonuna) basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag@i sonucuna varilmaistir.

53. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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2. Makul suirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ALI FUAT ALTUNTAS VE DIGERLERI

B. No: 2015/7278 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/7278
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ALI FUAT ALTUNTAS VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/7278)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Omer MENCIK

Basvurucular : 1. Erhan KORTEK

Vekili : Av. Mehmet Sami SELCUK

2. Mehmet ISIK

3. Necati ARSLAN

Vekili : Av. Kemal SIMSEK

4. Ali Fuat ALTUNTAS

5. Gafur ATAC

6. Oguzhan CEYLAN

7. Selman YUYUCU

8. Serhat Taner DOGAN

Vekili : Av. Omer TURANLI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tahliye kararinin uygulanmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakkinin
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ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI
2. Basvurular 4/5/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvurular, basvuru formlar ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Yapilan incelemede 2015/7280, 2015/7281,2015/7282, 2015/7290, 2015/7292,
2015/7297, 2015/7298 numarali basvurularin konu bakimindan ayni nitelikte olmasi
nedeniyle 2015/7278 numarali basvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya
uzerinden yapilmasina karar verilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formlar ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde ilgili olaylar ozetle soyledir:

A. Tutuklamaya Iliskin Siirec

7. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca (Bassavcilik) 12/5/2010 tarihinde, Selam-Tevhid
Kudiis Ordusu isimli iddia edilen teror 6rgiitint konu alan bir sorusturma baslatilmistir. Bu
sorusturmanin baslatilmasina gerekce olarak ise 1990'h yillarda N.S. isimli sahsin
onderliginde kurulan bu o6rgitin N.S.nin 2004 yilinda ceza infaz kurumundan ¢ikmasi
uzerine tekrar faaliyetlerine baslamasi gosterilmistir. Ancak bu sorusturma kapsaminda,
gazeteci/yazar, is adami, akademisyen, blirokrat, diplomat, siyasetgi, iist diizey devlet
yetkilisi konumundaki ¢ok sayidaki kisinin ailevi, mesleki, ticari ve 6zel hayata iliskin telefon
gorusmelerinin gerekce gosterilerek dinlendigi hatta bu sorusturma kapsaminda Tirkiye
Cumbhuriyeti Basbakani'nin Filistin Devlet Baskani ve Somali Cumhurbaskani ile yaptig: dis
politikaya iliskin telefon gériismelerinin, Bakanlar ve Milli Istihbarat Teskilat:1 Miistesari'nin
devlet guvenligine iliskin telefon gorismelerinin dinlenerek kaydedildigi, bir kisminin yazili
hale getirildigi tespit edilmistir.

8. Selam-Tevhid Kudus Ordusu isimli iddia edilen teror orgutunu konu alan bu
sorusturmadaki usulsiizliik iddialar1 kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin gtvenligi
veya ulusal ve uluslararasi yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken
gorusmelerinin dinlendigi, kaydedildigi ve bir kisminin iletisim tespit tutanag: haline
getirilerek terorle iligkilendirildigi gerekcesiyle basvurucularin da aralarinda oldugu ¢ok
sayida kolluk gorevlisi hakkinda Bassavcilikga ceza sorusturmasi baslatilmistir.

9. Basvurucular, anilan sorusturma kapsaminda gozaltina alinmislardir. Bassavcilik
12/2/2015 tarihinde basvurucular tutuklanmalar istemiyle Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimligine sevk etmistir. Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi 15/2/2015 tarihinde,
basvurucularin silahli teror orgutune uye olma, devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini
siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbus etme su¢larindan
tutuklanmalarina karar vermistir.

B. Serbest Birakilmamaya iliskin Siirec
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10. Basvurucularin da aralarinda oldugu siiphelilerin miidafileri tarafindan Istanbul 29.
Asliye Ceza Mahkemesine -nobetci asliye ceza mahkemesi oldugu- 20/4/2015 tarihinde
Istanbul 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. ve 10. (biitiin) sulh ceza hdkimlerinin reddi ile tahliye
taleplerini igerir dilekgeler verilmistir.

11. istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 21/4/2015 tarihinde, Istanbul Sulh Ceza
Hakimliklerinin timiine yazi yazilarak -dilekcelerde ileri stiriillen- hakimin reddi sebepleri
konusunda yazili sekilde gorus bildirmeleri istenmistir.

12. Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi, istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesinin goris bildirme
istemine cevap vermemis; diger sulh ceza hakimlikleri ise goriis bildirilmesi istemine
22/4/2015 tarihinde cevap vermistir. Hakimliklerin cevap yazilarinda 6zetle sulh ceza
hakimlerinin reddi taleplerini inceleme, karar verme yetki ve gorevinin yine sulh ceza
hakimliklerine ait oldugu, hakimin reddi miiessesesinin kovusturma asamasina ait bir islem
oldugu, hakimin reddi sebepleri mevcut olsa dahi bu talebin 6ncelikle ilgili mahkeme veya
hakimlige yapilmasi gerektigi ve sulh ceza hakimlerinin tamaminin bu sekilde
reddedilmesinin mimkin olmadig ifade edilmistir.

13. Ote yandan Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 21/4/2015
tarihinde,Bassavciliga yazi yazilarak tahliye talepleri hakkindaki gorisleriyle birlikte ilgili
sorusturma dosyalarinin gonderilmesi istenmistir. Bagsavcilik, tahliye talepleriyle ilgili
olarak gorus bildirmemis ve sorusturma dosyalarini gondermemistir.

14. istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi "mahkemece hakimin reddi talepleri ile ilgili
yapilan degerlendirmenin dosyanin esasi ile ilgili bir degerlendirme olmadigi, siiphelilerin
tamaminin tutuklu bulundugu, dolayisiyla isin acele islerden oldugu, dolayisiyla sorusturma
dosyalar ve reddi hakim talepleri konusunda goriislerin istenilmesine ragmen
gonderilmemesinin reddi hakim talepleri konusunda incelemeye ve bir karar vermeye
hukuken engel teskil etmedigi" gerekcesiyle incelemesini "siipheliler miidafilerinin
dilekgeleri, yazili ve CD ortamindaki dilekge ekleri, ilgili savciliklardan ve Sulh Ceza
Hakimliklerinden gelen yazi cevaplar: ve gorusleri" iizerinden gercgeklestirmistir. Mahkeme
24/4/2015 tarihinde Istanbul 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. ve 10. (biitiin) sulh ceza
hakimlerinin reddi taleplerinin kabuliine, stiphelilerin tahliye talepleri konusunda karar
verilmek iizere 24/4/2015 tarihinde nobetci olan istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi
Hakimi M.B.nin gorevlendirilmesine karar vermistir.

15. Bassavcilik tarafindan talepte bulunulmas: iizerine Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi
25/4/2015 tarihinde, Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesinin hakimlerin reddi isteminin
kabulline ve gorevlendirmeye iliskin kararlarinin yok hiitkmiinde oldugunun tespitine karar
vermistir.

16. Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi, ayn1 tarihte Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesine bir
yazi yazarak tahliye taleplerine bakma gorev ve yetkisinin kendilerinde bulundugunu
belirtmis ve ilgili taleplerin gonderilmesini istemistir.

17. istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi, Bassavcilikca sorusturma dosyalarinin
gonderilmemesi ve tahliye talepleri konusunda goriis bildirilmemesi tizerine tutuklulugun
devami yoninde mitalaada bulunuldugunu degerlendirerek tahliye talepleri konusundaki
incelemesini "isin tahliye yoniinden degerlendirilmesinde bir sakinca olmadigi1" gerekgesiyle
stupheli mudafilerinin sundugu bazi belge ve CD'ler tizerinden gerceklestirmistir. Mahkeme
25/4/2015 tarihinde basvurucularin da aralarinda oldugu tim siiphelilerin tahliyesine karar
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vermistir.

18. Diger taraftan Bassavcilik tarafindan talepte bulunulmasi iizerine Istanbul 10. Sulh Ceza
Hakimligi 25/4/2015 tarihinde, Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesinin tahliyeye iliskin
kararlarinin yok hiikkmiinde oldugunun tespitine ve siiphelilerin tutukluluk hallerinin
devamina karar vermistir. Kararda "Istanbul Adliyesindeki tiim Sulh Ceza Hakimliklerinin
reddine ve tutuklu stiphelilerin tahliye istemine iliskin taleplerin Asliye Ceza Mahkemesi
veya Agir Ceza Mahkemelerince degerlendirilmesinin ve bu degerlendirmeler neticesinde
tahliye talebinin reddi veya kabulli yoninde bir karar verilmesi halinde verilen bu kararlarin
hukuken yasal mevzuatimiza gore mimkiin olmadigi, verilen bu kararlarin da hukuken
gecersiz, uygulanabilirligi olmayan ve mutlak butlan ile batil olan veya diger bir anlatimla
yok hikmiinde sayilan kararlar niteliginde oldugu" ifade edilmistir.

19. Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi 26/4/2015 tarihinde tahliye miizekkerelerini
Bassavcilia géndermistir. Bassavcilikga Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin 25/4/2015
tarihli kararina atif yapilarak stipheliler hakkinda diizenlenen tahliye muizekkereleri Istanbul
32. Asliye Ceza Mahkemesine iade edilmistir.

20. Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi 27/4/2015 tarihinde stiphelilerin tahliyesine iliskin
miizekkereleri yeniden Bagsavcilia géndermis, Bassavcilik bunlar tekraristanbul 32. Asliye
Ceza Mahkemesine iade etmistir.

21. Tahliye miizekkerelerinin ikinci kez iade edilmesi iizerine Istanbul 32. Asliye Ceza
Mahkemesi 27/4/2015 tarihinde, tahliye miizekkerelerinin yeniden Bassavciliga
gonderilmesine dair bir karar vermistir.

22. Ote yandan Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi 27/4/2015 tarihinde, Istanbul 10. Sulh
Ceza Hakimliginin 25/4/2015 tarihli kararlarinin yok hitkmiinde oldugunun tespitine karar
vermistir.

23. Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi 29/4/2015 tarihinde; 6nceki kararlarda gorevsiz
olunmasina ragmen dilekcelerin degerlendirilerek sorusturma asamasinda olan islerle ilgili
hakimin reddi taleplerinin kabuliine karar verildigini, hukuki yanilgiya diisiilerek verilmis
olan bu kararlarin usul ve yasaya aykiri oldugunu, mahkemenin gorevine girmeyen bir
hususta karar verildigini belirterek onceki kararlarinin yok hikmiinde sayillmasina karar
vermistir.

24. Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi de 28/4/2015 tarihinde "... hazirhk
sorusturmalarinda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak,
bunlara karsi yapilan itirazlar incelemek yetkisinin miinhasiran Sulh Ceza Hakimligine ait
oldugu, Asliye Ceza Mahkemelerinin sorusturma asamasindaki isler ile ilgili olarak
tutuklama ve tahliye karari verme yetkilerinin olmadigi, Mahkememizce verilen 25/04/2015
tarihli ... karar ile mahkememizce verilen tahliye karari[nin] mahkememizin gorevsiz
bulunmasi nedeniyle yok hitkmiinde sayilmasi gerektigi ..." gerekgesiyle tahliyeye iligkin
kararlarinin yok hikmiinde sayilmasina karar vermistir.

25. Basvurucular 4/5/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.
C. Sonraki Siireg

26. Bassavcilikca basvurucularin da aralarinda oldugu siiphelilerin su¢ uydurma, resmi
belgede sahtecilik, 6zel hayatin gizliligini ihlal etme, kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
kaydetme, suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme, devletin gizli kalmasi gereken
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bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme, Tirkiye Cumhuriyeti
Hik{imetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve
silahli teror orgiitiine tiye olma suglarini islediklerinden bahisle cezalandirilmalar: istemiyle
ayn1 yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmagstir.

27. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/2 sayil1 dosyasi iizerinden kovusturma
asamasi baslamistir.

28. Dava, bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla ilk derece mahkemesinde
derdesttir.

D. ilgili Siirec

29. Basvurucularn da aralarinda bulundugu siiphelilerin Istanbul sulh ceza hakimlerinin
tiimiiniin reddi taleplerini kabul eden Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi M.O. ile
bu kisilerin tiimiiniin tahliye taleplerini kabul eden Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi
Hakimi M.B. hakkinda disiplin ve ceza sorusturmasi baslatilmistir. Bu kapsamda anilan
hakimler 27/4/2015 tarihinde gorevden el cektirilmisler -sonrasinda meslekten de
cikarilmislar- 30/4/2015 ve 1/5/2015 tarihlerinde tutuklanmislardir.

30. Hakimler M.O. ve M.B. hakkinda kamu davasi acilmis; Yargitay 16. Ceza Dairesi
24/4/2017 tarihinde, ad1 gegen kisilerin s6z konusu kararlar -iiyesi olduklari- FETO/PDY
liderinin ve yoOneticilerinin talimatiyla verdiklerini belirterek silahli teror orgutu uyesi olma
sucundan 9 y1l hapis ve gorevi kotuye kullanma sugundan 1 yil hapis cezalariyla
cezalandirilmalarina karar vermistir. Dairenin gorevi kotiiye kullanma sucu yoniinden
yaptig: degerlendirmelerin ilgili kisimlar soyledir:

"... Turk Ceza Muhakemesi Hukuku yoniinden, gerek milga 1402 sayii CMUK'un 21 vd.
maddelerinde gerekse mer'i 5271 sayili CMK'nin 22 ve devami maddelerinde yer alan
dizenlemeler subjektif tarafsizlikla ilgili olup hakimin reddi hakkina iliskindir.Bu nedenle
stupheli/sanik, misteki/katilan ya da Cumhuriyet savcisinin hakimi reddetmesi mimkin ise
de mahkeme veya hakimligi bir kurum olarak reddetmesi miimkiin degildir. Keza heyet
halinde calisan bir mahkemenin veya bir adliyede veya yargi cevresinde bulunan tum
mahkemelerin veya hakimlerinin toplu reddi usuli de yoktur ...

5271 sayih CMK'nin 22 vd.maddelerinde yer alan hakimin reddi muessesesinin, kural olarak
kovusturma asamasi ile ilgili oldugu gorilse de, gerek ilgili madde metinlerinde agikca
'stipheli' kavramina yer verilmesi gerekse yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma hakkini teminat altina alan AS'nin 6. ve Anayasanin
36.maddelerinin emredici diizenlemeleri karsisinda sorusturma safhasinda da hakimin
reddinin mimkiin oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Zira red, hakimin
tarafsizligin1 temin bakimindan getirilmis bir kurumdur.

28.06.2014 tarihinde yururluge giren 6545 sayili Kanunla, sulh ceza mahkemeleri
kaldirilmis ve miinhasiran sorusturma asamasinda gorevli sulh ceza hakimlikleri
kurulmustur. Adindan da anlasilacagi tizere bu hakimlikler, 'mahkeme' niteligi tasimazlar,
cunkl dava gormezler, sadece sorusturma asamasi ile ilgili tedbir taleplerini ve itirazlari
inceleyip karara baglarlar.

Sorusturma asamasinda tarafsizligindan stiiphe duyulan sulh ceza hakiminin, gerek kisisel
gerekse olgusal olarak somutlastirilmak suretiyle reddi mumkindir. Ancak objektif
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tarafsizlik gerekgesiyle tum sulh ceza hakimleri reddedilemez.

6545 sy.kanunla Sulh Ceza Hakimlerinin reddine dair 6zel bir usul getirilmedigine gore bu
konuda genel hiikimlerin uygulanmasi gerektiginde siiphe olmamalidir.

Bu durumda red, reddedilen hakimlige yapilacak yazili basvuru ile yapilmahdir.Reddi
istenen hakim, ret sebepleri hakkindaki goriislerini yazili olarak bildirerek (CMK m.26/1-3)
evraki yarg: ¢gevresi icinde bulundugu asliye ceza mahkemesine (CMK m.27/2)
(Prof.Dr.Yener Unver-Prof.Dr.Hakan Hakeri Ceza Muhakemesi Hukuku 12.baski sh.191)
gonderir.Ret isteminin kabuli halinde, davaya bakmakla bir baska hakim veya mahkeme
gorevlendirilir.. (CMK m.27/4).

Red talebini kabul eden Asliye Ceza Mahkemesi hakiminin tahliye taleplerini
degerlendirmek tizere her hangi bir hakimi gorevlendirip gorevlendiremeyecegine gelince;

5235 sayili Kanunun degisik 10. maddesi ile CMK m.101/1, 103, 108/1 ve 268/3
incelendiginde, sorusturma asamasinda tutuklama ve tahliye kararlarini yalnizca sulh ceza
hakimligi ve hakimi verebilir. Tutukluluga itirazi ise, CMK m.268/3 uyarinca sadece bir
baska sulh ceza hakimligi ve hakimi inceleyebilir.Sorusturma asamasinda tutuklama ve
tahliye konusunda asliye ceza mahkemesine ve hakimine yetki verilmemistir. Asliye ceza
mahkemesi, ancak kabul ettigi iddianamenin kovusturmasini yuriatirken tutuklama tedbiri
ile ilgili kararlar verebilir. Bunun disinda Anayasa ve kanunlar asliye ceza mahkemelerine,
dogrudan veya dolayl olarak sorusturma asamasina miidahale etme yetkisi
vermemistir.(Prof.Dr.Ersan SEN yorumluyorum 13 syf. 313-315) Bu nedenle Asliye Ceza
Mahkemesi red talebini yerinde gorurse ancak ayni yer ya da yargi ¢evresinde bulunan bir
baska sulh ceza hakimini gorevlendirebilir.

... Somut olayda, Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi sanik M.O.niin mutad
uygulama geregince taleple ilgili dilekce ve eklerini 5271 sy.CMK’'nin 24.maddesi geregince
gorus yazilar: da eklenerek iade edilmek tizere reddedilen hakimlere gondermesi, evrakin
tekrar gelmesi durumunda ise yukarda agiklandig: iizere Tirk Ceza Muhakemesi hukukunda
uygulanma yeri bulunmayan ve esasen hakl bir gerekceye de dayanmadigi: Anayasa
Mahkemesincetespit edilen 'objektif tarafsizlik' iddiasina mustenit taleplerin reddine karar
vermesi gerekirken hig birisi ilgili Cumhuriyet savcilariningoriis yazilarinda belirtilen
gerekcelerle gonderilmemis ve bu sekilde s6z konusu sorusturma dosyalar: kendisi
tarafindan incelenmemis olmasina vetamami toplu olarak reddedilmis durumdaki Istanbul
Sulh Ceza Hakimlerinin, kendilerine yonelik olarak yapilan bu toplu reddi hakim taleplerini
inceleme yetkisinin bulunmadigina yonelik olumsuz goriis yazilarina ragmen, talep
dilekgelerini CMK’'nin 8 vd. maddelerinde ongoriilen sartlar: da tasimadig: halde
birlestirerek 32. Asliye Ceza hakimi sanik M.B.yi gorevlendirmesi ve buna iliskin
miuzekkereyi 24/04/2015 gunu mesai bitiminden sonra saat 17:28’de imzalamasiyla UYAP
iizerinden, fiziken de ayni giin Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi personelinin kalemi
kapatip adliyeden ayrilmasindan sonra Hakim M.B.nin dogrudan kendisine, hakim odasinda
29. Asliye Ceza Mahkemesi zabit katibi O.A. marifetiyle gondermesi ... sanik Hakim M.B.nin
... 5235 sayili Kanun'un, 6545 sayil1 Kanunla degisik 10. Maddesi geregince sorusturma
asamasinda tutukluluga iliskin tim kararlar1 verme yetkisinin Sulh Ceza Hakimligine ait
oldugu ve asliye ceza mahkemelerinin sorusturma evresindeki islemlerle ilgili bir yetkisinin
bulunmamasina ragmen, 29. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi M.0O.niin kanuna aykin sekilde
gorevlendirme kararina dayanarak, toplam 594 adet klasorden olusan belgeleri incelemeden
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... gece saat 22.00-22.30 siralarinda kararlarin yazimin bitirerek, koridorda bekleyen
avukatlara teblig ettirmesi ... karsisinda;

Suc tarihi itibariyle hakim olan saniklarin verdikleri kararlarin esasen de sorunlu olduklar:
gorulmekle birlikte, bu durumun misnet sug yoniinden yargisal faaaliyet kapsaminda
degerlendirilmesi ve verilen kararlara karsi kanun yollarina basvurulabilecegi ileri surtlse
de yukarda izah edildigi iizere, kamu diizenine iliskin gorevle ilgili kurallar1 gormezden
gelip yargilama hukukuna iliskin isleyis ve duzeni yok sayarak, 'mahkemeler ustu' bir tavirla
orgit liderinin talimati izerine kurgulandiginda siiphe bulunmayan plan dogrultusunda tam
bir orgiitsel organizasyon, gizlilik ve adanmislik hali icerisinde, fiil ve eylem birligi ile, ayn1
orgut mensubu olmaktan sorusturulan altmisii¢ supheli ile ilgili hakimin reddi ve tahliye
taleplerini, mutad isleyis ve uygulama disina ¢ikip,mesai saati disinda, verilecek kararlarla
ilgili denetim mekanizmalarini bertaraf edecek, olay1 bir oldu bitti firsatgilig: icerisinde
sonuclandiracak bir gizlilikle ve esgudimle hareket ederek gorevli olmadiklar halde kabul
eden saniklarin, karar verme sureci ile ilgili hukuka aykir1 eylemleriyle gorevlerinin
gereklerine aykiri1 davrandiklarinda suphe yoktur..."

31. Anilan mahkimiyet hiitkmii, Yargitay Ceza Genel Kurulunca 26/9/2017 tarihli kararla
onanarak kesinlesmistir. Kararin ilgili kisimlar soyledir:

"... Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiritiilmekte olup bes yiiz doksan doért klasorden
olusan yedi ayr sorusturma dosyasinda biri gazeteci, digerleri emniyet gorevlisi olan altmis
i¢ stuphelinin FETO/PDY silahli teror orgiitiine iiye olma, Turkiye Cumhuriyeti Hitkkiimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye
tesebbis, devletin gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk amaciyla
temin etme gibi ¢ok sayida suctan tutuklu bulundugu, bu siiphelilerin miidafilerinin farkl
tarihlerdeki tahliye istemlerinin Istanbul Sulh Ceza Hakimliklerinin kararlariyla
reddedildigi, keza altmis li¢ siipheliden otuz altisinin, haklarinda tutuklama nedeni
bulunmadigini ileri stirerek yaptiklar bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesince
08.04.2015 tarihinde kabul edilemez bulundugu,

Bu siire¢ sonunda, FETO/PDY silahl1 teror orgiitii lideri Fethullah Giilen'in 'www.he.o' isimli
internet sitesinde yayinlanan 'Mukaddes Cile ve Infak Kahramanlar:' baslikli vaaz/sohbet
gorunumli kriptolu/orgiitsel konusmasiyla altmis ti¢ tutuklu stuphelinin serbest
birakilmasinin saglanmasi igin talimat verdigi, bunun tzerine 20.04.2015 tarihinde
siiphelilerin miidafileri olan yirmi avukat tarafindan Istanbul Adliyesindeki tiim sulh ceza
hakimliklerinde gorevli hakimlerin reddiyle suphelilerin tahliye edilmesi istemli elli bir adet
dilekceden olusan evrakin uygulanan prosedire aykiri olarak tarama ve kayit islemlerinden
gecirilmeksizin giiniin muhabere nobetcisi Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi sanik
M.O.ye odasinda teslim edildigi, sanik M.O.niin reddi hakim taleplerini kabul ederek,
muhabere nébetcisi Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi sanik M.B.yi tahliye
istemleri konusunda karar vermek tizere 24.04.2015 tarihinde gorevlendirdigi, sanik
M.B.nin de 25.04.2015 tarihinde talepleri kabul ederek tutuklu bulunan suphelilerin
tamaminin tahliyesine karar verdigi olayda;

Silahli teror orgutu uyesi olma sugu bakimindan;

Teror orgutlerinin; amag sugun islenmesi yolunda giiven, disiplin ve siki irtibata 6nem
veren, is bolumune dayali, hiyerarsik diizene sahip yapilar olarak istihbarat, gizlilik,
guvenlik ve denetim konularinda duyarh olduklari, 6rgiitiin hiyerarsik yapisina dahil
olmayan, irtibat halinde olmadiklari, guvenilir bulmadiklari, denetleyemedikleri, gizlilik ve
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guvenlik kurallariyla hiyerarsiye uymayan kisilerin faaliyetlerine izin vermeyecekleri, bu
kapsamda FETO/PDY silahli terdr érgiit lideri Fethullah Giilen'in 19.04.2015 giinil 6rgiitiin
yayin organlarindan 'www.herkul.org' isimli internet sitesinde yayinlanan talimati
dogrultusunda, FETO/PDY silahl teror orgiitil ityeligi ve bu érgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenen suglara iliskin yedi ayr1 sorusturma dosyasinda tutuklu olan altmis ¢ stiiphelinin
midafiligini yapan yirmi avukatin, orgiit liderinin talimatindan bir gin sonra 20.04.2015
tarihinde toplu halde verdikleri elli bir adet dilekgeye istinaden dosyalar1 kismen dahi olsa
incelemeden ve delillere temas etmeksizin, altmis Ui¢ siphelinin tamaminin istisnasiz olarak
tahliyelerini saglamak icin orgut tarafindan verilen gorevi yerine getirmek tizere birlikte
harekete gecen ve ancak 'adanmis' bir 6rgiit mensubunca yapilabilecek bir yontem ve
uslupla, hukuka acikca aykiri bir zeminde bulunduklarini bilerek onceden tasarlanmis, amac
ve orgutsel faaliyetleri yoniinden bilingli olarak s6z konusu usulsiiz ve hukuka aykiri
kararlar veren saniklarin FETO/PDY silahli teror érgiitiiniin amaclarini gergeklestirmesine
hizmet ettikleri ve FETO/PDY silahli teror 6érgiitii mensuplarinin kullanimi i¢in olusturulmus
ve munhasiran bu teror orgutuniun mensuplarn tarafindan kullanildig: bilinen ByLock iletisim
sistemini kullanmak suretiyle orgutiin hiyerarsik yapisina dahil olduklar: ve boylelikle silahli
teror orgutiine iiye olma sucunu isledikleri anlasilmaktadir.

Gorevi kotuye kullanma sugu bakimindan ise;

Saniklarin inceleme konusu davada yaptiklar: agir hukuka aykiriliklarin, mesleki kidemleri
ve yetkili calistiklar1t mahkemelerdeki gorev siireleri dikkate alindiginda, beseri hata ve
mesleki tecriibesizlik kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi, reddi hakim
taleplerinin kabul edilip tahliye kararlar: verildigi anda siiphelilere haksiz bir menfaat
saglanmasi karsisinda; FETO/PDY silahli terér orgiitiince organize edilen tahliye planini
hayata geciren saniklar M.O. ve M.B.nin, verilecek kararlarla ilgili denetim mekanizmalarini
bertaraf edecek sekilde tam bir orgutsel organizasyon, gizlilik ve adanmishk hali icerisinde,
istirak halinde s6z konusu sorusturma evrakini incelemeden verdikleri hukuka aykiri
kararlarla suphelilerin tamaminin tahliye edilmesine karar vererek, ayni orgiutiin mensubu
olmaktan haklarinda sorusturma yuriitiilen altmis ii¢ siipheliye menfaat sagladiklar: ve bu
sekilde saniklarin, gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle FETO/PDY silahli
teror orgutinin faaliyeti kapsaminda ... gorevi kotiiye kullanma sugunu ayr ayri isledikleri
kabul edilmelidir ..."

IV. ILGILI HUKUK
32. Ilgili hukuk igin bkz. Hiiseyin Korkmaz, B. No: 2014/16835, 18/7/2018, §§ 42-50.
V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustnuldu:

A. Basvurucularin iddialar

34. Basvurucular; Istanbul sulh ceza hakimlerinin tiimiiniin reddine ve tahliyeye iliskin
talepte bulunduklarini, istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesince hakimlerin reddi
istemlerinin kabul edildigini, tahliye taleplerini karara baglamak iizere Istanbul 32. Asliye

Ceza Mahkemesinin gorevlendirildigini ve bu Mahkeme tarafindan da tahliye kararlar:
verildigini, buna ragmen serbest birakilmalarinin hukuka aykir1 bir sekilde engellendigini
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belirterek kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri suirmuslerdir.
B. Degerlendirme
35. Anayasa'nin 19. maddesinin G¢tincu ve sekizinci fikralar soyledir:

"Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlanan kisi, kisa sirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig: halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir."

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin serbest birakilmalarina iliskin mahkeme
kararinin uygulanmadigina ve bu karara ragmen hiirriyetlerinin kisitlanmasina devam
edildigine yonelik iddialarinin mahkemeye erisim hakkiyla ilgili genel ilkeler 1s1ginda
Anayasa'nin 19. maddesinin ticiincu ve sekizinci fikralar1 baglaminda, kisi hiirriyeti ve
guvenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

37. Anayasa Mahkemesi Hiiseyin Korkmaz (§§ 88-109) kararinda; benzer bir sorusturma
kapsaminda Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesince verilen tahliye kararina ragmen serbest
birakilmanin hukuka aykiri bir sekilde engellendigi yoniindeki iddianin tahliyeye iliskin
Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi kararinin yetkili bir yargi mercii tarafindan verilmis bir
karar oldugunun kabulinin mimkiin olmadigini ve basvurucunun sz konusu tahliye karari
sonrasindaki tutulmasinin hukuki bir temelinin bulunmadiginin séylenemeyecegini de
belirterek acik¢ca dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmistir.

38. Somut basvuruda, ayni mahiyetteki iddialara iliskin olarak anilan kararda varilan
sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

39. Aciklanan gerekgelerle basvurunun agikgca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Tahliye kararina ragmen serbest birakilmama nedeniyle kisi hurriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular uizerinde birakilmasina 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

Bolim 13/13

1. Bagvuru, tutukluluk suresinin makul stureyi asmasi ve hukuka aykir olarak tutulmaya
devam edilmesine ragmen tazminat isteminin kabul edilmemesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
guvenligi hakkinin; yargilamanin makul stirede bitirilmemesi nedeniyle de adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, sug orgiti uyeligi suglamasiyla hakkinda yturiitillen bir sorusturma
kapsaminda 5/1/1983 tarihinde g6zaltina alinmis ve 2/2/1983 tarihinde tutuklanmistir.

7. Sorusturma sonucu Istanbul Sikiyénetim 2 No'lu Askeri Mahkemesinde basvurucu
hakkinda kamu davasi agilmistir.

8. Dava, (miilga) Istanbul Sikiyénetim 2 No'lu Askeri Mahkemesinin E.1991/2 sayil1 dosyas1
uzerinden basvurucu yoninden tutuklu olarak stirduriulmustur.

9. Basvurucu, yargilandigi davada 6/1/1989 tarihinde tahliye edilmistir.

10. Devam eden yargilama sonucunda (miilga) Istanbul Sikiyonetim 2 No'lu Askeri
Mahkemesinin 6/4/1993 tarihli karar ile Anayasal nizami silah yoluyla yikma sugundan (765
sayili millga TCK'nin 146/3. maddesi) basvurucunun 15 yil agir hapis cezasiyla
mahkiimiyetine karar verilmistir.

11. Anilan karara karsi yapilan temyiz incelemesi Yargitay 11. Ceza Dairesinin 27/9/2000
tarihli ilamiyla sonug¢lanmistir. Ancak Yargitay ilaminda basvurucu hakkinda verilen kararla
ilgili bir hiikiim kurulmamaistir.

12. Basvurucu, hakkinda verilen kararla ilgili olarak Yargitayca hikim verilmediginin
anlasilmas: iizerine Uskiidar 1. Agir Ceza Mahkemesine basvurmus ve bu Mahkemece
yapilan talep uzerine dosya Yargitay 11. Ceza Dairesine gonderilmistir. Yargitay 11. Ceza
Dairesinin 4/12/2012 tarihli karariyla basvurucu hakkinda daha once zuhulen hikiim
kurulmadig belirtilerek acilan kamu davasinin zamanasimi nedeniyle diistiriilmesine karar
verilmistir.

13. Basvurucu 29/1/2013 tarihli dava dilekgesi ile makul stirede yargilanmadigini ve
hakkinda hiikim kurulmadigini, hakkinda acilan davanin disiirilmesine karar verildigini
belirterek haksiz gozalti ve tutukluluk nedeniyle 150.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi
tazminata hitkmedilmesi talebiyle Yalova Agir Ceza Mahkemesinde Hazine aleyhine dava
acmistir. Basvurucu, tazminat talebini 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 141. maddesine dayandirmistir.

14. Yalova Agir Ceza Mahkemesinin 7/3/2013 tarihli karari ile basvurucunun haksiz
tutuklamaya yonelik tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir. Kararin gerekcgesinin
ilgili kism1 soyledir:

"... Gerek 466 sayili yasanin 1. maddesi ve gerekse 5271 sayili CMK'nun 141/1-e
maddesinde "kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen" kisilerden so6z edildigi, bu
baglamda davacinin agmis oldugu tazminat talebine dayanak mahkeme kararinin Yargitay
ilamiyla zaman asimindan dusuralmis oldugu anlasildigindan acikca bu kapsam disinda
kaldig1 ve bu sebeple davanin reddedilmesi gerektigi, 6te yandan davaci vekilinin belirttigi
CMK 141/1-d maddesindeki 'kanuna uygun olarak tutuklandig: halde makul stirede
yargilama mercii huzuruna gikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hikiim verilmeyen'
seklindeki madde fikrasindaki belirtilen kanuna uygun sekilde tutuklandiktan sonra makul
suire igerisinde davacinin mahkeme huzuruna ¢ikarilmamasi gibi bir durumun s6z konusu
olmadigi, zira davacinin 05/01/1983 tarihinde gozaltina alindigi, 27 gin gozaltinda kaldiktan
sonra 02/02/1983 tarihinde tutuklandigi, 06/01/1989 tarihinde tahliye edildigi ve hakkinda
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Istanbul Sikiyonetim 2 Nolu Askeri Mahkemesi'nin 06/04/1993 tarih, 1991/2 esas ve 1993/1
karar sayili karari ile 765 sayili TCK'nun 146/3 maddesi uyarinca uzerine atili sugtan 15 yil
agir hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis oldugu tum dosya icerigiyle ve dava
dilekgesi ekindeki mahkeme ilami igeriginden anlasilmakla, davaci vekilinin kanuna uygun
sekilde tutuklandiktan sonra makul sirede mahkeme huzuruna ¢ikarilmama ve yine
hakkinda hiikiim tesis edilmemesi gibi tezlerin gecgerli olmadig1 acikca anlasilmaktadir.

Davacinin hakkinda kurulan mahkumiyet hukmunun temyiz incelemesinde zuhulen inceleme
dis1 kalmis olmasi ve neticesinde davanin adli bir ihmal neticesinde zaman asimina ugramis
olmasi goz oniinde tutuldugunda CMK 141/1-d madde kapsamindaki ongoriilen ve yasa
koyucunun amagcladig: hususlarin ancak kisinin tutuklamay:1 yapan mahkeme huzuruna
makul stirede ¢ikarilmamasi ve yine mahkemece hakkinda makul bir yargilama suresi
igerisinde hiikim verilmemesini kapsadigi kabul edilmek gerektiginden davaci vekilinin
taleplerinin hukuka uygun bir yaninin bulunmadigi, ayrica CMK da ongorilen ve amaglanan
kanunun metni ve ruhuyla bagdasmadigi ve davaci vekilinin bu sekildeki yaklasimin abartili
bir talep icerdigi anlasilmakla, davacinin davasinin agiklanan sebeplerle tamamen reddine
karar verilmistir. ..."

15. Basvurucunun temyizi izerine Yalova Agir Ceza Mahkemesinin karari, Yargitay 12. Ceza
Dairesinin 15/4/2014 tarihli karariyla kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi1 soyledir:

"... Yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma
sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, 466.
sayili Kanunun 1. maddesindeki kosullarin olusmamas ..."

16. Yargitay 12. Ceza Dairesinin karar1 basvurucuya 6/4/2015 tarihinde teblig edilmistir.
17. Basvurucu 30/4/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

18. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat istemi" kenar bashkli 141. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Sugc sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya
yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, Devletten isteyebilirler."

19. 7/5/1964 tarihli ve 466 sayilh mulga Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma
yapilmasina veya son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina veyahut beraetlerine veya
ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen;

kimselerin ugrayacaklar: her tirli zararlar, bu kanun hitkimleri dairesinde Devletce

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 172



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

odenir."
20. 466 sayili milga Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"1 inci maddede yazili sebeplerle zarara ugrayanlar, kendilerine zarar veren islemlerin
yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle haklarinda acilan davalar sonunda verilen
kararlarin kesinlestigi veya bu iddialarin mercilerince karara baglandig: tarihten itibaren g
ay icinde, ikametgahlarinin bulundugu mahal agir ceza mahkemesine bir dilekceyle
basvurarak ugradiklar: her tirli zararin tazminini isteyebilirler."

21. 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 6. maddesi soyledir:

"(1) Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ila 144 iincu maddeleri hikimleri, 1 Haziran 2005
tarihinden itibaren yapilan islemler hakkinda uygulanir.

(2) Bu tarihten onceki islemler hakkinda ise, 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hitkimlerinin
uygulanmasina devam olunur."

B. Uluslararas: Hukuk
1. Sozlesme Hukumleri

22. Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'nin (Sézlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik hakk:" kenar
baslikli 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"1. Herkesozgirlik ve giuvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordigu usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgurliginden yoksun birakilamaz:

c¢) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekcgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasi;

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir."

23. Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes medeni hak ve yukumlilukleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sure i¢cinde, hakkaniyete uygun ve acgik olarak
gorilmesini istemek hakkina sahiptir..."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ictihad1

24. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) gore Sozlesme'nin 5. maddesinin (5)
numaral fikrasinda ongorulen tazminat hakki, ulusal bir makam veya Sozlesme kurumlar:
tarafindan bu maddenin diger fikralarindan birinin ihlal edildiginin sabit bulundugu
varsayimina dayanir (N.C./Italya [BD], B. No: 24952/94, 18/12/2002, § 49). S6zlesme'nin
5.maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numarah fikralar1 kapsaminda bir 6zgurlukten yoksun
birakilma i¢in tazminat almak tizere basvuru imkaninin bulunmasi halinde anilan maddenin
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(5) numaral fikrasina uygunluk saglanmis olacaktir (Wassink/Hollanda, B. No: 12535/86,
27/9/1990, § 38).

25. AIHM'e gore bir miidahalenin telafi edilmesine yonelik hukuk yollarinin basarisiziigi
sonradan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yarg: yetkisine dahil edilmez
(Blecic/Hirvatistan, B. No: 59532/00, 8/3/2006, §§ 77-79). AIHM, Korizno/Litvanya ((k.k.) B.
No: 68163/01, 28/9/2006) kararinda zaman bakimindan yetkisinin basladig: tarihten 6nce
basvurucunun gozaltina alinmasinin sona erdigini belirterek S6zlesme'nin 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinin ihlal edildigi sikayetinin yani sira (5) numaral fikrasinin ihlal edildigi
iddiasini da incelememistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Kisi Hiirriyeti ve Gitvenligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina iliskin iddia
a. Basvurucunun Iddialar

27. Basvurucu; alt1 y1l kadar uzun bir stire tutuklulugunun devam ettirildigini ve makul
sayllamayacak kadar uzunca bir stre hiirriyetinden yoksun birakilmaya devam edildigini
ileri surmustur.

b. Degerlendirme

28. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numaral fikras: soyledir:

"Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak
bireysel basvurulari inceler."

29. Anilan hikiim geregince Anayasa Mahkemesi 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen
nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulari inceler. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurularla sinirlhidir. Kamu duzenine iliskin bu
dizenleme karsisinda anilan tarihten once kesinlesmis nihai islem ve kararlari da igerecek
sekilde yetki kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir (G.S., B. No: 2012/832, 12/2/2013,
§14).

30. Bir suc isnadina bagh olarak tutuklulukta gecen stirenin baslangici, basvurucunun ilk
kez yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih; dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig1 ya da ilk derece
mahkemesince hakkinda hiikiim verildigi tarihtir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 66).

31. Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi karariyla
mahkim olmussa mahkiimiyet tarihi itibariyla tutukluluk hali sona erer. Ciinkii bu durumda
kisinin hukuki durumu bir sug¢ isnadina bagh olarak tutuklu olma kapsamindan ¢gikmaktadir.
Bu agidan mahk{imiyet kararinin kesinlesmis olmasi ayrica gerekmez. AIHM ve Yargitay,
mahk(miyet karari sonrasi tutulma halini tutukluluk olarak nitelendirmemektedir (Korcan
Pulatst, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33).
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32. Somut olayda basvurucu 2/2/1983 tarihinde tutuklanmigtir. Tutuklu olarak devam eden
yargilamada miilga Istanbul Sikiyénetim 2 No'lu Askeri Mahkemesinin 6/1/1989 tarihli
karar ile basvurucu tahliye edilmistir.

33. Bu belirlemelere gore basvurucunun bir su¢ isnadina bagl olarak 6zgurliginden yoksun
birakilmasi, ilk derece mahkemesinin tahliye kararini verdigi 6/1/1989 tarihinde sona
ermistir. Bu itibarla basvurucunun tutuklanmasi suretiyle hiirriyetinden yoksun birakilmasi
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin kapsaminda degildir.

34. Agiklanan gerekgelerle tutukluluga iliskin siirecin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin
basladig: tarihten 6nce sona erdigi anlasildigindan basvurunun bu kisminin zaman
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Hukuka Aykir1 Olarak Hiirriyetten Yoksun Birakilmaya Ragmen Tazminat Isteminin Kabul
Edilmemesine Iliskin Iddia

a. Basvurucunun iddialar:

35. Basvurucu; tutukluluk halinin yasandigi davanin zamanasimi nedeniyle diismesine karar
verilmesinde kendi kusurunun bulunmadigini, bu nedenle haksiz ve uzun tutukluluk
nedeniyle actigi tazminat davasinin reddedilmesinin de hukuka aykiri oldugunu belirterek
Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

b. Degerlendirme

36. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasi, iigincu fikrasinin birinci cimlesi ile
dokuzuncu fikrasi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir."

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore, Devletge 6denir."

37. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi 23/9/2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurularla sinirhdir (bkz. §
29). Kamu dizenine iliskin bu dizenleme karsisinda anilan tarihten once kesinlesmis nihai
islem ve kararlari da igcerecek sekilde yetki kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir
(G.S., § 14).

38. Somut olayda basvurucu 2/2/1983 tarihinde tutuklanmis ve 6/1/1989 tarihinde de tahliye
edilmistir. Bu itibarla basvurucunun tutuklama suretiyle hirriyetinden yoksun
birakilmasinin Anayasa'nin 19. maddesinin Giglincu fikras: kapsaminda hukuki olmadigina
iliskin iddiasi, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda degildir.

39. Basvurucu, ayrica tazminat talebinin reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nin 19.
maddesinin dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

40. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi huirriyeti ve guvenligi
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hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve tii¢gincu fikralarinda, sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin ozgurliginden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirh olarak sayilmistir. Maddenin dordinci, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
fikralarinda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahalede bulunulan kisilere taninan
guvencelere iliskin diizenlemelere yer verilmistir (Safkan Aydogdu, B. No: 2014/7498,
5/4/2017, § 43).

41. Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise bu esaslar disinda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklari zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore devlet
tarafindan odenecegi ifade edilmistir. Anilan fikrada yer alan "bu esaslar disinda bir isleme
tabi tutulan kisiler" tabiri ile maddenin diger tim fikralarinda belirtilen kurallara aykir: bir
isleme tabi kihlnmanin kisiye tazminat hakk: dogurdugu belirtilmistir. Buna gére maddenin
ikinci veya ugiinci fikralarinda belirtilen durumlara aykir sekilde kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkina miudahalede bulunulmasi ya da kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahale edilen
kimsenin maddenin dordiinci, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci fikralarindaki
giuvencelerden yararlandirilmamasi halinde ugranilan zararlar devlet tarafindan 6denecektir
(Safkan Aydogdu, § 44).

42. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda guvence
altina alinan tazminat hakkinin ihlal edilip edilmedigini belirleyebilmesi i¢in oncelikle
basvurucunun anilan maddenin diger fikralarinda belirtilen esaslar disinda bir isleme tabi
tutulup tutulmadigini incelemesi gerekmektedir. Yapilacak bu inceleme sonucunda
basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin ilk sekiz fikrasinda belirtilen esaslara aykir bir
isleme tabi tutuldugu ve bu kapsamda ugradig: zararin devlet tarafindan tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore ddenmedigi tespit edilirse Anayasa'nin 19. maddesinin
dokuzuncu fikrasinda guvence altina alinan tazminat hakkinin ihlali s6z konusu olabilecektir
(bkz. § 25; Safkan Aydogdu, § 45).

43. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun hiurriyetinden yoksun birakilmasinin Anayasa'nin
19. maddesinin tigiinci fikrasi1 kapsaminda hukuka uygun olup olmadigini
inceleyememektedir. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin disinda olmasi
nedeniyle hukukiligini inceleyemedigi bir hiirriyetten yoksun birakilma halini, dolayisiyla
basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda giivence altina alinan
tazminat hakkinin ihlal edildigi iddiasini incelemesi de miimkiin degildir. Anilan sikayet
bakimindan da zaman bakimindan yetkisizlik s6z konusudur (Aziz Yildirim (4), B. No:
2014/4476, 16/4/2015, § 34; Safkan Aydogdu, § 46).

44. Zira bireysel basvuruya konu mudahaleyi telafi etmeyi amaclayan hukuk yollarinin
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladig: tarihten sonra olumsuz
bicimde sonuglanmasi, miidahaleyi her zaman Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi icine sokmaz. Bu baglamda 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorilen
tazminat yolunun Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurularda zaman bakimindan
yetkisinin basladigi tarihten sonra tiiketilmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir (bkz. §
25; Safkan Aydogdu, § 47).

45. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin da zaman bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialar:
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46. Basvurucu, hakkinda agilan davanin yaklasik yirmi dokuz y1l boyunca devam ettigini ve
makul stirede sonuglanmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

2. Degerlendirme

47. 6216 sayilh Kanun'un "Bireysel basvuru usuli" kenar baslikl1 47. maddesinin (5)
numaral fikrasinin birinci cumlesi soyledir:

"Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiikketildigi tarihten; basvuru yolu ongorilmemisse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gun icinde yapilmasi gerekir."

48. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (Ictiiziik) "Basvuru siiresi ve mazeret" kenar baslikl
64. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Bireysel bagvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu 6ngorilmemisse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin icinde yapilmasi gerekir."

49. Bireysel basvurularin 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numaral fikrasi ile
Ictiiziik'iin 64. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca basvuru yollarinin tiiketildigi
tarihten, basvuru yolu ongorulmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmasi gerekmektedir.

50. Basvurunun slresinde yapilmis olmasi, her asamada dikkate alinmasi gereken usule
iliskin sarttir (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 18).

51. Anayasa'nin 36. ve 141. maddeleri baglaminda bir su¢ isnadina dayali yargilamalarin
makul siirede karara baglanmas: gerektigine dair temel ilkeler Anayasa Mahkemesince
daha once incelenmis ve bu konuda kararlar verilmistir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014;
Ersin Ceyhan, B. No: 2013/695, 9/1/2014). Basvuru konusu olayda bu ilkelerden ayrilmayi
gerektiren bir husus bulunmamaktadir.

52. Ceza muhakemesinde yargilama suresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken
stirenin baslangici, bir kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi
veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulanmasi ya
da kamu davasinin agilmasi anidir (Ersin Ceyhan, § 35). Somut basvuru agisindan siirenin
baslangicinin basvurucunun gozaltina alindigi1 5/1/1983 tarihi, siirenin sonunun ise sug
isnadinin nihai olarak Yargitayca karara baglandig: 4/12/2012 tarihi oldugu anlasilmistir.

53. Somut olayda basvurucunun hakkinda verilen nihai karari, en ge¢ haksiz tutuklama
nedeniyle tazminat davasi actig: 29/1/2013 tarihinde 6grendigi anlasilmistir. Basvurunun bu
tarihinden itibaren otuz gun i¢inde yapilmasi gerekmektedir. Buna gore 30/4/2015 tarihinde
yapilan bireysel basvuruda siire asimi oldugu sonucuna varilmaistir.

54. Aciklanan gerekgelerle kararin 6grenilmesinden itibaren otuz giin icinde yapilmayan
bireysel basvurunun bu kisiminin siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin siire asimi nedeniyle KABUL
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EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ALPEREN AK VE DIGERLERI

B. No: 2015/7633 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/7633
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ALPEREN AK VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/7633)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Recep KAPLAN

Basvurucular : 1. Muammer TASLI

2. Recep Duran YAZAR

3. Usame Giirhan BABAYIGIT

4. Alperen AK

5. Yusuf Can ALSANCAK

Vekili : Av. Mustafa KOCADAG

I. BASVURUNUN KONUSU

Bolim 13/13

1. Basvuru, Polis Koleji mezunlarina Polis Akademisi Guvenlik Bilimleri Fakiiltesine sinavsiz
giris imkani saglayan diizenlemelerin kaldirilmasi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigi

iddialarina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 7/5/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.
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4. Komisyon tarafindan 2015/7640, 2015/7639, 2015/7638, 2015/7635 numaral bireysel
basvuru dosyalarinin aralarinda konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle
2015/7633 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucular, ilkogretim sonunda girdikleri sinavlarda basarili olarak Polis Kolejinde
egitim ve ogrenime baslamislardir.

8. Basvurucularin Polis Kolejine kayit yaptirdiklar tarihte yururlukte olan mevzuat
hukumlerine gore Polis Koleji mezunlar sinavsiz olarak Polis Akademisi Guvenlik Bilimleri
Fakiltesine (Fakiilte) kayit yaptirabilmekte ve buradan mezun olduklarinda da polis amiri
olarak atanabilmektedir.

A. Bireysel Basvurudan Onceki Gelismeler

9. Basvurucular son sinif 6grencisi iken Polis Koleji mezunlarinin sinavsiz olarak Fakulteye
kayit yaptirabilmesini ongoren diizenleyici islem hikiimleri, 3/6/2014 tarihli ve 29019 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Polis Akademisi Baskanligi Gluivenlik
Bilimleri Fakiiltesi Giris ve Egitim-Ogretim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile degistirilmistir. Yeni diizenlemelerde Polis Koleji mezunlarinin sinavsiz olarak
Fakilteye kayit imkanlar1 kaldirilmis ve bu 6grenciler icin de sinav kosulu getirilmistir.

10. Bagvurucular, soz konusu duzenleyici islemin ilgili maddelerinin iptali ve yurutmenin
durdurulmasi istemiyle Danistayda dava agmiglardir. Danistay 8. Dairesi (Daire) 15/10/2014
tarihinde verdigi kararlarla dava konusu diizenleyici islemin bazi maddelerinin yuriatmesini
durdurmustur.

11. Yiriitmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuliine dair kararlar davali icisleri
Bakanligina ve basvuruculara teblig edilmistir.

12. Davali Icisleri Bakanhiginin belirtilen dosyalardaki yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
kismen kabuliine dair kararlara kars1 yaptif itiraz, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca
(IDDK) Daire kararinin gerekcesi degistirilmek suretiyle reddedilmistir. Itirazin reddine dair
kararin gerekcesinde, islem tarihi itibariyla Polis Kolejinde 6grenim goren ogrencilerin
mevcut kazanilmis haklarini ve beklentilerini koruyan gecici maddelere yer verilmesi
gerekirken bu yonde bir diizenlemeye yer verilmedigi belirtilmistir. Ayrica degisiklik getiren
Yonetmelik'te Fakiilteye giremeyen Polis Koleji mezunlarinin talep etmeleri halinde polis
meslek yuksekokullarina yerlestirilecekleri yolunda bir duzenlemeye yer verilmek suretiyle
Polis Akademisine sinavsiz olarak kayit olabilme beklentisindeki 6grencilerin polis meslek
yuksekokullarina yerlesme veya bu okullardan tamamen ayrilma durumu ile kars: karsiya
kalmalarina sebebiyet verildigi ifade edilmistir.

13. 4/4/2015 tarihli ve 29316 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren
27/3/2015 tarihli ve 6638 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan degisikliklerle Polis Koleji
kapatilmig, Polis Akademisi Gluvenlik Bilimleri Fakiiltesi ise Polis Amirleri Egitimi Merkezi
Miuidurliugu (PAEM) seklinde farkh bir stati ile yeniden yapilandirilmistir.

14. Basvurucularin 8/4/2015 tarihinde Polis Kolejinden kayitlar silinmis ve tasdiknameleri
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verilmistir.
15. Basvurucular 7/5/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.
B. Bireysel Basvurudan Sonraki Gelismeler

16. Belirtilen yasal diizenlemelerdeki degisikliklerle uyumlastirma ¢alismalar: kapsaminda
17/8/2008 tarihli Yonetmelik de 16/7/2015 tarihli ve 29418 sayil1 Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururluge giren Polis Akademisi Baskanligi1 Polis Amirleri Egitimi Merkezi
Giris ve Egitim-Ogretim Yoénetmeligi'nin (16/7/2015 tarihli Yonetmelik) 43. maddesi ile
yururlikten kaldirilmistir.

17. Tum bu gelismelerin akabinde Daire; belirtilen dava dosyalarinda davaya konu
Yonetmelik'in yururlikten kaldirildigi, dolayisiyla karar tarihinde yururlikte bulunmayan
Yonetmelik hakkinda karar verilmesine hukuken olanak bulunmadigi gerekgeleriyle dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

IV. ILGILI HUKUK

18. Ilgili ulusal ve uluslararasi hukuk kaynaklar i¢in bkz. Mevliit Huzeyfe Ugur ve digerleri,
B. No: 2015/2924, 19/4/2018, §§ 13-25.

V. INCELEME VE GEREKGCE

19. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diusunuldu:

A. Basvurucularin iddialar:

20. Basvurucular, Polis Koleji giris sinavin1 kazandiklar: ve okula kayit olduklar: tarihte
yururlikte bulunan mevzuatta Polis Koleji mezunlarinin sinavsiz olarak Fakilteye kayit
yaptirabilmelerinin 6ngorulmus olmasi nedeniyle bu hususta hakli bir beklenti icine
girdiklerini belirtmektedir. Esasen Polis Kolejini de bu sebeple tercih ettiklerini ancak
mezun olmalarina ¢ok kisa bir stuire kala yapilan mevzuat degisikligiyle kazanilmis haklarinin
yok sayildigini ifade eden basvurucular, Fakiilteye sinavsiz giris imkanlarinin ellerinden
alinmasi nedeniyle egitim haklarinin ihlal edildigini ileri sirmektedir. Bagvurucular ayrica,
kazanilmis haklarini ortadan kaldiran diizenlemeler igeren diizenleyici islem hikiumlerinin
iptali istemiyle actiklar1 davalarda verilen yuriitmenin durdurulmasi karar: geregince
Fakiilteye sinavsiz olarak kayitlarinin yapilmasi gerektigini, ancak idarenin yargi kararini
uygulamamasi nedeniyle mahkemeye erisim haklarinin da ihlal edildigini iddia etmektedir.

B. Degerlendirme

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucular her ne kadar yargi kararinin uygulanmamasi
nedeniyle mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigini ileri sirmekte ise de basvurucularin
sikayetlerinin 6z, Fakiilteye sinavsiz olarak kayit yaptiramamalaridir. Bu itibarla
bagvurucularin belirtilen sikayetleri baglamindaki ihlal iddialar1 da egitim hakk: kapsaminda
incelenmistir.

22. Anayasa Mahkemesi mevcut basvurudakiyle ayni mahiyetteki sikayetleri Mevlut Huzeyfe
Ugur ve digerleri kararinda incelemistir. Mahkeme anilan kararinda, basvurucularin bir
yikseko6gretim kurumuna sinavsiz giris imkani ortadan kaldirilarak sinav kosuluna tabi
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kilinmalarinin egitim hakkina yonelik bir miidahale teskil ettigi sonucuna varmistir.
Mahkeme anilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu ve kamu yararinin
gerceklestirilmesine yonelik mesru amaclar tasidig: yoniinde tespitlerde bulunmustur.
Mahkeme miidahalenin o6l¢uliligi bakimindan;

i. Basvurucularin Fakiltede (ilerleyen surecte farkl bir hukuki statiiyle yeniden
yapilandirilan PAEM'de) egitim alabilme haklarina halel getirilmedigi,

ii. Basvurucularin diger fakiilte ve yliksekokullarda egitim ve 6grenim gérmelerine bir mani
bulunmadigi ve nedenle somut olayda egitim ve 6grenim hakkinin kullanimin ciddi surette
guclestirip amacina ulasmasina engel olusturan bir durumdan s6z edilemeyecedi,
basvuruculara asir1 ve katlanilamaz bir kilfet yiiklenmedigi, basvurucularin egitim hakkina
yapilan midahalenin 6lgiili oldugu ve basvurucularin egitim ve 6grenim haklarina yonelik
bir ihlal olmadiginin acik oldugu sonucuna varmis ve basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur (Mevliit Huzeyfe Ugur ve digerleri, §§ 44-48) .

23. Mevcut basvuruda anilan karardan ayrilmay: gerektiren bir yon bulunmamaktadir. Bu
nedenle basvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SUAYP YUKSEKDAG

B. No: 2015/9921 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/9921
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SUAYP YUKSEKDAG BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/9921)
Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Volkan CAKMAK
Basvurucu : Suayp YUKSEKDAG
Vekili : Av. Cavit CALIS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, askeri gorev tesiri ile meydana gelen zararin tazmini i¢in agilan davada siire
asimi yonlinden ret karari verilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/6/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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6. Basvurucu, Turk Silahl1 Kuvvetleri (TSK) emrinde uzman erbas olarak gorev yapmaistir.

7. Ankara Goélbasi Ozel Kuvvetler Komutanligi 3. Dogal Afetler Arama Kurtarma Birlik
Komutanhg: biinyesinde gorev yapmakta iken 3/6/2009 tarihinde gercgeklestirilen parasut
atlayislar1 sonrasinda belinden rahatsizlanan basvurucu, Etimesgut Asker Hastanesinde
tedavi altina alinmistir.

8. Etimesgut Asker Hastanesi tarafindan 5/6/2009 tarihli saglik raporu ile basvurucuya L2
ve L3 vertebra kirigi tanisi konularak bir buguk ay hava de@isimi istirahati verilmistir.

9. Bagvurucu, bel hareketlerinde agr ve kisithlik sikayetiyle 14/7/2009 tarihinde tekrar
Etimesgut Asker Hastanesine sevk edilmistir. 17/7/2009 tarihi saglik raporu ile L2, L3
Vertebral Frakturlisu tanisi konulan basvurucunun uzman ¢avus olarak gorev yapabilecegi
ancak iki ay slireyle omurgasini zorlayacak bedeni faaliyet ve sporlardan muaf tutulmasi ve
parasitle atlamamasinin uygun oldugu belirtilmistir.

10. 2011 yilinda yapilan statik parasiit atlayislarindan once gerekli saglik sartlarini haiz
olup olmadiginin tespiti icin Beytepe Asker Hastanesine sevk edilen basvurucu hakkinda
5/4/2011 tarihli rapor ile komando olur/parasitle atlar karari verilmistir. Bu raporun
ardindan basvurucu 7/4/2011 ile 9/4/2011 tarihleri arasinda gercgeklestirilen statik parasut
atlayislarina katilmistir.

11. Statik parasiit atlayislarinin gerceklestirilmesinden yedi giun sonra rahatsizlanan
basvurucu, Etimesgut Asker Hastanesine sevk edilmistir. Anilan Hastane tarafindan
duzenlenen 29/4/2011 tarihli rapor uyarinca vertebral fraktur tanisiyla basvurucuya bir
bucuk ay hava degisimi istirahati verilmistir.

12. Basvurucunun Etimesgut Asker Hastanesi ve Ankara Mevki Asker Hastanesinden aldig:
parasitle atlamasinda sakinca olmadig: yonundeki raporlar ile 2012 yilinin Haziran ve 2013
yilinin Nisan aylarinda gerceklestirilen parasit atlayislarina katildig: anlasilmaktadir.

13. Basvurucu 2013 yilinin Eyliil ayinda gogsiinde agr sikayetiyle Etimesgut Asker
Hastanesine sevk edilmistir. Etimesgut Asker Hastanesi Saglik Kurulu tarafindan
dizenlenen 11/9/2013 tarihli saglik raporu ile bagvurucuya "esansiyel (primer)
hipertansiyon (komplikasyon yapmis), torasik aort anevrizmasi, ruptir olmaksizin" tanisi
konulmus ve basvurucunun TSK'da gorev yapamayacagina karar verilmistir. Bu raporun
kesinlesmesinin ardindan 15/11/2013 tarihi itibariyla basvurucu adi malul olarak emekliye
sevk edilmigtir.

14. Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesine kisisel olarak miiracaat eden
basvurucu hakkinda 28/3/2014 tarihli engelli saglhik kurulu raporu diizenlenmistir. Bu
raporda basvurucu icin kardiyoloji yontiinden kalp kapak hastaligi klas 2 aort yetmezligi, kas
iskelet sistemi yoniinden gecirilmis L2 ve L3 verebra fraktiira sag alt ekstremite
proksimalde belirgin parazik tespitleri yapilmistir.

15. Basvurucu; parasiitle atlayis faaliyetlerine bagh olarak bel hareketlerinde kisitlilik
olustugunu, buna bagh olarak ¢alisma giicii kayb1 meydana geldigini ve askeri gorev tesiri
ile olusan zararin hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk esaslarina gore idare tarafindan
tazmin edilmesi gerektigini belirterek 17/4/2014 tarihli dilekgesi ile Milli Savunma
Bakanligina basvuruda bulunmustur.

16. Talep cevap verilmemek suretiyle zzimnen reddedilmistir.
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17. Basvurucu zimnen ret Uzerine 24/6/2014 tarihinde, parasiutle atlayis faaliyetlerine bagh
olarak saghginin bozulmasi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini igin Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde (AYIM) tam yarg: davasi agmistir.

18. AYIM Ikinci Dairesi (Mahkeme) 10/12/2014 tarihli karar ile davay: siire asimi yoniinden
reddetmistir.

19. Ret gerekcesinde oncelikle 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili miillga Askeri Yiuksek idare
Mahkemesi Kanunu’'nun dava a¢gma suresine iliskin hukumlerine yer verilerek idari
eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin dava agmadan once, bu eylemlerin yazili bildirimi
lizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil icinde yetkili makama basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemelerinin gerektigi, bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde ret isleminin
tebligi tarihinden ve altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tarihten
itibaren altmis gin icinde tam yarg: davasi agmalar1 gerektigi hatirlatilmistir. Kararda,
basvurucunun TSK ile ilisiginin kesilmesinin nedeninin belindeki rahatsizlik olmadigs,
tazminat istemine temel olan bel rahatsizliginin 2009 ve en son 2011 yillarinda tanzim
edilen saglk raporlar ile acikca tespit edildigi belirtilerek Ankara Numune Egitim ve
Arastirma Hastanesi tarafindan dizenlenen 28/3/2014 tarihli saglik raporunda yeni bir
tani/tespit yapilmadigi ve bu raporun rahatsizligin hemen akabinde de basvuruldugu
takdirde diizenlenebilecek nitelikte oldugu vurgulanmistir. Bu noktadan hareketle
basvurucunun rahatsizligin tespit edildigi son rapor (29/4/2011) tarihinden itibaren bir yil
icinde idareye zararinin tazmini istemiyle basvurmasi gerekirken 17/4/2014 tarihinde
yaptigi basvuru lizerine actigi davanin siire asimina ugradigi belirtilerek ret gerekcesi
olusturulmustur.

20. Ret hiukmine yonelik karar diizeltme istemi Mahkemenin 13/5/2015 tarihli karar ile
reddedilmistir.

21. Basvurucu nihai karar1 29/5/2015 tarihinde tebelliig etmesinin ardindan 15/6/2015
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
22. 1602 sayili mulga Kanun’un43. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava
acmadan once, bu eylemlerin yazili bildirimi tizerine veya baska suretle ogrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde yetkili makama
basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde bu konudaki islemin tebligi tarihinden ve altmis giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren altmis giin icinde tam yarg: davasi
acabilirler."

V. INCELEME VE GEREKGCE

23. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:

24. Basvurucu; rahatsizligina neden olan 2011 tarihli parasit atlayisinin iizerinden bes yil
ve TSK biinyesinde gorev yapamayacagini belirten raporun iizerinden bir y1l gegcmeden idari
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basvuruda bulundugunu, parasiit atlayislar1 nedeniyle olusan zarari Ankara Numune Egitim
ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen rapor ile 6grendigini belirterek mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

B. Degerlendirme
25. Anayasa’nin "Hak arama hurriyeti" kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

26. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarah fikrasinda acgikga dayanaktan yoksun
basvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir.
Bu baglamda basvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigi, temel haklara yonelik bir
midahalenin olmadig: veya midahalenin mesru oldugu acik olan basvurular ile karmasik
veya zorlama sikayetlerden ibaret basvurular acikca dayanaktan yoksun kabul edilebilir
(Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

27. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: mercileri 6nunde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan hak
arama ozgurliginin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye
erisim hakkini icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017,§ 34).

28. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan hak arama o6zgurlugu, bir temel hak
olmanin yaninda diger temel hak ve ozgurliklerden gereken sekilde yararlanmay ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili givencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan gorilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren
givencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarini ortaya koyma imkaninin
taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladigi
guvencelerden yararlanmak mimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

29. Mahkemeye erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda etkili bir sistemin var
olmasini ve dava acmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve yeterli
firsatlara sahip olmasini gerektirir. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki belirsizlikler
kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 34).

30. Dava acma siirelerini diizenleyen, son derece karisik ve daginik olan bir mevzuatin agiri
sekilci (kat1) yorumu mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Ozellikle basvuru mercii ve
suresi gosterilmeyen islemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul kurallarin1 yorumlarken
mahkemeye erisim hakkini asiri sinirlandiracak sekilde kati yorumdan kaginmalar: gerekir
(Mohammed Aynosah, § 40).

31. Dava a¢ma siiresinin islemeye basladig: an da mahkemeye erisim hakkina yapilan
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midahalenin ol¢ululuigi baglaminda buyuk onem tasimaktadir (Yasar Coban [GK], B. No:
2014/6673, 25/7/2017, § 66). Dava acma suresinin hangi tarihte baslayacagini belirleme ve
mevzuati bu yonuiyle yorumlama gorevi esasen derece mahkemelerine aittir. Bireysel
basvurunun ikincillik ilkesi gereg@i, dava agma suresinin baslatilacagi tarihin belirlenmesi
noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gorevi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu
hususta iistlenecegi rol, dava agma siliresinin hangi tarihten itibaren baslatilmasi
gerektigiyle ilgili derece mahkemelerinin yorumlarinin mahkemeye erisim hakkina etkisini
somut olayin kosullari 1s1ginda incelemektir (Ahmet Yildirim, B. No: 2014/18135, 20/9/2017,
§ 46). Bu kapsamda dava a¢ma suresinin hak sahibinin henliz dava hakkinin dogdugundan
haberdar olmadigi ve somut kosullar gergevesinde haberdar oldugunun kabuliinti hakl kilan
nedenlerin bulunmadig: bir donemde islemeye baslamasi dava hakkinin varligini anlamsiz
kilabilece@ginden o6lculiiliik ilkesini zedeleyebilir (Yasar Coban, § 66).

32. Somut olayda Mahkeme, oncelikle bagsvurucunun belindeki rahatsizlik nedeniyle
ugradigi zararin tazminini talep ettigini ve TSK ile ilisiginin kalp rahatsizligi nedeniyle
kesildigini ortaya koymustur. Mahkeme, basvurucunun en ge¢ 2011 yilinin Nisan ayinda
gercgeklestirilen parasiit atlayisinin ardindan hareket kisitlihgi sikayetiyle sevk edildigi
Etimesgut Asker Hastanesi tarafindan dizenlenen 29/4/2011 tarihli raporla belindeki
rahatsizliktan ve dolayisiyla ugradigi zarardan haberdar oldugunu, bu tarihten itibaren bir
yil icinde tam yarg1 davasi agilmasinin 6n kosulu olan idari bagvurunun yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen
28/3/2014 tarihli saghk raporunda beldeki rahatsizliga yonelik yeni bir tespit yapilmadigini
ifade eden Mahkeme bu raporun dava siiresine bir etkisinin olmadigini degerlendirmistir.

33. Bireysel basvuru dosyasina sunulan evrak uyarinca derece mahkemesinin somut olaya
yonelik tespitlerinin temelsiz olmadig1 gorulmektedir. Bu baglamda mahkeme kararinda yer
verilen tespitler ve hukuki dayanaklar irdelendiginde idari basvuru yapilmasi gereken
stirenin baslangicina esas alinan 2011 yili itibariyla basvurucunun bel rahatsizligindan ve
zarardan haberdar oldugunun kabuliinii hakh kilan nedenlerin bulunmadig: soylenemez. Bir
baska ifadeyle zorunlu idari basvuru siiresinin basvurucu tarafindan rahatsizligin ve
dolayisiyla zararin 6grenildiginin kabul edilebilecegi bir tarihten baslatildig: gorulmektedir.
Diger taraftan basvurucunun bel rahatsizligina yonelik olarak -zararin 2011 yih itibariyla
tam olarak kavranmasinin mimkin olmadigini ortaya koyacak nitelikte- yeni bir tespit/tani
yapildigini gosteren herhangi bir bilgi ve belge sunmadi: anlagilmaktadir.

34. Bu durumda derece mahkemesinin dava agma siiresinin baslatilacag tarihi
belirlemesiyle ilgili yorumunun ve mevzuata dair degerlendirmesinin ongoriillemez nitelikte
olmadigi ve basvurucunun dava agmasini asiri derecede zorlastiracak ya da imkansiz kilacak
nitelikte kat1 bir yaklasim icermedigi sonucuna varilmistir.

35. Buna gore basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik midahalenin olgula
oldugu, dolayisiyla belirtilen sikayet baglaminda mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
ihlalin olmadiginin acik oldugu anlasilmistir.

36. Aciklanan gerekgelerle basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir..

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
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A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun
olmas1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/10606
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

YAVUZ TEKELIOGLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/10606)
Karar Tarihi: 26/12/2018

R.G. Tarih ve Say1: 23/1/2019 - 30664
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Recep KAPLAN
Basvurucu : Yavuz TEKELIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sikayet dilekcesinde kullanilan baz: ifadeler nedeniyle aleyhe tazminata
hiikmedilmesinin ifade 6zgurligunu ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 15/6/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanlh@ina (Bakanlik) gonderilmigtir.
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Bakanlik, gorus bildirmemistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. 1968 dogumlu olan basvurucu, olay tarihinde Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi
Histoloji ve Embriyoloji Ana Bilim Dalinda ogretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.

9. Basvurucu gerekli yasal ve etik kosullar yerine getirilmeden bir hastaya kok hucre
uygulamasi yapildigin belirterek uygulamay1 yapan Karadeniz Teknik Universitesi
(Universite) Tip Fakiiltesinde gorevli baz1 6gretim iiyeleri hakkinda Trabzon Cumhuriyet
Bassavciligina sikayette bulunmustur.

10. Anilan 6gretim iiyelerinden E.O. ve O.R.C. hakkinda konuyla ilgili mevzuat cercevesinde
Universite yetkili kurullan tarafindan verilen men-i muhakeme karari Danistay 1. Dairesi
tarafindan 25/3/2008 tarihli kararla bozulmus ve ad1 gegen kisiler hakkinda lizum-u
muhakeme kararn verilmis, insan uzerinde izinsiz deney yapma ve gorevi kotuye kullanma
suglarindan cezalandirilmalari istemiyle haklarinda kamu davasi acilmistir.

11. Anilan Danistay karari Gizerine Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama
esnasinda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde gérevli baz1 6gretim iiyeleri bilirkisi olarak
tayin edilmistir. Bilirkisiler tarafindan diizenlenen 15/10/2010 tarihli bilirkisi kurulu
raporunda sonug olarak hastaya uygulanan tedavi yontemi ve yapilan tedavi nedeni ile
saniklarin gorevi kotuye kullanma sugunu olusturan fiilleri bulunmadigi gibi insan tizerinde
deney sucunu ve hasta tizerinde tedavi amaclhh deneme sugunu olusturan bir fiillerinin de
bulunmadig bildirilmigtir.

12. Bilirkisi raporundaki tespitleri esas alan Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi 3/3/2011
tarihinde, saniklarin cezalandirilmasina yeterli, her turlt sipheden uzak, savunmalarinin
aksine, soyut iddiadan baska, kesin, tam ve inandiric1 delil elde edilemedigi gerekcesiyle
beraat karar vermistir.

13. Basvurucu, bilirkisilerin gergcege aykiri bilirkisilik yapma sucundan cezalandirilmalari
istemiyle Ankara Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulunmustur. Ankara Cumhuriyet
Bassavciliginca yapilan sorusturma kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuclanmistir. Sikayet dilekgesi soyledir:

"Supheliler; ... hazirladiklar: bilirkisi raporunda ... ¢ok acik taraf olmuslar ve kasitla sug
islemislerdir. Soyle ki:

KTU (Trabzon) Tip Fakiiltesinde KTU Idaresinin bilgisi disinda, resmi Hastane kayitlar
olmaksizin yasa dis1 olarak sahsi menfaat adina Hematoloji (Kan Hastaliklar1) 6gretim tyesi
Prof. Dr. [E.O.] ve ekibi kendi uzmanlik alani1 disindaki ¢ok sayida kanserli ve felgli hastalara
guvenilirligi ve etkinligi heniiz kesin olarak ortaya konmadan deneysel etik-yasa dis1 kok
hiicre ve tuimor asis1 yaparak kamu uzerinden haksiz kazang elde etmis ve kamuyu zarara
ugratmislardir.

Prof. Dr. [E.O.] KTU adina sug tarihi olan 2004 yilinda sahtecilikle hazirlanip resmiyet siisii
verilmis bilgilendirilmis hasta olur formu (EK 2) yasa disidir. Soyle ki; Bu belgelerde adi
gecen KTU'de sug tarihinde herhangi bir kok hiicre tiretecek ve hastaya uygulayabilecek
uretime sahip ruhsath laboratuar yoktur. Adi gegen universitenin kok hicre uretimiyle ilgili
halen bir ruhsath laboratuar: yoktur.
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Dr. [E.O.] sug tarihinde boyle bir laboratuar yokken KTU’niin higbir yetkili kurulundan,
konseyinden izin almadan etik-yasa dis1 yollarla KTU adina hazirladig: ve hicbir gegerliligi,
resmiyeti olmayan sahte hasta onam belgeleri caresiz, dermansiz hastalar kandirmis, bu
uygulamalar: kamu kurumunda yaptigindan devletin maddi ve manevi zararina neden
oldugu gibi bu hastalardan elden aldig: paralarla da haksiz biiyiik kazanclar saglamistir.

Aciklamaya calistigim etik-yasa disi bu olaylar1 gosteren gercgek bilgi ve belgeler
suphelilerin bilirkisilik yaptiklar1 dava dosyasinda oldugu halde:

1- Bilirkisilik yapan supheliler hastadan alindigini ve yasal oldugunu ifade ettikleri hasta
onam formunda (EK. 2) KTU adina hazirlandig: halde, bu kurum nezdinde belgelerin
resmiyetleri, akibetleri, hangi hasta ve hangi hastalik gruplarina dair ne zaman, hangi etik
kurul karari ile kag niisha hazirlandig: sorulmamaistir.

2- Supheliler meslekleri geregi; Hasta onam formlarinin bir¢cok nisha hazirlandigini,
bunlarin hem kurum icinde hem hastada hem de hasta dosyasinda bulunmasi gerekliligini
ve gergegini goz ard1 ederek; Siipheliler hastalardan alinmis hasta onam belgesini KTU
nezdinde Resmiyetlerini sorgulamayarak bu hasta onam formlarini gercekmis gibi
gostererek yanli rapor hazirlamiglardir.

3- Resmi olarak kabul edilmis olsa dahi; Hasta onam formunda hasta ve yakinlarinin imzasi
bulunurken; sorumlu doktorun imzasinin olmayisini kasith olarak goz ardi ederek bu ¢gok
onemli etik-yasal sorunu raporlarina yazmamaislardir.

4- Siipheliler; Suc tarihinde KTU'de resmi ruhsath kék hiicre laboratuar: yokken bu tiireden
deneysel uygulamaya ait faaliyetleri sorgulamayarak ¢ok agik sug isleyerek sucu ve suclular:
korumuslardir.

5- Dava Konusu sahte belgelerin hazirlandigi stire¢ yani sug tarihi 2004 diir. Bu Etik-Yasa
dis1 uygulamada hazirlanmis yasa disi hasta onam belgelerinde KTU adinin kullanilmasi
aldatmaya yonelik sahte belgeler oldugu dosya iceriginde (EK 3 Turk Tabipleri Birligi
Merkez Konseyi raporu) oldugu halde; Bu kanitlanmis gercekler goz ardi edilerek sug ve
sug¢lu korunmustur.

6- Suc tarihinde Sahtecilikle hazirlanmis onam formlarina yazildigi iizere; ‘Timor asilar:
tamamen deneysel amaclarla.yapilmakta olup etkinligi bilimsel bir metotla hentiz ortaya
konamamistir’ ifadesi; yine bu formlardaki 'bu uygulamanin sonuglarini igeriri yayin hakki
doktorunuz ve KTU Tip Fakiiltesi Hematoloji Bilim dali ve ATI Teknolojiye aittir' ifadesi; yine
FORM II Kanser asisi istek belgelerindeki ‘Klinik bilimsel sonuclarin KTU-ATI teknoloji ile
birlikte birinci isim hakk: bana ait olmak kaydiyla; ortak isim haklarinin KTU-ATI teknolojide
olmak iizere paylasacagimi kabul ediyorum’ ifadeleri bu uygulamalarin bilimsel bir calisma
oldugunu kanitlamaktadir. Buna karsin siiphelilerin bu ifadelere raporlarinda yer vermemis
olmalar kasithdir.

7- Stupheliler bu uygulamalarin minferit tedavi uygulamalari oldugunu ifade etmektedirler.
Oysa dava dosya igeriginde uygulamalari yapan Dr. [E.O.]'nin kendi beyaninda bu
uygulamalar1 26 hastaya denedigi Hacettepe Bilirkisi Raporuyla (EK 4) kanithdir. Stipheliler
kasitla bu delilide gormezden gelerek suc islemislerdir.

Dava dosyasi igeriginde bulunan Trabzon Tabip Odasinin (EK 5) ve tarafsiz ve en yetkili
meslek birligi olan Turk Tabipleri Birliginin (EK 3) Onur kurulunun meslekten men-i
gerektiren raporu da dikkate alinmamaistir.
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A- Dayanak gosterilen TCK 90/4 un yururluge giris tarihi 01.06.2005 dir. O halde daha once
yasada deneysel uygulamalara ait bir diizenleme yoktur. Bu tarihten once ‘bilinen tibbi
midahale yontemlerinin uygulamasinin sonu¢ vermeyecegdinin anlasilmasi iizerine kisi
uzerinde rizaya dayali bilimsel yontemlere uygun tedavi amacli denemeye' yasalar izin
vermemektedir.

B- Kaldi ki; TCK 90/4 maddesinin yurirliige girmesinden once yururlikte olan; Tibbi
Deontoloji Tiiziigii, Hasta Haklarn Yonetmeligi, fla¢g Arastirmalar1 Hakkinda Yonetmelik ve
Helsinki Bildirgesi deneysel bu tiirden uygulamaya bu sekliyle de cevaz vermemektedir.

C- KTU adina ve 2004 yilinda hazirladiklarn sahte Hasta Onam belgeleri de resmi kurum ve
kurul izinleri alinmadan hazirlanmistir.

Bu, belgeli olan hukuksuz islemleri gormezden gelen stipheliler; diizenledikleri yanli rapor
ile kamu zararini giderilmesi hususunda ¢ok acgik gorevlerini kotiiye kullanmiglardair.

Stupheliler Konuyu o6zunden uzaklastirmislar, gercekleri yazmamislardir; Soyle ki: Dr.
[O.]'nin dava konusu olan hastalardan aldigi ifade edilen bilgilendirilmis Hasta onam formu
yetkili etik kurul izninin olmadigini raporlarinda ifade etmemislerdir.

Dava dosyasinda Prof. Dr. [E.O.] bizzat kok hiicre iireterek cok sayida hastaya uyguladigini,
bu deneysel uygulamay1 KTU’ de ruhsath bir laboratuar dahi yokken, bu islemin kamu
kurumu iizerinden yasa dis1 yapildigi; hastadan malzeme parasi adi altinda ¢ok buytik
paranin alindigi ve harcamalarin yapildig: belgeli iken, Dr. [E.O.] hakkinda yiiksek
Danistayca acilmis ¢ok sayida ceza davasi bulunurken, Tiirk Tabipleri Birligi Merkez
Konseyinin ve Hacettepe Universitesinin bilirkisi raporlar1 Dava Dosyasi iceriginde varken
supheliler yanli, haksiz ve gerceklerden uzak bilirkisilik yaparak suca istirak etmislerdir.

1-A Dava dosyasi igerigindeki belgeler; Prof. Dr. [E.O.]'nin uyguladig: asinin munferit hasta
uygulamasindan uzak bir ila¢ ¢alismasi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle TCK 90/4
maddesi kapsaminda degil TCK 90/2 maddesi ve ila¢ arastirmalar: hakkinda yonetmelik
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve Yerel-Merkezi Etik Kurul onaylarinin alinmis
olmasi gerekmektedir.

1-B 'Ayrica Hasta onam formundaki ifadeler incelendiginde uygulamanin bir ¢alisma
oldugunu, yapilacak olan yayinlarda isim siralamasinin dahi givence alindigini
kanitlamaktadir’.

Buna karsin stipheliler dava dosyasi igeriginde var olan bu gercgekleri goz ardi1 ederek sucg
islemislerdir.

Stuipheliler uzmanlik alanlari geregi ¢ok iyi bilirler ki tck 90/2 de yer alan insan iizerinde
rizaya da yali bilimsel deneyin ceza sorumlulugu getirmemesi i¢in deneyle ilgili olarak
yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmis olmasi kosuluna aykiridir. Bu kosulun
yerine getirilmedigi Dava dosyasinda kanitli iken bunun gormezden gelinmesi ¢ok agik sug
ihlalidir.

Davaya konu alan hasta onam formunun resmiyeti olmadig: halde; bilgilendirilmis onam
formunda kurum onay1 alinmis ve ¢alismalarin denetim altinda yuritialdigu izlenimi vermek
icin KTU Tip Fakiltesi Hematoloji ifadelerinin kullanilmasi bir yaniltma ve dolandiriciliktir.

TCK nin 90/4 maddesinin yururlige girmesinden once yururlikte olan Tibbi Deontoloji
Tuzugu, Hasta Haklar Yonetmeligi, Helsinki Bildirgesi Dr. [O.]'nin kok hiicre asis1
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uygulamasina bu sekliyle cevaz vermemektedir. Ayrica Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 27.
maddesi yonetmeligin 6. maddesinde yer alan hiitkimler ile diizenlenerek tibbi
arastirmalarda kisinin rizasi yaninda bakanlik iznini sart kosmaktadir.

Dava konu olayda Bilirkisilik yapan Suipheliler; Sug tarihinde kok hiicre uygulamalarina dair
hasta onani belgesi diizenlenmis oldugunu tespit ettikleri halde; suc tarihinde KTU'de kok
hiicre tiretiminin olmadi@i, bu tiirden bir uygulama igin gerekli yasal ve etik alt yapinin sug
tarihinde bulunmadigini ktii'de kok hiicre iiretiminin olmadigi, bu tirden bir uygulama igin
gerekli yasal ve etik alt yapinin suc tarihinde bulunmadiginigérmeyerek. KTU Rektorliigii
nezdinde sorgulamayarak ¢ok acik taraf olmuslar ve suca istirak etmislerdir.

Dr. [E.O.]'nin KTU de (kamu kurumunda) kurumun adina kendi kafasina gore hasta onam
formu dizenleyemeyecegi gercegini goz ardi etmislerdir.

Supheliler bu gercekleri bilmesine ragmen hukuku oyalamak ve yaniltmak icin yalan
beyanda bulunarak sug islemislerdir. Stipheliler dava dosyasi icerigindeki daha onceki
kararlar1 gormezden gelerek yanli davranmislar ve menfaatleri icin taraf olmuslardir.

Anilan Hasta Onam Formlar: (evrakta sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik vs.) onemli bir
delili olup bu formun 'kisisel bilgi' gibi gosterilmesi ile delillerin karartilmas: ve yargidan
gizlenmesi amaci da gudulmustir. Oysa anilan formlarin bir niishasi hastaya verilmeli
(hastada bu yapilmamigtir), bir niishasi da hastane resmi dosyasina konulmali (Diger
hekimlerin de bilgi ve kontroliine acik sekilde).

Stuipheliler onam metninde birgok tibbi ve hukuki eksiklikler (en basta hastanin bu tedaviden
zarar gormesi veya bu tedavi akabinde 6lmesi durumunda ne sekilde tazmin edilecedi,
sigorta kosullar1 vs.) olmasinin otesinde anilan formlarin baslik kisminda ve metin igerisinde
Karadeniz Teknik Universitesi ibaresinin yer aldigini kasith olarak gormezden gelmis, bu
tuzel kisiliklere durumu sorma geregi bile duymamislardir.

Bu tuzel kisiliklerin boyle bir form vesilesiyle hastalarin sorumlulugunu ustlenmesi gerekir
ki ekli belgeden de anlasilaca@: iizere boyle bir tistlenme s6z konusu olmadig gibi Dr.
[E.O.]'nin sahte belge diuzenlediginin apacik kanitidir.

NETICE ve TALEP:

Arzina ¢alisildigi iizere kamu kurumu tizerinden resmi kurul ve kuruma ait belgeye
dayandirilmaksizin yasa disi deneysel kok hicre ve tumor asisi uygulayan Dr. [E.O.]
hakkinda yurimekte olan ceza davasi i¢gin diizenledikleri yanh bilirkisi raporunda hasta ve
Kamu haklarin1 gérmezden gelinerek gorevlerini kotuye kullanmislardir.

Dava dosya iceriginde mevcut olan ve siiphelilerin inceledikleri KTU adina hazirlanmis olan
hasta onam belgelerinin resmiyetlerini kasitla sorgulamamislardir. Ad1 ge¢cen kurum adina
hazirlanmis bu belgenin Kamu kurumunda uygulamalarina ait hukuki gecerliligi ve
resmiyetleri suphelilerce kasitla sorgulanmamisgtir.

Yasa dis1 yollarla hazirlanmis olan kok hiicre istek belgeleri kisisel veri olamaz. Cuinku Bu
sahte belgelerde Prof. Dr. [E.O.]'nin imzas1 dahi olmadig: halde stipheliler hem sahte hem
de imzas1 olmayan davaci lehine kasitla bilirkisilik yapmaislar, bu sahte belgelerde adi1 gecen
kurumlara bu belgelerin resmiyetini sormayarak yurumekte olan yargiyi etkilemeye
calismislardir.

Stpheliler; kok hiicre tedavisi uygulamasinin tasimasi gereken yasal kosullari ve bu
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kosullarin saglandigini gosteren sekil sartlarinin yerine getirilmedigi dava dosyasi
iceriginde ekli belgelerle kanitli oldugu halde ve bunlarin bilmemesinin stiphelilerce
mumkin olamayacag1 gercegi goz onundc tutuldugunda; etik-yasa dis1 deneysel
uygulamalar yapan Dr. [E.O.]'nin yargidan kasitla kacgirilmasina sebebiyet verdiklerinden
supheliler hakkinda kamu davas1 acilmasini ve hak ettikleri en agir cezaya carptirilmalarini
saygilarimla arz ve talep ederim"

14. Anilan bilirkisilerden 1.Y. (davaci) basvurucunun gercege aykin bilirkisilik yapma
suglamasi ile su¢ duyurusunda bulundugunu, daha sonra Ankara Tabip Odasina ayni
suclama ile sikayette bulundugunu, kendisi ile ilgili asilsiz suglama ve isnatlarinin bilimsel
kariyerini de etkileyecek sekilde devam etmekte oldugunu ve bu isnatlarin kisilik haklarina
agir saldin niteligi tasidigini belirterek basvurucuya karsi manevi tazminat davasi agmistir.

15. Davaya bakan Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi basvurucunun sikayet dilekcesindeki
sozlerin sikayet hakkinin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle
davay1 8/1/2013 tarihinde reddetmistir. Ret gerekcesinin ilgili kisimlar su sekildedir:

"...Hak arama ozgurlugu ile kisilik haklarinin karsi karsiya geldigi durumlarda hukuk
dizeninin bu iki degeri ayni zamanda koruma altina alinmasinin dusintulemeyecegi, daha az
ustin olan yararin daha ¢ok Uistiin tutulmasi gereken yarar karsisindao olayda ve o an igin
korumasiz kalmasinin uygunlugunun kabul edileceg@i hak arama 6zgurligunin diger
ozgurliuklerde oldugu gibi sinirsiz olmadigi, kisinin salt baskasini zararlandirmak i¢in bu
hakki kullanamayacag: bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin kabul
edilebilmesi icin sikayet edilenin cezalandirilmasini veya sorumlu tutulmasini gerektirecek
yeterli kanitlarin mevcut olmasinin zorunlu olmadigi, sikayeti hakli gosterecek bazi emare
ve olgularin zayif ve dolayl da olsa varliginin yeterli oldugu, bunlara dayanarak baskalarinin
da ayni olay karsisinda davali gibi davranabilecegi hallerde sikayet hakkinin kullanilmasinin
uygun oldugunu kabul etmek gerektigi, aksi halde sikayetin hak arama ozgurligu sinirlar
asilarak kullanildig, kisilik degerlerine saldiri olusturdugu sonucuna varilmasi gerektigi,
dava konusu olayda davalinin sikayeti izerine Ankara C.Bassavciliginin ... sorusturma nolu
dosyada davaci ile birlikte... ve ... hakkinda gercege ayriki bilirkisilik yapmak sugundan
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmis ise de, davacinin bilirkisilik yaptigi Trabzon 2.
Asliye Ceza Mahkemesi'nin ... sayil dosyasinda yargilanan ... ve ... hakkinda Danistay 1.
Dairesi'nin... sayili karar ile dava agilmasi ve ...'ya eylemi nedeni ile Tirk Tabipler Birligi
tarafindan 1 ay meslekten alikoyma cezasi verilmesine karar verilmis olmasi, sikayet
dilekcesinin icerigi ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; davalinin sikayet
dilekcesindeki sozlerinin sikayet hakkinin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi anlasildigindan, davanin reddine karar vermek gerekmistir..."

16. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 14/1/2014 tarihinde asagidaki gerekcelerle ilk derece
mahkemesinin ret kararini bozmustur:

"Somut olayda; davaci hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari verilmesi ve bilirkisi
raporunun mahkeme yoniinden baglayici olmayip takdiri delillerden olmasi ve 6zellikle
davalinin sikayet dilekcesinde davaciya yonelik olarak kullanmis oldugu '...gorevi kotiiye
kullanma, sucu ve suc¢luyu koruma, kamu zararn ve nitelikli dolandiricilik...' seklindeki ifade,
niteleme ve ithamlarin bir olay anlatimindan ote anlamlar icermesi birlikte
degerlendirildiginde, sikayet hakki, hak arama 6zgurlugu sinirlari dahilinde kullanilmamis
olup davacinin kisilik haklarina saldirinin gerceklestigi kabul edilmelidir."

17. Ilk derece mahkemesi bozma kararina uyarak 23/10/2014 tarihinde asagidaki
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gerekcelerle davanin kismen kabuliine karar vermis ve basvurucuyu 2.500 TL tazminat
0demeye mahk{iim etmistir:

"...Mahkememizce bozma ilamina uyuldugu, somut olayda bozma ilaminda belirtildigi gibi
bilirkisi gorusunin takdiri delil olmasi, davaci hakkinda takipsizlik karari verilmesi ve
davalinin kullandig: ifade, niteleme ve ithamlara gore sikayet hakkinin kullanilmasi
sinirlarininin asildigi anlasilmaktadir. Bu halde, davalinin eyleminin davacinin kisilik
haklarini ihlal etmesi nedeniyle sozlerin icerik ve niteligi, gudilen amac ve taraflarin
sosyo-ekonomik durumlari ile hakkaniyete gore, davacinin manevi zarari karsiligi tazminat
takdir edilerek asagidaki hikiim kurulmustur.."

18. Anilan karar Yargitay 4. Hukuk Dairesince 13/4/2015 tarihinde onanmistir. Basvurucu,
onama kararindan hangi tarihte haberdar olduguna dair bir agiklamada bulunmamistir.
Bununla birlikte Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) tizerinden yapilan incelemede
onama kararinin basvurucunun vekiline 18/5/2015 tarihinde teblig edildigi tespit edilmistir.

19. Basvurucu 15/6/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

20. Ilgili hukuk kaynaklar icin bkz. Ali Abbas Yalman, B. No: 2015/11456, 19/4/2018, §§
15-18.

V. INCELEME VE GEREKGE

21. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:

22. Basvurucu, bilirkisi raporunu elestirmesi ve sikayet hakkini kullanmasi nedeniyle
aleyhine tazminata hitkmedilmesinin adil yargilanma hakki ile ifade o6zgurligini ihlal
ettigini iddia etmektedir.

B. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin bir biitiin olarak Anayasa'nin 26.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Bu incelemede
-basvurucunun tazminat 6demesinin sikayet dilekgesinde kullanilan baz ifadelere
dayandirilmasi nedeniyle- Anayasa'nin hak arama hurriyetini duzenleyen ilgili maddelerinin
de dikkate alinmasi gerekir.

24. Anayasa’nin “Dusunceyi aciklama ve yayma hurriyeti” kenar baslikl1 26. maddesinin
ilgili kism1 soyledir:

“Herkes, dusunce ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiuirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiurriyetlerin kullanilmasi,... baskalarinin sohret veya haklarinin,... korunmasa ...
amaclariyla sinirlanabilir...”

25. Anayasa'nin "Hak arama hirriyeti" kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
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"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

26. Anayasa'nin "Temel hak ve huirriyetlerin korunmasi" kenar baslikli 40. maddesinin
birinci fikras: soyledir:

"Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir."

27. Anayasa'nin "Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki" kenar baslikh
74. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Turkiye’de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tirkiye
Buyuk Millet Meclisine yaz ile basvurma hakkina sahiptir."

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

28. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgurliguniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Midahalenin Varlig:

29. Sikayet dilekcesinde kullandi: ifadeler nedeniyle bagvurucu aleyhine 2.500 TL
tazminata hiitkmedilmistir. S6z konusu mahkeme karari ile basvurucunun ifade 6zgirligline
yonelik bir miidahale yapilmistir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:

30. Yukarida anilan mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig1 middetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum
dizeninin ... gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.”

31. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorilen ve somut basvuruya
uygun dusen kanunlar tarafindan ongorulme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini
saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

32.22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’'nun 24. ve 25.maddelerinin
kanunla sinirlama ol¢titini karsiladigi sonucuna varilmistir.

1i. Mesru Amacg

33. Basvurucunun tazminat 6demeye mahk{im edilmesine iliskin kararin baskalarinin séhret
veya haklarinin korunmasina yonelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag
tasidigi1 sonucuna varilmaistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 196



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

(1) Genel Ilkeler
(a) Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

34. Anayasa Mahkemesi ifade 6zgurligu baglaminda demokratik toplum diizeninin gerekleri
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini daha 6nce pek gok kez agiklamistir. ifade 6zgurlugu
kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestge ulasabilmesi, diisiince ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlar tek basina veya baskalariyla birlikte cesitli
yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak tizere disincelerin
her turli aracgla acgiklanmasi, agiklanan diisinceye paydas saglanmasi, disiinceyi
gerceklestirme ve gerceklestirme konusunda baskalarini ikna etme ¢abalar1 ve bu cabalarin
hos goruyle karsilanmasi cogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla
toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak, her tiirli diisincenin bariscil bir sekilde ve
serbestce ifadesine baghdir. Bu itibarla diistinceyi aciklama ve yayma ozgurlugu
demokrasinin isleyisi icin yasamsal onemdedir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel
Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

(b)Midahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

35. Temel hak ve ozgurliklere yonelik bir miudahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢gin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili bir midahale olmasi gerekir. Aciktir ki bu baslik altindaki degerlendirme,
sinirlamanin amaci ile bu amaci gergeklestirmek tizere basvurulan arag arasindaki iliski
uzerinde temellenen olgululiik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Cunki Anayasa’nin 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama ve oOlgulilik ilkesine
aykirn olmama biciminde iki ayn kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir
blutinlin parcgalari olup aralarinda siki bir iliski vardir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali
Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130,
K.2017/165, 29/11/2017, § 18).

36. Ifade 6zgiirliigii iizerindeki sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir. Mudahaleyi
olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi icin amaca
ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif onlem
olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimci olmayan
veyaulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir olan bir miidahalenin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsiladig: soylenemeyecektir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan, § 51).

37. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini ifade 6zgurlugu yoluyla ifade
etme haklan ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaclar
arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini denetlemektir. Mesru amaclarin bir
olayda varliginin hakk: ortadan kaldirmadigi vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amagla
hak arasinda olayin sartlari iginde bir denge kurmaktir (Bekir Coskun,§§ 44, 47, 48; Hakan
Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017,8§ 58, 61, 66).

38. Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amac ile basvurulan sinirlama tedbiri
arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miudahalenin amaci baskalarinin
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haklarin1 korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir
dengeninkurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin
sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine
nazaran acgikga orantisiz bir kiilfet yliklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden
bir sorunun varligindan soz edilebilir. Kamu gucunu kullanan organlarin disuncelerin
aciklanmasina ve yayillmasina miidahale ederken ifade 6zgurliginin kullanilmasindan
kaynaklanan yarardan daha agir basan korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yuklenen
kiillfeti dengeleyici mekanizmalarin varligini somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir
(baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan
Yigit, §§ 59, 68).

39. Buna gore ifade ozgurlugiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamiyorsa ya dazorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili degilse
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miudahale olarak degerlendirilemez.

(c) Bireyin Seref ve itibarinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yukimlulugu

40. Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitinliginin bir parcasini
olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir (ilhan
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44) Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi
olarak miidahale etmemek ve tc¢uncu kisilerin saldirilarini 6nlemekle yukimliudur (Nilgin
Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§ 33; Bekir Coskun, § 45; Onder Balikci, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

41. Devletin -pozitif bir yukumlilik olarak- yetki alaninda bulunan tim bireylerin maddi ve
manevi varligini koruma hakkini gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse
kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yukiumliluga
bulunmaktadir. Devlet bireyin maddi ve manevi varligini her turli tehlikeden, tehditten ve
siddetten korumakla yikimlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 51).

42. Devletin kisilerin maddi ve manevi varliklarina yapilan miidahaleler bakimindan s6z
konusu pozitif yukimliluigi; midahalelere kars: etkili mekanizmalar kurmak, bu kapsamda
gerekli usule iliskin giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak ve bu suretle yargisal
ve idari makamlarin bireylerin idare ve o6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir
karar vermesini temin etmek sorumlulugunu da icermektedir (Hiidayi Ercoskun, B. No:
2013/6235, 10/3/2016, § 94).

(d) Hak Arama Hurriyeti

43. Anayasa'nin hak arama hurriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
kisilerin hak arama 6zgurlikleri giivence altina alinmistir. Hak arama 6zgurligl, toplumsal
barisi giglendiren dayanaklardan biri olmasinin yaninda bireyin adaleti bulma, hakk: olani
elde etme ve haksizligi giderme yoludur. Insan varligim soyut ve somut degerleriyle
koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklar: kapsamh bicimde saglama, bu konuda
tium yollardan yararlanma hakkini iceren hak arama o6zgurligu hukuk devletinin ve cagdas
demokrasinin vazgecilmez kosullarindan biridir (AYM, E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015, §
91; Ali Abbas Yalman, § 28).

44. Hak arama ozgurligl, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel
hak ve o6zgurliklerden gereken sekilde yararlanmay: ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili guvencelerden biridir (AYM, E.2015/61, K.2016/172, 2/11/2016, § 123; Ali Abbas
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Yalman, § 29).

45. Ote yandan Anayasa'nin 36., 40. ve 74. maddeleri birlikte degerlendirildiginde hak
arama hiurriyeti sadece yargisal basvuru yollarini degil idari bagvuru yollarini ve duruma
gore Turkiye Buyuk Millet Meclisine basvuruyu da igeren siyasi basvuru yollarini
kapsamaktadir (Ali Abbas Yalman, § 30).

(e) Catisan Haklar Arasinda Dengeleme

46. Mevcut basvuruya benzer basvurularda, basvurucunun Anayasa'nin 36. ve ilgili diger
maddelerinde guvence altina alinan hak arama hirriyeti ile baglantili olarak Anayasa'nin
26. maddesinde givence altina alinan ifade ozgurligi ile davacininAnayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmediginin degerlendirilmesi
gerekir. Bu, soyut bir degerlendirme degildir (Ali Abbas Yalman, § 32).

47. Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki ile hak arama hiirriyetiyle baglantili
olarak ifade 6zgurlugunin kars: karsiya geldigi durumlarda c¢atisan haklar arasinda
dengeleme yapilabilmesi i¢gin mevcut olaya uygulanabilecek olan kriterlerden bazilari
soyledir:

i. Hak arama hurriyetinin kullanilmasini hakli gosterecek -oldukca zayif veya dolayh da olsa-
emarelerin varlig:

ii. Hak arama hurriyetinin sirf iigiincu kisilere zarar vermek amaciyla kullanilip
kullanilmadig

iii. Hak arama hurriyetinin kamu gorevlilerine karsi gorevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili
konularda kullanilip kullanilmadig

iv. Hak arama hurriyetinin kullanilmasi esnasinda hedef alinan kisiye yonelik isnatlarin
taraflar arasindaki uyusmazhik konusuyla -oldukca zayif veya dolayl da olsa- ilgisinin
bulunup bulunmadigi ve uyusmazhgin ¢ozimine katkisinin olup olmadigi

v. Hak arama hurriyetinin kullanilmasi esnasinda dile getirilen ifadeler ve bunlarin hedef
alinan kisinin yasamina etkileri (Ali Abbas Yalman, § 33).

(f) Maddi Olgular ile Deger Yargis: Arasindaki Fark

48. Ote yandan dava konusu sodylemlerin maddi vakialarin agiklanmasi veya deger yargisi
olarak nitelendirilmesi 6nemlidir. Bu noktada maddi olgular ile deger yargis1 arasinda
dikkatli bir ayrima gidilmelidir. Maddi olgular ispatlanabilse de deger yargilarinin
dogrulugunu ispatlamanin mimkiin olmadigi hatirda tutulmahdir (Kadir Sagdic [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, § 57; ilhan Cihaner (2), § 64). Ancak bir aciklamanin tamamen deger
yargisindan olusmasi durumunda bile miidahalenin orantililigi ihtilafli aciklamanin somut
unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmemesine gore tespit edilmelidir. Cunki somut
unsurlarla desteklenmiyorsa deger yargisi ol¢iisiiz olabilir (Cem Mermut, B. No: 2013/7861,
16/4/2015, § 48).

(g) ifade Ozgiirligiine Yapilan Miidahalenin Gerekgesi

49. Basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni, derece
mahkemelerinin miidahaleye neden olan kararlarinda dayandiklar gerekgelerin ifade
ozgurlugunu kisitlama bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 199



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

oldugunu inandirici bir sekilde ortaya koyup koyamadidi olacaktir. ifade 6zgurligiine
gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir
gerekge ile yapilan mudahaleler Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecektir.

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Basvuru konusu olayda davaci, basvurucunun sikayeti tizerine baslayan bir siiregte tibbi
bir vaka ile ilgili olarak goriilen bir ceza davasinda mahkemece atanan bilirkisiler
arasindadir. Anilan ceza davasinda davacinin da aralarinda bulundugu bilirkisiler
basvurucunun savlarina aykiri olan bir rapor sunmuslardir.

51. Basvurucu kendi argimanlarina karsi olan bilirkisi raporunu hazirlayanlar hakkinda
ilgili Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulunmustur. Anilan bilirkisilerden biri olan
davaci da basvurucunun sikayet dilekgesinde kullandig: ifadelerin kisilik haklarini ihlal ettigi
gerekcesiyle manevi tazminat davas1 agmistir. Tazminat davasi kismen kabul edilmis ve
basvurucu aleyhine tazminata hiikmedilmistir.

52. Bilirkisiler hakkindaki sikayet dilekgesinin sunulmasindan 6nce basvurucunun yaptigi
bir su¢ duyurusu lizerine baslayan (bkz. § 10), davacinin bilirkisilik yaptig: (bkz. § 12)
Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesinin dosyasinda yargilanan baz kisiler hakkinda Danistay
1. Dairesinin lizum-u muhakeme karari ile dava acilmis (bkz. § 11); bu davadaki saniklardan
birine eylemi nedeni ile Turk Tabipler Birligi tarafindan bir ay meslekten alikoyma cezasi
verilmis (bkz. §§ 13, 15) ve davacinin da aralarinda bulundugu bilirkisiler basvurucunun
savlarina aykiri olan bir rapor (bkz. § 11) sunmuslardir. Bu baglamda basvuru konusu olayla
ilgili tim bu sturegler birlikte degerlendirildiginde basvurucunun sikayetinin olgusal bir
temeli bulunmadigindan ve sirf davaciya zarar verme amaciyla yapilmis oldugundan s6z
etme imkani yoktur.

53. Ote yandan basvurucu; sikdyetini bilirkisi sifatiyla kamusal bir fonksiyonun icrasina
katk: sunan davaciya karsi, davacinin gorevi dolayisiyla yapmistir. Bu kapsamda kamusal
faaliyetin yurutilmesine katilan davacinin gorevinin ifasiyla ilgili olarak yapilan sikayetlere
belli 6lcude katlanmasi gerekir.

54. i1k derece mahkemesinin ve Yargitay kararinda yer aldig: sekliyle basvurucu, sikdyet
dilekcesinde davaciya yonelik olarak "...gorevi kotliiye kullanma, sugu ve sucluyu koruma,
kamu zarar ve nitelikli dolandiricilik..." gibi bazi isnatlarda bulunmustur. Ancak nitelikli
dolandiricilik seklindeki isnadin basvurucuyu degil hakkinda lizum-u muhakame karar
verilen diger kisileri hedef aldig1 sikayet dilekgesinden (bkz. § 13) agik¢a anlasiimaktadir.
Bundan ayr olarak "...gorevi kotiiye kullanma, sucgu ve sugluyu koruma, kamu zarar1" gibi
isnatlardan davacinin belli 6l¢iide incinmis oldugu kabul edilse bile s6z konusu isnatlarin
taraflar arasindaki uyusmazlik konusuyla ilgisiz olduklar: ve ayrica bunlara benzer
kavramlar kullanilmadan basvurucunun sikayetini yapabilecegi séylenemez.

55. Basvurucu esas olarak sikayet dilekcesinde yer verdigi birtakim olgulardan hareketle
davacinin da aralarinda oldugu bilirkisilerin dosya icerigine uygun olmayan bir bigimde,
gorevlerini hakkiyla yapmadiklarini ve rapor dizenlerken sanik lehine olacak sekilde bir
tutum takindiklarini ifade etmeye ¢calismakta ve bilirkisilerin bu tutumlarini kendi bakis
acisina gore bazi suclarla nitelendirmektedir. Bu cercevede kisilerin hak arama hurriyetinin
kullanimi esnasinda ileri surdiikleri iddialar1 aciklarken iddialarin muhatabi olan kisilerle
ilgili belli 6l¢iide olumsuz degerlendirmelerde bulunmasi da hosgortyle karsilanmalidir (Ali
Abbas Yalman, § 38).

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 200



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

56. Buna karsin derece mahkemeleri, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakk:
ile hak arama hurriyetiyle baglantili olarak ifade 6zgurligi arasinda bir denge kurma islemi
yapmis ancak davaya konu sikayet dilekcesinde yer verilen ifadeleri, sikayete sebebiyet
veren olgularla birlikte degerlendirmemistir. Derece mahkemeleri olgusal bir temele sahip
olmadig: takdirde asir olarak degerlendirilebilecek ifadeleri, olayin butunlugiunu
gozetmeksizin degerlendirme konusu yapmaistir.

57. Bu sebeple derece mahkemelerinin karar gerekgeleri basvurucunun ifade 6zgurlugine
yapilan miudahalenin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi
amacina yonelik oldugunu gostermek bakimindan ilgili ve yeterli bir gerekcelendirme
sayllamaz.

58. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade ozgurlugunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

59. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acgilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

60. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 57-60)
kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varildiginda
ihlalin ve sonuclarinin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkelere
yer verilmistir.

61.Basvurucu, ihlalin tespiti ile 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

62. Anayasa Mahkemesi basvurucuya yonelik tazminat seklindeki miidahale demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosulunu saglamadigindan basvurucunun ifade
ozgurlugunun ihlal edildigi sonucuna varmistir. Somut basvuruda ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

63. Bu durumda ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak
yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gore
ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan
kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 5. Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

64. Basvurucuya ifade o0zgurlugiunin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
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giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda net 4.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

65. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harctan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan ifade 6zgurligunin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmak tizere Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/264, K.2014/386)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. 226,90 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YILMAZ GUNES VE YUSUF KARADAS

B. No: 2015/10676 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/10676
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

YILMAZ GUNES VE YUSUF KARADAS BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/10676)

Karar Tarihi: 26/12/2018

R.G. Tarih ve Say1: 22/1/2019 - 30663
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Recep KAPLAN

Basvurucular : 1. Yilmaz GUNES

2. Yusuf KARADAS

Vekili : Av. Selvi TUNC PILATIN

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir toplant1 ve gosteri yuruyusine katilimdan dolay1 devlet memuruna disiplin
cezasi verilmesi nedeniyle toplant1 ve gosteri yuriyusu diizenleme hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvurular 22/6/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.
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5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle 2015/10678 numarali bireysel basvuru
dosyasinin 2015/10676 numaral bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine karar
verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir.

8. Basvurucular, Bakanlik gorusiine kars1 beyanda bulunmamagtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Bagvurucular Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (Sendika) uyesi olup devlet
okullarinda 6gretmen olarak gorev yapmaktadir.

11. Sendikanin Diyarbakir Subesi tarafindan organize edilen 19/9/2011 tarihli “Ana Dilde
Egitime Destek” etkinligine katildiklar1 gerekcesiyle yetkili makamlarca basvuruculara
kinama disiplin cezasi verilmigtir.

12. Basvurucularin anilan cezaya karsi idari makamlara yaptiklan itiraz reddedilmistir.

13. Itirazin reddi tizerine Sendika tarafindan basvurucular: temsilen, disiplin cezalarina
karsi iptal davalar acgilmistir.

14. Anilan davalar Diyarbakir 2. iIdare Mahkemesinin 10/4/2014 tarihli kararlarinda
asagidaki gerekcelerle oycokluguyla reddedilmistir:

"Dosyanin incelenmesinden, 19.09.2011 tarihinde Egitim Sen Diyarbakir Subesi tarafindan
organize edilen ve siyasi parti ve sivil toplum kuruluslarinin destek verdigi 'anadilde egitime
destek' yurtuyusuniin ve ardindan basin aciklamasinin yapildigi, yiruyus ve basin agiklamasi
sirasinda yasadisi sloganlarin atildigi, davacinin da yasadisi sloganlarin atildigi ortamda
bulunmasi nedeniyle 657 sayili DevletMemurlar: Kanunu'nun 125/B-d maddesi uyarinca
kinama cezasi ile cezalandirilmasi tizerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

657 sayili DevletMemurlari Kanunu'nun 125/B-d maddesinde 'Hizmet disinda Devlet
memurunun itibar ve given duygusunu sarsacak nitelikte davranista bulunmanin kinama
cezasli gerektirdigi diizenlemesine yer verilmistir.

Olayda, davacinin 19.09.2011 tarihinde Biiyiiksehir Belediyesi Konukevinde baslayip, 1 Milli
Egitim Mudurligt oniinde basin agiklamasi ile son bulan yuruyuse katildigi, s6z konusu
yiirityiis ve basin ac¢iklamasi boyunca 'Baskanimiz Ocalan... PKK halktir halk burada', 'sayin
Ocalan'in tzerindeki tecrit kaldirilsin' seklinde sloganlar atilarak 6zerklik ve Kiirdistan
sOylemlerinin oldugu terorist basinin sozde tecritinin kaldirilmasina yonelik mitinge
donustugugoriulmektedir.

Bu durumda, davacinin 6zerklik ve Kirdistan soylemlerinin oldugu terorist basinin sézde
tecritinin kaldirilmasina yonelik ortamda bulunarak devlet memurunun itibar ve guven
duygusunu sarsacak nitelikte davranista bulundugu sonucuna varilmakta olup, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

15. Davanin reddi kararlarina karsi yazilan karsioylarda asagidaki goruslere yer verilmigtir:
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"...kamu gorevlisi ve ayn1 zamanda sendika uiyesi olan davacinin, sendikanin yetkili
kurulunun aldig: karar dogrultusunda katildig: 'Anadilde egitime destek'eyleminin; calisma
saatleri disinda olmasi, uyesi oldugu sendikanin amaclari igerisinde kaldig1 dikkate
alindiginda, ifade 6zgurligu ve orgltlenme hakki gercevesinde degerdirilmesi gerektigi
'Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davranislarda bulunmak' fiili olarak nitelendirilemeyeceg@i sonucuna ulasilmaktadir. Bu
itibarla, dava konusu disiplin cezasinda hukuka uyarlik gorulmemistir.

Ote yandan, sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgeler ¢cercevesinde; anilan eylemde
davacinin yasadisi slogan atmadigi, suc teskil eden bir davranista bulunmadigi
gorulmektedir. Eylem sirasinda yasadisi slogan ve sOylemlerde bulunan baska kisilerin bu
davraniglarindan davacinin sorumlu tutularak cezalandirilamayacagi, aksi bir uygulamanin
cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturacagi izahtan varestedir."

16. Davanin reddi kararlarina karsi yapilan itiraz ve karar diizeltme basvurularn Diyarbakir
Bolge Idare Mahkemesince reddedilmistir.

17. Basvurucular 22/6/2015 tarihinde siiresi iginde bireysel basvuruda bulunmuslardir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

18. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar:i Kanunu'nun "Disiplin cezalarinin
cesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller" kenar bashkli 125. maddesinin birinci fikrasinin
ilgili kism1 soyledir:

"B - Kinama : Memura, gorevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesidir.

Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

d) Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve given duygusunu sarsacak nitelikte
davranislarda bulunmak,

B. Uluslararas: Hukuk

19. Uluslararas1 hukuk kismi icin bkz. Omer Faruk Akyiiz, B. No: 2015/9247, 4/4/2018, §§
28-33.

V. INCELEME VE GEREKGCE

20. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucularin Iddialan ve Bakanlik Goriisil

21. Bagvurucular sadece Sendikanin ¢agrisi iizerine, demokratik haklarini kullanmak
maksadiyla basin aciklamasina katilmalar nedeniyle cezalandirilmalarinin hak arama
hiirriyeti, esitlik ilkesi, etkili basvuru hakki, toplanti ve orgilitlenme 6zgirligu ile sendika
hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ifade etmislerdir.

22. Bakanlik goriusinde;
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i. Kamu gorevlisi olan ve 0gretmen olarak gorev yapan basvurucularin alenen teror orgutu
lehine sloganlarin atildig: bir eylemde bulunarak ve bu eyleme istirak ederek devlet
memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranigslarda bulundugu,

ii. Dolayisiyla somut olaydaki miidahalenin ulusal giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi,
su¢ islenmesinin onlenmesi, kamu gorevlilerin bagimsizlig: ve tarafsizliginin saglanmasi,
icinci kisilerin haklarin korunmasi ve kamu otoritesinin saglanmasi gibi mesru amaclar
guttugu,

iii. Kamu gorevlisi olan basvurucular ile devlet arasinda 0zel sadakat ve guven iliskisi
bulundugu, basvurucularin tarafsiz bir goruinim sergileme, kamu is ve islemlerinin
yurtutilmesinde devlete yardim etme gibi yiktumlilikleri oldugu, basvurucularin agikga PKK
teror orgutiniin ve onun sozde liderinin 6villdigu bir eyleme katilmak suretiyle bu
yukimliliiklere aykiri hareket ettigi,

iv. Lise ogretmeni olan basvurucularin 6grencilerinin kisiliklerinin sekillenmesindeki
etkilerinin oldukga fazla oldugu ve teror orguti PKK'nin 6zellikle Dogu ve Guneydogu
Anadolu'da gencleri teror orgutiine destek vermeye zorlamasi, bu dogrultuda kimi zaman
cebir, kimi zaman ise medya araglarin1 kullanmasi dikkate alindiginda basvurucular
hakkinda verilen disiplin cezalarinin demokratik toplumda gerekli ve orantili oldugu
belirtilmistir.

B. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin iddialarinin toplanti ve gosteri yuruyusu
diizenleme hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

24. Anayasa’nin "Toplant1 ve gosteri yuruyusu dizenleme hakk:" kenar baslikli 34. maddesi
sOyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yuruyusu dizenleme
hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri yuruyusu hakk: ancak, milli guvenlik, kamu duzeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yuruytusu diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gosterilir."

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

25. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan toplanti ve gosteri yuruytsu
dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Midahalenin Varligi

26. Basvuruculara basin aciklamasina katilmis olmalar1 nedeniyle kinama disiplin cezasi
verilmistir. Bu ceza basvurucularin toplanti ve gosteri yuruyusu duzenleme hakkina yonelik
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bir miudahaledir.
b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:

27. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig1 middetce Anayasa’nin 34. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ...yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ...demokratik toplum diizeninin
... gereklerine ve oOlguliluk ilkesine aykir1 olamaz.”

28. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorilen ve somut basvuruya
uygun dusen kanunlar tarafindan ongorulme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini
saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

29. 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin kanunla sinirlama o6l¢iitiini karsiladigi sonucuna
varilmistir.

1. Mesru Amacg

30. Basvurucular hakkindaki disiplin cezasina iliskin kararlarin Anayasa'nin 34. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu duizeninin korunmasina yonelik onlemlerin bir
parcasi oldugu ve mesru bir amag tasidigi sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplumda Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin Onemi

31. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklamistir. Toplanti ve gosteri yurayusu dizenleme
hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup bireylerin ortak
fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak i¢in bir araya gelebilme imkanini
korumay1 amaclamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve diisincelerini ifade etmek
isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle diisiincelerini agiklama imkani veren bu hak
cogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi,
korunmasi ve yayllmasini giivence altina almaktadir (Dilan Ogiiz Canan, B. No: 2014/20411,
30/11/2017, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 79; Osman
Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45).

32. Bu hak, ifade ozgurligiiniin 6zel bir bicimidir. Anayasal haklar iginde kendine has 6zerk
roliiniin ve 6zel uygulama alaninin varligina ragmen toplanti ve gosteri yuruyusu dizenleme
hakk: ayni zamanda ifade 6zgiirliigil 151§1nda degerlendirilmelidir. ifade 6zgiirliigiiniin
demokratik ve ¢cogulcu bir toplumdaki 6nemi, toplanti ve gosteri yuruyusu dizenleme hakk:
icin de gecerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 115; Osman Erbil, §§
31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 72; Gulsah Oztiirk ve digerleri,
B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer Faruk Akyiiz, § 52).Sonug olarak toplumsal ve
siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diisincenin bariscil bir sekilde ve serbestce
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ifadesine baghdir (Dilan Ogiiz Canan, § 35; Omer Faruk Akyiiz, § 55).

33. Ifade 6zgiirliigiinde oldugu gibi toplant: ve gosteri yiirilyiisii hakki da sadece toplumun
geneli tarafindan savunulan ve kabul goren gorus ve fikirleri korumakla yetinmez. Bunun
haricinde toplumun genelini rahatsiz edebilecek, endiselendirecek hatta soke edecek veya
onlarin belirli diizeyde tepkilerini ¢cekebilecek bazi fikirleri savunma amaciyla da toplanti ve
gosteri yuruyusu dizenlenebilir.

34. Toplumsal ¢cogulculuga ancak her turli fikrin serbestce ifade edilebildigi 6zgir bir
tartisma ortaminda ulasilabilir. Demokrasinin temel 6zelliklerinden biri de toplumsal
meselelerin diyalog yoluyla ve siddeti dislayan yontemlerle ¢oziilmesine imkan vermektir.
Toplant1 ve gosteri yuruyusu hakkini kullanarak toplanan insanlarin ileri surdukleri fikirler
bu fikirlere katilmayan diger insanlari rahatsiz edebilir ve onlarin tepkilerini ¢ekebilir.
Ancak burada 6nemli olan s6z konusu hakkin -tim bu rahatsizliga ragmen- bariscil bir
sekilde kullanilmasidir.

35. Toplantinin veya gosteri yuruyusiunin hangi amagla yapildiginin bir 6nemi yoktur.
Bununla birlikte -ifade 6zgurligiunde oldugu gibi- siyasal ve kamusal meseleler s6z konusu
oldugunda toplant1 hakkina yapilan miidahaleler daha dar yorumlanmalidir (Dilan Ogiiz
Canan, § 36; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve
digerleri, § 79; Osman Erbil, § 45; Omer Faruk Akyliz, § 53).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

36. Temel hak ve 6zgurliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili olmasi gerekir. Aciktir ki bu baslik altindaki degerlendirme, sinirlamanin amaca ile
bu amaci gerceklestirmek iizere basvurulan arac¢ arasindaki iliski iizerinde temellenen
olcululuk ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Cinki Anayasa’nin 13. maddesinde "demokratik
toplum duzeninin gereklerine aykiri olmama" ve "olcululik ilkesine aykiri olmama"
biciminde iki ayn kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir butunun parcalarn
olup aralarinda siki bir iliski vardir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2018/69,
K.2018/47, 3/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18).

37. Toplant1 hakk: tizerindeki sinirlamanin kamu diizeninin korunmasi gibi demokratik bir
toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve istisnai nitelikte
olmasi gerekir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son care ve
alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya
yardimci olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir olan bir
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig: soylenemeyecektir (bazi farkliliklarla
birlikte toplant1 hakk: baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan § 32; sendika hakki baglaminda
bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, B. No:
2013/8463, 18/9/2014, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§
103-105; grev hakk: baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikas1 [GK], B. No: 2014/12166,
2/7/2015, § 70; ifade o0zgurlugu baglaminda bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, §
68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

38. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini toplant: ve gosteri yuruyusleri
dizenlemek yoluyla ifade etme haklari ile Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 208



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

belirtilen mesru amaclar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini
denetlemektir. Mesru amaclarin bir olayda varliginin hakki ortadan kaldirmadigi
vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amagcla hak arasinda, olayin sartlarn iginde bir denge
kurmaktir (Dilan Ogiiz Canan § 33; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi ve digerleri, § 74;
Adalet Mehtap Buluryer, § 71).

39. Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amac ile basvurulan sinirlama tedbiri
arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miudahalenin amaci baskalarinin
haklarin1 korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miuidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
acikca orantisiz bir kiilfet yliklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir
sorunun varligindan soz edilebilir. Kamu giiciini kullanan organlarin toplantilara ve gosteri
yuruyuslerine midahale ederken toplanti ve gosteri yuruyusu dizenleme hakkinin
kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan, korunmasi gereken bir menfaatin
ve kisiye ylklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varligini somut olgulara dayanarak
gostermeleri gerekir (bazi farkliliklarla birlikte toplant: hakk: baglaminda Dilan Ogiiz Canan
§§ 33, 56; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri,
§ 74; ifade ozgurlugu baglaminda Bekir Coskun, §§ 44, 47; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50).

40. Buna gore toplant1 ve gosteri yuruyusu duzenleme hakkina yapilan bir mudahale zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla
birlikte orantili degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

(c) Bariscil Toplant1 Hakki

41. Anayasa’nin 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile bariscil bir
sekilde ortaya konabilmesi i¢in toplant1 ve gosteri yurtyusu diizenleme hakkini guvence
altina almistir. Dolayisiyla toplant: hakkinin amaci, siddete basvurmayan ve fikirlerini
bariscil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik bir
toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariscil yontemlerle mevcut diizenin degistirilmesi
gerektigini savunanlara dahi toplant1 6zgurligu ve diger yasal araclarla bu fikirlerini ifade
edebilme imkan1 sunulmalidir (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 117,
118; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47; Gulsah
Oztiirk ve digerleri, §§ 67, 68; Omer Faruk Akyiiz, § 54).

42. Eger toplant1 siddet igceriyorsa veya bu toplantida siddete ¢agrida bulunuluyorsa bu
toplantinin bariscil oldugu, dolayisiyla Anayasa'nin 34. maddesinin sagladigi korumadan
yararlanacagi soylenemez (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 51).

43. Bununla birlikte bir kimsenin toplanti ve gosteri yuruyusu hakki, katildig: bir toplanti
sirasinda yer yer gorulen siddet hareketleri sebebiyle otomatik olarak ortadan kalkmaz. Bir
kimse davranislariyla siddet kullanma niyetini ortaya koymamis veya katildigi bir toplantida
cereyan eden siddet hareketlerine istirak etmemis ise bu kisinin Anayasa'nin 34. maddesinin
altinda guvenceye alinmis olan haklar korunmaya devam eder. Bariscil bir gosteride bazi
kimselerin bunu kotiiye kullanarak siddete basvurmalari, niyeti bariscil olan bir toplantiya
katilanlarin toplant: hakkina miudahaleyi hakh kilmaz. Boyle durumlarda kolluk guglerinin
toptan yasaklama yerine bariscil toplanti yapanlarla siddete basvuranlar: ayristirma odevi
vardir. Kolluk, siddet hareketlerini engelleyecek olculiu tedbirler alarak baskalarinin
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haklarini giivenceye almalidir (Ferhat Ustiindag, § 54).

44. Ancak siddet yayginlasmis ve toplantiya bir biitiin olarak hakim olmus ise artik bariscil
bir toplantidan bahsedilemez (Ferhat Ustiindag, § 55).

45. Dolayisiyla kamu gucunu kullanan organlar toplant: hakkinin kullanilmasini engellemis
iseler ya siddetin toplant1 ve gosteri yluriylsiiniin tamamina hakim oldugunu kanitlamalar:
ya da hakkina miidahale ettikleri bireylerin bizzat bu siddet olaylarina katildigini ispat etme
yukumlilugu altindadirlar. Bu baglamda bariscil bir toplantiya miidahale etmek icin genel
ve muglak baz1 gerekgelere dayanilmasi yeterli kabul edilemez. Bir toplantinin bariscil
olmadig iddia edildigi takdirde kimin ne sekilde siddet kullandiginin gosterilmesi gerekir
(Ferhat Ustiindag, § 56).

(d) Caydirict Etki

46. Bariscil toplant: ve gosteri yuruyusine katilan ve bir gosteride yasaklanmamis
davranislarda bulunan kisilerin toplant: hakki, herhangi bir kinanabilir olaya karismadiklar:
surece en hafif kabul edilecek cezanin dahi uygulanmamasini gerektirir. Zira bu tip
sorusturmalar veya cezalandirmalar caydirici etki dogurma potansiyeli tasimaktadir (Osman
Erbil, §§ 51, 71; Omer Faruk Akyiiz, § 60).

(e) Takdir Yetkisi

47. Toplant1 ve gosteri yuruyusu hakkina getirilen ve Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci
fikrasina konu olan kisitlamalarin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilayip karsilamadiginin
degerlendirilmesi hususunda kamu giiciinii kullanan organlar ile mahkemelerin belirli bir
takdir yetkisi vardir. Bununla birlikte olayin somut kosullarinda bir toplant1 veya gosterinin
siddet icerdigine iliskin idari mercilerin veya derece mahkemelerinin kabulleri ile
gerekgelerinin nihai denetim yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (Dilan Ogiiz Canan, § 32).

(f) Miidahalenin Gerekcesi

48. Keyfi uygulamalardan ve usulsiiz sinirlandirmalardan kaginilmasi i¢in bariscil bir
toplantiya tedbir almak veya alinan tedbirlere aykir1 davrananlara ceza vermek suretiyle
yapilan miudahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunun derece
mahkemelerince ilgili ve yeterli gerekge ile ortaya konulmasi, kamu duzeni ve baskalarinin
haklarinin korunmasi ile toplanti ve gosteri yuruyusu duzenleme hakkinin kullanilmasi
arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir (Dilan Ogliz Canan, § 53; Egitim ve Bilim
Emekcileri Sendikasi ve digerleri, § 83; Omer Faruk Akyiiz, § 61).

49. Ozet olarak Anayasa Mahkemesi, mevcut basvuruda toplant1 6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin gercekten toplumsal bir ihtiyaca cevap verip vermedigi ve kisitlamanin
ulasilmak istenen amacla orantili olup olmadigi sorusuna cevap bulacaktir.

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Derece mahkemelerinin kararlarinda yer alan tespitlere gore basvurucular 19/9/2011
tarihinde Sendika tarafindan organize edilen "Ana Dilde Egitime Destek" yurtuytsune ve
ardindan yapilan basin aciklamasina katilmistir. Bu yuruyus ve basin aciklamasi boyunca bir
teror orgutu liderini oviici mahiyette sloganlar atilmistir.

51. Bununla birlikte ilgili mahkeme kararlarinda anilan yuriyus ve basin agiklamasi
esnasinda siddet hareketleri gorildigiune, basvurucularin bu siddet hareketlerine
katildiklarina ya da yuriayus ve basin agiklamasi esnasinda atilan sloganlara istirak
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ettiklerine dair herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Buna gore basvurucular sirf anilan
sloganlarin atildig: bir yluriyus ve basin aciklamasina katilmis olmalari sebebiyle disiplin
cezalarina muhatap olmuslardir.

52. Basvuru konusu olayin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken hususlardan biri
basvurucularin toplumsal konumlaridir. Basvurucular devlet okullarinda 6gretmen olarak
gorev yapmaktadirlar. Kisinin kamu gorevlisi olmasi, sagladigi birtakim ayricaliklar ve
avantajlarin yaninda baz kiilfet ve sorumluluklara katlanmay1 ve diger kisilerin tabi
olmadigi sinirlamalara tabi olmay1 da gerektirmektedir. Kisi, kamu gorevine kendi istegi ile
girmekle bu statiniin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmayi ve kiilfetlere katlanmay:
kabul etmis sayilmakta; kamu hizmetinin kendine has ozellikleri, bu avantaj ve sinirlamalar:
zorunlu kilmaktadir (Thsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38). Bu nedenle 657 sayili
Kanun'un 125. maddesinde ongorualdigu sekilde "hizmet disinda Devlet memurunun itibar
ve guven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunma" fiilinin yaptirima tabi
tutulmasi anlasilabilir bir durumdur.

53. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin siddet hareketlerine istirak etmemis kisilerin
toplant1 6zgurluginin korunmasi gerektigi yontindeki ictihadindan (bkz. §§ 43-45) hareket
edildiginde siddet icermeyen bir yluruytuse ve basin agiklamasi etkinligine katilan, teror
orgutu liderini 6vicu mahiyette atilan sloganlara istirak etmeyen ve fikirlerini bariscil bir
sekilde ortaya koyan basvurucularin kamu gorevlisi olmalari durumunda dahi toplanti
ozgurluklerinin oncelikle korunmasi gerekir. Bu kapsamda bariscil bir gosteride bazi
kimselerin bu firsati kullanarak bir teror orgutu liderini 6viicii mahiyette slogan atmalari, bu
toplantiya katilanlarin timinun toplant: hakkina miidahale edilmesini hakli kilmaz. Boyle
durumlarda kamu makamlarinin toptan bir cezalandirma yerine bariscil toplanti yapanlarla
teror orgutu liderini oviici mahiyette slogan atanlar ayristirma odevi vardir. Atilan her
sloganin da bu sloganlar: atanlarin toplanti hakkina yonelik bir miidahaleyi hakli kilip
kilmayacagsi, sloganin igerigi ve her somut olayin kendine 6zgi kosullar: dikkate alinarak
belirlenmelidir.

54. Bu baglamda yuruyus ve basin acgiklamasi ortaminda bir teror orgutu liderini oviicu
mahiyette sloganlar atilmis olmasi gibi genel bir gerekge, basvurucularin bariscil toplanti
hakkinin kullanimina mudahale etmek icin yeterli kabul edilemez. Bariscil toplanti ve
gosteri yuruylusiune katilan, yasaklanmis davranislarda bulunmayan basvurucularin herhangi
bir kinanabilir olaya karismadiklar: da gozonune alindiginda kiicuk de olsa bir cezaya
muhatap olmamalar: gerekir.

55. Yukaridaki acgiklamalar gergevesinde basvurucularin cezalandirilmasi zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamadigindan onlarin toplanti ve gosteri yuriyisu diizenleme
hakkina yapilan midahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir mudahale
olarak degerlendirilemez.

56. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve
gosteri yuruyustu dizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

57.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya uzerinden karar verir.”

58. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda,
ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda
genel ilkeler belirlenmistir.

59. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi agisindan
oncelikle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’ntin 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapilmak uizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hukmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57,58).

60. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla gorevli
derece mahkemelerinin yukimliliklerine ve ihlalin sonucglarini gidermek amaciyla derece
mahkemelerince yapilmasi gerekenlere iliskin agiklamalarda bulunmustur. Buna gore
Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina hitkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkh olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabula
ve onceki kararin kaldirilmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuc¢larin1 gidermek tizere gereken islemleri yapmakla
yiukimlidir (Mehmet Dogan, § 59).

61. Bu baglamda derece mahkemesinin 6ncelikle yapmasi gereken sey, bir temel hak veya
ozgurlugu ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya 6zgirlige yonelik
olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki kararini kaldirmaktir. Derece
mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda
tespit edilen ihlalin sonuglarini gidermek icin gereken islemleri yapmak durumundadir. Bu
cercevede ihlal, yargilama sirasinda gerceklestirilen usule iliskin bir islemden veya yerine
getirilmeyen usule iliskin bir eksiklikten kaynaklaniyorsa soz konusu usul isleminin hak
ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha once hi¢ yapilmamissa ilk defa) yapilmasi icap
etmektedir. Buna karsilik ihlalin idari islem veya eylemin kendisinden ya da (derece
mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil) derece mahkemesi
kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildigi
hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan, mimkiin
oldugunca dosya iizerinden onceki kararinin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarini
ortadan kaldirmasi gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

62. Basvurucu;
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i. Yilmaz Gunes ihlalin tespiti ile maruz kaldig: yargilamalar esnasinda yaptig: 242,15 TL
tutarindaki yargilama giderlerinin maddi tazminat olarak 6denmesini ve 2.000 TL manevi
tazminata karar verilmesini,

ii. Yusuf Karadas ihlalin tespiti ile maruz kaldigi yargilamalar esnasinda yaptig: 1.049,70 TL
tutarindaki yargilama giderlerinin maddi tazminat olarak cdenmesini ve 2.000 TL manevi
tazminata karar verilmesini talep etmistir.

63. Bagvurucularin toplanti 6zgurliklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

64. Anayasa Mahkemesi basvuruculara kinama cezasi verilmesinin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun diismedigi ve bu nedenle basvurucularin toplanti
ozgurluklerinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

65. Bu durumda ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak
yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gore
ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan
kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir érneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Diyarbakir 2. idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

66. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi
ihlale yol acan yargilama siirecine muhatap olan basvurucularin bu siirede ugradig: biitiin
zararlar gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapilmasina karar verilmekle birlikte basvurucularin muhatap oldugu yargisal
stire¢ devam etmektedir. Dolayisiyla eski hale getirme kurali gergevesinde ihlalin biitiin
sonugclaryla ortadan kaldirilabilmesi icin toplanti 6zgurliuklerinin ihlali nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsiliginda basvuruculara talepleriyle bagh kalinarak ayr: ayri net 2.000 TL manevi
tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

67. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢cin basvurucularin
ugradiklarimi iddia ettikleri maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag
bulunmalidir. Basvurucularin bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 453,80 TL harg ve 1.980 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.433,80 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken 6édenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Toplant1 ve gosteri yurayusu dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde guvence altina alinan toplanti ve gosteri yuruyusu
dizenleme hakkinin {HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin toplant1 ve gosteri yuriyisu diizenleme hakkinin ihlalinin
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sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tizere Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesine (E.2013/282, K.2014/507; E.2013/233, K.2014/509)GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara ayr ayri net 2.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 453,80 TL harg ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.433,80 yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUSLUM AYTAC

B. No: 2015/11845 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/11845
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MUSLUM AYTAC BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/11845)
Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Volkan CAKMAK
Basvurucu : Muslim AYTAC
Vekili : Av. Dursun KARACA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, nakdi tazminat 6denmesi istemiyle acilan davada saglik raporu dikkate
alinmadan karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/7/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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6. Basvurucu, Turk Silahl1 Kuvvetleri (TSK) emrinde uzman erbas olarak gorev yapmaistir.

7. Batman Jandarma Ozel Harekat Taburunda gérev yapmakta iken 2005 yilinin Agustos
ayinda katildig: bir operasyon sonrasi isitme duyusu yoniinden rahatsizlandigini belirterek
kisla revirine miiracaat eden basvurucu, Diyarbakir Asker Hastanesine sevk edilmistir.

8. Diyarbakir Asker Hastanesi tarafindan tanzim edilen 22/11/2005 tarihli rapor ile
basvurucu icin isitme kaybi teshisinde bulunulmus ve is giicii kayb1 olmadig ifade
edilmistir. Ayni raporla isitme kaybinin blas etkiye baglh olabilecegi gibi tek bir uzun
namlulu silah atisindan da kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

9. Basvurucunun bu rapora itirazi iizerine sevk edildigi Giilhane Askeri Tip Akademisi
(GATA) tarafindan diizenlenen 3/1/2006 tarihli rapor ile sol kulakta hafif dizeyde
sensorinoral isitme azlhigi, bilateral yiiksek frekanslarda isitme kaybi tanisi yapilmis ve
mevcut isitme kaybinin atesli silah yaralanmasindan kaynaklandiginin kesin tespitinin
tibben mimkiin olmadig ifade edilmistir.

10. Takip eden siuiregte Diyarbakir Asker Hastanesi tarafindan 23/6/2006 tarihli raporla
isitme kaybi teshisi yinelenmis ve basvurucunun uzman erbas olabilecegi ancak komando
olamayacag1 yonunde karar alinmigtir.

11. 15/4/2008 tarihinde Beytepe Asker Hastanesi tarafindan basvurucu hakkinda
dizenlenen saglik raporu ile sol kulakta hafif diizeyde isitme kaybi, bilateral yiiksek
frekanslara dogru artan sensorinal isitme kaybi tanisi yapilarak basvurucunun TSK
biinyesinde gorev yapamayacagina karar verilmistir.

12. Bu rapor uzerine 30/3/2009 tarihinde basvurucunun TSK ile ilisigi kesilmigstir.

13. Gaziantep 25 Aralik Devlet Hastanesi tarafindan dizenlenen 27/12/2013 tarihli ozurla
saglik kurulu raporu ile basvurucunun 6zir durumuna gore tum vicut kaybi orani %10
olarak saptanmistir.

14. Basvurucu 17/1/2014 tarihli dilekgesi ile 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili1 Nakdi Tazminat
ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca tazminat 6denmesi istemiyle Jandarma Genel
Komutanhgina basvuruda bulunmustur.

15. Jandarma Genel Komutanhg: 10/2/2014 tarihli yazisiyla, Sosyal Guvenlik Kurumu
tarafindan rahatsizligin gorevin etkisi ile olusup olusmadig: yoniinde yapilacak
degerlendirmeden sonra nakdi tazminat talebinin incelemeye alinacagini basvurucuya
bildirmistir.

16. Basvurucu bu siirecin ardindan Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde (AYIM) nakdi
tazminat 6denmemesi isleminin iptali ve nakdi tazminat 6denmesi talebiyle 20/3/2014
tarihinde dava agmistir.

17. Dava stireci devam ederken GATA tarafindan diizenlenen 7/8/2014 tarihli saghk
raporunda, basvurucunun isitme kaybi rahatsizligi ve TSK bliinyesinde gorev alamayacagi
hususlarinin yaninda isitme kaybinin gorevin neden ve etkisiyle olustugu kanaatine varildig:
ifade edilmistir.

18. AYIM Ugciincii Dairesi 22/1/2015 tarihli karar ile davay: reddetmistir.

19. Ret gerekgesinde Oncelikle 2330 sayil1 Kanun'un amacinin barista guven ve asayisi
korumakla, kacakciligi men, takip ve tahkikle gorevli personelin bu gorev sartlari1 dolayisiyla
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karsilasacagi tehlike ve risk nedeniyle koruma altina alinmasi oldugu hatirlatilmistir. Askeri
personelin 2330 sayili Kanun'da sayilan gorevler disinda sakat kalmasinin veya
yaralanmasinin Kanun kapsaminda kabul edilmesinin mimkiin olmadigi, aksi bir kabul ile
her asker sahsin vazifesi sirasinda sakatlanmasi veya yaralanmasi halinde 2330 sayili
Kanun'dan yararlandirilmasi sonucunun dogacagi belirtilen gerekcede, GATA tarafindan
2005 yilinin Agustos ayinda gerceklesen operasyon sonrasi diizenlenen 3/1/2006 tarihli
raporda rahatsizligin atesli silah nedeniyle olusup olusmadiginin tespitinin tibben mimkin
olmadiginin tespit edildigi, olaydan dokuz yil sonra diizenlenen 7/8/2014 tarihli raporun ise
somut bir olayla baglanti kurmadig: ifade edilmistir. Bu baglamda basvurucunun
rahatsizliginin 2005 yilinin Agustos ayinda gerceklesen operasyondan kaynaklandigina, bir
baska ifadeyle gorevin etkisiyle olustuguna iliskin yeterli, kesin delilin bulunmadig: ifade
edilerek ret gerekgesi olusturulmustur.

20. Ret hukmune yonelik karar duzeltme istemi Mahkemenin 4/6/2015 tarihli karariyla
reddedilmistir.

21. Basvurucu nihai karar1 19/6/2015 tarihinde tebelliig etmesinin ardindan 15/7/2015
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
22. 2330 sayili1 Kanun 'un 1. maddesi soyledir:

"Bu kanunun amaci; barista given ve asayisi korumak, kacakciligi men, takip ve tahkikle ,
trafik ve yol givenligini veya tutuklu ve hiikiimlilerin sevk ve nakillerini saglamakla gorevli
olanlarin ; Tirk Silahl1 Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanhg
ve Emniyet Teskilatinda bulunan patlayici maddelerin incelenmesi, muhafazasi, nakli, imha
edilmesi ve zararsiz hale getirilmesi islemlerinde gorevlendirilenlerin bu gorevlerinden
dolay1 ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklar: hizmet nedeniyle derhal veya bu
yuzden maruz kaldiklari yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya engelli hale
gelmeleri halinde 6denecek nakdi tazminat ile birlikte baglanacak ayligin ve bu yiizden
yaralanmalar: halinde 6denecek nakdi tazminatin esas ve yontemlerinin duzenlenmesidir."

23. 2330 sayili Kanun'un 2. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
"Bu kanun;

a) Icglivenlik ve asayisin korunmasi veya kacakciligin men, takip ve tahkiki veya trafik ve yol
guvenligini saglamak konularinda gorevlendirilen:

2. Silahli Kuvvetler mensuplarini,
kapsar"
24. 2330 sayili Kanun'un "Nakdi tazminat" kenar baslikli 3. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Bu kanun kapsamina girenlerden;

b) Yasamak icin gerekli hareketleri yapmaktan aciz ve hayatini baskasinin yardim ve destegi
ile stirdiirebilecek sekilde maliil olanlara 200 kati, diger engelli hale gelenlere (a) bendinde
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belirtilen tutarin % 25'inden % 75'ine kadar, yaralananlara ise % 20'sini gegcmemek tizere
engellilik ve yaralanma derecesine gore, nakdi tazminat 6denir."

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Basvurucunun Iddialar:

26. Basvurucu; askeri gorevin etkisi ile rahatsizlandigini, Mahkeme tarafindan ilgili mevzuat
ve konuya iliskin saglik raporlar: dikkate alinmadan karar verildigini, ret hikminin hukuka
aykir1 oldugunu belirterek adil yargilanma ve etkili basvuru haklarinin ihlal edildigini ileri
surmektedir.

B. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Sikayetlerin 6zii mahkeme tarafindan hukuka aykir karar
verildigi iddialarina yonelik oldugundan sikayetin yargilamanin sonucu itibariyla adil
olmadig1 iddias1 kapsaminda degerlendirilmesi uygun gorilmustir.

28. Anayasa’nin 148. maddesinin dorduncu fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler onunde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel basvurukonusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurliklere miudahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (Ahmet
Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

29. Somut olayda iddia, savunma ve tim dosya kapsami incelenerek yukarida belirtilen (bkz.
§ 19) gerekce ile 22/1/2015 tarihinde hikim kurulmustur.

30. Yargilama siirecinde 7/8/2014 tarihli rapor degerlendirilmis, ancak isitme kaybina sebep
oldugu ileri suiriillen olaydan uzun siire sonra duzenlenmesi ve somut bir vakayi isaret
etmemesi nedeniyle basvurucunun rahatsizligi ile askeri gorev arasindaki illiyet baginin
tespiti icin AYIM tarafindan yeterli gorilmemistir. AYIM degerlendirmesini 3/1/2006 tarihli
raporda yer verilen ifadelere (bkz. § 9) ve rahatsizligin askeri gorev sonucu olustugu
yonunde kesin, yeterli delil sunulamadig: kanaatine dayandirmaktadir. Bu yorum ve
degerlendirmeler, yukarida anilan ilkeler (bkz. § 28) uyarinca uyusmazhgi ¢ozmekle gorevli
mahkemenin takdirinde olup bireysel basvuruda degerlendirmeye konu edilemez.

31. Basvurucu tarafindan ileri stiriillen iddialar, delillerin degerlendirilmesi ve hukuk
kurallarinin yorumlanmasina iliskin olup kararda bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik
olusturan bir durumun da bulunmadig1 dikkate alindiginda ihlal iddialarinin kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

32. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yontiinden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir..

VI. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan : Engin YILDIRIM
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Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Sermin BIRTANE
Basvurucu : Can DIKEN

Vekili : Av. Ismail Aziz Ergin CINMEN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi nedeniyle maddi ve manevi varhgin
korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 6/7/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanlh@ina (Bakanlik) gonderilmigtir.
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Bakanlik, basvuru hakkinda gorus bildirmeyecegini belirtmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 22/9/2008 tarihinde idrar borusunda bulunan tasin giderilmesi icin 06zel bir
hastanede ameliyat olmustur. Ameliyat sirasinda idrar borusunun kopmasi tizerine
basvurucuya idrar torbas: takilmis ve kopan idrar borusu yerine bagirsagindan alinan bir
parca ile yeni bir idrar borusu yapilmasina karar verilmistir. Bu amacgla basvurucu
18/3/2009 tarihinde Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesinde ameliyat edilmistir.

9. Basvurucu 26/5/2009 tarihinde, ilk ameliyati gergeklestiren doktor ve 6zel hastane
aleyhine Istanbul Anadolu 14. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) maddi ve manevi
tazminat davasi agcmistir.

10. Mahkeme, konu hakkinda Adli Tip Kurumundan (ATK) bilirkisi raporu almistir. ATK'nin
19/9/2011 tarihli raporunda, ameliyat sirasinda ureterin kopmasinin bilinen bir
komplikasyon oldugu, bu komplikasyon icin yapilan midahalenin uygun oldugu, dikkat ve
0zen eksikligi bulunmadig: ve davali doktor ile hastanenin uygulamalarinin tip kurallarina
uygun oldugu, maluliyet tayinine mahal olmadig bildirilmistir.

11. Basvurucunun ATK raporuna itirazi izerine Mahkemece Marmara Universitesi Tip
Fakiiltesi Uroloji Ana Bilim Dalindan bilirkisi raporu alinmistir. 17/9/2013 tarihli bu bilirkisi
raporunda basvurucuya yapilan tibbi girisimin endikasyonu ve uygulama seklinin uygun
oldugu, ureter kopmasi seklindeki yaralanmanin da ameliyatin komplikasyonu oldugu
belirtilmistir.

12. Mahkeme 10/12/2013 tarihli karariyla davay: reddetmistir. Karar gerekgesinde her iki
bilirkisi raporu uyarinca doktor kusurunun olmadi@i, 6zen borcunun yerine getirildiginin
anlasildigi, bu durumda davalilarin tazminat 6demekle sorumlu tutulamayacag: ifade
edilmistir.

13. Bu karar Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 20/5/2015 tarihli karariyla onanmistir. Nihai
karar basvurucu vekiline 15/6/2015 tarihinde teblig edilmistir.

14. 6/7/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun 49. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"Kusurlu ve hukuka aykin bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yukumludir."

B. Uluslararas: Hukuk

16. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Ozel ve aile hayatina sayg: hakk:”
kenar baslhikli 8. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"(1) Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir."

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin
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korunmasi, kendilerine uygulanan tedaviye dahil olmalari, bu hususta riza gostermeleri ve
maruz kaldiklar saglik risklerini degerlendirmelerine yardimci olan bilgilere erisimlerinin
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsami igerisinde yer aldigin1 kabul etmektedir (Trocellier/Fransa
(k.k.), B. No: 75725/01, 5/10/2006; iclal Karakoca ve Hiiseyin Karakoca/Tiirkiye (k.k.), B.
No: 46156/11, 21/5/2013).

18. ATHM kararlarina gore devletler -ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslar tarafindan
yerine getirilsin- saglik hizmetlerini hastalarin yasamlari ile fiziksel ve ruhsal biitinliginin
korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek
zorundadir (Vo/Fransa [BD], 53924/00, 8/7/2004, § 90; Calvelli ve Ciglio/italya [BD],
32967/96, 17/1/2002, § 51; iclal Karakoca ve Hiiseyin Karakoca/Tiirkiye).

19. AIHM'e gore taraf devletler,uygulanmasi planlanan tibbi islemin éngériilebilir sonuglari
hakkinda doktorlarin hastalara 6nceden bilgi vermelerini saglayacak gerekli diizenleyici
tedbirleri almak zorundadir. Bunun bir sonucu olarak hastanin onceden bilgilendirilmesi soz
konusu olmadan ongorulebilir nitelikte bir riskin ortaya ¢ikmasi durumunda ilgili devlet
hastaya bilgi verilmemesinden dogrudan sorumlu tutulabilmektedir (Serif Gecekusu/Turkiye
(k.k.), B. No: 28870/05, 25/5/2010; Trocellier/Fransa).

20. Tibbi bir hatanin ve hastane hizmetlerindeki eksikliklerin sorumlulugunun S6zlesme'nin
8. maddesi kapsaminda dogrudan devlete atfedilmesi i¢in yeterli olup olmamasi hususunda
AIHM, farkl tibbi bilirkisi raporlarinda ve hatta i¢ yarg: organlarinin kararlarinda her tiirlii
tibbi hata ve ihmalin ihtimal dis1 birakildig: bir davada (Yardimci/Turkiye, B. No: 25266/05,
5/1/2010, § 59 ) her hallikarda bu sonuglari sorgulamanin veya sahip oldugu tibbi
bilgilerden hareketle bilirkisilerin vardig: sonuclarin dogrulugu hakkinda tahminlere dayal
olarak fikir ylritmenin gorevleri arasinda olmadigina isaret etmistir (Tysiac/Polonya, B. No:
5410/03, 20/3/2007, § 119, Yardimci/Tirkiye, § 59 ).

V. INCELEME VE GEREKGCE

21. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diusunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:

22. Basvurucu, idrar borusundaki tasi kirdirmak i¢in yapilan ameliyatta idrar borusunun
koparilmasinin kabul edilemez oldugunu, bu durumu komplikasyon olarak degerlendirmenin
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkiyla bagdasmayacagini belirtmistir.
Basvurucu, tazminat davasini reddeden mahkemenin uygun ve yeterli gerekgce gostermeden
sadece bilirkisi raporlarina dayanmak suretiyle davay1 reddettigini, konu hakkinda yeniden
farkh tip fakiltelerinin tiroloji bolimlerinden olusturulacak bir kuruldan bilirkisi raporu
alinmadigini beyan etmistir. Basvurucu bu nedenlerle yasam, kisinin maddi ve manevi
varligimi koruma ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme

23. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazhga,
maddi ve manevi varligi1" kenar baslikl1 17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."
24. Anayasa'nin 56. maddesinin ucuncu fikrasi soyledir:

"Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde stirdiirmesini saglamak; insan ve

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 222



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

madde guciunde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saghk
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler."

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16).

26. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup s6z konusu diizenleme
Sozlesme’nin 8. maddesi gergevesinde 0zel hayata sayg: hakki kapsaminda guvence altina
alinan fiziksel ve zihinsel biitinligin korunmasi hakkina karsilik gelmektedir.

27. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda, kasit s6z konusu olmaksizin hekim
kusuru nedeniyle viicut biitiinliigiiniin zarar gordiigi seklindeki tibbi ihmale dair sikayetleri
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda dizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki kapsaminda incelemistir (Melahat Sonmez, B. No: 2013/7528, 9/9/2015;
Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Dizguner, B. No: 2014/9690, 11/5/2017).

28. Anilan kararlar dogrultusunda somut olayda basvurucunun tibbi ihmale dayali tim
sikdyetlerinin Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve
manevi varligini koruma hakki kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

29. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Genel Ilkeler

30. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda anilan Anayasa
hitkmi ile kisinin maddi ve manevi varliginin butunligi gerek kamusal yetkilerle donatilmis
kisilerin gerekse 6zel kisilerin miidahalelerine kars: giivence altina alinmistir (Ozkan Sen, B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

31. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi varligina
karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir. Bunun yani sira
devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varligini etkili olarak koruma
ve maddi ve manevi varligina saygi gosterme seklinde pozitif yukumliliga de
bulunmaktadir (Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’nin
56. maddesinde de belirtildigi tizere pozitif yikimlilik, saglik alaninda yuritiilen
faaliyetleri de kapsamaktadir (ilker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44).

32. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varhklarini koruma hakki
kapsaminda ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslar tarafindan yerine getirilsin saglik
hizmetlerini hastalarin yasamlari ile maddi ve manevi varliklarinin korunmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Ahmet
Acarturk,§ 51).

33. Ilke olarak tibbi ihmallere iliskin sikayetler konusunda temel basvuru yolu, hukuki

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 223



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat davasi yoludur (Nail
Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 38).

34. Maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya koymak
adina adli ve idari yargida acgilacak tazminat davalarinin makul derecede dikkatli ve 6zenli
inceleme sartini yerine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tur olaylara
iliskin yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle
bir inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne o6lgide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda
gosterilecek hassasiyet, yururlukteki yargi sisteminin daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer
hak ihlallerinin onlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar gérmesine engel olacaktir
(Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik Gayretli, B. No: 2014/18266,
25/1/2018, § 32).

35. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylarin olusumuna iliskin delillerin
degerlendirilmesi oncelikle idari ve yargisal makamlarin 6devidir. Ayni sekilde basvuru
dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardig: sonuglarin
dogrulugu hakkinda fikir yiritmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet
Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018). Ancak kisinin maddi ve manevi varligini koruma
hakki kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu usul yukumliliklerinin somut olayda
yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi icin ilgili anayasal
kurallar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis takdir yetkileri
cercevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda miidahaleyi
hakli gostermek icin one stiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir
(Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 44).

36. Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna basvuru
imkanini etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette ayrintili olarak ortaya konulmali;
ulasilan sonugclar yeterli acikliktaki bilimsel gorus ve raporlar gibi somut, nesnel verilere
dayandirilmalidir (Murat Atilgan, § 45).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

37. Anayasa Mahkemesi yukarida deginilen Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda devlete
disen pozitif yukimluliklerin somut olay baglaminda yerine getirilip getirilmedigini
denetlemek durumundadir (Tevfik Gayretli, § 36). Bu sebeple basvuruya konu olay, devletin
kisinin maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakkina iliskin pozitif yukumlaligua
kapsaminda incelenmistir.

38. Somut olayda tazminat davasinin reddine iliskin hiitkme esas alinan bilirkisi raporlarinda
taraflarin iddialarina ve diizenlenen tibbi belgelerdeki bulgulara yer verilmis ve sonug
olarak tibben usul ve fenne uygun olan ameliyatlar1 yapan doktorlarin kusurlarinin
bulunmadig: yoninde gorus bildirilmistir. Mahkeme tarafindan da bu bilirkisi raporlarina
dayanilarak davanin reddine karar verildigi gorilmektedir.

39. Buna gore derece mahkemesince yapilan yargilamada tibbi ihmal iddialarinin
arastirilmasi ve durumun acgikliga kavusturulmasi i¢in alinan uzman bilirkisi raporlarinda
yeterli somut bulgu ve tespitlere yer verilerek, basvurucunun iddialarinin ayrintili bir
bicimde tartisildig: ve karsilandigi gorilmektedir.

40. Sonug olarak basvurucunun ileri sirdiugu iddialar hakkinda iki ayr1 kurumdan alinan
bilirkisi raporlarina dayanilarak verilen derece mahkemesi karari, konuyla ilgili ve yeterli

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 224



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

bir gerekce icermektedir. Ayrica basvurucunun ilk bilirkisi raporuna itirazi izerine yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilmis oldugu ve her iki bilirkisi raporunda ayni yonde sonug
bildirildigi, bu hususlarin derece mahkemesi kararinda degerlendirildigi gorulmektedir. Bu
durumda uyusmazhgin ¢ozimi igin esash olan iddialarin derece mahkemelerince
Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte incelendigi anlasilmaktadir.
Somut olay bakimindan kamu makamlarinin pozitif yiikiimliiliklerinin yerine getirilmedigi
sOylenemeyeceginden kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varilmistir.

41. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde guvence altina alinan kisinin maddi
ve manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDURAHMAN SAHIN

B. No: 2015/12686 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/12686
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDURAHMAN SAHIN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/12686)
Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Volkan CAKMAK
Basvurucu : Abdurahman SAHIN
Vekili : Av. Serdar OZTURK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, egitim giderlerinin 6denmesine iliskin borglandirici belgenin ve dayanak
dizenleyici islemin iptali istemiyle acilan davada hukuka aykir1 karar verilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 29/7/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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6. Basvurucu 1996 yilinda Turk Silahli Kuvvetlerinde subay olarak gorev yapmaya
baslamistir.

7. Hava pilot ylizbasi olarak gorevine devam etmekte iken Etimesgut Asker Hastanesinin
5/12/2006 tarihli saglik raporu ile basvurucunun sinifi gorevini yapamayacagina karar
verilmistir. Basvurucu, bu rapor uzerine sinif degisikligi suretiyle gorevine devam etmek
istememis ve kendi talebi tizerine 19/7/2007 tarihi itibariyla adi malul olarak emekliye sevk
edilmistir.

8. Kara Harp Okulu Komutanligi, basvurucunun mecburi hizmet stiresini tamamlamadan
emekli olmasi nedeniyle kendisi i¢in yapilan egitim masraflarinin 6denmesini isteyen ve

o0deme yapilmadig: takdirde alacak davasi agilacagini belirten 22/9/2008 tarihli 6grenim
gideri borcu konulu yaziy1 basvurucuya teblig etmistir.

9. Basvurucu s0z konusu islem ile 17/12/2005 tarihli ve 26026 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Tiirk Silahli Kuvvetleri Personelinin Ogrenim, Egitim ve Yetistirme
Masraflarinin Tespitine Dair Yonetmelik'in (Yonetmelik) iptali istemiyle 2008 yilinda
Danistayda dava agmistir.

10. Danistay Onbirinci Dairesi 30/1/2009 tarihli karariyla uyusmazhigin Askeri Yiikksek idare
Mahkemesinin (AYIM) gérev alani i¢inde kaldig1 gerekcesiyle davay1 gérev yoniinden
reddetmistir.

11. Diger taraftan basvurucu aleyhine 20/7/2009 tarihinde Antalya 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinde alacak davasi agilmis ve basvurucunun dava devam ederken uyusmazlik
konusu alacag1 6demesi tizerine 30/12/2009 tarihinde dava dosyasi islemden kaldirilmigtir.

12. Iptal davasi siirecinde ise gérevsizlik kararinin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
6/3/2013 tarihli onama karar uyarinca kesinlesmesinin ardindan basvurucu, AYIM'de
davasini yinelemistir.

13. AYIM Uciincii Dairesi 14/5/2015 tarihli karariyla davay1 reddetmistir. Ret gerekcesinde
oncelikle bireysel borglandirici islem degerlendirilerek idari davaya konu olabilmesi adina
bir idari islemin ilgilinin hukuki durumunda dogrudan degisiklik yapma giiciine sahip olmasi
gerektigi hatirlatilmistir. Kararda basvurucuya teblig edilen 6grenim gideri borcu konulu
belgenin kamu zararinin riza ile 6denmesi i¢in diizenlenen ve 6deme yapilmadigi takdirde
yasal yollara basvurulacagini belirten bildirici nitelikte bir islem oldugu vurgulanarak
basvurucu aleyhine 2009 yilinda alacak davasi acgildig: ve bu dava siirecinde basvurucunun
uyusmazlik konusu miktar: kendi rizasi ile 6dedigi belirtilmistir. Bu kapsamda icrai nitelikte
olmadig ifade edilen borc¢landirici bireysel islemin idari davaya konu olamayacagi sonucuna
ulasilarak diizenleyici islemin degerlendirilmesine gecilen gerekcede Oncelikle ilgili
Bakanliklarin katiliminin saglanmasi ve Maliye Bakanliginin gorisiu dogrultusunda gereken
diizeltmelerin yapilmasi suretiyle ihdas edilen Yonetmeligin yetki ve sekil yoniinden hukuka
uygun oldugu tespit edilmistir. Gerekcede Yonetmeligin, kendisine dayanak olan 27/7/1967
tarihli ve 926 sayili Tiurk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve diger iist hukuk normlar:
cercevesinde egitim giderlerinin hesaplanma ve takip, tahsil usullerini diizenledigi ifade
edilerek sonug itibariyla dayanak kanun hiikiimlerine ve uist hukuk normlarina aykirilik
icermedigi kanaatine varilan Yonetmeligin hukuka uygun oldugu belirtilmistir.

14. Basvurucu nihai hiikkmii 30/6/2015 tarihinde tebellig etmesinin ardindan 29/7/2015
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
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IV. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

A. Basvurucunun Iddialar:

16. Basvurucu; Yonetmeligin usuliine uygun olarak yurirlige konulmadigini, geriye
yurumezlik ilkesine aykir1 hukumler igcerdigini ve anayasal duzenlemelere aykirilik
tasidigini, konuya iliskin yasal diizenlemeler uyarinca adi malul olarak emekliye sevki
nedeniyle aleyhine bor¢ ¢ikarilamayacagini, mecburi hizmet stuiresine iliskin olarak dava
devam ederken mevzuatta yapilan lehe degisikliklerin kendisine uygulanmadigini belirterek
Anayasa'nin 17., 36. ve 41. maddelerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme

17. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialar1 dikkate alindiginda sikayetin karar
sonucuna yonelik oldugu anlasildigindan incelemenin bu kapsamda yapilmasi uygun
gorulmustur.

18. Anayasa’nin 148. maddesinin dorduncu fikrasinda kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecedi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler 6ninde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi, uygulanmasa ile
uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel basvuru konusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurliklere miudahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (Ahmet
Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

19. Somut olayda iddia, savunma ve tum dosya kapsami incelenerek yukarida belirtilen (bkz.
§ 13) gerekge ile hikiim kurulmustur.

20. Mevzuatin, somut olayin ve delillerin yorumlanmasi, yukarida anilan ilkeler (bkz. § 18)
uyarinca uyusmazhgi ¢ozmekle gorevli Mahkemenin takdirinde olup bireysel basvuruda
degerlendirmeye konu edilemez.

21. Buna gore basvurucu tarafindan ileri suirilen iddialar, delillerin degerlendirilmesi ve
hukuk kurallarinin yorumlanmasina iliskin olup kararda bariz takdir hatasi veya acgik bir
keyfilik olusturan bir durumun da bulunmadig: dikkate alindiginda ihlal iddialarinin kanun
yolu sikayeti niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

22. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar: yoninden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir..

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
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OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULKERIM CIVELEK

B. No: 2015/13718 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/13718
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDULKERIM CIVELEK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/13718)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Tugge TAKCI

Basvurucu : Abdulkerim CIVELEK

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, beyanlari mahk{imiyette belirleyici kanit olarak kullanilan tanigin
sorgulanamamasi, gerekcesiz karar verilmesi, isnat edilen suclarin bir kisminin
bildirilmemesi ve olmayan delillerle mahk{iim edilmesi nedenleriyle adil yargilanma
hakkinin; konulan yurt disi ¢ikis yasagi nedeniyle seyahat hiirriyetinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 12/8/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gorus bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) uzerinden temin edilen ek bilgilere gore olaylar 6zetle soyledir:

8. Pakistan'da gozaltinda tutulan basvurucu ve diger suphelilerin 30/9/2007 tarihinde
Tiirkiye'ye simr disi edilmelerinin planlandigi Disisleri Bakanlig: tarafindan Istanbul
Emniyet Mudurlugune (Mudurlik) bildirilmistir. Bagvurucu ve diger supheliler hakkinda
El-Kaide teror orgiti ile baglantili olmalari nedeniyle sorusturma oldugunun, bu nedenle
Turkiye'ye giris yaptiklarinda yakalanmalarinin Emniyet Genel Mudurlugu tarafindan
Miidiirliige bildirilmesi iizerine basvurucu ve diger siipheliler Istanbul Atatiirk
Havalimani'na inmelerini takiben 30/9/2007 tarihinde yakalanarak gozaltina alinmislardir.

9. Suphelilerden F.K. Ankara Terorle Miicadele Sube Mudiurliginde alinan ifadesinde
basvurucuyu H.A.nin arkadasi olarak tanidigini, Ankara'da kendisi ile gorustugund,
basvurucunun Kocaeli'de ikamet eden Ammar kod adli1 E.C. isimli arkadasinin Ankara'ya
geldiginde kendisine yardimci olmasini istedigini, kendisinin de terminale giderek E.C.yi ve
yanindaki M. isimli arkadasini aldigini, E.C. ve yanindaki arkadasinin Afganistan'a cihat
amaciyla gitmeleri i¢cin yardimci olmasini istediklerini, ancak nasil gidilecegini
bilmediginden onlar1 H.A.ya yonlendirdigini beyan etmistir.

10. Suphelilerden H.A. Ankara Terorle Miicadele Sube Mudurluginde alinan ifadesinde
F.K.nin bahsettigi bagvurucu ve Ammar kod adli E.C.nin cihat bolgelerine gitmek tizere
kendisinden yardim talep ettiklerini, yardimci olamayacagini onlara soyledigini, ayrica
Izmit'e giderek E.C.yle bulustugunu belirtmistir.

11. Kocaeli 11 Emniyet Midiirliigiiniin 23/11/2007 tarihli yazisiyla, E.C. isimli sahsin
El-Kaide teror orgutuyle ilgili gizli baz bilgiler verecegini soylemesi nedeniyle sahsin gizli
tanik olarak ifadesinin alinmasi i¢in Istanbul Cumhuriyet Bassavciligindan (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) (Bassavcilik) izin talep edilmistir.

12. Bassavcilik tarafindan 12/3/2007 tarihli yaziyla E.C. hakkinda yurutilmekte olan bir
sorusturma oldugu belirtilerek etkin pismanlik hiikimleri cercevesinde sahsin ifadesinin
alinmasi talimati verilmistir.

13. Stpheli E.C.nin Kocaeli i1 Emniyet Miidiirliigiince alinan ifadesi tutanaga baglanmis
olup tutanagn ilgili kismi soyledir:

"...Kendisinin El Kaide teror orgitu igcerisinde bazi faaliyetler yurittuguni, Turkiye'den bir
grup arkadasiyla beraber Suriye, Pakistan ve Irak tilkelerine gittigini, burada El Kaide Teror
orgutu ile irtibath bazi sahsilar tarafindan siyasi, askeri egitim aldigini bilahare Pakistan
Guvenlik Kuvvetlerince yakalanarak ABD askerleri tarafindan 3 ay sorgu ve iskenceye tabi
tutuldugunu, bilahare sinir dis1 edilerek Izmit ilindeki evine tekrar geldigini anlatmistur.

Ozellikle yurt disina ciktiktan sonra gérmiis oldugu bazi olaylar nedeniyle El Kaide teror
orgutiniin yanlhs bir yolda oldugunu bu baglamda Cihad boélgelerine gitmek isteyen sahislar
engellemeye calistigini, Tirkiye icerisinde yapilmasi diistiniilen hilgbir eylemi tasvip
etmedigini beyanda bilmis oldugu konularda tanikliginin gizli tutulmasi kaydiyla bilgi
vermek istedigini beyan etmistir.
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1 - Kendisinin Ammar (K) olarak bilindigini, 0534 ... 73 numaral cep telefonunu
kullandigini, haberlesmelerinde ammara...com ve Hademel...com isimli MSN adreslerini
kullandigini,

9 - ... Edirne ili Kesan ilgesinde askerdeyken islemis oldugu suctan dolay1 Askeri cezaevinde
tutuklu bulunan Abdulkerim CIVELEK [basvurucu] isimli bir sahsin oldugunu, bu sahsin
ozellikle Gaziantep bolgesindeki El Kaide teror orgiiti ile irtibath tiim sahislar tanidigini ve
sorumlu diizeyde oldugunu, bu sahis ile askeri ceza evinde olmasina ragmen MSN'den
gorusebildigini, bu sahsin Mugla ilinde turistik yakin balik¢i kuliibesi seklinde bir baraka
yaparak yabanc turistlerin servis otolarinin gelis gidis istihbaratlarini yaparak bunlara
yonelik servis aracini uzun namlulu silahlarla tarama eylemi diisindigint,... samimi olarak
ifade etmistir."

14. E.C. Istanbul Terérle Miicadele Sube Miidiirliigiinde alinan diger birifadesinde 2006
yilinda internet tizerinden M.D. ile tanistigini, sanal ortamda cihat konusunda sohbet
etmeye basladiklarini, 2007 yil1 baslarinda bu sahis ile Ankara'da bir araya gelerek yuz yluze
gorustiklerini, bu gorismeler esnasinda Eyup kod adli F.K.nin da yanlarinda oldugunu, bu
gorismelerde yine cihatla ilgili sohbet ettiklerini, basvurucuyu M.D. vasitasiyla Burak kod
ismiyle tanidigini, 2007 yili Haziran ay1 baslarinda basvurucunun kendisini Iran'in Zahidan
sehrinde bulunan Mescid-i Mekki isimli yerden telefonla arayarak kendisini oraya davet
ettigini, akabinde M.D. ile bulusup Iran'a gectiklerini, Zahidan sehrinde basvurucu ile
bulusmalarinin ertesi gini Pakistan sinirina geldiklerinde Pakistan guvenlik guglerince
yakalandiklarini, yaklasik 3,5 ay kadar Pakistan'daki cezaevinde sorgulanmalarinin ardindan
sinir dis1 edilerek 30/9/2007 tarihinde Turkiye'ye geldiklerini beyan etmistir.

15. Siiphelililerden M.D. Istanbul Terorle Miicadele Sube Miidiirligiinde alinan ifadesinde
2006 yi1linda internet izerinden E.C. ile cihat konusunda yayin yapan forumlarda tanistigini,
sohbetlerinde genellikle silahli cihat uzerine konustuklarini, 2007 yilinin Nisan ya da Mayis
aylarinda E.C.nin daveti Giizerine Ankara'ya giderek yuz yuze gorustiuklerini, gorismeleri
sirasinda cihat konusunda fikir alisverisinde bulunduklarini, basvurucuyu Kirsehir'de bir
arkadasina ait cep telefonu ditkkkaninda ¢alisirken tanidigini, 2007 yili Haziran ayinda
E.C.nin daveti iizerine Kirsehir'de bulusarak Iran'a birlikte gectiklerini, Zahidan sehrinde
basvurucuyla karsilastiklarini, ertesi gun birlikte Pakistan sinirina geldiklerini, sinirda
bulunan Pakistan guvenlik gug¢lerince yakalandiklarini, yaklasik 103 gunkadar Pakistan'da
cezaevinde sorgulanmalarinin ardindan sinir dis1 edilerek 30/9/2007 tarihinde Turkiye'ye
donduklerini beyan etmistir.

16. Basvurucu Istanbul Terorle Miicadele Sube Miudurligunde alinan ifadesinde M.D.yi
agabeyinin ikamet ettigi Kirsehir'de yayin yapan bir radyodan tanidigini, zamanla
samimiyetlerinin artarak internet tizerinde cihatla ilgili sohbetler yaptiklarini, E.C.yi ise
Ammar kod ismiyle ve M.D. vasitasiyla 2007 baslarinda tanidigini, kendisi ile cihat
konusunda internet tizerinden sohbet ettigini, 2/6/2007 tarihinde Iran'a gectiklerini, E.C.yi
arayarak Iran'da bulundugunu, geldigi takdirde beraberce Pakistan'a gecis
yapabileceklerini soyledigini, E.C. ve M.D.nin bulunduklar yere geldigini, ertesi giin sinirda
Pakistan guvenlik guglerince yakalandiklarini, yaklasik 110 gun kadar Pakistan'da
cezaevinde sorgulanmalarinin ardindan sinir dis1 edilerek 30/9/2007 tarihinde Turkiye'ye
geldiklerini beyan etmistir.

17. Teror orgutune yonelik olarak yurutiulen basvuruya konu sorusturma kapsaminda
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yaptirilan teshislerde basvurucu, baska bir siipheli/sanik veya kimse tarafindan teshis
edilmemistir.

18.Sorusturma kapsaminda diger supheliler S.U., M.D.,V.S., HA., F.K,,F.K.,,H.B. ve E.D.nin
evlerinde yapilan aramalarda CD'ler ve muhtelif orgiitsel yayinlar, dokiimanlar ele
gecirilmis olup basvurucunun evinde herhangi bir aramanin gerceklestirilmedigi
anlasilmistir.

19. Bassavciligin 18/9/2008 tarihli iddianamesiyle basvurucu ve diger stupheliler M.D. ve
E.C. hakkinda silahli teror orgiutine uye olma sugcundan kamu davasi acilmigtir.
Iddianamenin ilgili kismi soyledir:

"...suphelilerin birbirleri ile olan iliskileri, konustuklar: konular, birbirlerini kod isimleriyle
tanimalari ve Pakistan sinirinda yakalanmis olmalari, Pakistan ulkesine El-Kaide orgutiinin
amaclarn dogrultusunda dini ve askeri egitim almak amaciyla gittikleri, her ne kadar
El-Kaide orgutiniin kamplarina katilamamis olsalar bile, orglite katilma iradelerinin
yakalandiklar1 zamana kadarki yasayislar, iliskileri, haklarinda kamu davasi acilan [H.A ve
F.K.] ile ilgili baglantilari, orgute katilmak i¢cin harekete gecerek Pakistan'a kadar gitmeleri,
orgute katilma iradelerini gosterdigi bu nedenle El-Kaide orgutu uyesi olmak sugcunu
isledikleri tim dosya kapsamindan anlasilmistir..."

20. Basvurucu, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gorevli)
2008/247 esasina kayith yargilamanin 5/2/2009 tarihli celsesine katilmis olup anilan celsede
iddianame, iddianamenin kabul karar ve eklerinin okundugu, basvurucuya haklarinin
anlatildigi gorialmustir.

21. Basvurucunun, ayni celsede alinan savunmasinin ilgili kismi soyledir:

"...Agr1 Gurbulak sinir kapisindan ¢ikis yaptim. iran dan Pakistan'a gectim. Orada
dolandirildim. ... Tiurkiye'de olan [E.C.] isimli arkadasimi telefonla aradim. Kendisiyle daha
once dil egitimi konusunda sohbetimiz vardi. Bana yardimci olup olamayacagini sordum. O
da Pakistana gelip bana yardimci olmay1 kabul etti. ... [E.C.] geldi. Bir taksici ile Pakistan'a
gitmek lizere anlastik. ... Pakistan Iran simirinda bir sinir karakolu gibi bir yerde Pakistanl
polisler arabay: gevirdiler. ... Turklere vize vermediklerini gegici vize de uygulamadiklarini
sOylediler. Bir kac giin sizi alikoyacagiz dediler. ... Kagak milteci olarak giris yaptigimizi
sOylediler. ... Cezaevine attilar.sonra 3,5 ay tutuklu kaldik.Tirk Buytkelgiligi yetkilileriyle
gorustuk. ... Sonra bizi sinir dis1 edip Turkiye'ye gonderdiler. ... Ben El - Kaide isimli
yasadisi orgiit iiyesi deg@ilim suglamay: kabul etmiyorum ... Benim abim Kirsehir Mucur'da
devlet hastanesinde calisiyordu onu ziyarete gittigimde [M.D.] ile tanismistim. ... Ben
[E.C.yi] arayip Iran'a cagirdijimda [E.C.] yanina [M.D.yi de] alip geldi. iran'dan Pakistan'a
ucumuz beraber gidiyorduk.... [M. ve E.] Pakistan'da dil egitimi okumak istiyordu o nedenle
gidiyorlarda. ... [F.G.yi] 2003 yilinda bir sirkete girmistim orada galisiyordu oradan tanirim.
Eyup diye bir kod ismi oldugunu bilmiyorum [E.C.] ile benim gornusmelerim internetten
Msn yoluyla olmustur ambar diye bir kod ismi oldugunu bilmiyorum herhangi bir kod ismi
yoktur benim de burak kod ismim yokur ancak internetteki haberlesmelerde burak diye nik
kullaniyorum benim ablamin burak isimli oglu vardir kod ismim degildir suglamay1 kabul
etmiyorum. ... Dizi 79 -80 emniyet, 110,111 savcilik, 116,117 hakim ontindeki ifadeleri
okundu : dogrudur bana aittir dedi..."

22. Bagvurucu ve mudafiinin hazir bulundugu 4/6/2009 tarihli celsede diger sanik E.C.nin
kimlik tespiti yapilmistir. E.C.nin savunmasinin ilgili kismi soyledir:
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"Ben atili suglamay1 kabul etmiyorum, halihazirda izmir Agir Ceza Mahkemesinde orgiit
uyeliginden dolay1 yargilanarak cezalandirilmis bulunmaktayim, ...temyiz asamasindadir,
huzurdaki diger iki sanigi ben, Pakistan Cezaevinde bulundugum sirada tanidim, her iki
sanikla da Pakistan'a gitmeden once, internet araciligi ile yada yiiz yiize gorismemiz
olmamistir, ben kimseye dil 6grenme hususunda yardimci da olmus degilim, huzurdaki diger
saniklara da bu sekilde bir yardimim bulunmamistir, msn adresimde kullanmis bulundugum
nickim AMMAR ... com adresini kullanmaktaydim, kullanmis bulundugum isim kod isim
olmayip, msn 'de kullanmis bulundugum bir nicktir, bu adreste Tirkiye Cumhuriyeti yada
Anayasal duzenle ilgili suglayici, bu duzeni bozucu icerikli herhangi bir gorismem de
olmamistir, suglamalar: kabul etmiyorum...

Saniga dizi 89-94 de kayith bulunan polis merkezinde vermis oldugu beyani, Dizi 112
Savcilik beyani, Dizi 115-116 Sorgu hakimligi 6ntindeki ifadesi okundu, geliskiler nedeniyle
soruldu: Huzurdaki saniklardan [M.D.] ile tesadufi olarak internette chat yapmak suretiyle
gorismis olabilirim, ancak bu kisiyi Pakistan Cezaevine girdigimde oradan tanimistim, daha
oncesinde kendisiyle tanismishigim yoktur, herne kadar polisde [M.D.] ile Ankara otogarda
bulustugum iddia edilse de, bu beyanimi kabul etmiyorum, herne kadar bana polis
merkezinde fiilen manevi baski yada cebir uygulanmasada, gece 00:00 yada 03:00 sularinda
bana bu beyani imzalayacaksin, seklinde ifadeler kullanilmasi nedeniyle ben kendimi maddi
ve manevi baski altinda hissettim ve imzaladim, ancak bu beyani kabul etmiyorum,
savciliktaki beyanlarim huzurdaki savunmalarimi teyit etmektedir, bu beyana bir diyecegim
yoktur, sorgu hakimligi 6ntindeki beyanlarimda huzurunuzdaki savunmalarimi teyit
etmektedir..."

23. Ayni celsede basvurucu, diger sanik E.C.nin savunmalarini kismen kabul ettigini beyan
etmis olup karsi beyani soyledir:

"[E.C.nin] vermis oldugu huzurunuzdaki savunmalari kismen kabul ediyorum, [E.C.yi] ben
Pakistan'da tanidim, ancak Pakistan'a gitmeden once kendisiyle telefonla gorustim, dil
egitimi hususunda gériistiim, bu goriismeyi yaptigim sirada ben iran'da idim, [E.] ise
Turkiye'de idi, daha sonra [E.yle] iran'da bulustuk, yaninda diger sanik [M.] de vardi,
ictimiiz birlikte taksi kiralayarak Pakistan'a gitmek iizere yol alirken, Pakistan ile iran
arasinda bir yolda yakalandik, sonrasinda Pakisitan ulkesinde yaklasik 3,5 ay kadar tutuklu
olarak kaldik."

24. Basvurucu hakkindaki yargilama, Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin (Mahkeme)
2007/218 Esas sayili dosyasiyla birlestirilmistir.

25. Mahkeme 12/3/2013 tarihli karariyla basvurucunun misnet suctan neticeten 6 yil 3 ay
hapis cezasiyla cezalandirilmasina hukmetmistir. Gerekcenin ilgili kismi soyledir:

"Saniklar [M.D.] ve Abdulkerim CIVELEK'in [basvurucu] diger érgiit mensuplar: Abdulmelik
Kod [H.A.] ve Ammar Kod [E.C.yle] irtibath olup sanik [M.D.nin] 2007 yilinin Nisan - Mayis
aylarinda [E.C.nin] daveti tizerine Ankara'ya giderek kendisiyle yliz yiize gorustugi, 2007
yili1 Haziran ayinda [E.C.nin] daveti tizerine Kirsehir'de bulusarak yasa dis1 silahli El-Kaide
terér orgiitiiniin kamplarinda askeri ve siyasi egitim almak icin Pakistan Ulkesine gitmek
amaciyla 10.06.2007 giinii Giirbulak sinir kapisindan iran Ulkesine gegis yaptiklari, Zahidan
sehrinde bulunan Mescid-i Mekki isimli bolgede diger sanik Abdiilkerim CIVELEK'le
[basvurucu] bulusup ertesi ginu bir taksi ile birlikte Pakistan sinirina geldikleri, sinirda
bulunan Pakistan giivenlik gug¢lerince yakalanarak ceza evine konulduklari, yaklasik 103
gun kadar ceza evinde sorgulanmalarinin ardindan sinir disi edilerek 30.09.2007 ginu
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Pakistan hava yollarina ait ucakla Turkiye'ye donerek yurda giriste emniyet gorevlilerince
gozaltina alindiklari, sanik Abdulkerim CIVELEK'in [basvurucu] érgiitsel faaliyetleri
icerisinde gizliligini temin etmek ve gergek kimliginin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla
Burak Kod adini kullandi@i, saniklarin evlerinde yapilan aramada Orgiitiin amag ve faaliyeti
dogrultusunda hazirlanmis ve yayinlanmis dokiimanlarin bulundugu hususu siibuta ermistir.

Saniklar [M.D.] ve Abdulkerim CIVELEK'in [basvurucu] cihat fikriyle yasa dis1 silahl1
El-Kaide teror érgiitii adina faaliyette bulunmak amaciyla kara yoluyla iran Ulkesi iizerinden
Pakistan'a askeri ve siyasi egitim almak icin gittikleri, burada Pakistan Ulkesine girerken
kolluk gorevlilerince gozaltina alinarak yaklasik 103 kadar tutuklu olarak sorgulandiklari.
Sonrasinda Tiirkiye'nin girisimiyle iilkeye déndiikleri, sanik Abdulkerim CIVELEK'in
[basvurucu] orgutsel faaliyetlerinde kod isim kullandigi, her iki sanigin diger orgit
mensuplariyla irtibatli olup evlerinde yapilan aramada orgutsel dokiimanlarin bulunmus
olmas: kill halinde degerlendirildiginde, saniklarin eylem ve faaliyetlerinin yasa disi silahli
El-Kaide teror orgitiiyle organik bag olusturabilecek sekilde siireklilik, gesitlilik ve
yogunluk gostererek orgit tiyeligi boyutuna ulastig: kanaatine varilmistir."

26.Yargitay 16. Ceza Dairesinin 17/6/2015 tarihli karariyla hukim onanmistir.
27.Basvurucu nihai karar1 15/7/2015 tarihinde 6grendigini beyan etmistir.
28.Basvurucu 12/8/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Adil Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1- Makul Stirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
30.Basvurucu, yargilamanin makul sirede tamamlanmadigini ileri suirmustir.

31. Ferat Yiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda Anayasa Mahkemesi;
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadig: ya da yarg: kararlarinin geg veya eksik
icra edildigi ya da hig icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden 6nce gerceklestirilen
bireysel basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru imkaninin getirilmesine
iliskin yolu, ulasilabilir olma, basari sansi1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin
bulunup bulunmadig: yonlerinden inceleyerek etkililigini tartismistir (Ferat Yuksel, §§
27-36).

32. Ferat Yiksel kararinda 0zetle anilan basvuru yolunun kisileri mali kiilfet altina
sokmamasi ve basvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugu, diizenlenis
sekli itibariyla ihlal iddialarina makul bir basari sansi sunma kapasitesinden mahrum
olmadig1 vetazminat 6denmesine imkan tanimasi ve/veya bu mimkiin olmadiginda bagka
turla telafi olanaklar: sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama
imkanina sahip oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiiksel, §§
27-34). Bu gerekgeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulasilabilir olan ve
ihlal iddialariyla ilgilibasar: sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu
gorilen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna vararak
basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir (Ferat
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Yuksel, §§ 35,36)

33. Mevcut basvuruda soz konusu karardan ayrilmay: gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

34. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduklarina karar verilmesi gerekir.

2.Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

35. Basvurucu, evinde arama yapilmadigi ve hakkinda gerceklesmis herhangi bir teshis
islemi bulunmadigi halde Mahkemece bu islemlere dayali olarak mahkiimiyet karari
verildigini ileri sirmusgtur.

36. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin
davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir.
Mevcut yargilamada sunulan delilin gegerli olup olmadigini veya delil sunma ve inceleme
yontemlerinin yasaya uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi
kapsaminda olmayip Anayasa Mahkemesinin gorevi basvuru konusu yargilamanin butunlugia
icinde adil olup olmadigini degerlendirmektir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat
Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/1213,
4/12/2013, § 27).

37. Ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoninden adil olup
olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece
mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda acik bir
keyfilik icermesi, bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve
ozgurlukleri ihlal etmis olmasidir (Necati Giindiz ve Recep Gundiiz, B. No: 2012/1027,
12/2/2013, § 26).

38. Basvurucu, evinde arama yapilmadigini ve hakkinda gerceklesmis herhangi bir teshis
islemi bulunmadigini iddia etmesine ragmen diger saniklar E.C. ve M.D.nin basvurucuyla
tanistiklan, internette yazistiklar, bulustuklar yonindeki ifadelerinin basvurucu tarafindan
da kismen kabul edildigi (bkz. §§ 14-16, 22, 23), ayrica basvurucu ve diger stpheliler
hakkinda El-Kaide teror orgiitu ile baglantili olmalari nedeniyle sorusturma oldugunun
Emniyet Genel Mudirlugu tarafindan Mudirlige bildirilmesi tizerine basvurucu ve diger
suphelilerin havalimanina inmeleri tizerine yakalandiklar (bkz. § 8), diger siiphelilerin
evlerinde yapilan aramalarda orgiitsel dokiiman ve yayinlarin ele gecirildigi (bkz. § 18)
nazara alindiginda karar gerekcesinde Mahkemenin arama ve teshis islemlerine
dayanmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini etkilemedigi kanaatine
varilmistir.

39. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkina yonelik bir ihlalin
olmadiginin acik oldugu anlasilmistir.

40. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin acgikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Sucu Ogrenme ve Tanik Sorgulama Haklarinin fhlal Edildigine iliskin Iddia
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41. Basvurucu; iddianamenin okunmadigini, haklarinin hatirlatilmadigini, beyani
mahk{imiyetinde belirleyici delil olan tanigin gizli taniklik yaptigindan yargilama siliresince
haberdar edilmedigini, geliskili ifadeler veren adi gecen tanigi sorgulayamadigini ileri
surmustur.

42. Bireysel basvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun yollarinda ve
mahkemeler oninde ileri siriulmeyen iddialar ile bu mahkemelere sunulmayan bilgi ve
belgeler bireysel basvuru konusu edilemez (Bayram Gok, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 20).

43. Somut olayda bagvurucunun ihlale neden oldugunu ileri siirdiigt iddialar: temyiz
asamasinda dile getirmedigi, boylece basvuru yollarini usuliine uygun tikketmedigi
anlasilmaktadir.

44. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

4. Gerekgeli Karar Hakkinin fhlal Edildigine Iliskin iddia

45. Basvurucu, tim saniklar hakkinda Mahkemece toplu sekilde gerekcelendirme
yapildigini, hangi eyleminden 6tirt mahkim edildiginin denetimine olanak verecek sekilde
kararin gerekcelendirilmedigini ileri sirmustur.

46. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agikca so0z edilmemistir. Bununla birlikte
Anayasa'nin 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede,
Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerce de guvence altina alinan adil yargilama
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesinin (1) numaral fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin kapsamina gerekgceli karar hakkinin da dahil oldugu Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) bircok kararinda vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakk: guvencesini de
kapsadiginin kabul edilmesi gerekir (Abdullah Topcu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75).

47. Anayasa'nin 141. maddesinin u¢uncu fikrasinda da “Butun mahkemelerin her turlu
kararlar gerekgeli olarak yazilir” denilerek mahkemelere kararlarini gerekgeli yazma
yukumluligu yuklenmistir. Anayasa’nin butunlugu ilkesi geregi anilan Anayasa kurali da
gerekgeli karar hakkinin degerlendirilmesinde gozoniinde bulundurulmalidir (Abdullah
Topgu, § 76).

48. Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve
denetlemeyi amacglamakta; taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdukleri iddialarinin
kurallara uygun bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir
toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin
saglanmasi icin de gerekli olmaktadir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800,
18/6/2014, §§ 31, 34).

49. Mahkemelerin anilan yukumlulugu, yargilamada ileri surulen her turlu iddia ve
savunmaya karar gerekcesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz. Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tim iddialara yanit vermek
zorunda degilse de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davanin esas
sorunlarinin incelenmis oldugu gerekgeli karardan anlasilmalidir.

50. Somut olayda yapilan yargilama sonunda taraflarin davanin sonucuna etkili olabilecek
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tim iddia ve savunmalari ile dosya kapsami dikkate alinarak verilen kararda hitkme
ulasilmasi i¢in yeterli gerekge bulundugu goruldiginden gerekceli karar hakkina yonelik
bir ihlal olmadiginin acik oldugu anlasilmaktadir (bkz. § 25).

51. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin da agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

5. Adil Yargilanma Hakk: Kapsamindaki Diger Ihlal iddialar

52. Basvurucu, eksik sorusturmaya dayali olarak ve delillerin degerlendirilmesinde hataya
diisiilerek haksiz yere mahkiimiyetine karar verildigini ileri sirmiistir.

53. Anayasa’nin 148. maddesinin dordincu fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecedi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler ontinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
ileuyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel basvurukonusu olamaz.
Ancak bireysel basvuru kapsamindaki hak ve 6zgurliklere mudahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren tespit ve sonuclar bu kapsamda degildir (Ahmet
Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

54. Somut olayda Mahkemece yapilan yargilamada diger saniklarin beyanlar,
basvurucunun kismi ikrari ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirilmek suretiyle karar
verilmistir. Basvurucunun iddialarinin derece mahkemesi tarafindan delillerin
degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olmadigina, esas itibariyla yargilamanin
sonucuna iliskin oldugu gorilmektedir. Yapilan yargilamada Mahkemenin ve Yargitayin
kararlarinda bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit
edilmemistir.

55. Basvurucu; sorusturma ve yargilamaya katilan kamu gorevlilerinin FETO/PDY
sorusturmalar1 kapsaminda teror orgitu uyesi olduklar iddiasiyla mesleklerinden ihracg
edilerek tutuklandiklarini, bu hususun da yarginin tarafsizligina ve bagimsizligina zarar
verdigini ileri sirmekteyse de bu hususun basvuruya konu yargilamay: yapan mahkemenin
bagimsizligini ve tarafsizligini ihlal eden hususlara ya da kendisine isnat edilen ve derece
mahkemesince sabit gorulen fiilleri, bu fiillere dayanilarak yapilan islemlerin sihhatini
etkiledigine iliskin somut ve hukuken kabul edilebilir herhangi bir agiklama yapmamistir. Bu
itibarla basvurucu, ihlal iddiasina iliskin delillerini sunma ve temel hak ve 6zgurluginin
ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunma yoniindeki ylikiimliligini yerine
getirmemistir. Dolayisiyla bu iddianin kanitlanamadig1 sonucuna ulasilmistir.

56. Basvurucu tarafindan ileri suirilen ihlal iddialarinin yukarida belirtilen igtihat
kapsaminda kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu sonucuna varildigindan basvurunun bu
kisminin acgik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Seyahat Hirriyetinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia

57. Basvurucu,hakkindaki yurt disina ¢ikis yasagi nedeniyle seyahat hirriyetinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.

58. Anayasa’nin 148. maddesinin tg¢uncu fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa

Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (1)
numaral fikrasi geregi Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin
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incelenebilmesi icin kamu gliclu tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
guvence altina alinmis olmasinin yani sira S6zlesme veya Tirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi mumkun degildir (Onurhan Solmaz, § 18).

59. Anayasa’nin 23. ve Sozlesme’ye ek (4 ) numarali Protokol’iin 2. maddesinde, ilke icinde
seyahat ozgurluglu bulunmakla birlikte kisilerin, bulundugu tulkeden ayrilma 6zgurliagu de
bulunmaktadair.

60. Sozlesme’ye ek 4 No.lu Protokol’e iilkemiz taraf degildir. Bu nedenle anilan Protokol
kapsaminda kalan ve Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat 6zgurligine yonelik
sikayetle ilgili olarak bireysel bagvuruda bulunulamaz (Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051,
20/2/2014, § 53).

61. Aciklanan gerekgelerle seyahat 6zgurluginin ihlali iddiasina iliskin basvurunun bu
kisminin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Sucu 6grenme hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin ve diger ihlal iddialarinin
basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

6. Adil yargilanma hakki kapsamindaki diger ihlal iddialarinin agik¢ca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

7. Seyahat hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUSA SANAK (2)

B. No: 2015/14846 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/14846
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MUSA SANAK BASVURUSU (2)
(Basvuru Numarasi: 2015/14846)
Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Fatih ALKAN
Basvurucu : Musa SANAK

Vekili : Av. Sinem COSKUN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda hiikiimli olarak bulunan basvurucu tarafindan
gonderilmek istenen mektubun sakincali bulunarak muhatabina gonderilmemesine karar
verilmesi nedeniyle haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 24/8/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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6. Basvurucu, hitkiimlii olarak Ankara 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda (Ceza infaz Kurumu) bulunmaktadir.

7. Basvurucu, Kirtce yazdigi mektubu yurtdisinda yasayan bir kisiye 29/4/2015 tarihinde
gondermek istemistir. Mektup ekine bir derginin iki sayfasi da eklenmistir.

8. S6z konusu mektubun Tiirkce terciimesi Ceza Infaz Kurumunda yaptirilmistir. Mektupta;
ozgurluk rehberleri ve yasam kurucular: olarak hitap edilen silahli teror orgutu yoneticisi
veya Uyesi olma suclarindan mahkum olmus kisiler hakkinda oviicu ifadeler kullanilmistir.
Ayrica mektupta bir radyo programindan bahsedilmis ve bu program uzerinden yapilan
yazismalarin akibeti hakkinda birtakim bilgiler verilmistir. Yine mektupta, "¢at1 yoluyla" elde
edildigi ifade edilen mesajlarin oldugu bir ciltten bahsedilmis ve mektup ekindeki ciltin
ozgurliuk kampi oldugu belirtilen yere gonderilmesinin istendigi belirtilmistir.

9. Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanlig: (Disiplin Kurulu) tarafindan 3/6/2015
tarihinde verilen sakincali mektup degerlendirme karariyla s6z konusu mektubun
muhatabina gonderilmemesine karar verilmistir. Karar gerekcesinde, mektupta,
gonderildigi kisi araciligiyla dagdaki teror 6rgiitii mensuplariyla haberlesmeyi saglayan
ifadelerin bulundugu belirtilmigstir.

10. Basvurucu tarafindan Disiplin Kurulu kararina kars: Ankara Bat1 Infaz Hakimligine
(Infaz Hakimligi) yapilan itiraz 10/6/2015 tarihli kararla reddedilmistir. Karar gerekcesinde;
mektupta teror orguti kamplarinda bulunan o6rgit mensuplarina yonelik ifadelerin
bulundugu ve mektubun dogrudan degil araci vasitasiyla gonderilmeye calisildigi
vurgulanmistir.

11. Bagvurucu tarafindan infaz Hakimliginin kararina karsi Ankara Bat1 2. Agir Ceza
Mahkemesine yapilan itiraz 29/6/2015 tarihli kararla reddedilmistir. Karar gerekcesinde
Infaz Hakimligi tarafindan verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu ifade edilmistir.

12. Nihai karar 23/7/2015 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

13. Basvurucu 24/8/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

14. Ilgili hukuk icin bkz. Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015, §§ 16-20.
V. INCELEME VE GEREKGCE

15. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

A. Adli Yardim Talebi Yonunden

16.Basvurucu, bireysel basvuru harg ve giderlerini 6deyemeyecek durumda oldugunu
belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

17. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda
belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini 6nemli 6l¢clide zor duruma disurmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun acgikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabulune karar verilmesi gerekir.

B. Haberlesme Hiirriyetinin Thlal Edildigine iliskin iddia

1.Basvurucunun Iddialar
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18. Basvurucu; sakincali olduguna karar verilen mektupta suc¢ olusturan higbir ifadenin
bulunmadigini, herhangi bir yasa disi orgiit ya da eylemle ilgili olabilecek ibarenin
bulunmadigini ileri siirmiistiir. Disiplin Kurulunca verilen s6z konusu kararin keyfi oldugunu
belirten basvurucu, tek sosyallesme ve iletisim kurma aracinin engellendigini ve ayrimci
muameleyle kendini ifade etme imkaninin elinden alindigini iddia etmistir. Basvurucu, bu
nedenlerle haberlesme ve ifade hiirriyeti ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
Ayrica basvurucu, bireysel basvuru harcini 6deyebilecek 6l¢iide maddi olanaginin
bulunmadigim belirterek adli yardimdan faydalandirilma talebinde bulunmustur.

2.Degerlendirme

19. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddiasinin 6zii, gondermek istedigi mektubun
Disiplin Kurulunca sakincali gorilerek muhatabina gonderilmemesine karar verilmesi
nedeniyle haberlesme hiirriyetinin engellenmesine iliskindir. Anayasa Mahkemesinin onceki
kararlarinda bu tir basvurular haberlesme hirriyeti kapsaminda incelenmistir (Ahmet
Temiz, § 23; Ozkan Kart (2), B. No: 2013/1201, 20/5/2015, § 22; Akif ipek, B. No: 2013/9456,
24/6/2015, § 23; Ramazan Vural, B. No: 2013/1148, 7/7/2015, § 24; Eren Yildiz, B. No:
2013/759, 7/7/2015, § 25; Mustafa Aydin, B. No: 2013/275, 6/10/2015, § 24). Somut
basvuruda da bu durumdan ayrilmay: gerektirecek bir durum bulunmamaktadair.

20. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa'nin "Haberlesme hiirriyeti"
kenar bashikhi 22. maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Herkes, haberlesme hiurriyetinesahiptir. Haberlesmeningizliligi esastir.

Milli guvenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin

korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgurluklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadikca; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz...

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir."

21. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikrasina gore Anayasa Mahkemesince
acikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemez olduguna karar verilebilir.
Basvurucunun ihlal iddialarini temellendiremedigi, iddialarinin salt kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir midahalenin
olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu acik olan basvurular ile karmasik veya zorlama
sikayetlerden ibaret basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilir (Hikmet
Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

22. Disiplin Kurulunca basvurucu tarafindan gonderilmek istenen mektubun sakincali
oldugu degerlendirilerek s6z konusu mektubun muhatabina gonderilmemesine karar
verilmistir. Dolayisiyla anilan karar ile kamu makamlar: tarafindan basvurucunun
haberlesme hiirriyetine bir miidahalede bulunuldugu aciktir.

23. Anayasa Mahkemesinin Ahmet Temiz kararinda hiikiimla ve tutuklularin gonderdigi
veya kendilerine gonderilen mektuplara ceza infaz kurumunun ilgili kurullan tarafindan
yapilan miudahalelere iliskin genel ilkeler belirtilmistir (Ahmet Temiz, §§ 28-34). Buna gore
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haberlesme 0zgurligune yapilan miidahale oncelikle kanunla ongorulmelidir. Midahalenin
yasal dayanagini olusturan mevzuatin, ulasilabilir, yeterince acik ve belirli bir eylemin
gerektirdigi sonuglar agisindan éngorilebilir olmasi gerekir. ikinci olarak s6z konusu
miidahale mesru bir amaca dayanmali, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve
olculu olmalidar.

24. Anilan muidahale, Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen haklh
sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanmadigi ve Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig: takdirde Anayasa’nin 22. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu
nedenle sinirlamanin, Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriulen kanun tarafindan ongorulme,
mesru amag tasima, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve olgulilik
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Ahmet
Temiz, § 36).

25. Somut olayda 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkindaki Kanun'un 68. maddesinin hukumlilerin ceza infaz kurumlarindan yaptiklar:
yazismalarin denetimi ve sinirlandirilmasinin kanuni dayanagini olusturdugu
anlasilmaktadir (Ahmet Temiz, §§ 37-46). Ote yandan, haberlesme hiirriyetinin diizenlendigi
Anayasa'nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda, s6z konusu sinirlama sebeplerine baglh
kalinarak yapilacak sinirlamanin ancak usuliine uygun olarak verilecek hakim karariyla
miimkiin olabilecedi belirtildikten sonra iigiincii fikrasinda "Istisnalarin uygulanacag: kamu
kurum ve kuruluslar kanunda belirtilir" denilerek bu kuralin da mutlak olmadig: ve bu
kurala bazi kurumlar yoniinden kanunla sinirlamalar getirilebilecegi acikca diizenlenmistir
(AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 71). Bu baglamda ceza infaz kurumlari,
Anayasa'nin 22. maddesinin ticiincu fikras1 kapsaminda istisnalarin uygulanacagi kamu
kurumlarindandir (Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, §§ 74-76).

26. Mektubun sakincali bulunmasina sebep olarak basvurucunun mektup vasitasiyla teror
orgutiuyle haberlesmesi gosterilmistir. Bu kapsamda basvurucu tarafindan gonderilmek
istenen mektubun Disiplin Kurulunca denetlenmesi suretiyle haberlesme hiirriyetine yapilan
miudahalenin, kamu diizeninin korunmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi amaclarini tasidiga,
bunun da Anayasa'nin haberlesme hiirriyetine iliskin 22. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda mesru bir amag¢ oldugu sonucuna varilmistir (Ahmet Temiz, § 51).

27. Ceza infaz kurumlarinda tutulmanin kacinilmaz sonucu olarak kamu diizeninin
korunmasina ve su¢ islenmesinin onlenmesine yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin
olmasi durumunda hiktimli ve tutuklularin sahip olduklar: haklar sinirlandirilabilir (Turan
Gunana, B. No: 2013/3550, 19/11 /2014, § 35).

28. Somut olaya konu olan mektupta bir radyo programindan sz edilmis ve bu program
uzerinden iletisim kuruldugu belirtilmistir. Mektupta silahli terér orguti yonetici ve tiyeleri
rehber, yasam kurucusu, direnisci olarak nitelendirilmistir. Ayrica mektup iceriginde
mektubun 6zgurlik kampi olarak ifade edilen dag kadrosunda bulunan orgiit iiyelerine
ulastirilmasi yoniinde ifadelerin bulundugu gorilmektedir. Mektupta kullanilan iislup
dikkate alindiginda mektubun siddeti mesru gosteren ve 6zendirici bir sekilde kaleme
alindig1 da anlasilmaktadir.

29. Yasa dis1 haberlesme yontemleri iceren mektubun sakincali gorilerek muhatabina
gonderilmemesine karar verilmesi seklindeki miidahalenin Anayasa'nin 22. maddesi
anlaminda kamu diizeninin korunmasi ve sug islenmesinin onlenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmadigi ve midahalenin ulasilmak istenen
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amacla 6lc¢ilii oldugu sonucuna varilmistir. Bu kapsamda Infaz Hakimligi kararinin da ilgili
ve yeterli gerekceler icerdigi gorulmektedir. Sonug olarak somut olayda haberlesme
hurriyetine yonelik acik ve gorunur bir ihlal bulunmamaktadir.

30. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan basvurucunun
yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KUBILAY CEM BARAN FIRAT

B. No: 2015/15260 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/15260
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

KUBILAY CEM BARAN FIRAT BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/15260)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Volkan CAKMAK

Basvurucu : Kubilay Cem Baran FIRAT

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, saghk mazereti dikkate alinmadan temyiz isteminin stire asimi yoninden
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 10/9/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 2009-2010 akademik yili bahar
doneminde mezun olmasinin ardindan lisans diplomasina denklik verilmesi istemiyle
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Yitkksekogretim Kurulu Baskanligina (YOK) basvurmustur.

7. YOK Yiiriitme Kurulu 15/8/2012 tarihli islemiyle talebin hukuk alaninda yapilacak seviye
tespit sinavinin sonucuna gore degerlendirilmesi yoniinde karar almistir.

8. Basvurucu, s6z konusu islemin iptali istemiyle Ankara 4. Idare Mahkemesinde (Mahkeme)
dava agmis ve Mahkeme 14/3/2013 tarihli karar ile islemi iptal etmistir.

9. YOK tarafindan kararin temyiz edilmesi tizerine Danistay Sekizinci Dairesi 14/11/2013
tarihli karariyla iptal hiikmiini bozmustur.

10. Bozma kararina uyan Mahkeme 12/2/2014 tarihli karariyla davay1 reddetmistir. Ret
gerekcgesinde oOzetle denklik basvurusu incelemelerinde mevzuat geregi yurt disinda
gecirilen stirenin de dikkate aliniyor olmasi ve basvurucunun yurt disinda kaldig1 siirenin
lisans egitimi i¢in yeterli olup olmadigi hususunda tereddiit bulunmasi nedeniyle denklik
talebinin seviye tespit sinavinin sonucuna gore degerlendirilmesine yonelik islemde hukuka
aykirilik bulunmadig belirtilmistir.

11. Ret karari basvurucuya 2/5/2014 tarihinde teblig edilmistir.

12. Basvurucunun vekili tarafindan 3/6/2014 tarihinde ret kararina yonelik olarak temyiz
isteminde bulunulmustur.

13. Basvurucu vekili temyiz stirecinde dosya icerigine 2/6/2014 tarihi itibariyla dis tedavisi
gordugune ve iki giin istirahatinin uygun olduguna yonelik 6zel saglik kurumundan alinmis
bir rapor sunmustur.

14. Danistay Sekizinci Dairesi 15/9/2014 tarihli karariyla temyiz istemini sire asimi
yoniinden reddetmistir. Ret gerekcesinde 6ncelikle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca temyiz isteminin ilk derece mahkemesi
kararinin tebligini izleyen giinden itibaren otuz giin igcinde yapilmasi gerektigi
hatirlatilmistir. Basvurucu vekilinin 2/5/2014 tarihinde tebelliig ettigi ret kararina karsi en
gec 2/6/2014 tarihinde temyiz basvurusunda bulunmasi gerekirken bu siireyi asarak
3/6/2014 tarihinde temyiz basvurusunda bulundugu ve bu nedenle istemin siire asimina
ugradigi ifade edilmistir.

15. Karar oygoklugu ile alinmistir. Azinlikta kalan Gyenin karsioy gerekcesinde saglik
durumuna iliskin mazeretin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

16. Temyiz isteminin sure asimi yonunden reddine yonelik karara karsi karar duzeltme
isteminde bulunulmus ve istem Danistay Sekizinci Dairesinin 29/6/2015 tarihli karariyla
reddedilmistir.

17. Basvurucu 12/8/2015 tarihinde nihai karar tebelliig etmesinin ardindan 10/9/2015
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

18. 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin ikinci fikrasinin karar tarihi itibariyla yururlikte
bulunan hali soyledir:

" Ozel kanunlarinda ayr siire gosterilemeyen hallerde, Danistay dava daireleri ile idare ve
vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi teblig tarihini izleyen otuz gin icinde
Danistayda temyiz yoluna basvurulabilir. "

V. INCELEME VE GEREKGE
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19. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar

20. Basvurucu; parkinson teshisi konulan ve dis tedavisi goren vekilinin istirahat raporu
aldigini, ancak bu istirahat raporu dikkate alinmaksizin temyiz isteminin siire agimi
yoninden reddedildigini, bu nedenle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri
surmektedir.

B. Degerlendirme
21. Anayasa’nin "Hak arama hirriyeti" kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

22.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda acikca dayanaktan yoksun
basvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir.
Bu baglamda basvurucunun ihlal iddialarin1 kanitlayamadigi, temel haklara yonelik bir
miidahalenin olmadig: veya miidahalenin mesru oldugu acik olan basvurular ile karmasik
veya zorlama sikayetlerden ibaret basvurular acikga dayanaktan yoksun kabul edilebilir
(Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

23.Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgurliginin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "...adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral: fikrasinin mahkemeye
erisim hakkini icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017,§ 34). Mahkemeye erisim hakk: sadece ilk derece
mahkemesine dava agcma hakkini degil eger i¢ hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun
yollarina basvurma imkani taninmis ise iist mahkemelere basvurma hakkini da igerir (Ali
Atli, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49).

24. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, bir
uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelir. Dava agmak isteyen kisinin mahkemeye erisim
hakkinin 6zline zarar verecek seviyeye ulasmadigi miiddetce dava agcma kosullarina
sinirlamalar getirilebilir (Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2012/855,
26/6/2014, § 36).

25. Dava agmay1 imkansiz kilacak 6l¢iide kisa olmadikca dava agma ya da kanun yollarina
basvuru icin belli stirelerin 6ngoriilmesi, hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve tek
basina bu durum mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz (Remzi Durmaz, B. No:
2013/1718, 2/10/2013, § 27). Bu nedenle mahkemelerin usul kurallarini uygularken
yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek ol¢tide kat1 sekilcilikten kacinmalar gerektigi
gibi kanunla 6ngorilmius usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak olgiide asiri
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esneklikten de kacinmalan gerekir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

26. Somut olayda basvurucu 2/5/2014 tarihinde tebelliig ettigi ret hitkmiine yonelik olarak
temyize iliskin yasal stirenin sona erdigi tarihin (2/6/2014) ertesi guni 3/6/2014 tarihinde
temyiz basvurusunda bulunmustur. Basvurucu bu gecikmenin vekilinin saglik sorunlarindan
kaynaklandigini ve 2/6/2014 tarihi itibaryla vekilinin dis tedavisi gorduguni, bu tedavi
nedeniyle de iki glin istirahat raporu aldigini belirtmistir. Danistay Sekizinci Dairesinin
bilgisi dahilinde bulundugu anlagilan bu durum anilan Daire tarafindan kanun yoluna
basvurulmasini engelleyecek bir mazeret olarak kabul edilmemis ve temyiz istemi stire asimi
yonunden oycokluguyla (bkz. §§ 14, 15) reddedilmistir.

27. Temyiz yoluna basvuru suresinin son gunu alinan ve mazeret olarak sunulan 2/6/2014
tarihli iki giinti kapsayan rapora gore istirahatli olunmasi gereken 3/6/2014 tarihinde temyiz
basvurusunda bulunuldugu dikkate alindiginda raporda belirtilen rahatsizligin kanun yoluna
basvurmaya engel nitelikte bir rahatsizlik olmadig: degerlendirmesinin temelsiz oldugu
soylenemez. Basvurucu ve vekilinin kararin teblig tarihinden itibaren kanun yoluna basvuru
icin yeterli siire ve imkana sahip olduklari, kanun yoluna basvuru igin diizenlenen stire
kosulunun gozetilen mesru amac ile korunmak istenen hak agisindan orantili oldugu ve
sunulan mazeretin kanun yoluna basvurmaya engel teskil etmedigi goruldiginden
mahkemeye erisim hakkina yonelik bir ihlal olmadiginin agik oldugu anlagilmaktadir.

28. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir..

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin acgik¢ca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SEHNAZ AYHAN (3)

B. No: 2015/16392 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/16392
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SEHNAZ AYHAN BASVURUSU (3)
(Basvuru Numarasi: 2015/16392)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Fatih ALKAN

Basvurucu : Sehnaz AYHAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 7/10/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gorus bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu 2001 yilinda atandid1 Van Yiiziincii Yil Universitesi Bitlis Saglik Yitkksekokulu
sekreterligi goérevini yiiriitmekte iken Bitlis Eren Universitesi (Universite) genel sekreteri
olarak 14/6/2007 tarihinde tedviren gorevlendirilmis, 11/1/2008 tarihinde ise asaleten
atanmistir.

A. Atama Islemleri

8.Basvurucu Universite Yonetim Kurulunun 19/7/2009 tarihli karariyla Universite genel
sekreterligi kadrosundan alinarak yiiksekokul sekreterligi kadrosuna atanmistir. S6z konusu
atama islemi, hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle Danistay Sekizinci Dairesinin (Daire)
30/9/2011 tarihli karariyla iptal edilmis ve islem nedeniyle basvurucunun parasal ve 0zlik
haklarindaki kayiplarin tazminine karar verilmistir. Karar, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun (IDDK) 1/12/2016 tarihli karar diizeltme talebinin reddine dair kararyla
kesinlesmistir.

9. Basvurucu, Universite Yénetim Kurulunun 6/8/2010 tarihli karariyla sube miidiirliigii
kadrosuna atanmistir. Anilan islem, Van 2. Idare Mahkemesinin 27/4/2011 tarihli karanyla
hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmis ve basvurucunun yoksun kaldig: parasal haklarin
0denmesine hikmedilmistir. Karar, Dairenin 26/9/2013 tarihli onama karariyla
kesinlesmistir.

10. Basvurucu 3/1/2011 tarihli kararla tekrar sube mudiurligu kadrosuna atanmistir. Soz
konusu islem, Van 1. idare Mahkemesinin 16/9/2011 tarihli karariyla hukuka aykir
bulunarak iptal edilmistir. Kararda, bagvurucunun yoksun kaldig: 6zluk haklarinin
odenmesine hikmedilmistir. Karar, Dairenin 26/9/2013 tarihli onama karariyla
kesinlesmistir.

11. Bagvurucu, Universite Yonetim Kurulunun 16/12/2011 tarihli karariyla yeniden sube
miidiirliigii kadrosuna atanmistir. Anilan islem, Van 1. idare Mahkemesinin 8/5/2013 tarihli
karariyla hukuka aykiri bulunarak iptal edilmis ve mahrum kalinan parasal haklarin
basvurucuya odenmesine hiikmedilmistir. Karar, Dairenin 22/6/2015 tarihli karar diizeltme
talebinin reddine dair karariyla kesinlesmistir.

12. Basvurucu 4/9/2013 tarihli kararla bir kez daha sube mudirligi kadrosuna atanmaistir.
Anilan islem, Van 2. Idare Mahkemesinin 2/7/2014 tarihli karariyla sekil unsuru yéniinden
hukuka aykiri bulunarak iptal edilmistir. Karar, Dairenin 6/6/2016 tarihli onama karariyla
kesinlesmistir.

13. Basvurucu hakkinda sube miidiirligu kadrosuna yeniden atama islemi tesis edilmis ise
de bu islem Van 3. Idare Mahkemesinin 5/6/2015 tarihli karariyla iptal edilmistir. S6z
konusu dava derdesttir.

B. Disiplin Islemleri

14. Basvurucu hakkinda 2009-2014 yillar1 arasinda evrakta tahrifat yapma, resmi miihiir ve
beratlar teslim etmeme, kilitli odanin anahtarlarini zamaninda teslim etmeme, mevzuata
aykir1 hareket etme, kurumun huzur ve siikinunu bozma, 6ziirsiiz veya izinsiz olarak goéreve
gec gelme, erken ayrilma, gorev mahallini terk etme gibi iddialarla disiplin cezas1 islemleri
tesis edilmistir.

15. Basvurucu hakkinda verilen uyarma, kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi,
ayliktan kesme seklindeki disiplin cezalar1 Van idare Mahkemeleri tarafindan iptal edilmis
ve iptal kararlari Danistay kararlariyla kesinlesmistir.
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C. Tazminat Davalan
1. Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/24 Esas Sayili Dava Dosyasi

16. Basvurucu, kendisine kisisel olarak husumet duydugunu ve hakkinda kasten hukuka
aykir islemler tesis ettigini ileri sirdiigi donemin rektori M.D. aleyhine 10.000 TL manevi
tazminat istemiyle Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesinde 2/8/2010 tarihinde dava a¢mistir.
Dava dilekcesinde basvurucu; 2008 yilina kadar Universite genel sekreteri olarak basarili
sekilde galistigini, 2008 yilinda rektor olarak atanan M.D.nin kendisini haksiz ve keyfi
sekilde daha alt kadrolara atadigini ve disiplin cezalar tesis ettigini, hakkindaki tiim atama
ve disiplin islemleri yargi kararlariyla iptal edilmesine ragmen genel sekreterlik kadrosunda
calistirilmadigini ileri sirmiustir. Yarg: kararlarinin uygulanmadigini belirten basvurucu,
ruh saghginin bozuldugunu ve ¢alisma sevkinin kirildigini iddia etmistir.

17. Mahkeme 3/7/2014 tarihli karariyla davanin kismen kabuli ile 8.500 TL manevi
tazminatin davalidan alinarak basvurucuya verilmesine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde, hukuka aykir1 uygulamalar neticesinde basvurucunun ¢alisma sevkinin
kirildig: ve ruh sagliginin olumsuz etkilendigi belirtilmistir.

18. Karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11/11/2014 tarihli karariyla onanarak
kesinlesmistir.

2.Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/129 Esas Sayili Dava Dosyasi

19. Basvurucu, bu kez Rektor M.D. ile rektor yardimcilar I.H.C. ve A.M.P. aleyhine 7/2/2011
tarihinde Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi agmistir. Dava dilekgesinde
basvurucu; davalilarin kendisine yonelik ¢cag dis1 tutum sergilediklerini, hak arama
hiirriyetini kullanmasina kars: intikam alma duygusuyla hareket ettiklerini, gereksiz yere
disiplin cezalarn ile cezalandirildigini, kin duygusuyla yildirilmaya, yipratilmaya ve
Universiteden uzaklastirmaya calisildigini ileri siirmiistiir. Basvurucu, yarg: kararlarina
ragmen masa basinda goreve baslatilmis gibi gosterildigini, iki yila yakin bir sture igerisinde
fiili olarak tek bir giin dahi mesleg@ini yapamadigini belirtmistir. Ruh sagliginin bozuldugunu
ve manevi zarara ugradigini iddia eden basvurucu, zararlarinin karsiligi olarak 20.000 TL
manevi tazminat talep etmistir.

20. Mahkeme 3/7/2014 tarihli karariyla davanin kismen kabulu ile 12.000 TL manevi
tazminatin davalilardan muistereken ve miiteselsilen tahsil edilerek basvurucuya
odenmesinekarar vermistir. Kararin gerekcesinde, basvurucu hakkinda tesis edilen atama
ve disiplin islemleri sayilarak timiniin yargi kararlariyla iptal edildigi vurgulanmis ve
davalilar tarafindan gercgeklestirilen hukuka uygun olmayan Universite Yonetim Kurulu
kararlar neticesinde basvurucunun galisma sevkinin kirildig: ve ruh sagliginin olumsuz
sekilde etkilendigi ifade edilmistir.

21. Karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 9/4/2015 tarihli karariyla manevi tazminat
miktarinin fazla oldugu gerekgesiyle bozulmustur.

22. Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesi, 5/11/2015 tarihli karariyla onceki kararinda direnmis ve
davanin kismen kabuli ile 12.000 TL manevi tazminatin davalilardanmiistereken ve
miuteselsilen alinarak basvurucuya 6denmesinekarar vermistir. Dava, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu onunde derdesttir.

3. Van 1. idare Mahkemesinin 2014/1212 Esas Sayili Dava Dosyas1
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23. Bagvurucu, sube mudiurlugu kadrosuna atanmasina yonelik islemlerin yarg: kararlariyla
iptal edilmesine ragmen kararlarin gereginin bilingli sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle
manevi zarara ugradigini ileri surerek 19/9/2014 tarihinde 5.000 TL manevi tazminat
talebiyle tam yarg: davasi agmaistir.

24. Van 1. idare Mahkemesinin 3/4/2015 tarihli karariyla 2.500 TL manevi tazminata
hikmedilmistir. Kararin gerekcgesinde, idarenin hukuka aykiri islemlerinin psikolojik baski
araci haline geldigi durumlarda kamu hizmetinin yiritilmesi ve verimliligi ilkesi geregince
kisinin manevi diinyasinin ugradigi zararin telafi edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Kararda,
davali idarenin tesis ettigi islemler nedeniyle basvurucuya psikolojik bask: uygulandiginin
anlasildig belirtilmistir.

25. Karar, Erzurum Boélge Idare Mahkemesinin 6/12/2016 tarihli karar diizeltme talebinin
reddine dair karariyla kesinlesmistir.

4. Van 3. Idare Mahkemesinin 2012/80 Esas Sayili Dava Dosyas1

26. Basvurucu, hakkinda tesis edilen keyfi atama islemlerinin yargi kararlariyla iptal
edilmesine ragmen s6z konusu kararlarin uygulanmadigini ve atamalarin sureklilik
gosterdigini belirterek 7/2/2012 tarihinde 10.000 TL maddi, 30.000 TL manevi tazminat
talebiyle tam yarg: davasi agmastir.

27. Van 3. idare Mahkemesinin 17/5/2013 tarihli karariyla davanin reddine hitkmedilmistir.
Kararda, Van 1. Idare Mahkemesinin 16/9/2011 tarihli karariyla basvurucunun yoksun
kaldig1 6zluk haklarinin iadesine karar verildiginden maddi zararin karsilandig: ifade
edilmistir. Manevi tazminat talebi yoniinden yapilan degerlendirmede ise Idarenin agir
hizmet kusurunun bulunmadid: belirtilmistir. Ayrica kararda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca maddi tazminat talebi yonunden 1.200 TL, manevi tazminat yonunden 660 TL
vekalet licretinin bagvurucudan alinarak davali idareye verilmesine karar verilmistir.

28. S0z konusu karar Dairenin 18/6/2014 tarihli karariyla onanmistir. Karar diizeltme talebi
de Dairenin 22/6/2015 tarihli sayili karariyla reddedilmistir.

29. Nihai karar 17/9/2015 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
30. 7/10/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.
IV.ILGILI HUKUK

31. Ilgili hukuk igin bkz. Mehmet Bayrakci, B. No: 2014/8715, 5/4/2018, §§ 30-45; Ebru
Bilgin [GK], B. No: 2014/7998, 19/7/2018, §§ 43-67.

V. INCELEME VE GEREKGCE

32. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:
33. Basvurucu;

i. Bir ¢ok kez keyfl atama islemine tabi tutuldugunu, keyfiligin mahkeme kararlariyla tespit
edildigini, Universite yonetiminin usulsiiz sekilde aldig1 yeni atama kararlariyla yarg:
kararlarinin etkisizlestirilmeye calisildigini ileri sirmustur.

ii. Hukuka aykin sekilde tesis edilen disiplin islemleri ve atama islemleri ile kasith sekilde

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 252



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

yildirilmaya ve sindirilmeye calisildigini belirterek kisilik haklarinin zedelendigini,
kariyerinin olumsuz etkilendigini ve tiim bu siiregte psikolojik tacize maruz kaldigini iddia
etmistir.

iii. Alt kadrolara atanmasi nedeniyle 6zliik ve parasal haklarinin bir kismindan mahrum
kaldigini, ayrica psikolojik taciz niteligindeki eylem ve islemlerle manevi zarara ugradigini
ileri surmustur.

iv. Idarenin etkili koruma mekanizmalar olusturamadigini ve zararlarinin giderilmesi
talebiyle a¢tig1 son tam yarg: davasinin hukuka aykir: sekilde reddedildigini ifade ederek
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Ayrica, tam yarg: davasini reddeden Van 3. idare Mahkemesi tarafindan aleyhine iki kez
vekalet iicretine hiikmedildigini belirterek hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

v. Thlallerin tespitini, yargilamanin yenilenmesine karar verilmesini ve lehine tazminata
hiikmedilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

34. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligu,
maddi ve manevi varligi" kenar baslikli 17. maddesinin birinci ve tictincu fikralar soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz."

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 1879/2013, § 16). Basvurucu; her ne kadar aleyhine iki kez vekalet tlicretine
hitkmedildigini ileri siirmiis ise de vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi dikkate
alinarak maddi ve manevi tazminat talepleri yoniinden ayr: ayr1 hesaplandigi, bu nedenle iki
kez aleyhe vekalet licretine hitkmedilmedigi acgik oldugundan bu yondeki iddianin temelsiz
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla basvuruya konu sikayetlerin timii -Anayasa
Mahkemesinin onceki kararlari da dikkate alinarak- Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir (Hudayi Ercoskun, B. No. 2013/6235, 10/3/2016, §§ 59-60; Sumeyye
Ornek, B. No. 2014/11091, 7/6/2017, § 16; Mehmet Bayrakci, § 50; Ebru Bilgin, § 70).

36. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup so6z konusu diizenleme,
Sozlesme'nin 8. maddesinde duzenlenen 0zel hayata sayg: hakki kapsaminda guvence altina
alinan fiziksel ve zihinsel biitinligiin korunmasi hakkina karsilik gelmektedir (Sevim Akat
Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 30).

37. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda, Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasi
ile iiciincu fikrasinin korudugu temel haklara, bir eylemin Anayasa'nin 17. maddesinin
icluncl fikrasinin kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik diizeyine ulasmis olmasi
gerektigine ve soz konusu agirlik diizeyi belirlenirken gozoniine alinmasi gereken
durumlara iliskin olarak ilkeler tespit edilmistir (Sehnaz Ayhan, B. No: 2013/6229,
15/4/2014, §§ 21-26; Isil Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, §§ 31-36; Emel Leloglu, B. No:
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2013/3512, 17/7/2014, §§ 26-31; Hudayi Ercoskun, §§ 84-88; Hacer Kahraman, B. No:
2013/7935, 20/4/2016, §§ 51-56). Belirtilen tespitler 1s1ginda somut olaya konu olan
muamelelerin uygulanis sekli ve yontemi ile 6zellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal
etkiler agisindan basvurunun Anayasa’nin 17. maddesinin t¢lincu fikrasi kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in gerekli olan asgari esigi astig1 soylenemez. Bu nedenle basvurucunun
sikayetlerinin Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi
uygun gorulmustur.

1. Genel ilkeler

38.Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda; ¢alisan bireylerin maddi ve manevi
varliklarinin korunmasi baglaminda devletin Anayasa'nin 17. maddesinin yanisira 5., 12., 49.
ve 56. maddeleri ¢ergevesinde ustlenmesi gereken negatif ve pozitif yukumluluklerinin
kapsamina, basta 3/5/1996 tarihli Gozden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti ile Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) biinyesinde imzalanan s6zlesmeler olmak tizere uluslararasi
sozlesmelere taraf olan devletlerin taahhiitlerine ve bu dogrultuda hayata gecirilen
dizenlemelere iliskin agiklayic1 degerlendirmelere ve genel ilkelere yer verilmistir (Mehmet
Bayrakci, §§ 61-72).

39. Soz konusu degerlendirmelerde Anayasa Mahkemesi, her somut olayin kendi biitinligu
icinde degerlendirilmesi kosuluyla bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklarini ileri
surdikleri eylem, islem ya da ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulasmasi i¢in birtakim
unsurlarin aranmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, ILO ve Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanliginca hazirlanan yayin ve raporlar da dikkate alindiginda, muamelelerin
psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi icin;

i. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger calisanlar tarafindan
gerceklestirilmesi ya da bu tur mudahalelere goz yumulmasi,

ii. Sureklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistemli ve kasitli olmasi,
yildirma ve dislama amaci tasimasi,

iii. Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya cikaran ya da
ciddi bir zarar tehlikesi iceren nitelikte olmasi

gerekir (Mehmet Bayrakci, § 69; Ebru Bilgin, § 80).

40. Muamelelerin neden oldugu sonuglarin boyutu; magdurun konumuna, muamelelerin
suresine, sikligina, kim ya da kimler tarafindan gercgeklestirildigine, magdurun cinsiyetine,
yasina ve saglik durumuna kadar birgok faktore gore degisebilmektedir (Aynur Ozdemir ve
digerleri, B. No: 2013/2453, 24/3/2016, § 79; Hacer Kahraman, § 69).

41. Yine bu degerlendirmelere gore calisanlarin yasamlarina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir
agirlik ve yogunluk derecesine ulasarak onlarin manevi butiunliklerini tehdit eden ve
psikolojik taciz olarak nitelendirilen eylem, islem ya da ihmaller konusunda Anayasa'nin 17.
maddesinin birinci fikras1 kapsaminda devletin istlenmesi gereken pozitif yukimlilikler
temel olarak soyle siralanabilir:

i. Calisanlara yonelen psikolojik taciz mahiyetindeki davranislarin olusmamasi igin 6nlemler
alinmasi,

ii. Sikayetleri etkili sekilde inceleyecek denetim mekanizmalarinin olusturulmasi,

iii. Pozitif ayricaliklar taninmasi gereken galisanlarin ontindeki guigliikklerin kaldirilmasi ve
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kolaylastirici imkanlardan yararlandirilmasinin saglanmasi,

iv. Yildiric1 ve kasitli tutumlara maruz kalanlarin ugradiklart maddi ve manevi zararlarinin
giderilmesi ya da ortaya ¢ikan uyusmazhklarin ¢cozumune iliskin yasal altyapinin
olusturulmasi ve sug teskil eden durumlarda sorumlularin yasal ¢gergevede
cezalandirilmalarinin saglanmasi,

v. Olusan zararlarin tazmin edilmesi amaciyla agilan davalarda magdurlarin haklarini adil
sartlarda savunabilecegi etkili usule iliskin givencelerden yararlandirilmasi ve yargilamalar
sonucunda temel haklarin icerdigi giivenceleri koruyacak sekilde mahkemelerce ulasilan
sonugclarin ilgili ve yeterli gerekcgelerle agiklanmasi (Mehmet Bayrakci, § 71; Ebru Bilgin, §
82).

42. Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmelerde, mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili
sorunlari ¢6zmenin oncelikle derece mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alaninda oldugu
da daha onceki kararlarda siklikla vurgulanmistir. Sistemli ve kasitli olarak haksiz sekilde
gerceklestirildigi iddia edilen eylem, islem ve ihmallerin psikolojik taciz olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine yonelik olarak yapilacak incelemede, olayin tim
taraflari ile dogrudan temas halinde bulunan derece mahkemelerinin olayin kosullarini
degerlendirmek acgisindan daha avantajli konumda bulundugu tartismasizdir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin roli bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigini
belirlemekle sinirhdir (Aynur Ozdemir ve digerleri, § 81; Hacer Kahraman, § 70).

2. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

43. Basvurucu, tim bu siirecte psikolojik tacize maruz birakilmasina ragmen acgtig: son tam
yargl davasinin hukuka aykir sekilde reddedildigini ileri sirmektedir.

44.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikrasina gore Anayasa Mahkemesince
acikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemez olduguna karar verilebilir.
Basvurucunun ihlal iddialarini temellendiremedigi, iddialarinin salt kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir miidahalenin
olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu acik olan basvurular ile karmasik veya zorlama
sikayetlerden ibaret basvurular agikca dayanaktan yoksun kabul edilebilir (Hikmet
Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

45. Yetkilendirilmis kisiler ya da idari kurullar tarafindan, durumun gerektirdigi kosullarda
diger galisanlarda oldugu gibi basvurucunun da gorev yerinin ve gorev taniminin
degistirilmesi ve yaptirim gerektiren durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda idari
sorusturmalarin agilmasi olagandir. Bu dogrultuda tesis edilen idari islemler de karine
olarak kamu yarari amaci tasimaktadir. Ancak bu tur idari tasarruflarda tarafsizlik
ilkesinden odiin verilmemesi ve keyfi tutumlardan kacginilmasi gerekir. Aksi yonde kanaat
olusan durumlarda yetkilendirilmis kisilerin ya da idari kurullarin islemlerinin hukuka
uygunlugunu goézetmekle yliikiimli makam ya da kisilerin tedbirler alarak ortaya c¢ikan veya
cikmasi muhtemel olumsuzluklar gidermesi beklenir (Ebru Bilgin, § 89).

46. Somut olayda basvurucu hakkinda sik sik atama islemleri gerceklestirildigi,
basvurucunun siireklilik olusturacak disiplin cezalarina tabi tutuldugu ve tim bu islemlerin
hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle mahkemeler tarafindan iptal edildigi dikkate alindiginda
tesis edilen islemlerde keyfilige kacan durumlarin oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle
sureklilik arz eden boyuta ulastigi ve mesleki anlamda yildirma amaci tasidig: gorilen soz
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konusu islemlerin basvurucunun yasamina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve
yogunluk derecesine ulastigi soylenebilir. Dolayisiyla tiim bu slire¢te basvurucunun
psikolojik tacize maruz kaldig: kanaatine varilmigtir.

47. Bu tespitten sonra basvurucunun maddi ve manevi butiinligiine yonelik olarak isyerinde
maruz kaldigim ileri sirdiglii soz konusu ihlal iddialarinin yukarida belirtilen ilkeler
dogrultusunda devletin pozitif yukiimliliikleri baglaminda ele alinmasi gerekir (bkz. § 41).

48. Somut basvuruda, hukuka aykiri oldugu ileri stuiriilen atama islemleri ile disiplin cezasi
islemlerine karsi iptal davalar1 agilmis ve neticede tim bu islemler idare mahkemeleri
tarafindan hukuka aykiriliklar1 saptanarak iptal edilmistir. Ayrica, basvurucunun mahrum
kaldigini iddia ettigi parasal ve 6zlik haklarinin da yine mahkeme kararlariyla 6dendigi
gorulmektedir.

49. Ote yandan basvurucu, manevi zararlarinin tazmin edilmesi talebiyle gerekkendisine
yonelik psikolojik taciz uyguladigini ileri stirdiigii yoneticilerin sahsi kusurlarina dayanarak
adli yargida gerekse idarenin hizmet kusurunun bulundugu iddiasina dayanarak idari
yargida tazminat davalari agmistir. S0z konusu davalar neticesinde de basvurucunun
manevi zararlarinin bulundugu tespit edilerek lehine tazminatlara hikmedilmistir (bkz. §§
16-25). Her ne kadar Van 3. idare Mahkemesinde acilan tam yarg: davasi reddedilmis ise de
tum suirece bir buitun olarak bakildiginda basvurucunun ugradigini ileri suirdugu maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesine yonelik olarak diger yargisal makamlar tarafindan ilgili ve
yeterli gerekceler icerecek sekilde kararlar verildigi anlasilmaktadir.

50. Bu baglamda; basvurucunun sikayetlerini etkili sekilde inceleyecek denetim
mekanizmalarinin olusturuldugu, haklarini adil sartlarda savunabilecegi usule iligkin etkili
guvencelerden yararlandirildigi, yargilamalar sonucunda temel haklarin igerdigi giivenceleri
koruyacak ve zararlarini giderecek sekilde mahkemelerce ulasilan sonucglarin ilgili ve yeterli
gerekgelerle aciklandigi dikkate alindiginda kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakk: yontunden agik ve gorunir bir ihlalin bulunmadig: sonucuna ulasilmistir.

51. Aciklanan gerekgelerle bir ihlalin bulunmadigi agik olan basvurunun diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yontiinden incelenmeksizin acikgca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KARAR

IBRAHIM CICEK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/19462)
Karar Tarihi: 26/12/2018

R.G. Tarih ve Say1: 22/1/2019 - 30663
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Yiucel ARSLAN

Basvurucu : Ibrahim CICEK

Vekili : Av. Selvi TUNC

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sendika temsilcisi olan basvurucunun c¢alistigi okuldaki yoneticilik gorevinden
alinarak baska bir yere atanmasinin sendika hakkini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 10/12/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorisuni bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik gorusiune karsi beyanda bulunmamistir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucu 1981 dogumlu olup Diyarbakir'da ikamet etmektedir. Olay tarihinde Cinar
ilcesi Ortasar Ortaokulunda midir yardimcisi olan basvurucu Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas1 (EGITIM-SEN/Sendika) iiyesi ve Cinar ilgesi temsilcisidir. Basvurucu halihazirda
Diyarbakir'in Ergani ilgesi Kesentas Ilkégretim Okulunda fen ve teknoloji 6§retmeni olarak
gorev yapmaktadir. Basvurucunun Cinar ilgesi Sendika temsilcisi oldugu donemde sali
gunleri 6gleden sonra sendikal calismalar yapmasi igin gorevli-izinli sayilmasi yoniinde
Kaymakamlik oluru bulunmaktadir.

10. EGITIM-SEN'in Diyarbakir Subesi Yonetim Kurulunun 13/1/2012 tarihinde aldig: 336
No.lu karan su sekildedir: "Sendikamiz ve diger kurumlarin aranmasini ve goz altilar
protesto etmek amaciyla 14/1/2012 tarihinde Kosuyolu Parkinda STK'larla birlikte basin
aciklamasi ve IHD'nin Yasam Hakki anit1 6niindeki eylemine, ardindan da Bayramoglu
alaninda ayni konu ile ilgili yapilacak olan basin aciklamasina uiyelerimizle birlikte katilhim
saglanmasi kararini almistir." Baris ve Demokrasi Partisinin (BDP), KCK'ya yonelik
operasyonlari elestiren ve ortak miicadele gagrisi yapan ayni tarihli basin bildirisi de
sorusturma dosyasinda yer almaktadir.

11. Ayrica PKK da déahil bazi illegal 6rgiitlerin ve o donem BDP es genel bagkani olan
Selahattin Demirtas'in Abdullah Ocalan'in yakalanarak Tiirkiye'ye getirilisinin yil déniimii
olan 15/2/2012 tarihi igin eylem gagrisi yaptiklari, Diyarbakir il Emniyet Mudurligtiniin
Valilik makamina muhatap 9/4/2012 tarihli yazisinda belirtilmistir.

12. Basvurucu hakkinda 14/1/2012 ve 15/2/2012 tarihlerinde yukarida anilan basin
aciklamasi ve gosteri yuruyuslerine katilmaktan disiplin sorusturmasi agilmistir.Basvurucu,
Diyarbakir'in Cinar ilgesindeki Ortasar Ortaokulunda mudur yardimcisi olarak gorev
yapmakta iken Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirligiiniin 23/12/2013 tarihli islemi ile
halihazirdaki gorevine atanmistir. Atama nedeni atama kararnamesinde sorusturma olarak
belirtilmistir. Basvurucu gecirdigi sorusturma konusu eylemler (izinsiz ve kanunsuz olarak
yapilan gosteri, yuriyus ve basin agiklamasina katilmak) nedeniyle bir yi1l kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi almistir. Bu disiplin cezasina karsi basvurucu, Diyarbakir
3. Idare Mahkemesinde (3. idare Mahkemesi) iptal davas: acmistir. 3. idare Mahkemesi
30/10/2014 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin temyiz edilmesi tizerine
Danistay 16/3/2016 tarihinde karar1 bozmustur. idarece kararin diizeltilmesi talep edilmis
ve Danistay tarafindan bu talep kabul edilerek idare mahkemesinin ret karar1 30/6/2017
tarihinde onanmistir. Anayasa Mahkemesi onunde bu yargilama surecine iliskin derdest bir
bireysel basvuru bulunmamaktadair.

13. Basvurucu hakkindaki disiplin cezasina ve gorev degisikligine esas teskil eden olaylar
sorusturma raporuna gore su sekilde 6zetlenebilir:

i. Basvurucunun, BDP tarafindan 14/1/2012 tarihinde ve Abdullah Ocalan'in yakalanarak
Turkiye'ye getirilisinin y1l déniimii olan 15/2/2012 tarihinde Abdullah Ocalan'in ceza infaz
kurumunda tutulma kosullarini protesto etmek amaciyla diizenlenen kanunsuz yuriayus ve
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basin aciklamasina katildigi emniyet birimlerince tespit edilmistir. Belirtilen tarihlerde BDP,
KCK ve PKK tarafindan onceden karar alinarak ve ¢agr: yapilarak gerceklesen eylemlerin
dizenlendigi tarihlerde saglik ocagina sevkli veya izinli yahut mazeretsiz olarak okuldaki
gorevine gitmedigi belirtilmistir.

ii. Raporda basvurucunun eyleminin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 7. ve 125. maddelerinde yer alan siyaset yasag@i ve bir siyasi parti yararina
faaliyette bulunmamaya iliskin hiikimlere aykir oldugu ifade edilmistir. Yine basvurucunun
bir siyasi partinin ve onu destekleyen yasal olan ve yasal olmayan kuruluslarin il diizeyinde
dizenledigi izinsiz ve kanunsuz yuruyuslere katilmak suretiyle devlet memuruna
yakismayan tavir ve davranislar sergiledigi, bu tavir ve davranislarin ilge yoneticileri
tarafindan bilindigi belirtilmistir. Bagsvurucunun davranislarinin gcalistigi okulda tedirginlik
yarattigi, ozellikle 6gretmenler ve ogrencilerin rahatsizlik duydugu belirtilerek hizmetin
geregi ve verimliligi ile yonetici konumundaki 6gretmenin giivenilirligini tartismaya acgik
duruma getirdigi vurgulanmistir. Bu nedenle basvurucunun calistigi okul ve ilgceden
ayrilmasinin uygun olacag: kanaati ortaya konulmustur.

iii. Basvurucu; sorusturma dosyasindaki ifadesinde 14/1/2012 tarihinde tyesi oldugu
Sendikanin faaliyetine katildigini, 15/2/2012 tarihinde ise hasta oldugu icin saglik ocagina
gittigini, saglik ocagindan ciktiktan sonra olay yerine yakin bir yerden tesadiifen gecerken
meraktan dolay: olay1 uzaktan izledigini belirtmistir. Basvurucu, bu yuruytse destek
vermedigini ifade etmistir.

iv. Raporda sorusturmanin hemen akabinde basvurucunun bagh oldugu Sendikanin Cinar
ilcesinde diizenledigi basin agiklamasinda Milli Egitim Bakanhgini ve milli egitim
miudiurliklerini suclayan ciimlelerin yaninda, "tarafli ifade alindigi, okulun huzurunu
bozacak asilsiz ifadeler alinmaya calisildigi..." seklinde ibarelerin bulundugu belirtilmistir.
Bu ibarelerden Sendika ilgce temsilcisi olan basvurucunun da bilgisinin oldugu ifade
edilmistir.

v. Sorusturma sonucunda disiplin yontiinden bir y1l kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasi ile tecziyesi; idari yonden ise okuldaki muidir yardimciligi: gorevinden alinarak il
icinde durumuna uygun bir okulda 6gretmen olarak gorevlendirilmesi teklif edilmistir.
Basvurucuya Il Milll Egitim Disiplin Kurulunun 26/12/2013 tarihli karar ile bir yil kademe
ilerlemesinin durdurulmasi disiplin cezasi verilmistir.

vi. Atama islemine iliskin iptal davasinda Idare savunmasinda,10/6/1949 tarihli ve 5442
sayili Il Idaresi Kanunu'nun 8/C maddesine ve 4/8/2013 tarihli ve 28728 sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumu Yoneticileri
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 21. maddesine gore (bkz. § 19) basvurucunun
gorev degisikliginin yapildigini belirtmigstir.

14. Basvurucu adina EGITIM-SEN, Diyarbakir 2. idare Mahkemesinde (2. idare Mahkemesi)
atama isleminin iptali talebiyle dava agmistir. Mahkeme 20/1/2015 tarihinde davay:
reddetmistir. Mahkeme gerekcesinde;

i. 657 sayilh Kanun'un 76. maddesinin birinci fikras: (bkz. § 18) ile 6/5/2010 tarihli ve27573
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanhig Ogretmenlerinin
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 40. maddesine (bkz. § 20) atifta bulunulmustur.
Kararda, basvurucu hakkinda yapilan sorusturma neticesinde hazirlanan sorusturma
raporunda Ozetle basvurucunun 14/1/2012 ve 15/2/2012 tarihlerinde izinsiz ve kanunsuz
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olarak yapilan gosteri yuruyustu ve basin aciklamasina katildig: tespit edildiginden disiplin
yonunden kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasiyla tecziyesinin, idari yonden ise il
icinde yoneticilik gorevi izerinden alinmak tizere baska bir okula atamasinin yapilmasinin
onerildigi ve teklif dogrultusunda basvurucunun fen ve teknoloji 6gretmeni olarak
atanmasina iliskin islemin tesis edildigi ifade edilmigtir.

ii. Somut olayda basvurucunun hakkinda yapilan sorusturma sonucu tespit edilen fiillerinin
niteligi ve raporda getirilen teklif gozoninde bulundurulup yoneticilik gorevi iizerinden
alinarak il icinde baska bir okula 6gretmen olarak atanmasina iliskin dava konusu islemin
hizmetin geregi ve takdir yetkisi cercevesinde gercgeklestirildigi anlasildigindan hukuka
aykirilik gorilmedigi belirtilmistir.

15. Bagvurucu ret kararina itiraz etmistir. Itirazi inceleyen Diyarbakir Bélge idare
Mahkemesi (Bolge idare Mahkemesi) 26/6/2015 tarihinde, kararin ve dayandig: gerekcenin
hukuka ve usule uygun oldugunu belirterek itiraz1 reddetmis ve karari onamistir.

16. Basvurucu, kararin diizeltilmesini talep etmistir. Talebi inceleyen Bolge idare
Mahkemesi 7/10/2015 tarihinde soz konusu talebi reddetmistir. Karar basvurucuya
10/11/2015 tarihinde teblig edilmigtir.

17. Basvurucu 10/12/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

18. 657 sayili Kanun'un 76. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kurumlar, gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle
memurlar bulunduklan kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar cercevesinde
daha ist, kurum icinde ayni veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler.”

19. Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'nin 21. maddesi soyledir:

"(1) Sorusturma sonucu gorev yerlerinin degistirilmesi teklif edilen yoneticiler, oncelikle alt
hizmet bolgelerinde bulunan egitim kurumlarina olmak kaydiyla hizmet bolgelerindeki
baska bir egitim kurumuna atanirlar.

(2) Sorusturma sonucu yoneticilik gorevinden alinmasi gerekenler ise ayni veya baska bir
egitim kurumundaki durumuna uygun 6gretmen kadrosuna il icinde veya iller arasinda
atanir.

(3) Bu madde kapsaminda yer degistirme veya atamaya tabi tutulanlar, yeni gorevlerine
basladiklar tarihten itibaren dort yil sureyle yoneticilik basvurusunda bulunamaz, bes yil
gecmeden ayrildiklan ile sekiz y1l gegcmeden ayni egitim kurumuna higbir sekilde yonetici
olarak atanamazlar."

20. Milli Egitim Bakanhi§: Ogretmenlerinin Atama ve Yer Degistirme Yoénetmeligi'nin 40.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Bu Yonetmeligin yer degistirmeyle ilgili diger sartlar1 aranmaksizin;

a) Haklarinda yapilan sorusturma sonucunda gorev yerinin degistirilmesi uygun
gorulenlerin,
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hizmetin geregi olarak gorev yerleri degistirilebilir.

(2) Bu kapsamda il icinde gorev yerleri degistirilmesi gerekenler, o il icinde gorevli olduklar:
yerlesim yeri disindaki diger e@itim kurumlarina, o il icinde alanlarinda ihtiya¢c bulunmamasi
halinde diger illerde alanlarinda ihtiya¢ bulunan egitim kurumlarina, zorunlu calisma
yukimliligini tamamlamamis olanlar zorunlu ¢alisma yukiimliliiklerini
tamamlayabilecekleri hizmet alanlarina atanirlar.

(5) Bu madde kapsaminda yapilacak yer degistirmeler, zamana bagl olmaksizin iller
arasinda Bakanlikga, il icinde valiliklerce yapilir."

21. Diger ulusal hukuk kaynaklar i¢in bkz. Osman Kose ve Basin Yayin Iletisim ve Posta
Emekgileri Sendikasi, B. No: 2014/13387, 9/11/2017, § 22.

B. Uluslararas: Hukuk

22. Uluslararas: hukuk kaynaklar i¢in bkz. Osman Kose ve Basin Yayin Iletisim ve Posta
Emekgileri Sendikasi, §§ 24-30.

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar: ve Bakanlik Gériisii

24. Basvurucu, lUyesi oldugu Sendikanin karar1 dogrultusunda ve demokratik hakkini
kullanmak icin s6z konusu etkinliklere katildigini ileri sirmistir. Bagvurucu, 1999-44 sayili
Basbakanlik Genelgesi'ne gore kamu gorevlilerinin sendika ve konfederasyonlar seklinde
orgutlenmelerine engel olunmamasi ve sendikal calismalar: nedeniyle sendika yonetici ve
uyelerine disiplin cezasi uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir. Basvurucu, sorusturma
nedeniyle gorev yeri degisikligi yapilmasinin ikinci bir ceza niteliginde oldugunu belirterek
gorev yerinin degistirilmesinin orgutlenme 6zgurligu ve bu 6zgurligin kullanim
bicimlerinden olan sendikal faaliyette bulunma hakkini ihlal ettigini ileri sirmiustiir.

25. Bakanlik goriisiinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlarindan ornekler verilerek basvurucunun bir kamu gorevlisi olarak idareye sadakat
ve guven iliskisi ile bagh oldugu, bu statiiye kendi iradesiyle girdigi, sendikal faaliyetlerin
ilgili mevzuata gore kamu gorevlilerini ilgilendiren meselelerle sinirli olmasi gerektigi oysa
basvurucunun katildig: eylemlerin kamu goreviyle baglantisi olmadigi ifade edilmistir.
Bakanlik tarafindan, bir siyasi partinin organize ettigi eyleme katilan basvurucunun Anayasa
ve kanunlar tarafindan kendisine yiiklenen tarafsiz goriniim sergileme yukimlualigiine
aykir davrandigi vurgulanmis ve somut olayda basvurucunun sendikal hakkina bir
mildahale s6z konusu olmadigi belirtilerek miidahale oldugunun kabulii halinde ise sendika
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi yoninde gorus bildirilmigtir.

B. Degerlendirme
26. Anayasa’nin “Sendika kurma hakki1” kenar baslikli 51. maddesinin ilgili fikralar: soyledir:

“Calisanlar ve isverenler, uyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar ve list
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kuruluslar kurma, bunlara serbestce liye olma ve uyelikten serbestce ¢ekilme haklarina
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya liye olmaya ya da uiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel
saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve ozgurliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve
kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

27. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan sendika hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Mudahalenin Varlig:

28. Sendika temsilcisi olan basvurucunun gorev yaptigi ilde yapilan bazi faaliyetlere
katilmasi nedeniyle gorev yerinin degistirilmesi ve yoneticilik gorevinden alinmasinin
sendika hakkina yonelik bir miidahale oldugu kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:

29. Yukarida anilan mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadigi miiddetce Anayasa’nin 51. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum
diizeninin ... gereklerine ve olgulilik ilkesine aykir: olamaz.”

30. Bu sebeple miidahalenin, Anayasa’nin 13. maddesinde ongorilen ve somut basvuruya
uygun dusen kanunlar tarafindan ongorulme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen
nedenlere dayanma ve demokratik toplum duzeninin gereklerine uygunluk kosullarini
saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

31. 657 sayil1 Kanun'un 76. maddesinin kanunla sinirlama oOlgiitiint karsiladig: sonucuna
varilmistir.

ii. Mesru Amac

32. Bagvurucunun gorev yerinin degistirilmesi ile idari gorevden alinmasina iligkin kararin
Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin
korunmasina yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amac tasidig: sonucuna
varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Ilkeler

33. Somut olayin degerlendirilmesinde gozoniine alinabilecek genel ilkeler icin bkz. Tayfun
Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§ 46-57.
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34. Somut basvuruda dikkate alinmasi gereken diger bir husus ise temel haklarini
kullanirken kisilerin 6dev ve sorumluluklaridir. Anayasa'nin 12. maddesinin, "Temel hak ve
hurriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder" bigcimindeki ikinci fikrasi kisilerin temel hak ve hiirriyetleri kullanirken uymalar:
gereken 6dev ve sorumluluklara gonderme yapmaktadir. Odev ve sorumluluklar, somut
basvurudaki gibi 6dev ve sorumlulugunu yerine getirmedigi iddia edilen bir kamu
gorevlisinin bir temel hak veya 6zgurligiinin kisitlanmasina iligkin sikayetlerinde 6zellikle
onem tasimaktadir.

35. Anayasa Mahkemesinin yapmasi gereken, basvuruya konu miidahaleye olayin buitinligu
icinde bakmak ve keyfi uygulamalardan, usulsiiz sinirlandirmalardan kaginilmasi igin,
sendika karari ¢cercevesinde baz faaliyetlere katilma sebebiyle idari gorevden alinarak
baska bir ilgeye 0gretmen olarak atanma seklindeki miidahalenin demokratik bir toplum
diizeninin gereklerine uygun oldugunun makul gerekgelere dayanilarak gosterilip
gosterilmedigini belirlemektir. Bu dogrultuda miidahalenin zorunlu toplumsal bir ihtiyaci
karsilayip karsilamadig: ve orantililik ilkesine uygun olup olmadigi degerlendirilmelidir.

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

36. Anayasa Mahkemesi oniindeki mesele; bir ortaokulda miuidiir yardimcisi olan
basvurucunun degisik tarihlerde saglik ocagina sevk alarak, izinli veya mazeretsiz sekilde
gorevine gitmeyip katildig1 ve katilmasi yoniinde sendika karari oldugunu belirttigi
faaliyetlerden dolay: agilan sorusturma nedeniyle yoneticilik gorevinden alinarak baska bir
ilcedeki ilkogretim okuluna 6gretmen olarak atanmasi seklindeki miidahalenin demokratik
bir toplumun gereklerine uygun olup olmadigidir. Somut olay sadece basvurucunun il icinde
yoneticilik gorevinden alinmasi islemi ve idare ile mahkemelerin bu isleme iliskin tespit ve
gerekgeleriyle sinirh olarak incelenecektir. Basvurucu hakkindaki ayni olaylara dayanan ve
ayr1 bir yargilama siirecinden gecgen disiplin cezas1 hakkinda Anayasa Mahkemesine
herhangi bir basvuru yapilmadigindan disiplin cezasi ve buna iliskin yargilamanin somut
olayla birlikte incelenmesi mimkin bulunmamaktadir.

37. Basvurucu hakkinda iki ayr tarihte BDP Diyarbakir il Baskanhig: tarafindan organize
edilen basin agiklamasi ve yurtytse katildigi gerekgesiyle idari sorusturma acgilmistir.
Bunlardan birincisi 14/1/2012 tarihinde Istanbul merkezli olarak gerceklestirilen KCK
operasyonlarinin protesto edildigi basin aciklamasi ve protesto gosterisidir. S0z konusu
basin agiklamasina ve yiirityiise iiyelerin katiliminin saglanmasi yoniinde EGITIM-SEN
Diyarbakir Sube Yonetim Kurulunun 13/1/2012 tarihli kararinin mevcut oldugu
gorulmektedir.

38. Basvurucunun katildig1 diger faaliyet ise Abdullah Ocalan'in yakalanarak Turkiye'ye
getirilmesinin y1l déniimii olan 15/2/2012 tarihinde BDP il Baskanlig: tarafindan diizenlenen
gosteri yuruyusudir. Basvurucunun gosteriye katilip katilmadig: yontiinde taraflar arasinda
bir anlasmazlik bulunmaktadir. Bununla birlikte basvurucunun gosteri sirasinda olay
mahallinde bulundugu yoniinde bir kabulii vardir ve idare de tutanaklarinda basvurucunun
belirtilen tarihteki gosteriye katildiginin fotograf ve goruntiilerle tespit edildigini
belirlemistir. Dolayisiyla subut iizerinde daha fazla durulmasi gerekli gorulmemektedir.

39. Somut olayin degerlendirilmesinde basvurucunun ifa ettigi gorevin gereklerinin dikkate
alinmasi gerekir. Her ne kadar basvurucunun katildigi toplantilardan ikincisinin KCK teror
orgutiniin gagrisi ile yapildigina iliskin bazi istihbarat raporlari oldugu ileri surilmiis ise de
ayni toplanti icin BDP'nin de ¢agrisinin bulundugu anlasilmaktadir. Basvurucunun KCK'nin
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cagrisi ile hareket ettiginin kabuli i¢in bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu mesele
Anayasa Mahkemesince tartisilmayacaktir. Basvurucu, olaylarin gectigi tarihte bir
ortaokulda mudur yardimcisi olup idari bir gorevi yerine getirmektedir. Okul idarecileri
okullarda egitimin aksamadan yuritilmesini, 6grenci ve 6gretmenlerin derslere zamaninda
girip mevzuata uygun sekildeegitim hizmetlerinin yerine getirilmesini gozetmekle gorevli ve
sorumludur. Idareciler siireklilik arz eden egitim hizmetinin yiiriitiilmesini koordine ederken
sevkli veya izinli olan 6gretmenlerin takibini yapmakla ve kanunlarin tanidig: imkanlarin
kullaniminin suistimalini oncelikle kendileri engellemekle yukimliudir. Buna gore
basvurucu, idareci olarak bu gorevini kendisi yonuinden de titizlikle yerine getirmelidir. Bir
baska deyisle idari gorevini yerine getirirken ortaya koydugu tutum ve davranislar kendi
haklarini kullanirken Anayasa'da belirtilen 6dev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde
birlikte ele alinmak durumundadir.

40. Bu gergevede basvurucu hakkindaki sorusturma raporunda, basvurucunun devlet
memuruna yakismayan tavir ve davranislar sergiledigi, ¢alistig: okulda tedirginlik yarattig,
ozellikle ogretmenler ve ogrencilerin rahatsizlik duydugu belirtilerek hizmetin geregi ile
verimliligini ve yonetici konumundaki 6gretmenin guvenilirligini tartismaya acik duruma
getirdigi ifade edilmistir. Dolayisiyla basvurucunun katildig: faaliyetler, calistig:r kuruma
yansiyan tutum ve davranislari ile ¢alistigi kurumun bir egitim kurumu oldugu da dikkate
alinarak yoneticilik gorevinden alinmasi onerisi getirilmistir.

41. Yine raporda basvurucunun faaliyetlerinin 657 sayil1 Kanun'un 7. ve 125. maddelerinde
yer alan siyaset yasagi ve bir siyasi parti yararina faaliyette bulunmamaya iliskin hitkimlere
aykir oldugu ifade edilmistir. Memuriyetin giivenceli bir sekilde asli ve sturekli olarak ifa
edilen bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle kamu gorevlisi olmayan vatandaslara gore daha
fazla kisitlama icerdigi unutulmamalidir. Devlet memurlarinin bulundugu konum, gorev
yaptigi alanla ilgili olarak 6dev ve sorumluluk derecesini belirlemede devletin takdir marji
daha genistir.

42. Ayn1 zamanda memur statiisiine sahip olan basvurucu i¢in de temel kisitlamalardan biri,
kapsami ve gercevesi Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan siyaset yapma yasagidir.
Memurlar yoniinden siyaset yasagi siyasi partiye tiye olmak gibi ¢ok net bir sebebin yaninda
mevcut siyasi olusumlarin yararina ya da zararina yapilan faaliyetler ile memurlarin dini,
felsefi, mezhepsel gorislerini, cinsiyet ayrimciligi gibi ayrimciliklar: kamu hizmetine yansitir
sekilde hizmeti yerine getirmelerini de kapsamaktadir. Bu nedenle siyasi parti uyeligi
disinda memurlarin kamu hizmetini yerine getirirken yaptiklari faaliyetlerin siyaset yasag
kapsamina girip girmediginin her olayin kendi sartlarn i¢ginde titizlikle incelenmesi gerekir.
Bununla birlikte incelenen basvuruda siyaset yasagina iliskin olarak raporda yer alan tespit,
atama isleminin tek nedeni degildir. Bu nedenle s6z konusu tespitin ayrica incelenmesine
gerek olmayip devletin atama isleminde takdir marjini kullanirken ortaya koydugu
gerekcelerin butinu dikkate alinmalidir.

43. Sendika hakki, sendika tiyesinin gerek sendikaya tiye olmasi gerekse mensubu
bulundugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi nedeniyle yaptirima ugramamasi teminatini
da icermektedir. Bu durumda bir ¢alisanin herhangi bir sendikaya tiye olmasi veya mensubu
bulundugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi sebebiyle yaptirima maruz kalmasi,
orgiitlenme 6zgiirliigiine miidahale olusturabilir (Osman Kése ve Basin Yayin fletisim ve
Posta Emekgileri Sendikasi, § 41). Bununla birlikte sendika uiyeliginin kamu gorevlilerinin
anayasal haklarini kullanirken uymalari gereken odev ve sorumluluklara aykir:
davranmalarina yol agmamasi gerekir (Gulfidan Yildirim, B. No: 2014/12290, 19/7/2017, §
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37).

44. Sonug olarak -basvurucu aksini iddia etmekle birlikte- basvurucunun idari gorevden
alinmasi ve gorev yerinin degistirilmesinin ikinci bir cezalandirma oldugu kabul edilemez.
Zira idare, kamu hizmetinin yurutilmesine iliskin yetkisi ve takdir marji1 iginde gorev
degisikligi yapmistir. idari gorevlerde idarenin diger atamalara gore takdir alaninin daha
genis oldugu kabul edilmelidir.

45. Somut olayda basvurucunun katildigi eylemler ve nitelikleri, yaptigi1 gorevin gerekleri,
bunlarin okul ortamindaki yansimalar1 derece mahkemeleri tarafindan bir buitun olarak
degerlendirilmis ve gorev degisikligine iliskin karar hukuka uygun bulunmustur. Idarenin
hizmet gereklerini dikkate alarak yoneticileri se¢me ve ¢alisanlar1 gorevlendirme hususunda
takdir hakkina sahip oldugu konusunda da siiphe yoktur. Ayrica yoneticilik gorevinden
alinan 6gretmenin o okuldaki branslara gore ihtiya¢ durumu g6zoniine alinarak bagka bir
okulda gorevlendirilmesi ihtiyaci ortaya cikabilir. Kisinin daha 6nce yoneticisi oldugu okulda
bu gorevinden alindiktan sonra 6gretmen olarak calismasi halinde olumsuz etkilerin ortaya
¢ikmasi da muhtemeldir.

46. Dolayisiyla idarenin tespitleri ve derece mahkemelerinin gerekgeleri dikkate alindiginda,
bir kamu gorevlisi olan basvurucunun mevzuata uygun olarak idari gorevden alinmasinin ve
baska bir goreve atanmasinin -hakkinda acilan sorusturma ve sorusturma konusu olaylarin
ozelikleri bir biitiin olarak gézoniinde bulunduruldugunda- basvurucunun sendika hakkina
orantisiz bir midahale olusturdugu ve egitim hizmetlerinin en iyi sekilde yurutulmesine
iliskin amaci gercgeklestirmek icin gerekli goriilen onlemler ile basvurucunun sendika hakki
arasinda kurulmasi gereken dengeyi basvurucu aleyhine bozdugu soylenemez.

47. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 51. maddesinde guvence altina alinan sendika
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM bu goruse katilmamaistir.
VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin IHLAL
EDILMEDIGINE Engin YILDIRIM'1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 26/12/2018 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (EGITIM-SEN) iiyesi ve olay tarihinde Diyarbakir
Cinar ilgesi temsilcisi olan basvurucu hakkinda, tiyesi ve ilge temsilcisi oldugu sendikanin
organize ettigi basin aciklamasi ve bunu takiben yapilan gosteri yluriyuslerine katilmaktan
disiplin sorusturmasi acilmistir. Basvurucu mudir yardimcisi olarak gorev yaptigi okuldan
baska bir ilgedeki okula 6gretmen olarak atanmis ve sorusturma konusu eylemler nedeniyle
bir y1l kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas: almistir.
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2. Anayasa Mahkemesi basvuruyu sadece basvurucunun il iginde yoneticilik gorevinden
alinmasi islemi ve bu isleme iliskin idare ile mahkemelerin tespit ve gerekgeleriyle sinirh
inceleyerek basvurucu hakkinda verilen disiplin cezasi hakkinda bir basvuru
yapilmadigindan hareketle bu ceza ve ona iliskin yargilamayi somut olayda
degerlendirmemistir. Bununla birlikte somut olay baglaminda basvurucunun gorevden
alinarak baska bir okula atanmasi ile aldig: disiplin cezasi arasinda siki bir baglantinin
olmadigini da soyleyemeyiz.

3. Temsilcisi ve liyesi oldugu sendikanin dizenledigi bazi etkinliklere katilan basvurucunun
ifa ettigi idari gorevden alinarak baska bir ilceye 6gretmen olarak atanmasiyla olusan
miidahalenin makul, ilgili ve gerekli gerekcelere dayanip dayanmadigi, demokratik
toplumda zorunlu bir ihtiyaci karsilayip karsilamadig: ve orantililik ilkesine uygun olup
olmadigi cevap aranmasi gereken sorulardir.

4. Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, ... demokratik toplum duzeninin ... gereklerine ve olgululuk ilkesine aykir
olamaz” hukmu yer almaktadir.

5. Anayasa’nin 51. maddesi sendika hakkini giivence altina almaktadir. Sendika hakki
calisanlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek orgutlenebilme
serbestisini gerektirmekte; bu niteligiyle 6rgitlenme 6zgurliginin bir parcasi olarak
gorulmektedir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Sendika hakki calisanlarin sadece
istedikleri sendikalar1 kurmalar: ve bunlara iiye olmalarini degil kurduklar orgitlerin
kendine 0zgu faaliyetlerinin de garanti altina alinmasini igermektedir (Osman Kose ve Basin
Yayin Iletisim ve Posta Emekgileri Sendikasi, B. No: 2014/13387, 9/11/2017, § 37).

6. Sendika hakki, sendika iiyesinin gerek sendikaya iiye olmasi gerekse mensubu bulundugu
sendikanin faaliyetlerine katilmasi nedeniyle yaptirima ugramamasi teminatini da
icermektedir. Dusuince ve ifade hurriyeti kapsaminda bariscil toplant: ve gosteri yuruyusine
ve/veya basin agiklamasina katilan sendika yoneticisi, temsilcisi veya liyesi kamu
personelinin disiplin veya baska herhangi bir yaptirima ugramadan sendikal hak ve
ozgurliklerinden yararlanmalar: anayasal koruma altindadir. Dolayisiyla, bir ¢alisanin
herhangi bir sendikaya tiye olmasi veya mensubu bulundugu sendikanin faaliyetlerine
katilmasi sebebiyle yaptirima maruz kalmasi, orgiitlenme 6zgiirligiine miidahale
olusturabilir (Osman Kose ve Basin Yayin iletisim ve Posta Emekgileri Sendikast,
B.N0:2014/13387, 9/11/2017, § 41).

7. Mahkememizin yerlesik i¢tihadi geregi Anayasal sendika hak ve 6zglrliikklerinin kapsami
belirlenirken Uluslararasi GCalisma Orgiitii (ILO) s6zlesmeleri, Avrupa Sosyal Sart1 ve AIHM
kararlarinin géz 6niine alinmasi gerekir (Ismail Aslan ve Digerleri B.No: 2013/7197,
8/9/2015, § 67; Huseyin Demirdizen, B. No: 2014/12286, 21/9/2016, § 45).

8. Tiirkiye’nin taraf olup, onayladig1 87 sayili1 Sendika Ozgiirlii§iiniin ve Sendikalasma
Hakkinin Korunmasina iliskin ILO Sézlesmesinin 3. maddesinde ¢alisanlarin oérgiitlerinin
yonetim ve etkinliklerini serbestce belirleme hakkina sahip olduklari ve kamu makamlarinin
bu hakki sinirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde kullanilmasina engel olacak
nitelikte her tiirli miidahaleden sakinmalar: gerektigi belirtilmistir. Ayni sekilde 151 sayih
Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi ve Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi
Yéntemine fliskin ILO Sézlesmesi de 6. Maddesi de kamu gérevlilerinin taninan érgiitlerinin
temsilcilerine, calisma saatleri icinde veya disinda gorevlerini cabuk ve etkin bir bicimde
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yerine getirmelerine olanak verecek sekilde kolayliklar saglanacagina vurgu yapmistir.

9. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), sendikal faaliyet kapsaminda yer alan (toplanti,
basin agiklamasi gibi) fiiller nedeniyle disiplin cezasi alan ve/veya gorev yerleri degistirilen
memurlarla ilgili kararlarinda, sendika tiyesi veya yoneticisi olan basvurucularin sendikal
faaliyetleri nedeniyle gorev yeri degisikligi islemlerinin sendikal faaliyetlerini yurutme
hakkina bir miidahale oldugunu, yasal bir sendikaya iiye olan ilgililerin gorev yerlerinin
degistirilmesine iliskin islemlerin demokratik toplum gereklerine uygun olmadig: sonucuna
vararak Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’nin 11. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir
(Metin Turan/Turkiye B.No: 20868/02, Mislim Cift¢i/Turkiye B.No: 30307/03,
Karagay/Turkiye B.No: 6615/03).

10. AIHM'ye gore disiplin cezas verilmesi, cezanin kiiciikliigiine bakilmaksizin sendika
uyelerinin sendikalarin cagrisi tizerine yapilacak cesitli bariscil faaliyetlere katilmalarindan
vazgecmeleri sonucunu dogurabileceginden, sendika hakk: tizerinde caydirici bir etkiye
neden olacaktir (Karacay/Turkiye B.N0:6615/03 §3 7).

11. ATHM bir kararinda bir dizi sendikal faaliyetlere katilan basvurucunun bir baska kente
naklen atanmasinin sendikal faaliyetlere katilma hakki tizerindeki etkilerini incelemis ve
basvurucunun sendikal faaliyet gerekcesiyle naklen atandigini ve atama isleminin kamu
hizmetlerinin iyi bir sekilde idaresi amaci ¢cercevesinde tesis edilmedigini not ederek bir
sendikaya uye olunmasi gerekgesiyle tesis edilen naklen atama isleminin demokratik
toplumda zorunluluk kriterini tasimadigi sonucuna ulasmistir (Metin Turan/Turkiye, B. No:
20868/02 §§ 27, 30).

12. Somut olayimizda, basvurucu 14/1/2012 tarihinde uyesi oldugu sendikanin basin
aciklamasina katildigini, 15/2/2012 tarihinde yasal bir siyasi partinin gagrisiyla gerceklesen
yuruyuse ise destek vermedigini sorusturma raporunda ifade etmistir. Bagvurucunun uyesi
ve temsilcisi oldugu sendikanin ¢agrisi iizerine katildigi ilk eylem olan basin agiklamasi
bariscil bir sekilde gerceklesmistir. Ikinci eylemle ilgili olarak basvurucunun yukarida
belirtilen yuriyise katildig: idarece tutanak altina alinmistir. Basvurucu, olay mahallinde
olmakla beraber bu gosteriye katilmadigini iddia etmektedir.

13. Ilke olarak basvurucu statiisii geregi kamu hizmetinin gereksinimleri dogrultusunda,
baska bir goreve ya da baska bir sehre atanabilir. Benzer sekilde, sendika tiyeliginin kamu
gorevlilerinin devlete kars: olan sadakat yiikiimliliklerini ortadan kaldirmadig: veya
azaltmadigi da acik bir gercektir.

14. Bir kamu gorevlisi olan basvurucunun idareye sadakat ve guven iliskisi ile bagli olmasi
gorevini aksatmamak kosuluyla yasal ve bariscil sendikal faaliyetlere katilmasina bir engel
teskil etmemektedir. Basvurucunun katildig: sendikal eylemin ifa ettigi kamu goreviyle
baglantisi olmasi da sart degildir. Boyle bir anlayis, sendikal faaliyetlerin kamu gorevlilerini
ilgilendiren dar bir mesleki alanla sinirlandirilmasi anlamina gelir. Cagdas demokrasilerde
sendikal faaliyetlerin ¢alisma hayatiyla iliskisinin otesinde daha genis siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiultiirel yonlerle de baglantisi vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir bireysel
basvuruda sendika tarafindan yapilan bir eylemi “sendika liyesi kamu gorevlilerinin
toplumsal meselelerde seslerini duyurmay: hedefleyen bir sendikal faaliyet” olarak
nitelendirmistir (Ismail Aslan ve Digerleri 2013/7197, 8/9/2015,§ 63).

15. Sendika hakki, sendika uyesinin sendikanin faaliyetlerine katilmasi nedeniyle yaptirima
ugramamasi teminatini da igermektedir. Bu durumda bir ¢alisanin herhangi bir sendikaya
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uye olmasi veya mensubu bulundugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi sebebiyle yaptirima
maruz kalmasi, orgitlenme ozgirligine miidahale olusturabilecektir (Osman Kose ve Basin
Yayin iletisim ve Posta Emekgileri Sendikasi, B. No: 2014/13387, 9/11/2017, § 41).

16. Somut olayda kamu gorevlisinin temsilcisi ve tiyesi oldugu sendikanin bir etkinligine
katilmasi fiili tek basina, tasimasi gereken sadakat baginin ihlali olarak
degerlendirilmemelidir. Aksi bir yorum, kamu gorevlisinin sendikal hak ve o6zgtrlikleri
kullanmasindan dolay1 yaptirim ve diger idari tedbirlere maruz kalmasi sonucunu
doguracaktir. Elbette, bu tespitimiz kamu gorevlisi sendika iiye, temsilci ve yoneticilerinin
her turlu idari yaptirnmdan muaf olmalari anlamina gelmemektedir. Vurgulanmak istenen bu
kamu gorevlilerine uygulanacak yaptirim ve tedbirlerin miimkiin oldugunca sendikal
faaliyetlere katihm uzerinde herhangi bir caydirici ve zorlayici etkiye neden olmadan
uygulanmasidir.

17. Basvurucu hakkinda diizenlenen sorusturma raporunda, basvurucunun devlet
memuruna yakigsmayan tavir ve davranislar sergiledigi, calistig: okulda tedirginlik yarattid,
ozellikle ogretmenler ve ogrencilerin rahatsizlik duydugu belirtilerek hizmetin geregi ile
verimliligini ve yonetici konumundaki 6gretmenin givenirligini tartismaya acik duruma
getirdigi ifade edilmistir. Dolayisiyla basvurucunun katildig faaliyetler, calistig:r kuruma
yanslyan tutum ve davraniglari ile calistigi kurumun bir egitim kurumu oldugu da dikkate
alinarak yoOneticilik gorevinden alinmasi onerisi getirilmistir.

18. Sorusturma raporunda basvurucunun bir siyasi partinin ve onu destekleyen yasal olan
ve yasal olmayan kuruluslarin il diizeyinde diizenledigi izinsiz ve kanunsuz yuruyuslere
katilmak suretiyle devlet memuruna yakismayan tavir ve davranislar sergiledigi bu durumun
calistigr okulda tedirginlik yarattigi, belirtilerek hizmetin geregi ve verimliliginin
saglanabilmesi i¢in ¢alistigi okul ve ilgeden ayrilmasinin uygun olacag: kanaatine
varilmistir.

19. Derece mahkemeleri de basvurucunun katildig: eylemler ve nitelikleri, yaptig: gorevin
gerekleri, bunlarin okul ortamindaki yansimalarini degerlendirerek gorev degisikligine
iliskin kararda hukuka uyarhlik tespit etmislerdir.

20. Idarenin hizmet gereklerini dikkate alarak yoneticileri segme ve calisanlari
gorevlendirme hususunda takdir hakkina sahip oldugu konusunda siiphe yoktur. Bununla
birlikte, idarenin tespitleri ve derece mahkemelerin gerekceleri basvurucunun sendika
hakkina yapilan miidahalenin hangi makul, ilgili ve gerekli nedenlere dayandigini somut
olarak ortaya koyamamistir. Her seyden once, basvurucunun sendikal bir etkinlige
katilmasinin nasil olup da “devlet memuruna yakismayan tavir ve davranislar” oldugu,
calistig1 okulda ne sekilde “tedirginlik yarattigi1”, bundan 6gretmen ve o6grencilerin nasil
“rahatsizlik duydugu”, icinde yer aldig: sendikal faaliyetleri ¢alistig1 egitim kurumundaki
hangi tutum ve davraniglarina nasil yansittig: sorularina gerek sorusturma raporunda
gerekse de bu raporu esas alan derece mahkemelerinin kararlarinda doyurucu ve tatmin
edici bir sekilde cevap verilmemistir.

21. Gergeklestirilen gorev ve yer degisikliginin nedeni kamu hizmetlerinin gerekleri ve etkin
bir sekilde yurutilmesi degil, basvurucunun yasal bir sendikal faaliyete katilmasidir. Gorev
yeri degisikligi karari yasal bir sendikanin faaliyetine katilan basvurucunun sendika hakkina
demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir sekilde miidahale edildigi anlamina
gelmektedir. Basvurucunun sendika hakki ile egitim hizmetlerinin en iyi sekilde
yurutulmesine iliskin kamu amacini gerceklestirmek icin gerekli goriilen onlemler
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arasindaki denge basvurucu aleyhine orantisiz bir sekilde bozulmustur.

22. Sonug olarak, tiyesi oldugu bir sendikanin faaliyetine katilmasindan dolay1 gorevinden
alinarak bagka bir yere atanan basvurucunun Anayasa'nin 51. maddesinde guvence altina
alinan sendika hakkina 13. maddedeki ilkelere aykiri bir sekilde miidahale edildigi sonucunu
ulastigimdan, cogunluk kararina katilmadim.

Baskan Engin YILDIRIM
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GAYE OZEL EGITIM INSAAT BILISIM YEMEK
DAGITIM TIC. A.S.

B. No: 2015/19961 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B6IGm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/19961
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

GAYE OZEL EGITIM INSAAT BILiSIM YEMEK DAGITIM TiC. A.S. BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/19961)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportér : Ozgiir DUMAN

Basvurucu : Gaye Ozel Egitim Insaat Bilisim Yemek Dagitim Tic. A.S.
Vekili : Av. Mustafa ATALAR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, arama ve el koyma islemlerinde usulsuzlikler yapildig: iddiasiyla yapilan suc
duyurusu neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin; aramanin hukuka aykir olarak yapilmasi nedeniyle 6zel hayata sayg:
hakkinin; baz1 evraka ve bilgisayar kutiiklerine el konulmasi nedeniyle de milkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/12/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
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karar verilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Elazig Cumhuriyet Bassavciliginca (Cumhuriyet Bassavciligi), 4/1/1961 tarihli ve 213
sayili1 Vergi Usul Kanununa aykirilik ile kamu kurum ve kuruluslar zararina dolandiricilik
suclari kapsaminda yurutiilen bir ceza sorusturmasinda 1/6/2015 tarihinde basvurucu
sirkete ait isyerleri ile bu sirkete baglh olarak Elazig'da faaliyet gosteren FEM
Dershanesinde arama yapilmasi ve el koyma talebinde bulunulmustur.

7. Elaz1g Sulh Ceza Hakimliginin 1/6/2015 tarihli kararlar ile s6z konusu arama ve el koyma
talepleri kabul edilmistir. Kararlarda, talepler dogrultusunda ilgili acik adresleri belirtilen
isyerlerinde 3/6/2015 tarihinde saat 7.00 ile 17.00 arasinda arama yapilabilmesine izin
verilmistir.

8. Bu karar uyarinca kolluk gorevlilerince ilgili isyerlerinde arama islemleri yapilmis, delil
oldugu suphesiyle basvurucu sirkete ait baz1 evraka ve sabit disklere el konulmustur.

9. Basvurucu sirket aramanin kararlarda belirtilen saatte bitirilmedigi, yapilan islemlerde
usulstizlikler yapildigi, ayrica arama ve el koyma islemleri nedeniyle zarara ugratildig:
gerekgeleriyle kolluk gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.

10. Cumhuriyet Bassavciligi 5/10/2015 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar
vermigstir. Kararin gerekcgesinde kolluk gorevlilerinin yarg: kararlarina dayal olarak arama
ve el koyma islemini gerceklestirdikleri vurgulanmistir. Ayrica aramanin gundiz
yapilmasinin aramaya gundiiz vakti baslanilmasi anlamina geldigi, buna gore gindiiz vakti
baslanan aramaya gece de devam edilebilecegdi belirtilmistir. Son olarak yapilan arama ve el
koyma nedeniyle isyerinin bir giin kapali kalmasi yiizlinden zarara ugratildig: sikayetiyle
ilgili olarak ise bunun bir hukuki uyusmazlik olup hukuk mahkemelerinde dava acilabilecegi
ifade edilmistir.

11. Basvurucunun yaptidi itiraz ise Sulh Ceza Hakimligi tarafindan itiraza konu kararin
usule ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle 17/11/2015 tarihinde reddedilmistir.

12. Bu karar 25/11/2015 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.
13. Basvurucu 22/12/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

14. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 127. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

"Hakim karar1 iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan héallerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri, elkoyma islemini gerceklestirebilir.

(3) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/16 md.) Hakim karari olmaksizin yapilan elkoyma islemi,
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin1 elkoymadan itibaren
kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.

(4) Zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse, hakimden
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her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir."
15. 5271 sayili Kanun'un 131. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

"Stuipheliye, saniga veya ui¢unci kisilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma ve kovusturma
bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacaginin
anlasilmasi halinde, re'sen veya istem lizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin reddi kararlarina itiraz edilebilir."

16. 5271 sayili Kanun'un 134. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Bir suc dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli suphe
sebeplerinin varlig: ve baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin
kullandig bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama
yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢ozilerek metin
haline getirilmesine karar verilir. (Ek ¢ cuimle: 25/7/2018-7145/16 md.) Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulur. Hakim kararini en
gec yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde c¢ikarilan kopyalar ve ¢oziimii yapilan metinler derhal imha edilir.

(2) Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kutiklerine sifrenin ¢ozilememesinden
dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi ya da islemin uzun surecek
olmasi halinde ¢ozumun yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag ve
gereglere elkonulabilir. Sifrenin ¢coziminiin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi
halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki buitiin
verilerin yedeklemesi yapilir.

(4) Uclincii fikraya gore alinan yedekten bir kopya cikarilarak siipheliye veya vekiline verilir
ve bu husus tutanaga gecirilerek imza altina alinir.

17. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

i) Hakkindaki arama karari olgusuz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarhig: degerlerine, kosullari olusmadig: halde elkonulan veya
korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi: degerleri
amac dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, Devletten isteyebilirler."
V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia
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19. Basvurucu sirket, arama ve el koyma islemlerinde usulstuzlikler yapildig: iddiasiyla
yapilan su¢ duyurusu neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri surmustir.

20. Anayasa Mahkemesi daha once ¢esitli kararlarinda sug¢ isnadina iliskin olmayan ve
ucuncu kisinin cezalandirilmasina yonelik ihlal iddialarinin adil yargilanma hakkinin
kapsamina girmedigini belirterek basvurularin bu kisimlarinin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle reddine karar vermistir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §§ 20-27;
A.S.ve O.S., B. No: 2015/10100, 18/4/2018, §§ 20-24).

21. Somut olayda da basvurucu sirketin adil yargilanma hakk: kapsamindaki sikayetinin,
ucuncu kisilerin cezalandirilmasi istemiyle su¢ duyurusunda bulunmasi tizerine
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesine yonelik oldugu dikkate alindiginda Anayasa
Mahkemesinin belirtilen kararlarindaki ilkelerden ayrilmay: gerektirir bir durumun
bulunmadig: anlasilmaktadir.

22. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonlunden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

B. Ozel Hayata Sayg1 Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

23. Basvurucu sirket, isyerinde yapilan aramanin hukuka aykiri olmasi nedeniyle milkiyet
ve adil yargilanma haklari ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu baglamda basvurucunun haksiz yere yapilan arama
tedbirinin hukuka aykiri olarak uygulandigi yoniindeki sikayeti 6zel hayata sayg: hakki
kapsaminda degerlendirilmistir.

25. Anayasa’nin 148. maddesinin ticuncu fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1)
numaral fikrasi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin
derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun
yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur (Ayse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013,8§ 16, 17).

26. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (i) bendinde, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda hakkindaki
arama karari Ol¢usuz bir sekilde gerceklestirilen kisilere tazminat talebinde bulunabilme
imkani taninmaktadir.

27. Anayasa Mahkemesi, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda sorusturma
mercilerince ya da yargl organlarinca siiphelilerle ilgili olarak uygulanan arama tedbirinin
hukuka aykir oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel basvurunun incelendigi tarih
itibariyla asil sorusturma/kovusturma sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay ictihatlarina atif
yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat davasi agma imkaninin
tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Alaaddin Akkasoglu ve
Akis Yayincilik San. ve Tic. A.S., B. No: 2014/18247, 20/12/2017, §§ 18-30).

28. Somut olayda sikayete konu yapilan aramanin hukuka uygun olup olmadig: 5271 sayili
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Kanun'un 141. maddesi kapsaminda acgilacak davada incelenebilir. Bu madde kapsaminda
acilacak dava yoluyla s6z konusu aramalarin hukuka aykiri oldugu tespit edildiginde
basvurucu sirket lehine tazminata da hiikkmedilebilecektir. Buna gore 5271 sayili Kanun'un
141. maddesinde belirtilen dava yolunun basvurucu sirketin durumuna uygun telafi
kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu olagan basvuru yolu tiiketilmeden yapilan
bireysel basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincillik niteligi ile bagdasmadigi
sonucuna varimaistir.

29. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia

30. Basvurucu sirket, ceza sorusturmasi kapsaminda bazi evrakina ve bilgisayar kutuklerine
haksiz yere el konuldugunu belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

31. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda acgik¢a dayanaktan yoksun
basvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir.
Bu baglamda basvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigi, temel haklara yonelik bir
midahalenin olmadig: veya midahalenin mesru oldugu acik olan basvurular ile karmasik
veya zorlama sikayetlerden ibaret basvurular acikca dayanaktan yoksun kabul edilebilir
(Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

32. Somut olayda basvurucu sirketin baz1 evraki ve bilgisayar kutukleri hakkinda, delil
oldugu stiphesiyle ceza sorusturmasi sirasinda Sulh Ceza Hakiminin kararina istinaden el
koyma tedbiri uygulanmigstir.

33. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tirli malvarlhigi hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda basvurucuya ait el konulan esyanin
Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda miilk teskil ettiginde kusku bulunmamaktadir.

34. Malikin, mulkinu kullanma, semerelerinden yararlanma ve miulku uzerinde tasarruf
etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi, mulkiyet hakkina mudahale teskil eder
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Anayasa Mahkemesi
daha once bir suc isnadina bagh olarak uygulanan el koyma tedbirinin, milkten gecici
siireyle de olsa yoksun birakma sonucuna yol a¢tigindan dolay1 miilkiyet hakkina miidahale
teskil ettigini kabul etmistir (Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 52). Diger
taraftan somut olayda basvurucunun esyasina bir ceza sorusturmasi siirecinde maddi
gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla ve delil oldugu stuphesiyle el konulmustur. Bu
durumda miidahalenin belirtilen amaci da gozetildiginde miilkiyetin kamu yararina
kullaniminin diizenlenmesine iliskin icuncu kural cercevesinde incelenmesi gerekmektedir
(Hanife Ensaroglu, § 52; Onur Tur Uluslararasi Nakliyat Ltd. Sti., B. No: 2015/947,
15/11/2018, § 52).

35. Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine gore miulkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin
Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢cin, miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci
tasimasi ve ayrica olgululuk ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, § 62).
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36. Basvuru konusu olayda el koyma tedbirinin 5271 sayili Kanun'un 127. ve 134.
maddelerine dayanilarak uygulandig: gorilmektedir. Bu hiitkiimlerin 6ngoriilebilir, agik ve
ulasilabilir mahiyette oldugunda tereddit bulunmamaktadir. Dolayisiyla miidahalenin
kanunilik kosulunu tasidigi anlasilmaktadir.

37. Ayrica bir sug siiphesiyle baslatilan ceza sorusturmasi sirasinda maddi gercegin ortaya
cikarilmasi amaciyla uygulandigi anlasilan el koyma tedbiri yoniinden miilkiyet hakkina
yapilan mudahalenin kamu yararina dayali mesru bir amacinin oldugu sonucuna
ulasilmaktadair.

38. Son olarak kamu makamlarinca basvurucunun miulkiyet hakkina yapilan mudahaleyle
gerceklestirilmek istenen amac ile bu amaci gerceklestirmek icin kullanilan araclar arasinda
makul bir 6lculiilik iliskisinin olup olmadig: degerlendirilmelidir (Onur Tur Uluslararasi
Nakliyat Ltd. Sti., § 59).

39. Sikayet edilen el koyma tedbirinin belirtilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmeye
elverisli oldugu acgiktir. Mudahalenin gerekliligi yonunden ise kamu makamlarinin 6zellikle
miilkiyetin kamu yararina kullaniminin diizenlenmesinin s6z konusu oldugu suc¢la miicadele
gibi alanlarda genis bir takdir yetkisinin mevcut oldugu kabul edilmekte olup basvurucu bu
amaci gergeklestirmeye daha uygun bir aracin varligini da gosterememistir.

40. Orantililik yoniinden ise ilk olarak el koyma tedbirinin Sulh Ceza Hakimi tarafindan
verildigine ve basvurucunun ise bu karara karsi etkin bir bigimde itiraz imkani
bulamadigina dair acik bir sikayetinin bulunmadigina deginmek gerekir. Bunun yaninda el
koyma tedbirine yonelik olarak yargisal makamlarin kararlarinin makul bir degerlendirme
icermedigi veya keyfi oldugu da basvurucu tarafindan ortaya konulamamaistir.

41. Diger taraftan somut olayda, sikdayete konu tedbirin ilgili amac1 gergeklestirmek i¢in
gerekli olan mal varligi degerinin o6tesinde bir esyaya el konulmak suretiyle acikca orantisiz
uygulanmasi da s6z konusu degildir. Bagvurucu ayrica 5271 sayili Kanun'un 131.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore el konulan esyasinin, sorusturma ve kovusturma
bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi halinde iade edilmesi gerektigini sorusturma ve
kovusturma makamlari ontinde ileri stirebilecektir. Nihayet ayni Kanun'un 141. maddesine
gore basvurucunun -kimi héallerde ilgili Yargitay ictihadina gore ceza sorusturmasi ve
kovusturmasinin devam ettigi durumlarda dahi- el koyma tedbirinin uygulanmasindan dogan
zararlari icin tazminat davasi acabilme imkani1 da bulunmaktadir.

42. Sonug olarak bir ceza sorusturmasi kapsaminda maddi gercgegin ortaya ¢ikarilabilmesi
amaciyla basvurucunun esyasi hakkinda el koyma tedbirinin uygulandig: olayda, milkiyet
hakkina yapilan miidahalenin - mevcut asama itibariyla - Anayasa'nin 35. maddesinde
ongorilen guvenceler saglandigindan dolay1 kamu yarar ile karsilastirildiginda
basvurucuya sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirilmistir. Buna gore
basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi ile miidahalenin kamu yarari arasinda olmasi
gereken adil denge bozulmamis olup miilkiyet hakkina yapilan miidahale 6lguludir. Bu
durumda bagvurucunun miulkiyet hakkinin ihlal edilmedigi agiktir.

43. Aciklanan gerekgeyle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

Bolim 13/13

1. Basvuru, tutuklulugun makul siireyi asmasi, formiil gerekgelerle tutuklulugun devamina
karar verilmesi, tutukluluga iliskin itiraz incelemelerinin durusmasiz olarak yapilmasi ve
itiraz incelemeleri sirasinda alinan savcilik gorusunun bildirilmemesi nedenleriyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; yargilamanin makul siirede sonuglandirilmamasi nedeniyle

de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/6/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
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5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde ilgili olaylar ozetle soyledir:

6. Basvurucu, Izmir Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitillen bir sorusturma kapsaminda
3/9/2012 tarihinde gozaltina alinmis ve silahli teror orgiitiine iiye olma, 10/7/1953 tarihli ve
6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'a muhalefet, teror
orgutu faaliyeti kapsaminda nitelikli kasten oldirmeye tesebbis, silahla ates etmek veya
patlayic1 madde kullanmak suretiyle genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi, patlayici
maddenin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi suglarindan 7/9/2012 tarihinde
Viransehir Sulh Ceza Mahkemesince tutuklanmistir.

7. Izmir Cumhuriyet Bassavcilign (TMK miilga 10. madde ile gorevli) 11/3/2013 tarihli
iddianamesiyle basvurucunun teror amaciyla kasten oldirme (bes kez), teror amaciyla
kasten oldurmeye tesebbus (yirmi dort kez), 6136 sayili Kanun'a muhalefet, tehlikeli
maddeleri izinsiz olarak bulundurma, silahla kasten yaralama, resmi evrakta sahtecilik,
devletin birligini ve iilke biitinligini bozma suglarindan cezalandirilmas: istemiyle dava
acmastir.

8. Izmir 12. Agir Ceza Mahkemesinin (TMK miilga 10. madde ile gorevli) E.2013/38 sayili
dosyasi lizerinden gorilen dava, basvurucu yoninden tutuklu olarak stirduralmustur.

9. Izmir 12. Agir Ceza Mahkemesince 4/2/2014 tarihinde yapilan durusma sonrasinda, TMK
miilga 10. madde ile gorevli mahkemelerin kapatilmasi tizerine dava dosyasinin Karsiyaka 1.
Agir Ceza Mahkemesine devredilmesine karar verilmistir.

10. Dava anilan Mahkemenin E.2014/124 sirasina kaydedilmis ve 11/4/2014 tarihli
durusmada "atili suglarin tirine, kanit durumuna, atili suglan isledikleri yontiinde kuvvetli
sug suphelerinin bulunmasina, kanitlar etkileme ve kagma suphesi ile tutukluluk siiresine
gore " gerekgesiyle basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

11. Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi 6/6/2014, 18/7/2014, 19/9/2014, 12/11/2014,
9/1/2015, 3/4/2015, 26/6/2015, 18/9/2015, 13/11/2015, 5/2/2016, 23/2/2016, 2/3/2016 ve
1/4/2016 tarihli durusmalarda da ayni gerekgelerle basvurucunun tutukluluk halinin
devamina karar vermistir. Basvurucunun tutukluluk halinin devamina iliskin kararlara
yapilan itirazlar Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesince reddedilmistir.

12. Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi 29/4/2016 tarihli ara kararinda basvurucunun
tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

13. Basvurucu, tutukluluk halinin devamina iliskin karara itiraz etmistir.

14. Inceleme merciince dosya Cumhuriyet Savcilijina gonderilmis, Cumhuriyet savcisi "usul
ve yasaya uygun oldugundan" basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmesi
yonlunde miitalaada bulunmus ve Cumhuriyet Savciliginin bu miitalaas: basvurucuya teblig
edilmemistir.

15. Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesi 11/5/2016 tarihinde, dosya tizerinden yaptigi
inceleme sonucunda itirazin reddine karar vermistir.

16. Ret karar1 24/5/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
17. Basvurucu 10/6/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

18. Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesinin 14/7/2016 tarihli karariyla, basvurucunun uyesi
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oldugu yasa disi silahl1 PKK teror orgutiniin amaci dogrultusunda devletin birligini bozma
ve llke topraklarindan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya yonelik eylemde bulunma
sucundan agirlastirilmis miebbet hapis cezasi, kasten oldirme suclarindan agirlastirilmis
miebbet hapis (bes kez) cezasi, kasten oldiirmeye tesebbiis sucglarindan 14 yil hapis (on bes
kez), 16 yil hapis (alt1 kez) ve 18 yil hapis (ii¢ kez) cezalar, kasten yaralama sugundan 2 yil
3 ay hapis, tehlikeli maddeleri izinsiz bulundurma sugundan 6 yil 8 ay hapis cezasi ve
20.000 TL adli para cezasi, resmi belgede sahtecilik sugundan 4 yil 6 ay hapis cezasi,
ruhsatsiz tabanca tasima sugundan 1 yil 15 ay hapis ve 1.800 TL adli para cezasiyla
cezalandirilmasina ve hiikiimle birlikte tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.
Kararin gerekgesinin ilgili kisimlari soyledir:

" ... Silahli teror orguti PKK/KCK orgutu uyesi sanik Yunus Cigek'in, silahli teror orgutiu
PKK/KCK'nin Suriye Devletindeki kamplarinda aldig: silahli ve siyasi egitim gordugt,
"Memyan" kod adini aldigi, sanik Yunus Cicek ve [B.B.]nin Suriye'de iken orgutiin talimati
dogrultusunda, Foca Ilcesinde gorev yapan asker sahislara yonelik bombali saldir1 yapmak
uzere yine Suriye'de iken silahli teror orgiti PKK sorumlusu tarafindan ismi de bildirilen
sanik [H.D.] ile Sanliurfa-Kiziltepe-Viransehir-Ceylanpinar iicggeninde Kepez Kavsaginda
bulustuklan, saniklar Yunus Cicek, [H.D.] ve silahli teror orgiti PKK/KCK uyesi ve bu olay
sonrasi Ceylanpinar-Viransehir karayolu denetiminde guvenlik guglerince oldurtlen [B.B.]de
oldugu halde 6nce Sanhurfa Ceylanpinar Ilgesine, bu ilgeden izmir Turgutlu Ilcesine ve
izmir Turgutlu Ilcesinde ticari taksi ile Bayindir Ilgesine sanik [S.R.]nin evine geldikleri,
sanik [H.D.] daha onceden topraga gomdugu patlayicilar: ve miithimmatlar alip, sanik Yunus
Cicek'in [B.B.] ile birlikte 04/08/2012 giinii Foca Ilgesine geldigi, olay yerinde kesif ve
istihbarat calismasi yaptifi, Foga Ilgesi, Bagaras1 Koyii, Gediz Ovasi Kumtepe mevkiinde
kamislar arasinda saklanirken 7-8/08/2012 guntumaktuller [Y.K.], [B.S.] ve [Z.T.]nin, sanik
Yunus Cigek ile birlikte geldigi [B.B.lyi gormeleri tizerine, sanik Yunus Cicek'in yedinde
tasidigi ruhsatsiz 7.65 mm. ¢capinda 760210 seri numarali tabanca ve yine birlikte geldigi
[B.B.]nin yedinde bulunan 7.65 mm c¢apinda 760211 seri numaral tabanca ile
yakalanmamak amaci ile maktuller [Y.K.], [B.S.] ve [Z.T.]yi oldurdiikleri, bu sekilde sanigin
bir baska sucu isleyeceginden yakalanmamak icin teror amaciyla maktuller [Y.K.], [B.S.] ve
[Z.T.]yi oldurdugd,

Sanik Yunus Cicek'in talimat uyarinca 9/8/2012 tarihinde yaptig: bombali saldir1 sonucu,
birinci patlama nedeniyle 552134 plakal askeri servis aracinda agir hasar meydana da
getirip, arag igerisinde bulunan askeri servis aracinin soforii Ulastirma Uzman Cavus
maktul [H.F.0.], Muhafiz Ulastirma Er [O.A.]nin sehit oldugu, ise gitmek lizere ayni servis
aracinda bulunan [H.G.], [U.C.], [S.C.], [C.S.], [F.S.], [A.1.O.], [G.G.], [G.C.], [O.K.], [0.D.],
[S.U.], [N.C.], [F.O.], [I.D.] ve [A.A.]Inin raporlarinda aciklandid: sekilde yaralandigi,
[T.D.]nin ise yaralanmadigi, yine;

Birinci patlama tizerine olay yerine itfaiye, saglik ekipleri ve takviye gelen diger askeri
personellerin midahaleleri sirasinda saat 08:17 siralarinda ilk patlama noktasinin yaklasik
10-15 metre gerisinde yolun kenarina birakilan 2. bir bomba dizeneginin patlamasi sonucu
[T.D.], [K.0.], [M.D.], [G.0O.], [E.U.], [M.U.] ve [A.C.]nin raporlarinda ac¢iklandif: sekilde
yaralandigs,

Foca Ilcesindeki bu olayla ilgili olarak sorusturma devam ederken;

Sanik Yunus Cicek'in 07-08-/2012 ve 09/08/2012 tarihlerinde Foca ilgesindeki bu olaylarn
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gerceklestirdikten sonra 02.09.2012 tarihinde Viransehir-Ceylanpinar karayolunda 63 HY
766 plakali arag ile seyir halinde iken, i¢lerinde sehit olan polis memuru [M.D.] ve yaralanan
davamiz katilani polis memuru [I.D.] ve Jandarma Onbasi [M.A.]nin da bulundugu giivenlik
gorevlilerinin kontrol i¢in durdurmasi iizerine, yakalanmamak icin, polis memuru [i.D.lye
ates ederek yaralamak suretiyle terér amaciyla [I.D.]lye kars1 kasten oldiirmeye kalkismak
sucunu isledigi, (Bu olayla ilgili olarak sehit olan polis memuru [M.K.] ve yaralanan
Jandarma Onbasi [M.A.] hakkinda dava acilmamaistir.) Bu olayda kullanilan ve sanik Yunus
Cicek'te ele gegirilen 7,65 mm capli, 760210 ve oOlu [B.B.]den ele gegirilen 7,65 mm c¢aplh
760211 seri numarali tabancalarinda maktuller [B.S.], [Y.K.] ve [Z.T.]Jnin oldirulmesi
olayinda kullanildiklarinin uzmanlik raporlariyla anlasilmis olup ve ayrica Foga Ilcesinde
Foca Deniz Us Komutanhgi Anfibi Gérev Grup Komutanligina ait servis aracina bombali
saldir1 olayinda olay yerinde ele gegen renkli poset tizerindeki parmak izinin sanik Yunus
Cicek'in sol el parmak izi ve yine bu olay yerinde ele gecen krem renkli taki kutusu seffaf
renkli kapag1 tizerinde ele gecirilen parmak izinin [B.B.]nin sag el isaret parmak izi ve piller
uzerinde sarili seffaf renkli koli bandi Gizerindeki parmak izinin de [B.B.]nin sag el orta
parmak izi oldugu da anlasilmis olup, Foca Ilgesinde cereyan eden bu olaylarin da bu
sekilde aciga c¢ikarldigs,

Sanik Yunus Cigek'in uyesi oldugu silahli teror orgiiti PKK/KCK'nun Devletin birligini
bozma ve silahl teror orguti PKK/KCK'nin amaci dogrultusunda tlke topraklarindan bir
kismini Devlet idaresinden ayirmaya yonelik olarak, vahamet arz eden teror amaciyla
maktuller [Y.K.], [B.S.] ve [Z.T.], Ulastirma Uzman Cavus [H.F.O.] ve Ulastirma Er [OA.]ye
karsi teror amaciyla kasten oldiurme ve katilanlar [H.G.], [U.C.], [S.C.], [C.S.], [F.S.],
[A.1.0.], [G.G.], [G.C.], [O.K.], [0.D.], [S.U.], [N.C.], [F.O0.], [I.D.], [A.A.], [T.D.], [K.O.], [M.D.],
[G.O.], [E.U.], [M.U.], [A.C.], [T.D.] ve [1.D.]ye kars1 teror amaciyla kasten oldirmeye
kalkismak suclarini islemek suretiyle devletin birligini ve butinliguni bozmak sucunu
isledigi... "

19. Basvurucu, hakkinda verilen 14/7/2016 tarihli mahkiimiyet kararini temyiz etmistir.

20. Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesinin 14/7/2016 tarihli mahkiimiyet karari, Yargitay 16.
Ceza Dairesinin 15/2/2018 tarihli ilamiyla kasten yaralama sucundan verilen 2 yil 3 ay hapis
cezasi yonunden sonug ceza 1 yil 15 ay olarak diizeltilmek suretiyle onanarak kesinlesmistir.

IV. ILGILI HUKUK

21.4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Stupheli veya sanigin
saliverilme istemleri" kenar baslikli 104. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari soyledir:

"(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda supheli veya sanik
saliverilmesini isteyebilir.

(2) Stpheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya
mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir."

22. 5271 sayili Kanun’un “Tutuklulukta gececek siire” kenar baslikli 102. maddesinin(2)
numaral fikrasi soyledir:

“Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu stlire,
zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma stiresi toplam ¢ yili gecemez.”
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23. 5271 sayili1 Kanun'un "Usul" kenar baslikl1 105. maddesi soyledir:

"103 ve 104 inci maddeler uyarinca yapilan istem uzerine, merciince Cumhuriyet savcisi,
supheli, sanik veya mudafiin gorusu alindiktan sonra, ii¢ gin icinde istemin kabuliine,
reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir. (Ek cimle: 24/11/2016-6763/23 md.)
103 uncu maddenin birinci fikrasinin birinci cumlesi uyarinca yapilan istemler hari¢ olmak
uzere orgut faaliyeti gercevesinde islenen suglar bakimindan bu stre yedi gun olarak
uygulanir. Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, supheli, sanik veya
miudafiinin gorisu alinmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir."

24. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat istemi" kenar baslikli 141. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig: halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan ve bu slire icinde hakkinda hikim verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirla zararlarini, Devletten isteyebilirler."

25. 5271 sayili Kanun'un "Tazminat isteminin kosullar1" kenar baslikli 142. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

"Karar veya hiitkimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her halde
karar veya hukumlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.

26. 5271 sayili Kanun’un "Itirazin Cumhuriyet savcisina ve kars: tarafa tebligi ile inceleme
ve arastirma yapilmasi1" kenar bashikli 270. maddesi soyledir:

"(1) Itiraz1 inceleyecek merci, yaz ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhuriyet savcisi ve
karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde
bunlarin yapilmasini da emredebilir.

(2) (Ek: 11/4/2013-6459/20 md.) 101 ve 105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz iizerine
Cumbhuriyet savcisindan goris alinmasi durumunda, bu gorus stipheli, sanik veya midafiine
bildirilir. Supheli, sanik veya mudafii ii¢ giin icinde gorisunu bildirebilir."

27. 5271 sayili Kanun'un "Karar" kenar baslhkli 271. maddesinin (1) numaral: fikrasi
soyledir:

"Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar
verilir. Ancak, gerekli goriuldiuginde Cumhuriyet savcisi ve sonra mudafi veya vekil
dinlenir."

V. INCELEME VE GEREKGE

28. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddialar

1. Tutukluluga Itiraz incelemesinin Durusmasiz Olarak Yapildigina iliskin Iddia
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a. Basvurucunun Iddialar

29. Basvurucu; tutuklulugun devami kararina yonelik itirazin incelemesi sirasinda durusma
yapilmadigini ve itirazin dosya tizerinden gercgeklestirilen inceleme sonunda reddedildigini,
boylelikle tutukluluga itiraz incelemeleri sirasinda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerine riayet edilmedigini belirterek Anayasa'nin 19. maddesinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

b. Degerlendirme
30. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hurriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig: halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yarg:i merciine basvurma hakkina sahiptir."

31. Basvurucunun bu baslk altindaki iddialar1 Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi
kapsaminda degerlendirilmistir.

32. Basvurucu, Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen davanin 1/4/2016 tarihindeki
durusmasina mudafileriyle birlikte bizzat katilmis; basvurucu ve mudafileri, tutukluluga
iliskin itirazlarini ve tahliye taleplerini s0zlii olarak Mahkemeye bildirmislerdir. Durusma
sonunda tahliye talebi kabul edilmeyerek basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar
verilmis; Mahkemece verilen ara karar dogrultusunda 29/4/2016 tarihinde dosya tizerinden
bagvurucunun tutukluluk durumu yeniden degerlendirilerek tutukluluk halinin devamina
karar verilmis ve 29/4/2016 tarihli karara yonelik itiraz, Karsiyaka 2. Agir Ceza
Mahkemesince dosya lizerinden yapilan inceleme sonunda 11/5/2016 tarihinde verilen
kararla reddedilmistir.

33. Dolayisiyla basvurucunun ve mudafiinin durusmaya katilarak tahliyeye iliskin beyan ve
taleplerinin Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan sozlii olarak alindiga,
basvurucunun yuzine karsi tutuklulugun devamina karar verildiginin agiklandig: tarih
(1/4/2016) ile Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesince basvurucunun tutukluluga yonelik
itirazinin durusmasiz olarak incelendigi tarih (11/5/2016) arasinda yalnizca 1 ay 9 gunlitk
bir zaman dilimi bulunmaktadir.

34. Anayasa Mahkemesi, daha once verdigi kararlarda tutukluluga itiraz incelemesinin
basvurucularin dinlenilmesinden 1 ay 2 giin sonra (Hikmet Yaygin, B. No: 2013/1279,
30/12/2014, § 35) ve 1 ay 28 gun sonra (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §
128) durusmasiz olarak yapilmasinin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasini ihlal
etmedigi sonucuna varmistir.

35. Resen ya da talep Uzerine tutukluluk hakkinda verilmis tim kararlarin bir baska
mahkeme oOniinde itiraza konu edilebildigi ceza usul sisteminde, basvuruya konu dava
bakimindan tim itirazlarin durusmali incelenmesi tutukluluk bakimindan yargilamanin itiraz
merciinde tekrar edilmesi anlamina gelecektir. Bu durumda basvurucunun ve mudafiinin
sozlu olarak dinlenilmesinden ve tutuklulugun devamina iliskin kararin tefhim edilmesinden
1 ay 9 glin sonra yapilan itiraz incelemesinin durusmasiz olmasinin silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerini ihlal ettigi soylenemez.

36. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz
olarak yapildig: iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadigi acik oldugundan basvurunun
bu kisminin ac¢ik¢ca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
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verilmesi gerekir.
2. Tutukluluga Itiraz incelemesinde Alinan Savcilik Goériisiiniin Bildirilmedigine liskin Iddia
a. Basvurucunun Iddialar

37. Bagvurucu; tutuklulugun devami kararina yonelik itirazinin incelemesi sirasinda alinan
Savcilik goriisiniin kendisine bildirilmedigini, dolayisiyla bu goriisi degerlendirme
imkanindan yoksun birakildigini, boylelikle tutukluluga itiraz incelemesi sirasinda silahlarin
esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine riayet edilmedigini belirterek Anayasa'nin 19.
maddesinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

b. Degerlendirme

38. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve incelenmesi” kenar
baslikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

"Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
sinirlarinin belirlenmesi agisindan onem tasimayan ve basvurucunun onemli bir zarara
ugramadigi basvurular ile agikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir."

39. Basvurucunun bu iddiasinin kabul edilebilirlik kriterlerinden olan anayasal ve kisisel
onemden yoksun olma kriteri yoniinden incelenmesi gerekir. Anayasal ve kisisel onemden
yoksun olma kriterine iliskin genel ilkeler Anayasa Mahkemesince daha once incelenmis ve
bu konuda karar verilmistir (K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, §§ 47-68). Basvuru
konusu olayda bu ilkelerden ayrilmay: gerektiren bir husus bulunmamaktadir.

40. Anayasa Mahkemesi Devran Duran ([GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, §§ 106-112)
kararinda; tutukluluk incelemeleri sirasinda alinan savcilik gorusinin supheli veya
saniklara bildirilmemesinin anayasal 6nem tasimadigini, igeriginde basvurucunun cevap
vermesini gerektirmeyen ve daha Once ileri siirilmemis yeni bir olgudan bahsedilmeyen
durumlarda savcilik gorusunun basvurucuya bildirilmemesinin onemli bir zarara da neden
olmadigini ifade etmistir.

41. Somut olayda tutukluluga iliskin itiraz incelemesi sirasinda alinan Savcilik gorusinin
bildirilmedigi ileri stirilmiisse de basvuru formu ve eklerinde, bu goris yazisinda
basvurucunun cevap vermesini gerekli kilan ve daha once haberdar olmadig: yeni bir
olgunun bulundugu dile getirilmemistir. Dolayisiyla basvurucunun iddialar1 bakimindan
anilan karardan ayrilmayi gerektiren bir durum mevcut degildir.

42. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar:
yonunden incelenmeksizin anayasal ve kisisel onemden yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina Iliskin iddia
a. Basvurucunun Iddialar

43. Basvurucu; tutuklulugun devamina karar veren Mahkemenin her seferinde ayni matbu
gerekcelerle tahliye taleplerini reddettigini, tutuklulugun makul siireyi astigini, ret
kararlarinda somut gerekgelerin gosterilmedigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.
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b. Degerlendirme

44. Basvurucunun tutuklulugun uzun sirdigu ve makul siireyi astigina iliskin sikayetinin
Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hirriyeti ve guvenligi hakk:
kapsaminda incelenmesi gerekir.

45. Anayasa'nin 148. maddesinin Giciincu fikrasinin son ciimlesi soyledir:
"Basvuruda bulunabilmek i¢cin olagan kanun yollarinin tiuketilmis olmas: sarttir."

46. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikl1 45. maddesinin (2)
numaral fikrasi soyledir:

"Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngorilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiketilmis
olmasi gerekir."

47. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek icin oncelikle olagan kanun yollarinin tiikketilmesi zorunludur (Ayse Ziraman
ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).

48. Tutukluluk hali sona erdikten sonra tutuklulugun kanunda 6ngoriillen azami siireyi veya
makul stireyi astigini iddia eden basvurucunun devam eden tutukluluk halinden farkl olarak
iddia edilen ihlalin tespitini ve tazminat 6denmesini saglayabilecek bir hukuk yolu mevcut
ise bu yolu tiketmesi gerekir (Hamit Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 46).

49. 5271 sayil Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numaral
fikrasina gore kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilenler ile kanuna uygun olarak tutuklandig:
haldeyargilama mercii huzuruna makul siirede ¢ikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda
hukum verilmeyen kisilerin maddi ve manevi her turlu zararlarini devletten
isteyebileceklerine iliskin hiikiimlerin bu hususta bir basvuru mekanizmasi 6ngordugu
gorilmektedir. Bununla birlikte ayn1 Kanun'un tazminat isteminin kosullarinin diizenlendigi
142. maddesinin (1) numaral fikrasinda karar veya hiitkiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren li¢ ay ve her durumda karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilecegi belirtilmektedir.

50. Bu yol bir yandan basvurucuya, maruz kaldig: tutukluluk siiresinin kanunda ongoriilen
azami sureyi asip asmadiginin veya makul olup olmadiginin tespiti, diger yandan da
ugradigil zararin tazmini imkanini saglamaktadir. Basvurucu tazminat talebinde bulunmamais
olsa da tutukluluk halinin sona erdigi dikkate alindiginda tutuklu kaldig: siirenin makul olup
olmadiginin tespitine imkan saglayan 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi ile 6ngoriilen
hukuk yolu basvurucunun sikayetleri agisindan erisilebilir ve elverisli bir ¢6ztim olanag ve
makul Olglide bir basar imkani sunmaktadir (Hamit Kaya, § 48).

51. Ilk derece mahkemesi, tutuklu olarak siirdiirillen yargilama sonunda 14/7/2016 tarihli
karar ile basvurucunun cezalandirilmasina karar vermis; anilan mahktmiyet hitkmii temyiz
incelemesi sonunda Yargitay 16. Ceza Dairesinin 15/2/2018 tarihli ilamiyla onanarak
kesinlesmistir.

52. Bagvurucu, hakkindaki mahkiimiyet hitkmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren 5271 sayili
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Kanun'un 141. maddesine dayanarak siiresi icinde bu hukuk yoluna basvurma imkanina
sahiptir. Ote yandan bireysel basvurunun karara baglandig: tarih itibariyla basvurucunun
anilan hukuk yolunu tiketmesi i¢in 5271 sayili Kanun'un 142. maddesinde 6ngorulen dava
acgma siresi de gegmemistir.

53. Acgiklanan gerekgelerle tutuklulugun yasal veya makul siireyi astig: iddiasinin yargisal
basvuru yollar tiiketilmeden bireysel basvuru konusu yapildig: anlasildigindan basvurunun
basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun Iiddias1

54. Basvurucu, yargilamanin uzun sirdigini belirterek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmiustur.
2. Degerlendirme

55. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gore kurulan Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar Tazminat Komisyonu Baskanlig: (Tazminat Komisyonu), ayni
Kanun'un 2. maddesi uyarinca ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile
0zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuc¢landirilmadigi
veya mahkeme kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi iddialariyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular incelemekle gorevlidir.

56. 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayil1 Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayil
Kanun'a eklenen gegici 2. maddeye gore benzer iddialarla Anayasa Mahkemesine yapilan ve
minhasiran bu maddenin yururluge girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest
olan bireysel basvurularin da Tazminat Komisyonu tarafindan incelenerek karara
baglanmasi 6ngorilmustir.

57. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek icin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur (Ayse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, §§ 16, 17).

58. Anayasa Mahkemesi yakin zamanda verdigi Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828,
12/9/2018) kararinda Tazminat Komisyonuna basvuru yolunun diizenlenis sekli itibariyla
ulasilabilir, makul bir basar: sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesine sahip
oldugunu belirtmis ve bireysel basvuru yoluna basvurmadan once tuketilmesi gereken etkili
bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir.

59. Somut olayda bu ictihattan ayrilmay: gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Buna
gore (Tazminat Komisyonuna) basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag@i sonucuna varilmigstir.

60. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapilmasi nedeniyle kisi hiirriyeti
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ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutukluluga itiraz incelemesi sirasinda alinan savcilik gorisiunun bildirilmemesi nedeniyle
kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin anayasal ve kisisel
onemden yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Tutuklulugun makul stireyi agsmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi1 nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiketilmemis olmasi1 nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET BARANSU (3)

B. No: 2016/11380 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2016/11380
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHMET BARANSU BASVURUSU (3)
(Basvuru Numarasi: 2016/11380)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Murat BASPINAR

Basvurucu : Mehmet BARANSU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tutuklulugun makul stireyi asmasi nedeniyle kisi 6zgurlugu ve guvenligi
hakkinin; gazetecilik faaliyeti ve ifade 6zgurligu kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu
edilmesi nedeniyle de ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 20/6/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik gorusunu bildirmistir.
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7. Bagvurucu, Bakanligin gorusiine karsi beyanlarini Anayasa Mahkemesine sunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Turkiye 15/7/2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya kalmis, bu
nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganistii héal ilan edilmesine karar verilmistir.
Olaganiistii hal 19/7/2018 tarihinde son bulmustur. Kamu makamlari ve yarg: organlari
-olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisun arkasinda Turkiye'de ¢ok uzun yillardir
faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahci Terér Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel
Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu
degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-25).

10. Darbe tesebbiisi sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde Cumhuriyet bassavciliklar:
tarafindan, darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa
bile FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki érgiitlenmesinin yani sira egitim, saglik, ticaret,
sivil toplum ve medya gibi farkli alanlardaki yapilanmasina yonelik sorusturmalar
yurutulmis; ¢ok sayida kisi hakkinda go6zalt: ve tutuklama tedbirleri uygulanmistir (Aydin
Yavuz ve digerleri, §§ 51, Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §
12).

11. istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitillen (Sorusturma No: 2014/116320) bir
sorusturma kapsaminda Bassavciligin talebi iizerine Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin
27/2/2015 tarihli karari ile “[basvurucu tarafindan] teslim edilen 19 kopya CD ve 4 adet
DVD icerisinde devletin giivenligi ve askeri yararlari agisindan Egemen Harekat Plani ile
ilgili ‘cok gizli’ gizlilik derecesine haiz oldugu tespit edilen belgeleri 1. Ordu
Komutanh@indan izinsiz disariya c¢ikaran kisilerin stipheli Mehmet Baransu ile eylem birligi
icinde suc orgiitu faaliyeti kapsaminda hareket ettikleri, siphelinin devletin gtivenligine
iliskin belgeleri temin ettigi, ¢ok gizli belgeler oldugunu bilmesine ragmen bu belgeleri
yetkili makamlara iade etmeyerek kendisine suret aldig: ve orijinallerini beyanina gore imha
ettigi, devletin guvenligi ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri acikladig ...” gerekcelerine
dayanilarak basvurucunun konutunda ve eklentilerinde, kullandig: aracglarinda ve tizerinde
arama yapilmasina karar verilmistir. Yapilan arama sonucunda ¢ok sayida CD, DVD, resmi
yazisma, askeri yazismalar ile olayla ilgili olabilecek nitelikte (oldugu degerlendirilen) “Plan
Calismas1 27-28 Ocak 2003, Bilgi Destek Plans, Irtica Eylem Plani, 3. Kolordu
Komutanh@inin 1. No’lu Harekat Plani, 1. Ordu Plan Semineri, 1. Ordu Plan Semineri 2003”
(isimli) askeri belgelerin bulundugu anlagilmigtir.

12. Basvurucu, anilan sorusturma kapsaminda 1/3/2015 tarihinde gozaltina alinmistir.

13. Basvurucu, Istanbul il Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube Midiirliigiinde
2/3/2015 tarihinde miidafiinin hazir bulunmasiyla ifade vermistir. ifade alma islemi
sirasinda basvurucuya suclandigi olaylarin aciklandigi, Genelkurmay Baskanligi ile yapilan
yazismalarin icerigi hakkinda bilgi verildigi gériilmektedir. ifade alma islemi kapsaminda
basvurucuya yirmi sekiz soru yoneltilmistir. Basvurucuya genel olarak Taraf gazetesinde
yayimlanan habere konu bir kisim belgenin Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina (CMK 250.
madde ile gorevli) teslimine iligkin tutanaklarda yer alan imza ve beyanlarin kendisine ait
olup olmadigi, haberlere iliskin belge ve dijital verileri nasil ve/veya kimden temin ettigi

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 288



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

sorular1 yoneltilmistir. Bagvurucu; anilan sorulara, s6z konusu tutanaklardaki imza ve
beyanlarin kendisine ait oldugu, haberlere iliskin belge ve dijital verilerin kendisine emekli
asker oldugunu soOyleyen bir kisi tarafindan iki ayr tarihte teslim edildigi, kendisinin bu
belgeleri Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina teslim ettigi seklinde cevaplar vermistir.

14. Bunlarin yani sira basvurucuya, devletin guvenligi ya da i¢ veya dis siyasal yararlari
bakimindan gizli kalmasi gereken ve ifsasi halinde devletin savas hazirliklarini, savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokabilecek nitelikteki ¢ok gizli belgeleri
gazetede kimlerle birlikte inceledigi, bu nitelikteki hangi belgelerin ciktisini kimlerle birlikte
aldigi, tarama islemini kimlerle birlikte yaptidi, anilan belgeleri neden imha ettigi, neden
belgeleri temin edince dogrudan yetkili makamlara teslim etmedigi sorularinin da
yoneltildigi gorulmektedir. Basvurucu; bu belgeleri ayn1 gazetede birlikte calistigi
gazeteciler A.A., Y.C., Y.O., K.T. ve ismini hatirlamadig: bir gazeteci ile birlikte inceledigini,
belgelerin ¢iktisini almadiklarini ve tarama islemi yapmadiklarini, darbe plani haricindeki
hi¢bir belgeyi yayimlamadiklarini, kendisine teslim edilen belgeler arasinda savas
planlarinin da bulundugunu, tiim belgeleri Savciliga teslim ettigini, yayimlanan haber
sonrasinda yapilan yargilama sirasinda veya sonradan yapilan haberlerde bu nitelikteki bir
belgenin ortaya ¢ikmadigini, inceledikleri orijinal belgeleri imha etmediklerini ve devlet
yetkililerine teslim ettiklerini, haber amacli aldiklar1 CD’lerin kopyalarini sonradan imha
ettiklerini, yayimlanan haberlere konu kopya belgeleri gazete yonetimiyle birlikte
inceledigini, sonradan kendisine verilen orijinal belgeleri ise kimseyle paylasmadan devlet
kurumlarina teslim ettigini, yargilama dosyasindaki bazi belgelerin 6rneginin kendisinde de
bulundugunu, kendisine verilen tim ses kasetlerini de devlet kurumlarina teslim ettigini,
yayimladigi1“Karargah” isimli kitabinda bu kayitlarin bazi kopyalarindaki belgelere yer
verdigini, yine bu kopyalarin bazi gazetelere de verildigini, bu ses kayitlarinin ¢cok daha
fazlasinin baska kisilerce televizyonlarda ve internette yayimlandigini beyan etmistir.

15. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2/3/2015 tarihinde; basvurucunun sug érgiiti faaliyeti
cercevesinde eylem birligi icinde hareket ettigini, kimlik bilgileri bu asamada tespit
edilemeyen siiphelilerden devletin guvenligine iliskin belgeleri temin ettigini, devletin
guvenligi ve askeri yararlar bakimindan gok gizli suca konu belgeleri -belgelerin 6nemini ve
cok gizli niteligini bilmesine ragmen- yetkili makamlara iade etmeyip bu belgelerden
kendisine suret aldigini, ifadesine gore orijinallerini imha ettigini, devletin giivenligi ve
siyasal yararlarina iliskin bilgileri acikladigini belirterek sug islemek amaciyla orgiit kurma,
devletin guvenligine iliskin belgeleri tahrip etme, amaci disinda kullanma, hile ile alma,
¢alma, devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri temin etme, devletin giivenligine ve siyasal
yararlarina iligskin gizli kalmasi gereken bilgileri aciklama suglarindan tutuklanmasini talep
etmistir.

16. Bassavciligin tutuklama talep yazisinda ayrica asagidaki tespit ve degerlendirmeye yer
verilmistir:

“... Siipheli Mehmet Baransu tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina bavul igcerisinde
10 adet seminer ses kaydinin da bulundugu ses kasetleri teslim edilmis olup ses kasetleri
uzerlerinde 1/10’dan 10/10’a kadar numaralandirilmistir, ancak 6. ses kasetinin lizerinde
siralama geregince 1/6 rakaminin yazili olmasi gerekirken, 6 rakaminin yazili oldugu, bu ses
kaydinda ise... deprem konusunda bir sunumun oldugu tespit edilmis, ses kasetlerinde...
E.S. tarafindan Egemen Harekat Planina iliskin sunum bulunamamaigtir...”

17. Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 2/3/2015 tarihinde basvurucunun sorgusu
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yapilmistir. Basvurucu, sorgusunda genel olarak Istanbul Terérle Miicadele Sube
Miudiurligiunde verdigi ve yukarida ozetlenen ifadesi dogrultusunda beyanda bulunmustur.
Basvurucunun sorgudaki ifadesinin ilgili kismi1 soyledir:

“... ben gazeteye giderken haber kaynagi bir kisi geldi ve ... ‘size 6nemli bir haber
verecegim’ dedi, ben... o kisinin anlattiklarini dinledim ve elim[n]deki gosterdigi belgelere
baktim ... bana bir darbe planindan bahsetti ... yaninda getirdigi orijinal belgeleri gosterdi,
ben bu belgeleri taradim, elektronik belgeler de vardi, cay bahgesi gibi bir yerde gorisme
oldu, ben o belgelere bakmaya basladim ve bana 3 DVD [ile] 1 CD’yi kopya olarak verdi, ilk
bulusmada bazi belgeler orijinaldi, el yazisi ile yazilmis notlar vardi, point belgeler de vardi,
bunun tizerine ben DVD ve CD’leri aldim, inceleyece@imi sdyledim... o donemde Bassavci
Vekili olan T.C. elimizde ne varsa kendilerine teslim etmemizi istedi, ben de elimdeki 3 adet
DVD ve 1 adet CD’yi kendilerine bendekinin kopyasini kopyalamak suretiyle... tutanak ile
verdim... o arada askeri savcilik da bizden belge istedi... gazeteden onlara CD’ler kopya
olarak gitti... haberler devam ederken yaklasik 9 gin aradan sonra gazeteye gelirken ayni
kisi yine benim 6numau kesti, elinde bavul vardi ve orijinal belgelerin tamamini bana vermek
istedigini sOyledi... orijinal belgeleri aldim ve gazeteye geldim... [aym1 giin] valizi ve
belgeleri Cumhuriyet Savcisi B.B.’ye teslim [ettim]... herhangi bir sekilde bana teslim edilen
belgelerin veya CD’lerin orijinallerini imha etmedim aksine yetkili merci olan Cumhuriyet
savcisina teslim ettim... aldigim DVD’lerin icerisinde s6z konusu Balyoz darbe plani
haricinde baskaca askeri harekat planlari vardi ancak bunlar bizim tespitimize gore sug
unsuru icermeyen EGEMEN HAREKAT PLANI bulunmaktaydi, bu gercekten bir harp
oyunudur... valizin igerisinden ¢ikan EGEMEN HAREKAT PLANINA iliskin belgeler haber
konusu yapilabilecek belgeler olmadigindan ve gizlilik icerdiginden bu belge ile ilgili
herhangi bir haber yapmadik bunlari da Cumhuriyet savcisina teslim ettik, bu valizin
icindeki belgelerin timiini inceleme imkanimiz zaten olmazdai... bu belgelerden daha once
aldigim kopyalar da gazetede kendimiz bize lazim olan ¢iktilarini da aldiktan sonra kirmak
suretiyle imha ettik, valizden herhangi bir belgeyi almadik, daha onceden bize teslim edilen
kopya DVD ve CD iizerinden giktilarini aldik, ancak yine ¢iktisini aldigimiz bu DVD ve
CD’deki belgelerden EGEMEN HAREKAT PLANINA iliskin herhangi bir ¢ikti almadik haber
de yapmadik, bizim agimizdan haber yaptiktan sonra geri kalan kismi bizi ilgilendiren bir
husus olmayip Cumhuriyet savciligini ilgilendiren hususlar oldugundan bizdeki kopyay:
dogal olarak imha etme ihtiyaci duyduk... ben belgeleri savciliga teslim ettim varsa bunlan
calan kisileri bulmak benim gorevim degil[dir] ...”

18. Hakimligin 2/3/2015 tarihli ve 2015/109 Sorgu sayili karar ile basvurucunun devletin
guvenligine ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama ve suc
islemek amaciyla orgut kurma suclarindan tutuklanmasi talebi reddedilmis; devletin
guvenligine iliskin belgeleri tahrip etme, amaci disinda kullanma, hile ile alma, calma ve
devletin guvenligine iliskin gizli belgeleri temin etme suglar yoniinden ise tutuklanmasina
karar verilmistir. Kararin ilgili bolimu soyledir:

“1-) ... Devletin Guvenligine ve Siyasal Yararlarina iliskin Gizli Kalmas1 Gereken Bilgileri
Aciklama sugundan; her ne kadar tutuklanmasi talep olunmus ise de; sug tarihinin
20.01.2010 oldugu, 5187 sayili Basin Kanununun 26. maddesinde ongorilen siirenin gectigi,
bu siirenin hak disiirici siure oldugu, bu asamada tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olmayacags,
anlasilmakla TUTUKLAMA TALEBININ REDDINE,

2-) ... Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma sugundan; her ne kadar tutuklanmasi talep
olunmus ise de; orgut kurma sugunun olusabilmesi icin yeterli ve gerekli olan kisi sayisinin
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hentz tespit edilemedigi bir orgutun kuruldugundan ve varligindan bahsedilebilmesi i¢in bu
asamada gerekli ve yeterli tutuklama tedbirini gerektirir olgtide delilin bulunmadig
anlasildigindan bu asamada tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olmayacagi, anlasilmakla
TUTUKLAMA TALEBININ REDDINE,

3-) Devletin Giivenligine Iliskin Belgeleri Tahrip Etme Amac: Disinda Kullanma Hile ile Alma
Calma ve Devletin Giivenligine Iliskin Gizli Belgeleri Temin Etme suclarindan
tutuklanmasinin talep edildigi, dosya kapsaminda mevcut delillere gore; siphelinin eylemine
konu olayin balyoz darbe plani olarak bilinen plan ve bu plana iliskin DVD, CD ve belgeler
oldugu, bu belgeler ile birlikte Egemen Harekat Planinin da siiphelinin temin ettiginin
anlasildi§i, Egemen Harekat Planinin ‘COK GIZLI’ gizlilik derecesine ait oldugu, bu plandaki
bilgilerin devletin guvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar bakimindan gizli kalmasi
gereken nitelikte oldugunun anlasildigi, yine bu CD’lerdeki 118 adet gizli belgenin de
calindiginin anlasildigi, suphelinin bir sekilde ele gecirdigi belgelerin kopyasi olsa dahi ilgili
mercilere teslim etmek yerine kendisi tarafindan imha edildiginin ifade edildigi, ancak imha
edilip edilmediginin heniiz bilinmedigi, bulunamayan gizli belgelerin halen nerede oldugu,
kimin elinde bulundugu ve ne amag ile kullanilacaginin bilinmedigi, stiphelinin belgeleri
aldigini soyledigi emekli asker oldugunu bildirdigi kisinin kim oldugu hususunda heniiz bir
tespitin yapilamadigi, bu Kkisi ile birlikte hareket eden baska kisiler bulunup bulunmadiginin
da hentz tespit edilemedigi, siiphelinin eylemleri bir blitiin olarak degerlendirildiginde isnat
edilen Devletin Giivenligine Iliskin Belgeleri Tahrip Etme Amaci Disinda Kullanma Hile fle
Alma Calma, Devletin Giivenligine iliskin Gizli Belgeleri Temin Etme suclarini isledigi
hususunda kuvvetli su¢ stiphesinin varligin1 gosteren somut deliller bulundugu, bu sucglarin
yasada Ongorulen cezalarinin alt ve ust sinir1 nazara alinarak; CMK’ nun 100. ve devami
maddelerinde belirtilen tutuklama yasagi veya yargilama engeli gibi halin bulunmadigi, atili
su¢ yonunden suphelinin alabilecegi ceza miktar1 goz oniine bulunduruldugunda
kacabilecegi yoniinde siiphe bulundugu, sorusturmanin heniiz tamamlanmadigi, ¢gok
kapsaml bir sekilde ve ¢ok yonla olarak sorusturmanin devam ettigi, atili suglar yoniinden
beklenen ceza veya giivenlik onlemi degerlendirildiginde ‘Olguliik’ ilkesi uyarinca daha hafif
koruma onlemi olan adli kontrol tedbiri uygulanmasinin bu asamada yetersiz kalacaga,
kanaatine varil[mistir].”

19. istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi 13/5/2016 tarihinde basvurucu hakkinda tutuklulugun
devami karari vermistir. Kararin gerekgesi soyledir:

“...suglarindan kuvvetli su¢ siphesinin varligini1 gosterir delillerin bulunmasi, atili sug,
ongoriilen ceza miktar1 ve sorusturmanin devam etmekte olup delillerin toplanmamis
bulunmasi dikkate alinarak tutuklanmasina karar verildigi, balyoz davasi olarak bilinen
davada Istanbul Anadolu 4. Agir Ceza Mahkemesince verilen beraat karar ve gerekcesi
dikkate alindiginda kuvvetli sug siiphesinin varliginmi gosterir delillerin bulundugu ve
tutuklama kosullarinda stipheli lehine degisiklik bulunmadigz ..."

20. Basvurucunun bu karara kars1 yaptigi itiraz, istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin
7/6/2016 tarihli karari ile “kararin usul ve yasaya uygun oldugu” gerekgesiyle kesin olarak
reddedilmistir.

21. Istanbul Cumhuriyet Bassavcili§y; yiiriitillen sorusturma sonucunda 7/6/2016 tarihli
iddianamesiyle bagvurucunun silahli teror orgiitiine tiye olma, devletin givenligine iliskin
belgeleri tahrip etme, amaci disinda kullanma, hile ile calma, devletin giivenligine iliskin
gizli belgeleri temin etme, devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi
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gereken bilgileri aciklama suglarindan cezalandirilmasi istemiyle dava acmistir.

22. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin E.2016/218 sayili dosyasi {izerinden goriilen
davada, basvurucu yoninden 16/6/2016 tarihinde tensiben "atili suglarin vasif ve mahiyeti,
mevcut delil durumu, teknik takip raporlari, iletisim tespit tutanaklari, baz istasyonu sinyal
kayitlari, arama tutanaklar ve ekleri, ekspertiz raporlari, musteki ifadeleri vs. deliller
kapsaminda kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren miisahhas deliller bulunmasi, saniga
atih suclarin tutuklama sebeplerinin kanuni karine olarak varsayildigi, CMK 103/3-a. 11 alt
bendinde sayilan katalog suglardan olusu, su¢larin kanunda ongoriilen cezalarinin alt ve st
sinirlarinin kagma siiphesini dogurmasi, sanigin eylemlerinin subiita ermesi halinde saniga
verilmesi muhtemel ceza veya guvenlik tedbiri ile tutuklama tedbirinin 6lguli olmasi gibi
sebeplerle sanik uzerinde adli kontrol hukumleri ile yeterli ve etkili hukuksal denetim
saglanamayacak olusu" gerekgesiyle tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

23. Basvurucu 20/6/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

24. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 2/9/2016, 23/11/2016, 15/2/2017, 10/5/2014,
20/11/2017, 13/9/2017, 4/12/2017, 31/1/2018, 4/5/2018 ve 7/8/2018 tarihli durusmalarda da
benzer gerekgelerle basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

25. Basvurucu; daha once 2/3/2015 tarihinde tutuklandiktan sonra gazetecilik faaliyeti
kapsaminda yayimlanan bir habere konu belgelerin temin edildiginden bahisle suc¢
islenmedigi ve tutuklama nedeni bulunmadigi halde tutuklama karari verildigi, tutukluluga
iliskin karar veren sulh ceza hakimliklerinin kanuni hakim ilkesine aykir olup tarafsiz ve
bagimsiz mahkeme giivencesini saglamadiklari, kisitlilik karar verildiginden sorusturma
dosyasinin incelenememesi ve ayrica kapali devre itiraz sistemi bulunmasi nedeniyle
tutukluluga itiraz hakkinin etkili bir sekilde kullanilamadigi gerekgeleriyle kisi hiirriyeti ve
guvenligi hakki ile ifade ve basin 6zgurliklerinin ihlal edildigi iddialariyla Anayasa
Mahkemesine 20/4/2015 tarihinde bireysel basvuruda (B. No: 2015/7231) bulunmustur.

26. Anayasa Mahkemesi; bu basvuru iizerine 17/5/2016 tarihinde Ikinci Béliimce yapilan
inceleme sonucunda kisi hiirriyeti ve guvenligi hakk: kapsaminda sulh ceza hakimliklerinin
dogal hakim, bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkelerine aykiri olduguna ve itiraz hakkinin etkin
olarak kullanilamadigina iliskin iddialarin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna, kisi hiirriyeti ve guvenligi hakki kapsaminda tutuklamanin hukuki
olmadig ile ifade ve basin 6zgirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir
olduguna ancak Anayasa’nin 19. maddesinin Gi¢clincu fikrasinda giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve givenligi hakki ile Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan
ifade ve basin 6zgiurliklerinin ihlal edilmedigine dair karar vermistir (Mehmet Baransu (2),
B. No: 2015/7231, 17/5/2016).

27. Anayasa Mahkemesince bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla basvurucu
hakkindaki yargilama derdest olup basvurucunun tutukluluk hali devam etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK

28. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun 100. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“(1) Kuvvetli suc stiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilebilir. Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya guivenlik tedbiri ile 6l¢lilii olmamasi halinde, tutuklama karari
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verilemez.
(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Supheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagkalar: tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varlig: halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Turk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

29.5271 sayilh Kanun’un 104. maddesi soyledir:

"(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda supheli veya sanik
saliverilmesini isteyebilir.

(2) Stpheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya
mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.

(3) Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya geldiginde saliverilme istemi
hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza
Genel Kurulunca dosya uzerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar re'sen de
verilebilir."

30. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Silahli 6rgiat" kenar bashkli 314.
maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

"(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite uye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir."

31. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun "Teror suglar" kenar
baslikli 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314,
315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, teror
suglandir.”

32. 3713 sayili Kanun'un "Cezalarin artirilmasi" kenar baslikli 5. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"3 ve 4 uncu maddelerde yazili suglar isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin
edilecek hapis cezalari veya adli para cezalar yar1 oraninda artirilarak hitkmolunur."
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33. 5237 sayili1 Kanun'un "Devletin guivenligine iliskin belgeler" kenar bashkl 326.
maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

"(1) Devletin guvenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina iliskin belge veya vesikalari
kismen veya tamamen yok eden, tahrip eden veya bunlar tizerinde sahtecilik yapan veya
gecici de olsa, bunlan tahsis olunduklar yerden baska bir yerde kullanan, hileyle alan veya
calan kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilir."

34. 5237 sayil1 Kanun'un "Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme" kenar baslhkh
327. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"(1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi itibariyla, gizli
kalmas1 gereken bilgileri temin eden kimseye u¢ yi1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir."

35. 5237 sayili Kanun'un "Devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri
aciklama" kenar baglikli 329. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"(1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgileri aciklayan kimseye bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir."

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustnuldu:

A. Kisi Hurriyeti ve Glivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

37. Basvurucu; tahliye taleplerinin kabul edilmedigini, tutuklulugun devamina iliskin
kararlarin gerekgeden yoksun oldugunu, bu kararlarda tutuklama nedenlerinin somut
olgulara dayali olarak aciklanmadigini, kendisi yoniinden bir kisisellestirme yapilmadigini ve
adli kontroliin yetersiz kalma nedenlerinin gosterilmedigini, tutukluluga yonelik itirazlarinin
da gerekgesiz bir sekilde reddedildigini, bu siirecte sorusturma islemlerinin de 6zensiz bir
sekilde yurituldigini, dolayisiyla somut hichir neden gosterilmeden matbu gerekcelerle
surdirulen tutuklulugunun makul siireyi astigini belirterek kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

38. Bakanlik gorisiinde; sorusturma kapsami ve mahiyeti, basvurucu hakkindaki
tutuklulugun devamina iligkin kararlarin gerekgelerinin hiirriyetten yoksun birakilmanin
mesru nedenlerinin belirtilmesi bakimindan ilgili ve yeterli olmasi ve
sorusturma/kovusturma sireclerinin yurutilmesinde bir 6zensizligin tespit edilmemis
olmasi dikkate alindiginda basvurucunun tutukluluk stiresinin makul oldugunun
degerlendirildigi belirtilmistir. Bakanlik, basvurucunun bu bolimdeki iddialarinin agikca
dayanaktan yoksun oldugu gorisundedir.

2. Degerlendirme
39. Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayi1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay: isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stresince durusmada hazir bulunmasini veya hitkmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir
guvenceye baglanabilir."

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
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baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013 § 16). Basvurucunun sikayetinin 6z, tutuklulugun devamina iliskin
kararlarin gerekcgesiz olduguna iliskindir. Dolayisiyla tutukluluk stiresinin uzunluguna
yonelen bu bolimdeki iddianin Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
hurriyeti ve guvenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

41. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
i. Genel ilkeler

42. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun makul stireyi astig: iddialarin1 bircok kararinda
incelemis ve anilan kararlarda inceleme yontemine iligkin ilkelerini belirlemistir (Murat
Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 60-66; Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272,
4/12/2013, §§ 102-106; Hanefi Avci, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, §§ 64-73; Huseyin Burcgak,
B. No: 2014/474, 3/2/2016, §§ 42-61; Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 51-91).

43. Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda, bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmay: isteme haklarina sahip oldugu belirtilmistir. Anilan fikrada guvence
altina alinan makul stirede yargilanmay1 ve serbest birakilmay: isteme haklarinin birbirinin
alternatifi degil tamamlayicisi olarak degerlendirilmesi gerekir (Murat Narman, § 60; Halas
Aslan, § 66).

44. Anayasa'nin 19. maddesinde guvence altina alinan serbest birakilmay: isteme hakki
uyarinca, bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda tutuklu olan kisiler ilgili
yargl mercilerinden serbest birakilmalarina karar verilmesini talep edebilirler. Bu hakkin
bir yansimasi olarak 5271 sayili Kanun'un 104. maddesinin (1) numarali fikrasinda, supheli
veya sanigin sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda saliverilmesini
isteyebilecegi belirtilmis; ayn1 Kanun'un 108. maddesinde de tutuklulugun sorusturma ve
kovusturma evrelerinde belirli siireleri asmayacak sekilde resen incelenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Yargi organlarinca tutuklulugun her asamasinda gerek kisinin serbest birakilma
talebi tizerine gerekse resen yapilan incelemelerde tutulmanin mesru nedenlerinin
aciklanmasi Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin bir geregidir (Halas Aslan, § 67).

45. Anilan maddede, ayrica tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanmayi isteme hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir. Genel olarak yargilamanin makul siirede sonuclandirilmamasi,
Anayasa'nin 36. maddesi ile guvence altina alinan adil yargilanma hakkinin konusudur.
Kisilerin fiziksel hiirriyetlerinin kisitlanmasina iliskin gtivencelerin belirtildigi (Galip Ogtt
[GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 35) Anayasa'nin 19. maddesine gore oncelikle
tutuklulugun makul siireyi asmamasi gerekir. Bununla birlikte maddenin tutuklu olarak
surdiriilen yargilamanin makul siirede sonuclandirilmasi gerektigine de isaret ettigi
gorulmektedir. Hurriyeti kisitlanarak yargilanan kisinin yargilamanin makul surede
bitirilmesindeki menfaati, isin dogasi geregi digerlerine gore daha fazladir. Bu baglamda
Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen tutuklu kisinin makul surede
yargilanma hakki, Anayasa'nin 36. maddesi ile guvence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul stirede yargilanma hakkina gore daha ytuksek bir koruma
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saglamaktadir. Buna gore tutuklu olarak surdirilen sorusturma ve kovusturma streclerinin
suratle sonuglandirilmasi gerekir. Bunun igin basta savciliklar ve mahkemeler olmak tizere
tim kamu organlari, tutuklu olarak siirdiirilen sorusturma/kovusturma streclerinin -adil
yargilanma hakkinin sagladig: giivencelere riayet edilmek kosuluyla- siiratli bir sekilde
sonuglandirilmasi i¢gin 6zenli davranmalidir. Anilan 6zen yukumlilugu; kisinin hiirriyetinden
yoksun birakilmaya devam edilmesinin keyfi olmadiginin, dolayisiyla kisi hiirriyeti ve
guvenligi hakkina yonelik miidahalenin mesru amacinin devam ettiginin soylenebilmesi icin
de zorunludur. Bu itibarla tutuklu kisiler hakkindaki sorusturma/kovusturma sireclerinin
ozenli olarak yurutilmesi Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda guvence altina
alinmistir (Halas Aslan, §§ 68-71).

46. Diger taraftan bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda sturdurilen
tutuklama tedbirinin Olgiili olup olmadigi 6ncelikle tutukluluga iliskin kararlarin gerekceleri
uzerinden tespit edilebilir. Tutukluluga iliskin kararlarin gerekcgelerinde, tutuklamanin 6n
sart1 olan kisinin sucglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulundugunun, ayrica tutuklama
nedenlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Nitekim 5271 sayil1 Kanun'un 101.
maddesine gore de tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iliskin kararlarda; kuvvetli su¢ siphesini, tutuklama nedenlerinin varhigini
ve tutuklama tedbirinin 6lc¢iilii oldugunu gosteren deliller somut olgularla
gerekcelendirilerek acikca gosterilecektir (Halas Aslan, §§ 74, 75).

47. Kuvvetli su¢ suphesi, tutuklama icin bir 6n sart olup varligini tutuklulugun her
asamasinda korumalidir. Baslangictaki bir tutuklama icin kuvvetli su¢ siphesinin
bulundugunun tum delilleriyle birlikte ortaya konulmasi her zaman miimkiin olmasa da
(Mustafa Ali Balbay, § 73) sorusturma/kovusturma streci ilerledikge kisi hakkindaki sug
suphesini dogrulayacak ya da ortadan kaldiracak delillere erisilecektir. Bu nedenle belirli
bir siire gectikten sonraki tutuklulugun devamina iliskin kararlarda, kuvvetli suc¢ siiphesinin
bulundugunun somut olgularla birlikte agiklanmasi gerekir. Tutuklulugun herhangi bir
asamasinda kisinin tutuklu oldugu suc¢ yoniinden kuvvetli su¢ siphesini gosteren olgular
ortadan kalkmigsa artik tutmanin mesru bir amacinin bulundugu séylenemez (Halas Aslan, §
76).

48. Baslangictaki bir tutuklama igin Anayasa ve kanunda ongorulen tutuklama nedenlerinin
dayandig: tim olgularin somut olarak belirtilmesi -isin dogasi geregi- her zaman mimkin
olamasa da sorusturma/kovusturma siirecinde deliller toplandikca artik delillere etki
edilebilmesi imkani ortadan kalkmakta ya da zorlasmaktadir. Ayrica isnat edilen sug
dolayisiyla belirli bir sure hurriyetinden yoksun kalan ve bu itibarla yargilama sonunda
alinmasi muhtemel cezanin en azindan bir bolimiini karsilayacak kadar tutulan kimsenin
kacma ihtimalinin baslangictakine gore azaldigi da soylenebilir. Bu nedenlerle belirli bir
stireyi asan tutukluluga iliskin devam kararlarinda tutuklama nedenlerinin soyut olarak
belirtilmesi yeterli degildir (Hanefi Avci, § 70).

49. Bu kararlarda tutuklama nedenlerinin somut olgulara dayali olarak agiklanmasi ve bu
nedenlerin olayin kosullarinda neden zorunlu oldugunun ortaya konulmasi gerekir.
Tutukluluk devam ettikge bir taraftan bireye diisen yukiimliliik artarken diger taraftan
tutulmanin dayandigi mesru amagc zayifladigindan tutuklulugun devami kararlarinda
davanin genel durumunun yaninda tutuklu kisinin 6zel durumu da dikkate alinmali, bu
anlamda tutuklama nedenleri kisisellestirilmelidir (Hanefi Avci, § 84). Yine s0z konusu
kararlarda, tutuklamaya gore temel hak ve ozgurliklere daha hafif etkide bulunan adli
kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kaldiginin da ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Tutuklulugun devami ancak Anayasa'nin 38. maddesinin dorduncu fikrasinda "Sucglulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz" hikmiyle guvence altina alinan ve
esasinda hukukun temel ilkelerinden biri olan masumiyet karinesine ragmen kisi huirriyeti
ve guvenligi hakkina tstiin gelecek sekilde tutmanin adaletin isleyisi bakimindan gerekli
oldugunun dayanaklariyla birlikte aciklanmasi durumunda hakli bulunabilir (Halas Aslan, §
78).

50. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig: konusunun genel bir ilke gercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir kisinin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin
makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir (Murat
Narman, § 61).

51. Makul stirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici; basvurucunun ilk kez yakalanip
gozaltina alindig1 durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise tutuklanma
tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig: ya da ilk derece
mahkemesince hiikkiim verildigi tarihtir (Murat Narman, § 66).

52. Tutuklulugun uzun stirdiigi veya makul stireyi astig: sikayetiyle yapilan bireysel
basvurularda, derece mahkemelerince verilen tutuklama ve tutuklulugun devamina iligkin
kararlarda acgiklanan gerekgeleri inceleyerek bu gerekgelerin somut olayin 6zelliklerine gore
ilgili ve yeterli olup olmadigini ve ayrica yukarida belirtilen 6zen yukumlulugine uyulup
uyulmadiginmi incelemek Anayasa Mahkemesinin gorevidir. Bu denetim sonunda tutukluluga
iliskin gerekgelerin basvurucularin hirriyetlerinin kisitlanmasinin mesru nedenlerinin
ortaya konulmasi bakimindan ilgili ve yeterli olmadig: veya tutuklu olarak strdiirilen
sorusturma/kovusturma sureclerinin kamu organlarinin 6zen yukumlulugu ile bagdasmayan
tutumlar nedeniyle tamamlanmadigi kanaatine varilirsa tutuklugun makul stireyi astigi
sonucuna ulasilacaktir (Halas Aslan, §§ 82, 83).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

53. Somut olayda basvurucu 1/3/2015 tarihinde gozaltina alinmis ve 2/3/2015 tarihinde
Istanbul 5. Sulh Ceza Mahkemesinin karar ile tutuklanmigtir. Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinde tutuklu siirdiiriilen yargilamada basvurucu halen tutuklu bulunmaktadir.
Basvurucunun gozaltina alinarak tutuklandigi tarih itibariyla bireysel basvuruyu inceleme
tarihi arasinda gecen suc isnadina bagh olarak devam eden tutukluluk stiresi yaklasik olarak
3 yil 10 aydir.

54. Basvurucu -kamu makamlarinca ve yargi organlarinca darbe tesebbiisiiniin arkasindaki
yapilanma oldugu degerlendirilen- FETO/PDY'nin medya orgiitlenmesinde yer aldig1 ve
orgutin hiyerarsisi icinde orgiuit yoneticilerinden gelen talimatlar uyarinca hareket ettigi
iddiasiyla yurutilen bir sorusturma kapsaminda tutuklanmistir. Bagvurucunun isnat edilen
suclar yoniinden kuvvetli su¢ siiphesi altinda oldugu sulh ceza hakimlikleri ve agir ceza
mahkemeleri tarafindan verilen tutuklulugun devamina iliskin kararlarda acikca
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesince de basvurucunun tutuklanmasinin hukuki olmadigi
iddiasi1 incelenirken sug isledigine dair kuvvetli belirtilerin bulundugu sonucuna varilmigtir
(Mehmet Baransu (2), §§ 16-135). Basvurucu hakkindaki tutuklama ve tutuklulugun devami
kararlarinda atif yapilan ve/veya sorusturma dosyasinda bulundugu ifade edilen delillerin
icerigi dikkate alindiginda -tutuklulugun 6n sarti olan- sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
bulunduguna iliskin olarak anilan kararlarin ilgili ve yeterli oldugu degerlendirilmistir.

55. Ote yandan sulh ceza hakimliklerinin ve agir ceza mahkemelerinin tutuklulugun devami
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kararlarinin gerekcelerinde yer alan tutuklama nedenlerine ve olgululuge iliskin aciklamalar
incelendiginde tutuklama kararina konu suglara iliskin olarak basvurucunun alabilecegi
ceza miktarina gore kagcma suphesine, delillerin tam olarak toplanamamasina, isnat edilen
sucun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve kanun
geregi tutuklama nedeni varsayilabilen suclar arasinda olmasina, suca gore tutuklama
tedbirinin ol¢ili/orantili olmasina, adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagina dayanildigi
gorulmektedir (bkz. §§ 18-20, 22-24).

56. FETO/PDY'nin devletin anayasal kurumlarini ele gecirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu
ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi, oligarsik o6zellikler tasiyan
bir zimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicii yonetmeyi amaclayan ve bu
dogrultuda mevcut idari sisteme paralel sekilde orgiitlenen bir teror orguti oldugu Turk
yarg1 organlarinca kabul edilmektedir (digerleri arasindan bkz. § 9; Selcuk Ozdemir [GK], B.
No: 2016/49158, 26/7/2017 §§ 20, 21; Alparslan Altan [GK], B. No: 2016/15586, 11/1/2018, §
10).

57. FETO/PDY; bir taraftan basta egitim ve din olmak iizere farkl sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda yasal faaliyetlerde bulunurken diger taraftan bazen bu yasal
kuruluslarin icinde gizlenmis olan, bazen de yasal yapidan tamamen farkl sekilde
konumlanan ve hareket eden, 6zellikle de kamusal alana yonelik faaliyetlerde bulunan
illegal bir yapilanma niteligindedir. FETO/PDY, yarg: organlari da dahil olmak iizere
neredeyse ulkedeki buitun kurum ve kuruslarda illegal bir bicimde orgutlenmistir. Bu
orglutlenmenin baslica 6zellikleri hiyerarsi temelinde ve hiicre tipi bir sistemle
gerceklestirilmesi, itaat ve teslimiyet anlayisiyla hareket edilmesi, kendisine kutsallik
atfetmesi ve gizliligi esas almasidir. FETO/PDY mensubu kamu gérevlilerinin devlete olan
sadakati, yapilanmaya olan sadakatinden sonra gelmekte hatta onun karsisinda bir deger
ifade etmemektedir. Dolayisiyla bu kisiler, devletin amaclarindan ziyade yapilanmanin
amagclar1 dogrultusunda faaliyette bulunmaktadirlar. FETO/PDY'nin kamu kurum ve
kuruslarindaki faaliyetlerinin temel 6zelligi, kamusal bir faaliyetin goriniirde bu faaliyeti
gercgeklestirmeye yetkili bir kamu gorevlisi eliyle yerine getirilmesi ancak bu faaliyetin
gercekte ilgili kamu gorevlisinin iradesiyle degil kamu gorevlisinin kamusal hiyerarsinin
disinda baglh oldugu yapilanmadaki tistiintiin (abi/imam) iradesiyle vuku bulmasidir (Aydin
Yavuz ve digerleri, § 26). FETO/PDY'nin medya organlarindaki érgiitlenmesinin de bu
temelde oldugu, FETO/PDY mensuplarina yasamlarinin her alanini dizayn etmeye yonelik
telkin ve talimatlarin orgut icindeki tstlerince buyik bir gizlilik icinde iletildigi
bilinmektedir (bkz. §§ 9, 10).

58. Basvurucuya isnat edilen suglamalarin niteligi, basvurucunun tuyesi oldugu iddia edilen
terdr orgutinin (FETO/PDY'nin) yukarida ifade edilen oérgiitlenme bicimi ve isleyisi,
sorusturma/kovusturma konusu edilen olaylarin 6zellikleri birlikte dikkate alindiginda
tutuklulugun devami kararlarindaki gerekcelerin tutuklulugun devaminin hukuka
uygunlugunu ve tutulmanin mesrulugunu hakli gosterecek 6zen ve igerikte oldugu,
dolayisiyla tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin tutukluluk stiresi itibariyla
ilgili ve yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

59. Diger taraftan sorusturma mercilerince, darbe tesebbiisiiniin baslamasiyla birlikte
dogrudan darbe tesebbiisiiyle baglantili eylemlere veya FETO/PDY'nin -yarg: organlar: da
dahil olmak tizere- kamu kurumlarindaki 6rgiitlenmesinin yani sira egitim, saglik, ticaret,
sivil toplum ve medya gibi farkli alanlardaki yapilanmasina ve faaliyetlerine yonelik olarak
da sorusturmalar yapilmis ve bu sorusturmalar ¢ercevesinde ¢ok sayida kisi hakkinda
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gozalti ve tutuklama tedbirleri uygulanmistir. Anilan tirdeki sorusturmalarin diger ceza
sorusturmalarina gore daha zor ve karmasik oldugu hatirda tutulmalidir (Aydin Yavuz ve
digerleri, § 52).

60. Bu kapsamda FETO/PDY'nin medya 6rgiitlenmesine yonelik olarak yiiriitiilen
sorusturmada, yapilanmanin sorumlu sivil yoneticilerinin (imamlarinin) tespitine ve
yapilanmaya mensup oldugu degerlendirilen -basvurucunun da aralarinda bulundugu-
medya mensuplari ile bu sivil yoneticiler arasindaki iliskiye dair arastirmalar yapilmistir. Bu
kapsamda ayn1 gazetede gorev yapmis olan bazi supheli ve taniklarin beyanlarina
basvurulmus, ayrica basvurucu da dahil olmak iizere FETO/PDY ile bag1 oldugu
degerlendirilen sorumlu yoneticilerinin (imamlarinin) telefon sinyal bilgilerinin uyusup
uyusmadigina yonelik arastirmalar yapilmistir.

61. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yuritillen sorusturma sonunda basvurucu hakkinda
silahli teror orgutine uye olma, devletin giivenligine iliskin belgeleri tahrip etme, amaci
disinda kullanma, hile ile calma, devletin giivenligine iligkin gizli belgeleri temin etme,
devletin gluivenligine ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri aciklama
suclarindan diizenlenen iddianame Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince kabul edilmis ve
kovusturma asamasi baslamistir (bkz. § 21).

62. Bagvurucunun uyesi oldugu iddia edilen orgutun o6zellikleri, bu orgutun yargidaki
yapilanmasinin boyutu ve faaliyetlerinin niteligi, bu tirdeki sorusturmalarin yuritilmesinin
-diger sorusturmalara gore- zorlugu, her bir asamada elde edilen bulgularin yeni birtakim
arastirmalar yapmayi1 gerektirebilmesi, basvurucu hakkindaki sorusturmada orgitle bagi
oldugu degerlendirilen diger kisilerin kullandiklar farkl iletisim araclarindaki olgularin her
bir kisi yoniinden tespit ve degerlendirilmesi zorunlulugunun bulunmasi, ¢ok sayida kisinin
uzun bir siiregteki telefon sinyal bilgilerinin eslestirilmesi gibi toplanmasi gii¢ delillerin
bulunmasi dikkate alindiginda genel olarak sorusturma ve kovusturma siirecglerinin
yurutulmesinde bir 6zensizlik gosterildigi tespit edilmemistir.

63. Ote yandan tutuklanmasindan sonra basvurucu hakkinda iddianame hazirlanip 7/6/2016
tarihinde Mahkemeye sunulmustur. Mahkemece 16/6/2016 tarihinde tensip incelemesi
yapilmis ve durusma asamasina gecilmistir. Bu durusmalarda; taraf beyanlarinin alinmasi,
taniklarin dinlenmesi, savunmasini hazirlamasi i¢in bagvurucuya sure verilmesi, yazilan
talimat cevaplarinin beklenmesi, dijital materyaller hakkinda teknik incelemelerin yapilmasi,
Mahkemece ve taraflarca yapilmasi istenen arastirma ve incelemelerin yapilmasi gibi
islemlerin yapildig: gorilmektedir. Buna iliskin durusmalar 2/9/2016, 23/11/2016,
15/2/2017, 10/5/2014, 20/11/2017, 13/9/2017, 4/12/2017, 31/1/2018, 4/5/2018 ve 7/8/2018
tarihlerinde yapilmistir. Bu itibarla magdur ve sanik sayilarinin ¢oklugu ile eylemlerin
karmasiklig: da dikkate alindiginda genel olarak sorusturma ve kovusturma sureclerinin
yurutilmesinde bir 6zensizlik gosterildigi tespit edilememistir.

64. Bagvurucu hakkindaki tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekcgelerinin
hurriyetten yoksun birakilmanin mesru nedenlerinin belirtilmesi bakimindan ilgili ve yeterli
olmasi ve sorusturma/kovusturma siirecinin yurutilmesinde bir 6zensizligin tespit
edilmemis olmasi dikkate alindiginda yaklasik 3 yil 10 aylik tutukluluk stiresinin makul
oldugu sonucuna varilmistir.

65. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin ve 19. maddesinin yedinci fikras1 baglaminda kisi
hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.
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B. Ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

66. Basvurucu; hicbir siddet unsuru gosterilmeden, tamamen ifade 6zgirligu kapsaminda
kalacak sekilde, sadece bir gazete haberine dayanilarak sucglandigini ve tutuklandigini, ifade
ozgurlugu kapsamindaki haberleri nedeniyle hakkinda yoneltilen suglamalarla ceza
yasalarinin koti niyetli ve keyfl yorumlandigini belirterek ifade ve basin 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigini ileri surmustir.

67. Basvurucu, bu sikayetlerini 20/4/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine (Mehmet
Baransu (2)) yaptig: bireysel basvuruda da dile getirmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 26. ve
28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirliklerinin ihlal edilmedigine
karar verilen s6z konusu basvuruda bu sikayetler incelenmis oldugundan (bkz. §§ 25, 26) bu
iddialar yoninden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kisi huirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Tutuklulugun makul siireyi astig: iddiasina iliskin olarak Anayasa'nin 19. maddesinin
yedinci fikrasinin THLAL EDILMEDIGINE,

C. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE,

D. Yargilama giderinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NECATI ABAY

B. No: 2016/14836 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2016/14836
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

NECATI ABAY BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2016/14836)
Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Tugge TAKCI
Basvurucu : Necati ABAY

Vekili : Av. Gulizar TUNCER

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yargilamanin yenilenmesi talebinin haksiz olarak reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 18/8/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) uizerinden ulasilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 0zetle soyledir:
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6. 1994 yilinda Marksist Leninist Komiunist Partisi (MLKP) isimli yasa disi1 silahli orgiitin
iuyesi olma, yagma, orgiit adina adam 6ldiirme ve yaralama gibi eylemlere bagli olarak
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin tamamini veya bir kismini bozma ve degistirme veya
kaldirmaya tesebbiis etme sugundan basvurucunun da aralarinda bulundugu supheliler
hakkinda birden fazla yer Cumhuriyet bassavciliginca sorusturma baslatilmigtir.

7. Basvurucu, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube Miidiirliigiince
13/4/2003 tarihinde gozaltina alinmis ve sonrasinda tutuklanmistir.

8. Basvurucunun da aralarinda bulundugu stpheliler hakkinda Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin 23/7/2003 tarihli iddianamesiyle 13/3/1926 tarihli ve
765 sayil Turk Ceza Kanunu’'nun 146. maddesinin birinci fikrasi uyarinca cezalandirilmalar:
talebiyle kamu davasi agilmistir.

9. Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gorevli) (Mahkeme)
4/5/2011 tarihli karariyla basvurucunun 765 sayili Kanun'un 168. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca neticeten 18 yil 9 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.

10. Diger saniklar A.A., H.D. ve A.D.nin neticeten miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirilmasina, H.O.niin ise basvurucuya benzer sekilde 18 yil 9 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir.

11. Karar Yargitay 9. Ceza Dairesinin (Yargitay) 25/9/2012 tarihli karariyla basvurucu
yoniinden bozulmus, diger saniklar A.A., H.D., A.D. ve H.O. yontinden ise onanmistir.

12. Bozma iizerine Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 21/5/2013 tarihli karariyla
basvurucunun teror orgitu tiyesi olma sugundan neticeten 11 yil 3 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir.

13. Karar Yargitayin 4/3/2014 tarihli karariyla onanmaistir.

14. A.A., H.D,, A.D. ve H.O. tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru neticesinde
verilen kararda (Aligil Alkaya ve digerleri, B. No: 2013/1138, 27/10/2015) basvurucu Aligil
Alkaya’nin mudafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigine, ayrica tim
basvurucularin hakkaniyete uygun yargilanma haklarinin ihlal edildigine ve ihlalin
giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar verilmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"Diger basvurucularin mahkiimiyetleri ise esas olarak basvurucu Aligiil Alkaya'nin kolluk
asamasinda miidafi olmaksizin alinan ifadelerine dayandirildigi, o ifadeler dikkate alinarak
mahkimiyet hitkmiiniin gerekgesinin olusturuldugu anlasilmaktadir. Yukarida belirtildigi
uzere, basvurucu Aligil Alkaya'nin kolluk asamasinda miidafii olmaksizin ifadesinin alinmasi
nedeniyle basvurucunun, So6zlesme’nin 6/3.c paragrafinda 6zel olarak diizenlenen ve
Anayasa’nin 36. maddesi baglaminda giivence altina alinan sorusturma asamasinda bir
avukat yardimindan yararlandirilma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu durumda
basvurucu Aligil Alkaya'nin kolluk asamasinda miidafii olmaksizin alinan ifadeleri, diger
basvuruculara isnat edilen suglamalarin degerlendirilmesinde tek basina kullanilamayacag:
gibi bu ifadelerden yola gikilarak diger basvurucular hakkinda mahk{imiyet karar verilmesi
de hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali niteligindedir."

15. Basvurucu, Anayasa Mahkemesinin adi gecen ihlal kararini gerekge gostererek
14/4/2016 tarihli dilekceyle yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.
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16. Mahkeme 27/4/2016 tarihli ek karariyla yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine
karar vermistir. Gerekgenin ilgili kismi soyledir:

"...Anayasa Mahkemesinin Aligiil Alkaya, [H.D., A.D. ve H.0.] hakkinda tesis etmis oldugu
hikme atifta bulunularak yargilamanin yenilenmesi ve infazin durdurulmas: talebinde
bulunulmussa da; Anayasa Mahkemesinin soz konusu kararinin her bir basvurucu acisindan
ayri1 ayri irdelenerek bireysel konumlarina uygun karar tesis edildigi, dolayisiyla soz konusu
kararin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmayan Necati Abay [basvurucu] hakkinda CMK 311.
maddesi kapsaminda yeni bir durum yaratmadigi, keza bireysel basvuru sonucu tesis edilen
Anayasa Mahkemesi kararinin diger hiikiimlilere tesmil edilmesini gerektirir yasal bir
dizenlemenin gerek CMK'da gerekse Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yagilama Usulleri
Kanununda bulunmadigi, yine Necati Abay [basvurucu] hakkinda verilen kararin Yargitay da
dahil tim asamalardan gecerek kesinlestigi, Anayasa Mahkemesi'nce s6z konusu kisi
hakkinda tesis etmedigi bir karara atifta bulunularak yeniden yargilama konusu
yapilmasinin kesin hitkkiim otoritesine aykiri olacagi sonug ve kanaatine varilmakla, hiikkiimla
Necati Abay'in [basvurucu] yargilamanin yenilenmesi ve infazin durudurulmasi taleplerinin
reddine karar vermek gerekmis[tir.] ..."

17. Karara karsi yapilan itiraz ise Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 1/7/2016 tarihli
karariyla reddedilmistir.

18. Ret karari basvurucuya 19/7/2016 tarihinde teblig edilmistir.
19. Basvurucu 18/8/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:

21. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin hakkindaki ihlal kararina ragmen yargilamanin
yenilenmesi talebinin haksiz olarak reddedildigini ileri sirmistir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin adil yargilanma hakk: kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

23. Ceza muhakemesinde, kesinlesen hukumlere kars: yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvuru hakki 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesi
geregince sinirli sebeplerle taninmistir. Ayni Kanun'un 319. maddesine gore yargilamanin
yenilenmesi istemi, Kanun'da belirlenen sekilde yapilmamis, yargilamanin yenilenmesini
gerektirecek yasal hicbir neden gosterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller
aciklanmamis ise kabule deger gorilmeyerek reddedilecektir. Aksi halde yargilamanin
yenilenmesi istemi, denilecek bir sey varsa yedi gun i¢inde bildirilmek tizere Cumhuriyet
savcisi ve ilgili tarafa teblig olunacaktir. Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini
yerinde bulursa delillerin toplanmasina gegerek bu asamadan sonra yargilamanin
yenilenmesi istemini esaslh ve kabul edilebilir bulursa ayni Kanun'un 321. maddesine gore
yargilamanin yenilenmesine ve durusma ac¢ilmasina karar verecektir (Nihat Akbulak [GK], B.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 303



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

No: 2015/10131, 7/6/2018, § 31).

24. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1) numarah fikrasina gore bireysel basvurunun
incelenebilmesi i¢cin kamu glicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (S6zlesme) ve
Turkiye’nin taraf oldugu Sozlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Anayasa
ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan hak ihlali iddiasini igeren basvurular
bireysel basvurunun kapsaminda degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §
18).

25. Sozlesme’nin 6. maddesinde, adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin medeni hak ve
yukumlilikler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir su¢ isnadinin esasinin karara baglanmasi
esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmigtir.
Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan
basvurular, Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda kalacagindan bireysel basvuruya konu
olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

26. Yargilamanin yenilenmesi talebinin degerlendirildigi ilk evre olan kabule degerlik
asamasinin siibut sorununu ¢oziimleyecek sekilde yuriutilmedigi agiktir. Diger bir ifadeyle
bu asamada, onceki hikium iptal edilerek su¢ isnadinin esasi incelenmemektedir. Somut
olayda basvurucu, sug isnadi altinda olmadig1 (hiikiimli oldugu) bir asamayla ilgili olarak
sikayetlerini dile getirmektedir. Diger bir ifadeyle sikayetin mahk{imiyet hiikmiintiin
kesinlesmesinden sonra 5271 sayili Kanun'un 319. maddesi uyarinca gergeklestirilen
yenileme isteminin kabule deger gorulmesi asamasina iliskin oldugu, ihlal iddiasinin
basvurucunun sug isnadi altinda oldugu bir asamaya iliskin olmadigi, dolayisiyla basvurunun
bu kisminin adil yargilanma hakki kapsamina girmedigi anlasilmaktadir (benzer yondeki
karar icin bkz. Nihat Akbulak, § 36) .

27. Bununla birlikte Sozlesme ile guvence altina alinan temel hak ve ozgurluklerin etkili bir
sekilde korunmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan verilen ihlal
kararlarinin i¢ hukukta geregi gibi yerine getirilmesi ile miimkiindiir. ATHM tarafindan
verilen ihlal kararlarinin i¢ hukukta geregi gibi yerine getirilmemesi, S6zlesme ile giivence
altina alinan temel hak ve 6zgurliklerin uygulamada etkili bir sekilde korunamadig:
anlamina gelir (Siddika Diilek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, § 69). Nitekim
AIHM tarafindan verilmis bir ihlal karari, temel hak ve 6zgiirliiklerin teoride oldugu gibi
pratikte de etkili bir sekilde korunabilmesi amaciyla 5271 sayili Kanun ile yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. 5271 sayili Kanun, bu konuda ilgili yargisal
mercilere takdir hakki tanimayarak kesinlesen bir hiikkiimle sonuglanmis bir davanin
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilecegini ongormustur (Nihat Akbulak, § 37) .

28. 6216 sayii Kanun'un 50. maddesine gore de Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlal
bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin
yeniden yargilama yapilmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilecektir. Anayasa
Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina
hiikkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farklh olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve 6nceki
kararin kaldirilmasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
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Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonucglarin1 gidermek tizere gereken islemleri yapmakla
yukumludir (Nihat Akbulak, § 38).

29. Somut olayda Anayasa Mahkemesince basvurucu hakkinda verilen bir ihlal karari
bulunmadigindan (bkz. § 14) basvurucunun talebinin Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlarinin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina doniik olarak yeniden yargilama talebi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla somut basvurunun
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule degerlik evresine iliskin olarak verilmis bir
kararla ilgili oldugu agiktir.

30. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yontiinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SAHIN DEMIR

B. No: 2016/50524 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2016/50524
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SAHIN DEMIR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2016/50524)
Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Tugge TAKCI
Basvurucu : Sahin DEMIR

Vekili : Av. Murat OGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutukluluk nedeniyle Hazine aleyhine acilan tazminat davasinin siire asimi
gerekcesiyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 11/11/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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6. Basvurucunun da aralarinda bulundugu siiphelilerin birbirleri ile irtibath olarak
uyusturucu madde ticareti yaptiklarinin delillendirilmesi amaciyla Eskisehir Emniyet
Mudurlugu Kacakegilik ve Organize Suclarla Miicadele Sube Mudurlugu Narkotik Suclar
Biiro Amirligince yuritiilen operasyon kapsaminda basvurucunun uyusturucu maddeleri
naklettigi, uyusturucu madde satis1 yaptigi tape kayitlar: ve tanik beyaniyla tespit edilmistir.

7. Basvurucu uyusturucu madde ticareti yapma ve saglama sugunu isledigi isnadiyla
20/1/2009 tarihinde gozaltina alinmis ve 23/1/2009 tarihinde tutuklanmis; 29/7/2010
tarihinde ise tahliye edilmistir.

8. Basvurucu ve diger supheliler hakkinda Eskisehir Cumhuriyet Bassavciliginca 21/4/2009
tarihli iddianameyle uyusturucu madde ticareti yapma ve saglama sugundan kamu davasi
acimastir.

9. Basvurucu yargilama sturesinde miuidafiyle temsil edilmemis; Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesinin (CMK 250. madde ile gorevli) (Mahkeme), basvurucunun yoklugunda verilen
24/11/2011 tarihli karariyla beraatine karar verilmistir.

10. Karar 29/11/2011 tarihinde Cumhuriyet savcisi tarafindan basvurucu aleyhine temyiz
edilmis, ancak 26/12/2011 tarihinde savci temyiz talebinden feragat etmistir.

11. Yargitay 10. Ceza Dairesi 28/1/2013 tarihli karariyla savcinin aleyhe temyiz talebinden
vazgecmesi nedeniyle hitkmiin basvurucu yoninden incelenmesine yer olmadigina karar
verilmistir. Kararin basvurucuya teblig edildigine dair herhangi bir bilgi veya belgeye
ulasilamamistir.

12. Mahkemece 18/1/2012 tarihinde, basvurucu hakkindaki beraat hikmunin 1/12/2011
tarihi itibariyla kesinlestigine dair kesinlesme serhinin diizenlendigi ve serhin dizenlendigi
tarihten itibaren ulasilabilir durumda oldugu anlasilmistir.

13. Basvurucunun miudafii tarafindan 14/1/2014 tarihinde basvurucunun haksiz olarak
tutuklu kaldig: stire igin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesi uyarinca tazminat davasi agilmistir.

14. Basvurucu mudafii soz konusu davanin agilmasina dair dilekcede, Cumhuriyet savcisi
tarafindan temyiz edilen kararin temyiz incelemesi asamasinda oldugunun zannedildigini,
9/1/2014 tarihinde dosyasinin akibeti hakkinda bilgi talep etmesiyle Cumhuriyet savcisinin
temyiz talebinden feragat ettiginden haberdar oldugunu dile getirmistir.

15. Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 30/10/2014 tarihli karariyla davanin reddine karar
verilmistir. Gerekcenin ilgili kismi soyledir:

"...Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 24/11/2011 tarih, 2009/201 esas, 2011/289 karar
sayili ilamina ve kesinlesme serhine gore; Sahin Demir'in [basvurucu] 23/01/2009 tarihinde
tutuklandigi, 29/07/2010 tarihinde tahliye oldugu,01/12/2011 tarihinde Sahin Demir
[basvurucu] yoniunden kesinlestigi anlagilmistir.

...davacinin Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/201 esas, 2011/289 karar sayili
dosyasinda beraat ettigi, tutuklu kaldigi, beraat karar:1 yoninden Cumhuriyet Savcisinca
temyiz talebinde bulunuldugu, daha sonra temyizden vazgecildigi, kararin davaci yoniinden
01/12/2011 tarihinde kesinlestigi, davanin 14/01/2014 tarihinde acildigi, CMK nin 142/1
maddesindeki bir yillik siirenin olagantistii hak diisimi stiresi oldugu, davacinin veya

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 307



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

vekilinin kesinlesmeden haberdar olup olmadiginin 6nemsiz oldugu, bu sebeple davanin
siire yoninden reddine karar vermek gerekmistir."

16. Karar, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 29/6/2016 tarihli karariyla onanmistir. Gerekcenin
ilgili kism1 soyledir:

"5271 sayili CMK 142/1. maddesine gore koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemlerinin
kararin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden ii¢ ay ve her halde kararin kesinlesmetarihini
izleyen bir y1l icinde dava konusu edilebilecegi, dava dosyasi incelendiginde tazminat
davasina dayanak teskil eden beraat hitkmiiniin 01.12.2011 tarihinde kesinlestiginin,
davanin ise 14.01.2014 tarihinde acgildiginin anlasilmasi karsisinda siiresinde acgilmayan
davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik gorulmemekle ... ONANMASINA ... karar
verildi."

17. Nihai karar basvurucuya 15/10/2016 tarihinde teblig edilmistir.
18. Basvurucu 11/11/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar

20. Basvurucu; bilgisi olmadan yapilan kesinlestirme tarihi esas alinarak haksiz tutukluluga
dayali tazminat talebine iliskin davanin sure asimi nedeniyle reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal ettigini ileri sirmiustir.

B. Degerlendirme

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagsvurucunun iddiasinin adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakki yoninden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

22. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, bir
uyusmazhgi mahkeme 6niine tasiyabilmek ve uyusmazhgin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen
veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini 6nemli
olciide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Ozkan Sen, B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

23. Mahkemeye erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda etkili bir sistemin var
olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve yeterli
firsatlara sahip olmasini gerektirir. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki belirsizlikler
kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Aktif Elektrik Miih. Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 34). Bu nedenle mahkemelerin, usul kurallarini
uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek olcuide kati sekilcilikten kaginmalar:
gerektigi gibi kanunla 6ngorilmis usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak olgiide
asin esneklikten de kacinmalarn gerekir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

24. Dava a¢ma sliresinin islemeye basladigi an da mahkemeye erisim hakkina yapilan
midahalenin ol¢ululigi baglaminda buytuk onem tasimaktadir (Yasar Coban [GK], B. No:
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2014/6673, 25/7/2017, § 66). Dava acma suresinin hangi tarihte baslayacagini belirleme ve
mevzuatl bu yonliyle yorumlama gorevi esasen derece mahkemelerine aittir. Bireysel
basvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava agma suresinin baslatilacagi tarihin belirlenmesi
noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gorevi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu
hususta ustlenecegi rol, dava a¢gma siiresinin hangi tarihten itibaren baslatilmasi
gerektigiyle ilgili derece mahkemelerinin yorumlarinin mahkemeye erisim hakkina etkisini
somut olayin kosullari 1s1ginda incelemektir (Ahmet Yildirim, B.No: 2014/18135, 20/9/2017,
§ 46). Bu kapsamda dava a¢ma sliresinin hak sahibinin henliz dava hakkinin dogdugundan
haberdar olmadigi ve somut kosullar cercevesinde haberdar oldugunun kabuliinii hakh kilan
nedenlerin bulunmadigi bir donemde islemeye baslamasi dava hakkinin varligini anlamsiz
kilabileceginden olc¢uliliik ilkesini zedeleyebilir (Yasar Coban, § 66).

25. Somut olayda, her ne kadar basvurucunun savcinin aleyhe temyiz talebinden
vazgectiginden bilgisi olduguna ya da Yargitay kararinin basvurucuya teblig edildigine dair
herhangi bir bilgi ve belge bulunmasa da Mahkeme tarafindan 18/1/2012 tarihinde
diizenlenen kesinlesme serhine s6z konusu tarihten itibaren UYAP tizerinden ulasilabilecegi
anlasilmistir (bkz.§ 12).

26. Basvurucularin bireysel basvuruda bulunmak amaciyla dava ve basvurularini takip
etmek icin gerekli 6zeni gosterme yiukumlilikleri vardir. Bu baglamda basvurucunun
savcinin temyiz talebinden vazgectiginden, dolayisiyla hakkindaki beraat kararinin gegmise
yonelik olarak 1/12/2011 tarihi itibariyla kesinlestiginden haberdar olmadigina dair
iddiasinin dogru oldugu kabul edilse dahi basvuru formundan basvurucunun hakkindaki
beraat hiikmuniin aleyhine olarak savcilik tarafindan temyiz edildiginden bilgisi oldugu (bkz.
§ 14), ilk derece mahkemesince hiikkmiun verildigi 24/11/2011 tarihinden haksiz olarak
tutuklu kaldig: siireler icin agtig: tazminat davasinin tarihi olan 14/1/2014 tarihine kadar
gecen iki yili agkin stre i¢cinde davanin takibiyle ilgili herhangi bir girisimde bulunmadigs,
davasinin akibetini arastirmadig: gorilmektedir. Dolayisiyla avukat: da bulunan
basvurucunun ilk derece mahkemesi kararina erisim noktasinda uzerine disen 6zen
yukimliligini yerine getirmedigi agiktir.

27. Yukaridaki tespitler 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde basvurucunun tazminat
talebinin stiire asimi nedeniyle reddedilmesinde -basvurucunun 6zensiz davranisi ve
reddedilen talebin maddi bir menfaate yonelik oldugu da gozonine alinarak- haksiz
tutuklulugu tazmine iliskin basvuruyu engelleyen nitelikte kat1 ve sekilci bir degerlendirme
ve yorumun varligindan soz edilemeyecegi, dolayisiyla belirtilen ihlal iddias1 yoniinden
mahkemeye erisim hakkina yonelik midahalenin 6l¢ili oldugu, anilan hakka yonelik bir
ihlalin olmadiginin acik oldugu anlasilmistir.

28. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢ca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 309



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

CAFER FIDANOGLU VE DIGERLERI

B. No: 2017/27932 | Karar tarihi: 26.12.2018

ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2017/27932
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

CAFER FIDANOGLU VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2017/27932)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Zehra GAYRETLI

Basvurucular : Cafer FIDANOGLU ve digerleri (bkz. ekli tablo)
[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yargilamanin makul surede tamamlanmamasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Ekli tabloda siralanan bagvurulara ait basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemelerinden sonra basvurular Komisyonlara sunulmustur.

3. Komisyonlarca makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik kararlar verilerek makul stirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialar yontiinden basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Basvurucularin bir kismi, bireysel basvuru harg¢ ve masraflarini karsilama imkanlarinin
bulunmadigini belirterek adli yardim talebinde bulunmuslardir.

5. Konularinin ayni1 olmasi nedeniyle ekli tabloda numaralari belirtilen basvuru dosyalarinin
2017/27932 numaral bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya
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uzerinden yapilmasina karar verilmigstir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formlar ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucular, haklarindaki yargilamalarin uzun sirmesi nedeniyle makul sturede
yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla cesitli tarihlerde Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmusglardir.

8. Bireysel basvurular sonrasinda 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle
9/1/2013 tarihli ve 6384 sayil1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gecici madde
eklenmistir.

9. 6384 sayili Kanun'a eklenen gecici maddeye gore yargilamalarin uzun surmesi ve yargi
kararlarinin geg veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikayetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yururliuge girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
onunde derdest olan bireysel basvurularin basvuru yollarinin tuketilmemesi nedeniyle
verilen kabul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ¢ ay iginde yapilacak miiracaat
lizerine Adalet Bakanh: Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu Baskanlhig: (Tazminat
Komisyonu) tarafindan incelenmesi ongorulmustur.

IV. INCELEME VE GEREKGCE

10. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Adli Yardim Talebi Yonunden

11. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin basvuru giderlerini karsilayabilecek
Olctide mal varliklarinin bulunmadi@: ve taleplerinin dayanaktan yoksun olmadigi anlasilmis
olup 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 334. maddesinin (1)
numarali fikrasi uyarinca adli yardim taleplerinin kabuli ile yargilama giderlerini
odemekten gegici olarak muaf tutulmalarina karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialar:

12. Basvurucular, bireysel basvuru konusu yargilamalarin uzun sirmesi nedeniyle makul
stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmisler; ihlalin ortadan kaldirilmasi ve
tazminat taleplerinde bulunmuslardir.

2. Degerlendirme

13. Ferat Yuksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda Anayasa Mahkemesi;
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi ya da yarg: kararlarinin geg veya eksik
icra edildigi yahut hig icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden once gercgeklestirilen
bireysel basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru imkaninin getirilmesine
iliskin yolu ulasilabilir olma, basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin
bulunup bulunmadig: yonlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tartismistir (Ferat Yiiksel,
§§ 26-35).

14. Ferat Yiiksel kararinda 6zetle anilan basvuru yolunun kisileri mali kulfet altina
sokmamasi ve basvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugu, diizenlenis
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sekli itibariyla ihlal iddialarina makul bir basar1 sansi sunma kapasitesinden mahrum
olmadigi, tazminat 6denmesine imkan tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda baska tiirli
telafi olanaklar1 sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkanina
sahip oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiksel, §§ 27-34). Bu
gerekceler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulasilabilir olan ve ihlal
iddialariyla ilgili basari sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gorilen
Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin
bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna vararak basvuru yollarinin
tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

15. Mevcut basvurularda, s6z konusu karardan ayrilmay: gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

16. Aciklanan gerekcelerle asagida listelenen basvurularin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Asagida numaralari belirtilen basvurularin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 1.12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi1 uyarinca adli yardim talebi kabul edilen basvurucularin yargilama
giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMALARINA,

2. Diger basvurucular tarafindan yapilan yargilama giderlerinin basvurucular tizerinde
BIRAKILMASINA 26/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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UFUK ARSLAN

B. No: 2017/34473 | Karar tarihi: 26.12.2018
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2017/34473
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

UFUK ARSLAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2017/34473)

Karar Tarihi: 26/12/2018

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Raportor : Omer MENCIK

Basvurucu : Ufuk ARSLAN

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi, tutukluluga itirazin bagimsiz
ve tarafsiz hakim giivencelerine aykiri olan sulh ceza hakimliklerince karara baglanmasi,
tutuklulugun makul siireyi asmasi, tutuklama oncesinde yakalama ve tutuklama
nedenlerinin bildirilmemesi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; gozalt1 ve
tutukluluk siireglerindeki baz1 uygulamalar nedeniyle kotii muamele yasaginin; dijital
delillere hukuka aykir1 olarak el konulmasi ve yargilama siirecinde silahlarin esitligi ilkesine
aykir1 davranilmasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 5/9/2017 ve 24/11/2017 tarihlerinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formlarn ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyon tarafindan 2017/39359 numarali bireysel basvuru dosyasinin aralarinda kisi
yonunden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2017/34473 numarali bireysel basvuru dosyasi
ile birlestirilmesine ve incelemenin 2017/34473 numarali bireysel basvuru dosyasi
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uzerinden yapilmasina karar verilmigstir.
5. Komisyonca adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

6. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar 0zetle soyledir:

8. Turkiye 15/7/2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya kalmis, bu
nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganistii héal ilan edilmesine karar verilmigtir.
Olagantustii hal 19/7/2018 tarihinde sona erdirilmistir. Kamu makamlari ve yargi organlari
-olgusal temellere dayanarak- bu tesebbuisun arkasinda Turkiye'de ¢ok uzun yillardir
faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahci Terér Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel
Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu
degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-25).

9. Darbe tesebbiisi sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde Cumhuriyet bassavciliklar:
tarafindan, darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa
bile FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki érgiitlenmesinin yani sira egitim, saglik, ticaret,
sivil toplum ve medya gibi farkli alanlardaki yapilanmasina yonelik sorusturmalar
yurittilmis; ¢ok sayida kisi hakkinda go6zalti1 ve tutuklama tedbirleri uygulanmistir (Aydin
Yavuz ve digerleri, §§ 51, Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §
12).

10. Hakkinda sorusturma baslatildigi donemde askerlik vazifesini ifa eden ve askere
gitmeden once Dogan Haber Ajansi A.S. biinyesinde gazeteci (muhabir) olarak gorev
yapmakta olan basvurucu hakkinda Diizce Cumhuriyet Bagsavcihiginca FETO/PDY ile
baglantili suglardan bir sorusturma baslatilmistir. Diizce Cumhuriyet Bassavciliginca
yurtutilen bu sorusturma kapsaminda basvurucunun 5/4/2017 tarihinde ifadesi alinmistir.

11. Diizce Cumhuriyet Bassavciligi bagvurucuyu FETO/PDY iiyesi olma sugundan
tutuklanmasi istemiyle ayni tarihte Diizce Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir. Talep
yazisinda "... [basvurucunun da aralarinda oldugu] suphelilerin iizerine atili sucu isledigine
dair kuvvetli suc¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgularin ve tutuklama nedeninin bulundugu
anlasilmakla; siiphelilerin tizerine atili sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, suca
dair yasada yazili1 cezanin ust haddi dikkate alinarak 5271 sayili CMK’nin[Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun] 100. vd. maddeleri uyarinca ayr1 ayri tutuklanmalarina karar verilmesi kamu
adina talep olunur " denilmistir.

12. Diizce Sulh Ceza Hakimligince 5/4/2017 tarihinde basvurucunun tutuklanmasina karar
verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"...Supheliler Ufuk Arslan ve T.A.'nin atili su¢ nedeni [ile] tim dosya kapsamina dayanan
kuvvetli su¢ stiphesi altinda bulunduklar, stiphelilerin serbest kalmalar: halinde kagma ve
saklanma stuiphesi ve delilleri karartma ihtimallerinin bulundugu, atilisugun CMK 100/3
maddesinde sayilan katolog suc¢lardan oldugu, isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza ile
tutuklama tedbirlerinin 6lciilii olacag: anlasilmakla siiphelilerin atili sugdan CMK 100 vd.
maddeleri uyarinca ayri ayri tutuklanmalarina,...karar verildi."
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13. Basvurucu 7/4/2017 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmis, Bolu Sulh Ceza Hakimligi
12/4/2017 tarihinde "Stphelinin tizerine atili sugun niteligi, dosya kapsami ve mahkeme
tutuklama kararindaki gerekceler yerinde goriulmekle..." gerekgesiyle itirazin kesin olarak
reddine karar vermistir.

14. Dizce Cumhuriyet Bassavciliginin 6/6/2017 tarihli iddianamesi ile bagvurucunun silahli
teror orgutu tyesi olma sugundan cezalandirilmasi istemiyle aym yer Agir Ceza
Mahkemesinde kamu davas: acilmistir. FETO/PDY'ye iliskin genel aciklamalarin yer aldigi
iddianamede basvurucu yoniinden yapilan degerlendirme soyledir:

"...Siipheli hakkinda, FETO/PDY silahli teror orgiitii ile olan irtibatina iliskin olarak,
suphelinin adina kayith 554 558 87 12 numarali GSM hatti izerinden Bylock isimli programi
kullandiginin tespit edildigi,

Siiphelinin FETO'ye miizahir evlerde kalarak sohbet adini verdikleri toplantilara katildiginin
tespit edildigi,

Stiphelinin Cumhuriyet Bassavciligimiz tarafindan ifadesi alinirken ilk etapta bylock isimli
programi kullanmadigini belirttigi ancak ifade sirasindaki hareketlerinden siiphelenilerek

kendisine etkin pismanlik hiikiimleri hatirlatilip yeniden soruldugunda, Bylock isimli
programi telefonuna E.S. isimli sahsin ylkledigini ikrar ettigi,

Bu nedenlerle siiphelinin FETO/PDY Silahli Terér Orgiitii iiyesi oldugunun kabuliiniin
gerekecegi anlasilmis olup..."

15. Diizce 2. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 22/6/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis ve E.2017/295 sayil1 dosya uizerinden kovusturma asamasi baslamistir.

16. Mahkemece 21/7/2017 tarihinde yapilan inceleme sonunda "Tutuklu sanik T.A. ve Ufuk
Arslan'in {izerine atili FETO/PDY silahli terér orgiitiine iiye olma sugunu isledigi iddiasina
dair; dosya igerisinde bulunan belge ve dokiimanlar, By-Lock haberlesme aracinin
kullanildiginin tespit edilmesi, sanigin kovusturma asamasinda heniiz savunmasinin
alinmamis olmasi, kuvvetli su¢ stiphesinin varligi, bu sugun 5271 Sayili CMK'nin 100/3
maddesinde tutuklama nedeni olarak ongoriilen katalog suglardan olmasi, tutuklulukta
gecgen sure ile kovusturma konusu sucun yasada ongorilen cezasinin alt ve ust sinirlar:
arasinda olcululik bulunmasi, adli kontrol hiikiimlerine uymanin sanigin iradesine
birakilmasi ve bu asamada yetersiz kalma ihtimali..." gerekcesiyle basvurucunun tutukluluk
halinin devamina karar verilmistir.

17. Basvurucu, tutuklulugun devamina dair bu karara 9/8/2017 ve 10/8/2017 tarihli
dilekgeleri ile itiraz etmistir.

18. Mahkemece 21/8/2017 tarihinde yapilan inceleme sonunda "Tutuklu sanik T.A. ve Ufuk
Arslan'in iizerine atili FETO/PDY silahl terér érgiitiine iiye olma sugunu isledigi iddiasina
dair; dosya icerisinde bulunan belge ve dokiimanlar, By-Lock haberlesme aracinin
kullanildiginin tespit edilmesi, sanigin kovusturma asamasinda heniiz savunmasinin
alinmamis olmasi, kuvvetli su¢ siphesinin varligi, bu sucun 5271 Sayili CMK'nin 100/3
maddesinde tutuklama nedeni olarak ongoriilen katalog suglardan olmasi, tutuklulukta
gecen siure ile kovusturma konusu sucun yasada ongoriilen cezasinin alt ve Uist sinirlar
arasinda olculilik bulunmasi, adli kontrol hitkiimlerine uymanin sanigin iradesine
birakilmasi ve bu asamada yetersiz kalma ihtimali..." gerekcesiyle basvurucunun tutukluluk
halinin devamina karar verilmistir.
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19. Bagvurucu, tutuklulugun devamina dair bu karara 24/8/2017 tarihinde itiraz etmistir.

20. Basvurucu, tutukluluk halinin devamina dair 21/8/2017 tarihli karardan sonra
-2017/34473 sayili1 basvuru yonunden- 5/9/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

21. Diizce 1. Agir Ceza Mahkemesi 8/9/2017 tarihinde, 21/7/2017 tarihli tutuklulugun
devami kararina karsi yapilan itirazin reddine karar vermistir.

22. Basvurucunun tutuklulugun devamina dair 21/8/2017 tarihli karara itiraz1 hakkinda
herhangi bir karar verilmedigi anlasilmistir.

23. Mahkemece 18/10/2017 tarihinde yapilan inceleme sonunda "Tutuklu sanik T.A. ve Ufuk
Arslan'in {izerine atili FETO/PDY silahl terér orgiitiine iiye olma sugunu isledigi iddiasina
dair; dosya icerisinde bulunan belge ve dokiimanlar, By-Lock haberlesme aracinin
kullanildiginin tespit edilmesi, sanigin kovusturma asamasinda heniiz savunmasinin
alinmamis olmasi, kuvvetli su¢ siphesinin varhigi, bu sugcun 5271 Sayili CMK'nin 100/3
maddesinde tutuklama nedeni olarak ongoriilen katalog suglardan olmasi, tutuklulukta
gecgen sure ile kovusturma konusu sugun yasada ongorulen cezasinin alt ve ust sinirlarn
arasinda olgulilik bulunmasi, adli kontrol hitkimlerine uymanin sanigin iradesine
birakilmasi ve bu asamada yetersiz kalma ihtimali..." gerekcesiyle basvurucunun tutukluluk
halinin devamina karar verilmistir.

24. Basvurucu tutuklulugun devamina dair bu karara itiraz etmis, Diizce 1. Agir Ceza
Mahkemesince 14/11/2017 tarihinde itirazin reddine karar verilmistir.

25. Anilan karar 17/11/2017 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

26. Basvurucu -2017/39359 sayili basvuru yonunden- 24/11/2017 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

27. Mahkeme 12/1/2018 tarihli durusmada basvurucunun tahliyesine karar vermistir.

28. Devam eden yargilamada Mahkeme 9/3/2018 tarihli karariyla basvurucunun silahl teror
orgltine uiye olma sugundan 4 yil 2 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.
Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"...Sanik Ufuk ARSLAN'1n, adina kayitl 0554 558 8712 numarali hat ile orgutin gizli
yazisma programi olan Bylock programini kullandiqy, ilgili hatta ait Bylock sinyal bilgilerine
iliskin log ve nat kayitlarina gore 04/09/2014 - 12/01/2015 tarihleri arasinda 357 kez sinyal
kaydinin oldugu, sanigin Bylock programini kullandigini ikrar ettigi,

Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 2015/3 Esas, 2017/3 Karar nolu kararinda Bylock iletisim
sisteminin, Feto/Pdy silahli terér orgiiti mensuplarinin iletisimini saglamak amaci ile
olusturulan ve miunhasiran bu su¢ 6rgutunun bir kisim mensuplari tarafindan kullanilan bir
ag olmasi nedeni ile orgutiin talimati ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi saglamak icin
haberlesme amaci ile kullanildiginin, her tirli sipheden uzak, kesin kanaata ulastiracak
teknik verilerle tespiti halinde kisinin orgutle baglantisini gosteren delil olarak kabul
edildigi, ilgili kararin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca da onaylandigini,

Sanigin, 2010 yi1linda universitenin ilk 6 ayinda Feto'ye miizahir 6grenci evlerinde kaldiginm
ikrar ettigi,

Sanigin sorusturma ve kovusturma asamasindaki beyanlarinda samimi olarak, Feto/Pdy
teror orgutu ile nasil tanistigi, iiniversite doneminde kalmis oldugu Feto'ye muizahir 6grenci
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evleri, orgutin gizli yazisma programi olan Bylock programini telefonuna kimin ne amacla
nasil yikledigi ve orglitle baglantili olabilecek diger kisiler hakkinda ayrintili bilgi verdigi,
sanigin vermis oldugu bilgilerin mahiyeti, kapsami da dikkate alinarak etkin pismanlik
hiikiimlerinden faydalandirilmasi gerektigi anlasilmakla,

Sanigin, orgiit amacini benimsedigi, orgite sadece sempati duymayip orgit icinde yer
aldigi, orgut bunyesinde siireklilik, gesitlilik, yogunluluk gerektiren orgiit faaliyetlerine
katildig: bu sebeplerle sanigin Fet6/Pdy teror orgiitu tiyesi olarak kabulii gerektiginden
bahisle sanigin silahl teror orgiitiine iiye olma sugundan cezalandirilmasina karar
verilmistir..."

29. Basvurucu tarafindan istinaf yoluna basvurulmus olup bireysel basvurunun incelendigi
tarih itibaryla istinaf incelemesi devam etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK

30. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama nedenleri"
kenar baslikli 100. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Kuvvetli suc stiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilebilir. Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile ol¢ulu olmamas: halinde, tutuklama karari
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Suipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli suphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siphe sebeplerinin varlig: halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

31. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karari" kenar baslikli 101. maddesinin (1) ve (2)
numaral fikralar soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde suphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi uizerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka
gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili
nedenlere yer verilir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 317



2018 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 13/13

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine
iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
c) Tutuklama tedbirinin 6l¢ulii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acgikga gosterilir. Kararin igerigi
stpheli veya saniga sozli olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir."

32. 5271 sayili Kanun'un "Stupheli veya sanigin saliverilme istemleri" kenar baghkli 104.
maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralarn soyledir:

"(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
saliverilmesini isteyebilir.

(2) Stpheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya
mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir."

33. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat istemi" kenar baslikli 141. maddesinin (1) numarah
fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig: halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
c¢ikarilmayan ve bu siire igcinde hakkinda hikim verilmeyen,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadig1 hallerde s6zle aciklanmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirla zararlarini, Devletten isteyebilirler."

34. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kosullar1" kenar baslikl1 142. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

"Karar veya hiitkimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her halde
karar veya hukumlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.”

35. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Silahh o6rgiut" kenar bashkl 314.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

"(1) Bu kismin dordinci ve besinci bolimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahli
orgut kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir."
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36. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun "Teror suglar" kenar
baslikli 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314,
315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, teror
suglandir.”

37. 3713 sayili Kanun'un "Cezalarin artirilmasi” kenar baslikli 5. maddesinin birinci
fikrasinin birinci cimlesi soyledir:

"3 ve 4 uncu maddelerde yazili suglar isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin
edilecek hapis cezalar1 veya adli para cezalar yar1 oraninda artirilarak hitkmolunur."

38. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu'nun "Amag ve kapsam" kenar
baslikli 1. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"Bu kanun, ceza infaz kurumlarn ve tutukevlerinde bulunan hukumlu ve tutuklular hakkinda
yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara
baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek izere kurulan infaz
hakimliklerine iliskin hiikkiimleri kapsar."

39. 4675 sayili Kanun'un "Infaz hakimliklerinin gérevleri" kenar baslikli 4. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

" (1) Infaz hakimliklerinin goérevleri sunlardir:

1. Hukumlua ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri,
yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalarn ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin
saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin
yaptirilmasi, disariyla iliskileri, calistirilmalar: gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri
incelemek ve karara baglamak,

Kanunlarda baska bir yargi merciine birakilan konulara iliskin hukumler saklidir."

40. 4675 sayil1 Kanun'un "Infaz hakimligine sikdyet ve usulii" kenar baslikli 5. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

"Ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde hiikkiimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler
veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, tizuk ve yonetmelik hukimleri ile genelgelere aykiri
oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin,
herhalde yapildig: tarihten itibaren otuz giin iginde sikayet yoluyla infaz hakimligine
basvurulabilir.

Sikayet, dilekge ile dogrudan dogruya infaz hakimligine yapilabilecegi gibi; Cumhuriyet
bassavciligi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirliigii aracihigiyla da yapilabilir. infaz
hakimligi disinda yapilan basvurular hemen ve en geg ii¢ giin i¢inde infaz hakimligine
gonderilir. S6zlu yapilan sikayet, tutanaga baglanir ve bir sureti basvurana verilir.

Sikayet yoluna basvurulmasi, yapilan islem veya faaliyetin yerine getirilmesini durdurmaz.
Ancak, infaz hakimi giderilmesi gii¢ veya imkansiz sonuglarin dogmasi ve islem veya
faaliyetin acikca hukuka aykirn olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda islem
veya faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir."
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41. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hakimligince sikayet tizerine verilen kararlar" kenar bashkli
6. maddesinin ilgili kismi soyledir:

Sikayet basvurusu tizerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya lizerinden bir hafta
icinde karar verir; ancak, gerek gordiigiinde karar vermeden 6nce sikayet konusu islem
veya faaliyet hakkinda resen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir;
ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazili goriasuni alir.
Disiplin cezasina karsi yapilan sikayet iizerine infaz hakimi, hiitkiimlia veya tutuklunun
savunmasini aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayip degerlendirdikten sonra kararini
verir. Hukimll veya tutuklu, savunmasini, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek
kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati araciigiyla yapabilir. Infaz hakimi gerekli gormesi
durumunda hukimli veya tutuklunun savunmasini ceza infaz kurumunda da alabilir.

Infaz hakimi, inceleme sonunda sikayeti yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse, yapilan
islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir."

V. INCELEME VE GEREKGCE

42. Mahkemenin 26/12/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diusunuldu:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin Iddialar
1. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin Iddia
a. Basvurucunun Iddialar

43. Basvurucu; sug isledigine dair somut herhangi bir delil olmamasina ragmen
tutuklanmasina karar verildigini, keyfi bir sekilde 6zgurligiinden mahrum birakildigini,
isnat edilen sucla bir ilgisinin bulunmadigini, kanunlardaki silahli terér 6rguti tyeligine
iliskin hikiimlerin keyfi ve 6ngorilemez bicimde yorumlandigini, tutuklama kararindaki
gerekcelerin hukuka aykir1 oldugunu ve kararda tutuklama nedenlerine yer verilmedigini
belirterek suc ve cezalarin sahsiligi ilkesinin, masumiyet karinesinin ve adil yargilanma ile
kisi hiirriyeti ve guvenligi haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.

b. Degerlendirme

44. Anayasa'nin "Temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasi" kenar baslhkl 13. maddesi
soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgulilik ilkesine aykir: olamaz."

45. Anayasa'nin "Kisi hurriyeti ve guvenligi" kenar baslhikli 19. maddesinin birinci fikrasi ile
ucguncu fikrasinin birinci cumlesi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
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zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir."

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla basvurucunun bu bolimdeki iddialarinin Anayasa'nin
19. maddesinin uigiincu fikrasi1 baglaminda kisi hurriyeti ve guvenligi hakk: kapsaminda
incelenmesi gerekir.

i. Uygulanabilirlik Yonunden

47. Anayasa'nin "Temel hak ve hurriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” kenar bashkl 15.
maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiisti hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan
yuktumlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve
hurriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢cin Anayasada
ongorilen guvencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen olumler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin bitinligine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, dusunce ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay1 suclanamaz; suc ve cezalar gecmise yuritilemez; suclulugu mahkeme
karar ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz."

48. Anayasa Mahkemesi, olaganusti yonetim usullerinin uygulandig: donemlerde alinan
tedbirlere iliskin bireysel basvurular: incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve ozgurluklere iliskin guvence rejimini dikkate alacagini belirtmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Sorusturma mercilerince basvurucuya yoneltilen ve
tutuklama tedbirine konu olan sucglama, basvurucunun darbe tesebbiisiiniin arkasindaki
yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasidir. Anayasa Mahkemesi, anilan
suglamanin olaganiistii hal ilanimi1 gerekli kilan olaylarla ilgili oldugunu degerlendirmigstir
(Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 57).

49. Bu itibarla basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup olmadiginin
incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
oncelikle basvurucunun tutuklanmasinin basta Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri olmak
izere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykir1 olup olmadig tespit edilecek, aykirilik
saptanmasi halinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki 6lgiitlerin bu aykiriligi mesru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk Ozdemir, §
58).

ii. Genel Ilkeler
50. Genel ilkeler i¢in bkz. Hiseyin Korkmaz, B. No: 2014/16835, 18/7/2018, §§ 42-50.
iii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

51. Basvurucu, darbe tesebbiisiintin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY
mensubu oldugu iddiasiyla yurutilen sorusturma kapsaminda silahli teror orguti tiyesi olma
suclamasiyla 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla
basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanag: bulunmaktadir.

52. Kanuni dayanagi bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadig1 ve olculiiliglu incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu olan sucun islendigine
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dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

53. Basvurucu hakkindaki iddianamede ve mahkiimiyete dair gerekgeli kararda,
basvurucunun FETO/PDY iiyelerinin kendi aralarindaki iletisimi sagladig ifade edilen
ByLock uygulamasinin kullanicisi oldugu belirtilmistir (bkz. §§ 14, 28).

54. Anayasa Mahkemesi, ByLock uygulamasinin 6zellikleri gozoniine alindiginda kisilerin bu
uygulamayi kullanmalarinin veya kullanmak tizere elektronik/mobil cihazlarina
yiikklemelerinin sorusturma makamlarinca FETO/PDY ile olan ilgi bakimindan bir belirti
olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 106, 267). Buna
gore sorusturma makamlarinca ve tutuklama tedbirine karar veren mahkemelerce
FETO/PDY iiyesi olmakla suglanan bagvurucunun ByLock uygulamasini kullanmasinin somut
olayin kosullarina gore sugun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi, anilan
programin Ozellikleri itibariyla temelsiz ve keyfi bir tutum olarak degerlendirilemez (Selguk
Ozdemir, § 74).

55. Diger taraftan basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama kararinin
verildigi andaki genel kosullar goz ard: edilmemelidir.

56. Darbe tesebbiisii sonrasinda tesebbiisle baglantili veya dogrudan tesebbiisle olmasa da
FETO/PDY ile baglantili suclara iliskin sorusturmalarda, delillerin saglikli bir sekilde
toplanabilmesi ve sorusturmalarin guvenlik i¢inde yuritilebilmesi igin tutuklama disindaki
koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi s6z konusu olabilir. Yine FETO/PDY ile baglantili
kisilerin tesebbiis sirasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle
kagma imkani ve bu donemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen
suclara gore ¢cok daha fazladir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 271, 272; Selcuk Ozdemir, §§ 78,
79).

57. Basvurucunun tutuklanmasina karar verilen silahli teror orgiitu tiyesi olma sucu, Turk
hukuk sistemi i¢inde agir cezai yaptirimlar ongorilen sug tipleri arasinda olup (bkz. §§
35-37) isnat edilen suca iliskin olarak kanunda 6ngoriilen cezanin agirligi kagma stiphesine
isaret eden durumlardan biridir (ayn1 yondeki degerlendirmeler icin bkz. Hiiseyin Burcak, B.
No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 66).
Ayrica anilan sug, 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan ve
kanun geregi tutuklama nedeni varsayilabilen suglar arasindadir (bkz. § 30; Gilser Yildirim
(2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017 § 148).

58. Somut olayda Diizce Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun tutuklanmasina karar
verilirken islendigi iddia olunan silahli terér 6rgilitiine tiye olma sugunun niteligine, suca
iliskin kanunda ongoriilen yaptirnmin agirligina ve sugun 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan katalog suclar arasinda olmasina dayanildig
gorulmektedir (bkz. § 12).

59. Dolayisiyla tutuklama kararinin verildigi andaki genel kosullar ve somut olayin yukarida
belirtilen 6zel kosullari ile Diizce Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararin igerigi
birlikte degerlendirildiginde basvurucu yoniinden 6zellikle -sugun agirhigina atfen- kagma
suphesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin oldugu soylenebilir.

60. Basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6lciili olup olmadiginin da belirlenmesi
gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri kapsaminda
Olgululiguniin belirlenmesinde somut olayin tim 6zellikleri dikkate alinmahdir (Giilser
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Yildirnm (2), § 151).

61. Oncelikle teror suclarinin sorusturulmas: kamu makamlarin ciddi zorluklarla kars:
karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve guvenligi hakki, adli makamlar ve
guvenlik gorevlilerinin -0zellikle organize olanlar olmak tizere- suglarla ve suclulukla etkili
bir sekilde miicadelesini asir1 derecede glclestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamalidir (ayn1 yondeki degerlendirmeler i¢cin bkz. Siilleyman Bagriyanik ve
digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 214; Devran Duran, § 64). Ozellikle darbe
tesebbiisiiyle veya FETO/PDY ile baglantili sorusturmalarin kapsami ve niteligi ile
FETO/PDY'nin 6zellikleri (gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda érgiitlenmis olma,
kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi) de dikkate
alindiginda, bu sorusturmalarin diger ceza sorusturmalarina gore ¢ok daha zor ve karmasik
oldugu ortadadir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 350).

62. Somut olayin yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda Diizce Sulh Ceza
Hakimliginin isnat edilen sug¢ i¢in 6ngorilen yaptirimin agirhgini, isin niteligini ve 6nemini
de go6zoniinde tutarak basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6l¢ilia oldugu
sonucuna varmasinin (bkz. § 12) keyfl ve temelsiz oldugu soylenemez.

63. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasina iliskin
olarak bir ihlalin bulunmadigi acik oldugundan basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

64. Buna gore basvurucunun kisi hurriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama yoluyla yapilan
midahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan giivencelere
aykirilik olusturmadig: gorildiginden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan olgutler
yonunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

2. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina iliskin iddia
a. Basvurucunun Iddialar

65. Basvurucu; tutukluluk incelemeleri sonucunda verilen kararlarin somut gerekge
icermedig@ini, hakimliklerin ve mahkemelerin objektif bir degerlendirme yapmadan tamamen
soyut ve sablon gerekcelerle tutuklulugunun devamina karar verdiklerini, tutuklulugun
tedbir olmaktan ¢ikip cezaya donustugunu belirterek 6zel hayata ve aile hayatina saygi, adil
yargilanma, kisi hiirriyeti ve giivenligi ile etkili basvuru haklarinin ve haberlesme
ozgurlugunin ihlal edildigini ileri sirmustur.

b. Degerlendirme

66. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, § 16).
Somut olayda ihlal iddialarinin, 6zl itibariyla tutuklulugun uzun siirmesine ve yargilamanin
tutuklu devam ettirilmesine yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle basvurucunun bu
baslik altindaki iddialar1 Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikras1 kapsaminda
degerlendirilmistir.

67. Anayasa'nin 148. maddesinin uguncu fikrasinin son cimlesi soyledir:
"Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 sarttir."

68. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikli1 45. maddesinin (2) numarali
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fikrasi soyledir:

"Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngoériilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiketilmis
olmasi gerekir."

69. Yukarida belirtilen Anayasa ve Kanun hiikiimleri geregince Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince duzeltilmemesi
halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun
ikincillik niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin
oncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmesi zorunludur (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt,
B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

70. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun kanunda ongoriilen azami siireyi veya makul stireyi
astig1 iddiasiyla yapilan bireysel basvurular bakimindan bireysel basvurunun incelendigi
tarih itibariyla basvurucu tahliye edilmis ise asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay
ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorilen tazminat davasi
acma imkaninin tiikketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Erkam
Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515, 28/9/2016, §§ 48-62; Irfan Gergek, B. No: 2014/6500,
29/9/2016, §§ 33-45).

71. Somut olayda bireysel basvuruda bulunduktan sonra 12/1/2018 tarihinde tahliyesine
karar verilen basvurucunun tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin iddiasi, 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesi kapsaminda acgilacak davada incelenebilir. Bu madde kapsaminda
acilacak dava sonucuna gore basvurucunun tutuklulugunun makul siireyi astiginin tespiti
halinde gorevli mahkemece basvurucu lehine tazminata da hitkmedilebilecektir. Buna gore
5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolu, basvurucunun durumuna uygun
telafi kabiliyetini haiz, etkili bir hukuk yoludur ve bu olagan basvuru yolu tiketilmeden
yapilan bireysel basvurunun incelenmesi bireysel basvurunun ikincillik niteligi ile
bagdasmamaktadir.

72. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun tutuklulugun makul siireyi astigi iddiasina iligkin
olarak yargisal basvuru yollan tiketilmeden bireysel basvuru yapildig: anlasildigindan
basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Sulh Ceza Hakimliklerinin Bagimsiz ve Tarafsiz Hakim Ilkelerine Aykir1 Olduguna iliskin
iddia
a. Basvurucunun Iddialar

73. Bagvurucu; tutukluluga iliskin kararlar veren sulh ceza hakimliklerinin bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme giivencesini saglamadigini, bu hakimliklerin kapali devre bir sistemle
inceleme yaptigini belirterek kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

b. Degerlendirme

74. Anayasa Mahkemesince sulh ceza hakimliklerinin kanuni hakim givencesini
saglamadiklari, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme olmadiklar: ve tutukluluga itirazin bu yargi
mercilerince karara baglanmasinin hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi etkili bir itirazda
bulunmay1 imkansiz hale getirdigine iligkin iddialar bir¢cok kararda incelenmis; bu
kararlarda sulh ceza hakimliklerinin yapisal 6zellikleri dikkate alinarak s6z konusu
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iddialarin agikca dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmistir (Hikmet Kopar ve digerleri
[GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015 §§ 101-115; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, §§
64-78, 94-97).

75. Somut basvuruda, ayni mahiyetteki iddialara iliskin olarak anilan kararlarda varilan
sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

76. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

4. Yakalama ve Tutuklama Nedenlerinin Bildirilmedigine iliskin iddia
a. Basvurucunun iddialar:

77. Basvurucu, Savcilik ve sorgu asamalarinda kendisine isnat edilen sugun ve bu sucu
isledigine dair somut delillerin ne oldugunun kendisine bildirilmedigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.

b. Degerlendirme

78. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, § 16). Bu
itibarla basvurucunun bu bolimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesi baglaminda kisi
hurriyeti ve guivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

79. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek icin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur (Ayse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, § 17).

80. 5271 sayil1 Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (g) bendinde, yakalama
veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢clamalar kendilerine yaziyla veya bunun hemen
mimkiin bulunmadig: hallerde s6zle agiklanmayan kisilere tazminat talebinde bulunabilme
imkan1 taninmaktadir.

81. Anayasa Mahkemesi, yakalama nedenlerinin ve suglamalarin bildirilmemesine yonelik
iddialara iliskin olarak 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorulen tazminat davasi
acma imkaninin tiikketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Deniz
Ozfirat, B. No: 2013/7929, 1/12/2015, §§ 52, 53).

82. Somut olayda anilan igtihat da gozetildiginde bagvurucunun 5271 sayili Kanun’'un 141.
maddesinde belirtilen ve mezkiir iddia yoniinden etkili bir hukuk yolu olan yargisal yolu
tuketmeksizin bireysel basvuruda bulundugu sonucuna varilmigtir.

83. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Kotii Muamele Yasaginin fhlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun Iddialar

84. Bagvurucu; gozalt: suresince yapilan uygulamalar nedeniyle insanlik onurunun
¢ignendigini belirterek iskence yasaginin ihlal edildigini ileri sirmiistur.

85. Bagvurucu ayrica tutuklu olarak kaldigi ceza infaz kurumundaki uygulamalarin da
iskence yasaginin ihlali niteliginde oldugunu, bu baglamda 10 kisinin kalabilecegi sekilde
tasarlanan 35-40 m? genisligindeki kogusta 25-27 kisi ile birlikte kaldigini, sosyo-kultiirel ve
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sportif hicbir faaliyete katilmasina izin verilmedigini, ailesinin Konya'da yasamasi nedeniyle
yaptigi nakil talebinin hukuka aykiri olarak reddedildigini, bu nedenle ailevi ve psikolojik
problemler yasadigini, bulundugu ceza infaz kurumunda havalandirma, ortak alan,
yatakhane, tuvalet, sicak su, yemek ile aydinlatmanin yetersiz oldugunu ve gerekli hijyenin
saglanmadigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

86. Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmek i¢cin olagan kanun
yollarinin tiuketilmis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, § 17).

87. Somut olayda gozalt: stirecindeki kotii muamele iddialarina iliskin olarak basvurucu,
maruz kaldigini ileri sirdugu koti muamelenin kamu gorevlilerinin kasit ve/veya ihmalinden
mi yoksa salt tutulma kosullarindan m1 kaynaklandigini agik¢a belirtmemistir. Dolayisiyla
s0z konusu iddialarin Anayasa Mahkemesince dogrudan incelenebilmesi i¢in yeterli bilgi ve
belge bulunmadigi anlasilmistir. Bu baglamda somut olayin kosullarinin, basvurucunun
anilan iddialarinin kamu gorevlilerinin kasit ve/veya ihmalinden kaynaklanip
kaynaklanmadigina dair adli ve/veya idari bir sorusturmayla ortaya konmasi gerekmektedir
(benzer yondeki bir degerlendirme icin bkz. Mehmet Hasan Altan, § 249).

88. Ceza infaz kurumundaki tutulma kosullarina iliskin sikayetler yoniinden ise ilgili
mevzuat (bkz. §§ 38-41) geregince basvurucunun iddialarini iletebilecegi ve yapildigini iddia
ettigi kot muameleye derhal son verilmesini isteyebilecegi idari ve yargisal mercilerin
bulundugu goriilmektedir. ilgili hitkiimler kapsaminda basvurucu, sikayetlerini éncelikle
yetkili yargisal mercilere iletip tutulma yeri ve kosullar: sebebiyle koti muameleye maruz
birakildigin ileri stirebilecek ve bu kosullarin en kisa zamanda uygun hale getirilmesini
isteyebilecekken bu yollara basvurmamistir (benzer yondeki bir degerlendirme i¢in bkz.
Mehmet Baransu, B. No: 2015/8046, 19/11/2015, § 30). Basvurucunun sikayetleri dikkate
alindiginda mevcut basvuru yollarinin ulasilabilir, sikayetleri agisindan telafi imkanina sahip
ve bir coziim saglayabilecek nitelikte olmadigini soyleyebilmeyi mimkiin kilan bir sebep
bulunmadigindan basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralina istisna taninmasini gerektiren bir
durumun da olmadigi gorulmektedir (benzer yondeki bir degerlendirme icin Didem Titenk,
B. No: 2013/7525, 10/6/2015, §§ 40, 41).

89. Dolayisiyla basvurucunun sikayetlerini, varsa bu konudaki kanitlarini 6ncelikle ve
suresinde yetkili idari ve yargisal mercilere iletmeden, hak ihlali iddialarini 6ncelikle bu
makamlarin degerlendirmesini ve ¢oziime kavusturmasini beklemeden dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

90. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla
ilgili olarak idari ve/veya yargisal basvuru yollan tiketilmeden bireysel basvuru yapildig:
anlasildigindan basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar

91. Bagvurucu; dijital delillere hukuka aykir olarak, imaji alinmadan el konuldugunu,
yapilan yargilamada dosyadaki delillerin geregi gibi degerlendirilmedigini, tarafina delil
sunma imkani verilmedi@ini, dosyasindaki mevcut delilleri kendisinin degerlendirmesine
firsat taninmadigini, silahlarin esitligi ilkesinin gozardi edildigini belirterek adil yargilanma
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hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
2. Degerlendirme

92. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiikketilmesi zorunludur (Ayse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, § 17).

93. Somut olayda basvuruya konu yargilamanin devam ettigi tespit edilmistir (bkz. § 29). Bu
kapsamda basvurucunun bu baslik altindaki sikdyetlerine iliskin hukuk sisteminde mevcut
yargisal yollar: tuketmeksizin bireysel basvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

94. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hurriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Tutuklulugun makul stireyi agsmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Sulh ceza hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkelerine aykiri1 olmasi nedeniyle
kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Yakalama ve tutuklama nedenlerinin bildirilmemesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Kot muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin tiikketilmemis
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

6. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemis
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan basvurucunun
yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA 26/12/2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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