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2022 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI

Icindekiler

001 2022/11239
ERKAN SONMEZ VE DIiGERLERI

002 2022/11751
ERTUGRUL SARACOGLU VE DIGERLERI

003 2022/13814
CUMA AVCI VE DIGERLERI

004 2022/14146
KEREM TORSUN VE DiGERLERI

005 2022/14355

EVRENSEL VETERINER SAGLIK MERKEZi LTD. STi. VE DIGERLERI

006 2022/14801
ALIi PINAR VE DIGERLERI

007 2022/15205
ZEKERIYE DANDAN VE DiGERLERI

008 2022/15381
VEHBiI DURMAZ VE DIGERLERI

009 2022/15877
MUSTAFA YILDIRIM VE DIGERLERI

010 2022/16243
FAHRI EKiCi VE DIGERLERI

011 2022/17776
RAMAZAN ATAS VE DIGERLERI

012 2022/20263
FARUK EKUKLU VE DIGERLERI

013 2022/22040
MITAT ERZENGIN VE DIGERLERI

014 2022/24903
ESAT CANAN VE DIGERLERI

015 2022/28617
SIAHMET BARAN VE DIGERLERI

016 2022/28717
EROL ERDINC VE DiGERLERI

017 2022/28941
iHSAN CANARAN VE DIGERLERI
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2022 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI

Icindekiler - devam

018 2022/29663
BiLAL AKDEMIR VE DIGERLERI

019 2022/31215
REiS SAKAR VE DiGERLERI

020 2022/38295
NERMIN HEPDEVRIM VE DIGERLERI

021 2022/44131
LOKMAN YAKUT VE DIGERLERI

022 2022/46330
ERKAN SAVAS GUNDAY VE DIGERLERI

023 2022/56636
iBRAHIM ONCEL VE DIGERLERI

024 2022/65984
MELIH CEKICKOL VE DiGERLERI

025 2022/69441
YAKUP GUR VE DIGERLERI

026 2022/77725
ERKUT BAS VE DIiGERLERI

027 2015/20218
NURIYE ACAR

028 2018/6053
OZKAN NARIN

029 2018/6072
MUHLIS EKINCI

030 2018/6088
SALAHATTIN ERDOGAN

031 2018/6842
ALi TOSUN

032 2018/6869
ASEM SENIM

033 2018/10550
BURHAN DIKTEPE

034 2018/11547
MESUT UzUmMcU
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Icindekiler - devam

035 2018/12455
RASIT DORTYOL (5)

036 2018/13363
GOKHAN GUNDUZ (8)

037 2018/14184
GOKHAN GUNDUZ (7)

038 2018/17384
AHMET KELES VE DIGERLERI

039 2018/18815
MAHMUT DANIS

040 2018/24209
HASAN MAMA VE EGITIM VE BiLiM EMEKGILERiI SENDIKASI

041 2018/27653
CEMAL ALTUN VE DIiGERLERI

042 2019/793
KEMAL YAVUZ

043 2019/1053
GARIP BASKIR VE DiGERLERI

044 2019/1332
Y.C.

045 2019/2036
AYTEN ADALI VE DIGERLERI

046 2019/2491
FATIH GEDIK

047 2019/2955
iDRIS YILDIZ

048 2019/5363
MAHMUT OLUR

049 2019/7620
BEREKET ALTIN

050 2019/9193
iBRAHIM YILMAZ VE DIGERLERI

051 2019/10056
ABDULLAH PATIROGLU VE DiGERLERI
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Icindekiler - devam

052 2019/10081 21.12.2022
LEVENT OZMEN

053 2019/12459 21.12.2022
KADIR SONMEZ

054 2019/12913 21.12.2022
AHMET KESKIN VE DIGERLERI

055 2019/14001 21.12.2022
MUSTAFA AKYIL

056 2019/28277 21.12.2022
MERYEM ERGUN VE DIGERLERI

057 2019/31723 21.12.2022
SEFIKA AZiZOGLU VE DIGERLERI

058 2019/33684 21.12.2022
REMZIYE TEZDIG

059 2019/39448 21.12.2022
FATMA YILDIZ VE DiGERLERI

060 2019/41679 21.12.2022
CEM KAMIL AYDIN VE DIGERLERI

061 2019/42249 21.12.2022
ENGIN UMUTCAN VE DIGERLERI

062 2019/42328 21.12.2022
HEBAT ASLAN VE DIGERLERI

063 2020/8218 21.12.2022
MUSTAFA SIMSEK VE DiGERLERI

064 2020/9182 21.12.2022
ERDAL CURGOTAY VE DIGERLERI

065 2020/9608 21.12.2022
DOGAN GRUP iINSAAT TEMIZLiK GIDA TASIMACILIK SANAYi VE TiCARET LTD. STi. VE DIGERLERI

066 2020/22794 21.12.2022
BILGE BATU VE DIGERLERI

067 2020/33898 21.12.2022
MEDINE CELIK VE DiGERLERI

068 2020/36436 21.12.2022
OZKAN AYDIN VE DIiGERLERI
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Icindekiler - devam

069 2020/36993 21.12.2022
GUNEYCE DERIi SANAYi VE TICARET LTD. STi. VE DIGERLERI

070 2021/3697 21.12.2022
iISMAIL DEMIRAL VE DIGERLERI

071 2021/7069 21.12.2022
BOZANLAR ULUSLARARASI NAKLIYAT INSAAT TURIZM OTELCILIK TARIM SANAYi VE TICARET LTD. STi. VE DIGERLERI

072 2021/7142 21.12.2022
AYTAC ERDOGAN VE DiGERLERI

073 2021/8565 21.12.2022
LOKMAN TURE VE DiGERLERI

074 2021/11542 21.12.2022
MEHMET SELIM ZEYNALOGLU VE DIGERLERI

075 2021/13153 21.12.2022
BARIS GOKMEN VE DIGERLERI

076 2021/13538 21.12.2022
YUNUS ORBEYi VE DIGERLERI

077 2021/13690 21.12.2022
ERCAN TAS VE DIGERLERI

078 2021/14105 21.12.2022
SAKIR ASAN VE DIGERLERI

079 2021/15398 21.12.2022
iSMAIL BAS VE DIGERLERI

080 2021/17083 21.12.2022
MEYREM BASBAS VE DIGERLERI

081 2021/17784 21.12.2022
SERDAR DASKIRAN VE DIGERLERI

082 2021/18019 21.12.2022
EROL OKSAK VE DIGERLERI

083 2021/19875 21.12.2022
AHMET KILIC VE DIGERLERI

084 2021/20721 21.12.2022
MUNIR DEMIR VE DIiGERLERI

085 2021/21404 21.12.2022
ATILA iSPIR VE DIGERLERI
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Icindekiler - devam

086 2021/21958
KENAN TAS VE DIGERLERI

087 2021/22024
HULYA DAL VE DIGERLERI

088 2021/23327
AHMET DIVLE VE DIGERLERI

089 2021/23732
ESIN UYANDIRAN VE DIGERLERI

090 2021/25327
BURHAN GEDIK VE DIGERLERI

091 2021/26940
iBRAHIM KOCYIGIT VE DIGERLERI

092 2021/28352
SEFiK DEMIREL VE DIGERLERI

093 2021/32497
AHMET TOPTEMIS VE DIGERLERI

094 2021/32508
MEHMET EMIN SOM VE DIGERLERI

095 2021/32778
SALIH KOKSAL VE DIGERLERI

096 2021/33775
SEMSETTIN YILMAZ VE DIGERLERI

097 2021/33785
iZZET CELIKER VE DIGERLERI

098 2021/34026
RAMAZAN TASKARA VE DIGERLERI

099 2021/34458
ESREF ALKAC VE DIGERLERI

100 2021/34927
MEHMET OCAL VE DIGERLERI
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ERKAN SONMEZ VE DIiGERLERI

B. No: 2022/11239 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/11239
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ERKAN SONMEZ VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/11239)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Osman OZDEMIREL
Basvurucular : Erkan SONMEZ ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ERTUGRUL SARACOGLU VE DIGERLERI

B. No: 2022/11751 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/11751
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ERTUGRUL SARACOGLU VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/11751)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Saliha AKSOY

Basvurucular : Ertugrul SARACOGLU ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CUMA AVCI VE DIGERLERI

B. No: 2022/13814 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/13814
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

CUMA AVCI VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/13814)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportér : Eyup GONENBABA
Bagvurucular : Cuma AVCI ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildigindebasvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KEREM TORSUN VE DIGERLERI

B. No: 2022/14146 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/14146
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

KEREM TORSUN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/14146)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Saliha AKSOY

Basvurucular : Kerem TORSUN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EVRENSEL VETERINER SAGLIK MERKEZI LTD.
STI. VE DIGERLERI

B. No: 2022/14355 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/14355
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

EVRENSEL VETERINER SAGLIK MERKEZI
LTD. STi. VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/14355)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCi BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Saliha AKSOY

Basvurucular : Evrensel Veteriner Saghik Merkezi Limitet Sirketi ve digerleri (bkz. ekli
tablo)

Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) siitunu
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul surede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul stirede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan basvurularda Guher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
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davalar yoninden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kuruc¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul stirede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve 6zgtrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
Bagvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctuide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliuklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. Thlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlarn karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) stitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat cdenmesine
karar verilmesi gerekir. Bagvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) stitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
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UYGULANMASINA,
G. Kararin bir érneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ALI PINAR VE DIGERLERI

B. No: 2022/14801 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/14801
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ALI PINAR VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/14801)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportér : Eyup GONENBABA
Bagvurucular : Ali PINAR ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ZEKERIYE DANDAN VE DIGERLERI

B. No: 2022/15205 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/15205
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ZEKERIYE DANDAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/15205)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportér : Eyup GONENBABA
Bagvurucular : Zekeriye DANDAN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VEHBI DURMAZ VE DIGERLERI

B. No: 2022/15381 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/15381
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

VEHBI DURMAZ VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/15381)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportér : Eyup GONENBABA
Basvurucular : Vehbi DURMAZ ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUSTAFA YILDIRIM VE DIGERLERI

B. No: 2022/15877 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/15877
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MUSTAFA YILDIRIM VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/15877)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Cafiye Ece YALIM

Bagvurucular : Mustafa YILDIRIM ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FAHRI EKICIi VE DIGERLERI

B. No: 2022/16243 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/16243
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FAHRI EKICI VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/16243)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Cafiye Ece YALIM

Basvurucular : Fahri EKICI ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 27


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/16243

2022 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/16

Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RAMAZAN ATAS VE DIGERLERI

B. No: 2022/17776 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/17776
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

RAMAZAN ATAS VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/17776)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Hilmi Can TURAN
Bagvurucular : Ramazan ATAS ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FARUK EKUKLU VE DIGERLERI

B. No: 2022/20263 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/20263
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FARUK EKUKLU VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/20263)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Kiitbra CIFTCI

Bagvurucular : Faruk EKUKLU ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MITAT ERZENGIN VE DIGERLERI

B. No: 2022/22040 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/22040
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MITAT ERZENGIN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/22040)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Hilmi Can TURAN
Basvurucular : Mitat ERZENGIN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ESAT CANAN VE DIGERLERI

B. No: 2022/24903 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/24903
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ESAT CANAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/24903)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Hilmi Can TURAN
Bagvurucular : Esat CANAN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SIAHMET BARAN VE DIGERLERI

B. No: 2022/28617 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/28617
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SIAHMET BARAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/28617)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Murat BASPINAR

Basvurucular : Siahmet BARAN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bazilari, makul sirede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EROL ERDINC VE DIGERLERI

B. No: 2022/28717 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/28717
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

EROL ERDINC VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/28717)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Osman OZDEMIREL
Basvurucular : Erol ERDINC ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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[HSAN CANARAN VE DIGERLERI

B. No: 2022/28941 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/28941
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

IHSAN CANARAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/28941)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Cafiye Ece YALIM

Basvurucular : Thsan CANARAN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BIiLAL AKDEMIR VE DIGERLERI

B. No: 2022/29663 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/29663
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

BILAL AKDEMIR VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/29663)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Saliha AKSOY

Basvurucular : Bilal AKDEMIR ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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REIS SAKAR VE DIGERLERI

B. No: 2022/31215 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/31215
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

REIS SAKAR VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/31215)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Cafiye Ece YALIM
Bagvurucular : Reis SAKAR ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NERMIN HEPDEVRIM VE DIGERLERI

B. No: 2022/38295 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/38295
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

NERMIN HEPDEVRIM VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/38295)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Hilmi Can TURAN
Basvurucular : Nermin HEPDEVRIM ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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LOKMAN YAKUT VE DIGERLERI

B. No: 2022/44131 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/44131
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

LOKMAN YAKUT VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/44131)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Murat BASPINAR

Basvurucular : Lokman YAKUT ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ERKAN SAVAS GUNDAY VE DIGERLERI

B. No: 2022/46330 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/46330
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ERKAN SAVAS GUNDAY VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/46330)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Saliha AKSOY

Basvurucular : Erkan Savas GUNDAY ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM ONCEL VE DIGERLERI

B. No: 2022/56636 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/56636
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

IBRAHIM ONCEL VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/56636)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportor : Kiitbra CIFTCI

Basvurucular : Ibrahim ONCEL ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MELIH CEKICKOL VE DIGERLERI

B. No: 2022/65984 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/65984
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MELIH CEKICKOL VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/65984)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportér : Eyup GONENBABA
Basvurucular : Melih CEKICKOL ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildigindebasvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YAKUP GUR VE DIGERLERI

B. No: 2022/69441 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/69441
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

YAKUP GUR VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/69441)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportér : Eyup GONENBABA
Basvurucular : Yakup GUR ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ERKUT BAS VE DIGERLERI

B. No: 2022/77725 | Karar tarihi: 20.12.2022
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/77725
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ERKUT BAS VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/77725)

Karar Tarihi: 20/12/2022

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Irfan FIDAN

Muhterem INCE

Raportér : Eyup GONENBABA
Basvurucular : Erkut BAS ve digerleri (bkz. ekli tablo)
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul surede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul stirede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan basvurularda Guher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yontinden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda bitin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonugctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma haklarinin ihlal
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edildigine karar verilmesi gerekir.
B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul stirede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
givence altina alinan diger hak ve 6zgurliklerinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.
Bagvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctiide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildigindebasvurucularin temel hak ve
ozgurliuklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. Thlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlarn karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) stitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat cdenmesine
karar verilmesi gerekir. Bagvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin
AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 20/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NURIYE ACAR

B. No: 2015/20218 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2015/20218
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

NURIYE ACAR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2015/20218)
Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mahmut ATES
Basvurucu : Nuriye ACAR

Vekili : Av. Ramazan DEMIR

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; sokaga ¢ikma yasag: uygulamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin,
sokaga ¢ikma yasagi ve silahli catisma ortami nedeniyle basvurucunun yeni dogan bebegini
gorememesi, kendisinin ve bebeg@inin hayatindan ve saghgindan endise duymasi ve temel
ihtiyaclarini karsilayamamasi nedeniyle 0zel ve aile hayatina saygi hakki, yasam hakki ve
kot muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Olayin gercgeklestigi tarihlerde PKK teror orgiitiiniin silahli ayaklanma girisimine karsi
sokaga ¢ikma yasagi ilan edilen Cizre'de yogun olarak terorle micadele operasyonlari
yurttilmekte, terorist unsurlarla guvenlik gugcleri arasinda siddetli gatismalar
yasanmaktadir (bu teror olaylar: ve sokaga ¢ikma yasaklar: hakkinda arka plan bilgisi ve
ayrintili agiklamalar icin bkz. Gazal Kolang ve digerleri [GK], B. No: 2017/37897, 5/7/2022,
§§ 16-28 ve 342). Somut basvuruda dile getirilen iddialara gore basvurucu, Cizre Devlet
Hastanesinde bir bebek diinyaya getirdikten sonra bebek Sirnak Devlet Hastanesine sevk
edilmis; basvurucu ise Cizre'de kalmistir. Sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle evinden
c¢ikamayan basvurucu, bebegini gorememistir. Basvurucunun ikametinin yakininda siddetli
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catismalar yasanmaktadir. Basvurucu, bu olaylar nedeniyle hem kendisinin hem de Sirnak'ta
teyzesi tarafindan bakilan bebeginin hayatindan ve saglhigindan endise etmektedir.

3. 25/12/2015 tarihinde yapilan somut basvuruda basvurucu, Anayasa Mahkemesi
Ictiizigii'niin (Ictiiziikk) 73. maddesi uyarinca sokaga ¢ikma yasagi uygulamasinin
durdurulmasina yonelik gecici tedbir karar: verilmesini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi
fkinci Boliimii, 31/12/2015 tarihli ara karariyla tedbir talebinin reddine karar ermistir.
Kararn ilgili kismi soyledir:

"18. Somut olayda Cizre'de yasayan basvurucu, sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle Sirnak'ta
bulunan yirmi gunlik bebeginin yanina gidemedigini ileri sirmektedir. Sirnak Valiligi,
bolgede yasayanlarin 112 acil Yardim Hatt1 ve 155 Polis Imdat Hattin1 aramalar1 halinde
saglik hizmetlerine ve temel ihtiyaclarina iliskin taleplerinin karsilandigini ancak yapilan
arastirma neticesinde basvurucunun resmi makamlara talebini iletmedigini belirtmistir.
Nitekim basvurucunun da resmi makamlara talebini iletmesine ragmen sonu¢ alamadigina
dair bir iddias1 bulunmamaktadir. Valilik ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan gonderilen
yazi1 Uizerine basvurucunun kisisel durumu hakkinda bilgi sahibi olundugunu ve
basvurucunun esi ile iletisime gecildigini, kendilerine herhangi bir taleplerinin
bulunmadiginm ilettigini, herhangi bir taleplerinin olmasi durumunda 155 ihbar hattimi
aramalar: durumunda kendilerine her tirli yardimda bulunulacaginin hatirlatilarak
goriusmenin sonlandirildigini bildirmistir (bkz. § 11).

19. Aciklanan nedenlerle, resmi makamlara bir talepte bulunmasi: durumunda gerekli
tedbirlerin alinacaginin Valilikce hem basvurucuya hem de Anayasa Mahkemesine
bildirilmis oldugu da dikkate alinarak, basvurucunun ve bebeginin yasamina ya damaddi
veya manevi blutiunligine yonelik derhal tedbir karar: verilmesini gerektiren ciddi bir
tehlike bulundugu bu asamada anlasilamadigindan kosullar: olusmayan tedbir taleplerinin
reddine karar verilmesi gerekir."

II. DEGERLENDIRME

4. Basvurucu; sokaga ¢itkma yasagi uygulamasinin yasal bir temeli bulunmadig: gibi bu
uygulamanin mesru bir amag¢ da tasimadigini, bu nedenle kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucu ayrica sokaga ¢ikma yasagi ve catisma
ortaminda temel ihtiyaglarini karsilayamadigini, dogumunun ardindan Sirnak Devlet
Hastanesine sevk edilen bebeg@ini goremedigini, hem kendisinin hem de bebeginin
hayatindan ve sagligindan endise ettigini, bu nedenle yasam hakki, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki ile kotii muamele yasaginin ihlal edildigini iddia etmektedir.

5. Bakanlik gorusiinde 6zetle; Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilmesi
icin olagan basvuru yollarinin tuketilmesi gerektigi oysa basvurucunun hak ihlali iddialariyla
ilgili telafi saglamaya elverisli idari ve adli yollara miiracaat etmeksizin dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugu, bu nedenle basvurunun kabul edilemez
bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik gorisiine verdigi cevapta ihlal
iddialarini tekrar etmistir.

6. Basvuru; kisi hiirriyeti ve guvenligi hakki, yasam hakki, kotii muamele yasagi, 6zel hayata
ve aile hayatina sayg:r hakki kapsaminda incelenmistir.

7. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunulabilmesi i¢in 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiikketilmesi zorunludur.
Basvurucunun bireysel basvuru konusu sikayetini 6ncelikle ve stiresinde yetkili idari ve
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yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmasi, bu sliregcte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli
Ozeni gostermis olmas: gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).
Ikincillik ilkesi geregi, iddia edilen hak ihlalleri nedeniyle olusan zararin idari veya adli
makamlarca giderilmesi imkani bulunmakta iken Anayasa Mahkemesinin ilk kez bireysel
basvuru yoluyla dile getirilen bu iddialar1 incelemesi miimkin degildir.

8. Basvurucu, basvuru formunda sokaga ¢ikma yasagi sirasinda gerceklestigi iddia edilen
olaylara ve Cizre ilgesindeki genel duruma dair baz1 iddialarda bulunmus ancak somut
basvuruya konu hak ihlali iddialariyla ilgili hangi idari veya hukuksal yollara basvurduguna
dair bilgi vermemistir. Basvuru tarihinden sonra da iddia edilen hak ihlalleri ile ilgili
basvurulan hukuk yollarina dair Anayasa Mahkemesine bir aciklamada bulunulmamistir. Ote
yandan somut basvuruda tedbir talebi incelenirken Sirnak Valiliginden basvurucunun
iddialaryla ilgili bilgi ve belgeler istenmistir. Sirnak Valiligi tarafindan Anayasa
Mahkemesine verilen yanitta basvurucunun esine telefonla ulasildigi, basvurucunun esinin
herhangi bir talebinin olmadigini soyledigi bildirilmigtir.

9. Netice olarak basvurucunun idari karar ve islemlerden ya da kamu gorevlilerinin kasti
veya ihmali eylemlerinden kaynaklandigini diisindigu yasam hakkinin, koti muamele
yasaginin, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddialariyla ilgili ceza
sorusturmasi baslatilmasi veya ugradigi zararlarin tazmini icin adli ve idari makamlara
basvuruda bulunma imkani vardir. Benzer sekilde basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlaline neden oldugunu ileri sirdigl islem ve kararlara karsi iptal ve tazminat
davalar1 agma hakk: bulunmaktadir. Ote yandan basvurucunun bu hak ihlali iddialariyla
ilgili potansiyel olarak yeterli giderim saglama kabiliyeti olan idari ve adli yollara
basvurduktan sonra somut basvuruda dile getirdigi ayn1 iddialarin1 Anayasa Mahkemesi
oniinde yeni bir bireysel basvuru konusu yapmasina engel bir durum bulunmadig: da
vurgulanmalidir.

10. Aciklanan gerekcelerle yasam hakki, kotii muamele yasagi, o0zel hayata ve aile hayatina
saygi1 hakki ile kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarinin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Koti muamele yasagi, yasam hakki, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile 6zel ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

C. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OZKAN NARIN

B. No: 2018/6053 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/6053
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

OZKAN NARIN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2018/6053)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mahmut ALTIN

Basvurucu : Ozkan NARIN

Basvurucu Vekili : Av. Erhan AYTEKIN
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuruy, ilgili mevzuat uyarinca hak sahibi olarak tespit edilen depremzedelere kalici
konut tahsis edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai hitkmii 31/1/2018 tarihinde 6grendikten sonra 21/2/2018 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir. Basvurucu Mehmet Emin Narin basvurunun devami sirasinda
vefat etmis, mirascis1 Ozkan Narin basvuruya devam etmek istedigini bildirmistir.

II. DEGERLENDIRME

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sedat Sanlh
(B. No: 2018/6812, 3/7/2019) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede deprem sebebiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayilhi Umumi Hayata Miuessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un hukumlerine gore
konut edinme yoninde bir mesru beklentisi bulunan basvurucu yoninden aradan kirk yili
askin bir siire gectigi halde basvuru konusu konuta ait tapu kaydinin diizenlenip
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diuzenlenmediginin arastirilmadig: gerekgesiyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

3. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile tazminat talebinde
bulunmustur. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019,
§§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
fhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir
giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin mulkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmak tizere Gaziantep 2. Idari Dava Dairesine iletilmesi igin

(E.2017/10954) Diyarbakir 3. idare Mahkemesine (E.2016/1260, K.2017/423)
GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 9.900 TL vekalet iicretinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUHLIS EKINCI

B. No: 2018/6072 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/6072
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MUHLIS EKINCI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2018/6072)
Karar Tarihi: 21/12/2022
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mahmut ALTIN
Basvurucu : Muhlis EKINCI
Vekili : Av. Erhan AYTEKIN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuruy, ilgili mevzuat uyarinca hak sahibi olarak tespit edilen depremzedelere kalici
konut tahsis edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai hitkmii 24/1/2018 tarihinde 6grendikten sonra 21/2/2018 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir. Basvurucu Yusuf Ekinci basvurunun devami sirasinda vefat
etmis, mirascis1 Muhlis Ekinci basvuruya devam etmek istedigini bildirmistir.

II. DEGERLENDIRME

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sedat Sanlh
(B. No: 2018/6812, 3/7/2019) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede deprem sebebiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayilhi Umumi Hayata Miuessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un hukumlerine gore
konut edinme yoninde bir mesru beklentisi bulunan basvurucu yoninden aradan kirk yili
askin bir siire gectigi halde basvuru konusu konuta ait tapu kaydinin diizenlenip
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diuzenlenmediginin arastirilmadig: gerekgesiyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

3. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile tazminat talebinde
bulunmustur. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019,
§§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
fhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir
giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
C. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama

yapilmasi i¢in Gaziantep 2. Idari Dava Dairesine iletilmek tizere Diyarbakir 2. idare
Mahkemesine (E.2016/1355, K.2017/522) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 9.900 TL vekalet iicretinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SALAHATTIN ERDOGAN
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/6088
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SALAHATTIN ERDOGAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2018/6088)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mahmut ALTIN

Basvurucu : Salahattin ERDOGAN
Vekili : Av. Erhan AYTEKIN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuruy, ilgili mevzuat uyarinca hak sahibi olarak tespit edilen depremzedelere kalici
konut tahsis edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai hitkmii 29/1/2018 tarihinde 6grendikten sonra 21/2/2018 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir. Basvurucu Yusuf Erdogan basvurunun devami sirasinda vefat
etmis, mirasgisi Selahattin Erdogan basvuruya devam etmek istedigini bildirmistir.

II. DEGERLENDIRME

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sedat Sanlh
(B. No: 2018/6812, 3/7/2019) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede deprem sebebiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayilhi Umumi Hayata Miuessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un hukumlerine gore
konut edinme yoninde bir mesru beklentisi bulunan basvurucu yoninden aradan kirk yili
askin bir siire gectigi halde basvuru konusu konuta ait tapu kaydinin diizenlenip
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diuzenlenmediginin arastirilmadig: gerekgesiyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

3. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile tazminat talebinde
bulunmustur. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019,
§§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
fhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir
giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
C. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama

yapilmak tizere Gaziantep 2. Idari Dava Dairesine iletilmesi i¢in Diyarbakir 1. idare
Mahkemesine (E.2016/1280, K.2017/472) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 9.900 TL vekalet iicretinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ALI TOSUN

B. No: 2018/6842 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/6842
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ALI TOSUN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2018/6842)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mahmut ALTIN

Basvurucu : Ali TOSUN

Basvurucu Vekili : Av. Erhan AYTEKIN
I. BASVURUNUN OZETI

Bolim 15/16

1. Basvuruy, ilgili mevzuat uyarinca hak sahibi olarak tespit edilen depremzedelere kalici
konut tahsis edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai hitkmii 31/1/2018 tarihinde 6grendikten sonra 1/3/2018 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir. Basvurucu Halim Tosun basvurunun devami sirasinda vefat

etmis, mirasgisi Ali Tosun basvuruya devam etmek istedigini bildirmistir.

II. DEGERLENDIRME

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sedat Sanlh
(B. No: 2018/6812, 3/7/2019) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede deprem sebebiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayilhi Umumi Hayata Miuessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un hukumlerine gore
konut edinme yoninde bir mesru beklentisi bulunan basvurucu yoninden aradan kirk yili

askin bir siire gectigi halde basvuru konusu konuta ait tapu kaydinin diizenlenip
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diuzenlenmediginin arastirilmadig: gerekgesiyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

3. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile tazminat talebinde
bulunmustur. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019,
§§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
fhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir
giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
C. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama

yapilmak tizere Gaziantep 2. Idari Dava Dairesine iletilmesi i¢in Diyarbakir 2. idare
Mahkemesine (E.2016/1362, K.2017/535) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 9.900 TL vekalet iicretinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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B. No: 2018/6869 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/6869
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ASEM SENIM BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2018/6869)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mahmut ALTIN

Basvurucu : Asem SENIM

Basvurucu Vekili : Av. Erhan AYTEKIN
I. BASVURUNUN OZETI

Bolim 15/16

1. Basvuruy, ilgili mevzuat uyarinca hak sahibi olarak tespit edilen depremzedelere kalici
konut tahsis edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai hitkmii 31/1/2018 tarihinde 6grendikten sonra 1/3/2018 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir. Basvurucu Nuri Senim basvurunun devami sirasinda vefat

etmis, mirasgisi Asem Senim basvuruya devam etmek istedigini bildirmistir.

II. DEGERLENDIRME

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sedat Sanlh
(B. No: 2018/6812, 3/7/2019) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede deprem sebebiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayilhi Umumi Hayata Miuessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un hukumlerine gore
konut edinme yoninde bir mesru beklentisi bulunan basvurucu yoninden aradan kirk yili

askin bir siire gectigi halde basvuru konusu konuta ait tapu kaydinin diizenlenip
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diuzenlenmediginin arastirilmadig: gerekgesiyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

3. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile tazminat talebinde
bulunmustur. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019,
§§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
fhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir
giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin mulkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in

yeniden yargilama yapilmak tizere Gaziantep 2. Idari Dava Dairesine gonderilmesi icin
Diyarbakir 2. idare Mahkemesine (E.2016/948, K.2017/160) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 9.900 TL vekalet iicretinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BURHAN DIKTEPE

B. No: 2018/10550 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/10550
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BURHAN DiKTEPE BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2018/10550)
Karar Tarihi: 21/12/2022

R.G. Tarih ve Say1: 4/4/2023 - 32153
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mustafa ilhan OZTURK
Basvurucu : Burhan DIKTEPE

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, bir bankada c¢alisan bagvurucunun sosyal medya hesabindan yaptig: paylasimlar
nedeniyle is akdinin feshedilmesinin ifade 6zgurliguni ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu 1968 dogumlu olup 1991 yilindan is akdinin feshedildigi 25/7/2016 tarihine
kadar Turkiye Ziraat Bankasi Anonim Sirketinde (Banka) belirsiz stireli is sozlesmesiyle
calismistir. Basvurucu, is akdinin feshedildigi sirada Bankanin bir subesinde yonetmen
yardimcisi olarak gorev yapmaktadir.

3. Bagvurucu 16/7/2016 tarihinde Twitter isimli sosyal medya hesabindan iki ayr
paylasimda bulunmustur. Basvurucunun ilk paylasiminda "Tezgahlanan bu oyunu
gorebilmek icin tum halkimiza basiret ihsan eyle ya Rab!" seklinde ifadeler bulunmaktadir.
fkinci paylasimda ise basvurucu, iigiincii bir sahis tarafindan yapilan "Son dakika: HSYK 2
bin 745 hakim ve savciy: aciga ald1" seklindeki paylasimin altina "iste gercek darbe"
yorumunda bulunmustur.

4. Banka, basvurucunun bahse konu paylasimlar ile ilgili olarak Bankanin sayginligini ve
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imajimi zedeledigi gibi itibar kaybina da neden oldugunu belirttikten sonra 22/5/2003 tarihli
ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan "gecerli fesih" sartlarinin
olustugundan bahisle basvurucunun is akdini sona erdirmistir.

5. Basvurucu, Bankanin fesih isleminin haksiz ve gegersiz oldugunu belirterek Banka
aleyhine ise iade talepli tespit davasi1 agmistir.

6. Davanin gorildigi Ankara 12. is Mahkemesi (Mahkeme) davanin reddine karar
vermistir. Gerekceli kararinda Mahkeme; paylasimlarin dogruluk ve sadakatle
bagdasmadigi, iscinin isverene karsi daha 6zenli ve sorumlu davranmasi gerektigi, anilan
paylasimlarin isverenin giivenini sarstigi degerlendirmelerinde bulunmustur.

7. Kararin istinaf edilmesi izerine dosyay1 inceleyen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5.
Hukuk Dairesi 30/6/2017 tarihinde Mahkeme ile benzer gerekgelerle istinaf basvurusunun
esastan reddine karar vermistir. Kararin temyiz edilmesi tizerine dosyay: inceleyen Yargitay
22. Hukuk Dairesi 6/12/2017 tarihinde onama karari vermistir.

8. Basvurucu, nihai karar 22/3/2018 tarihinde 6grendikten sonra 19/4/2018 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

9. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucu, herhangi bir hakaret ya da asagilama icermeyen paylasimlarinin ne sekilde
is hayatim etkiledigi gerekcelendirilmeden, yirmi bes yil boyunca ¢alistigi Banka tarafindan
is akdinin feshedilmesi nedeniyle ifade 6zgurligu ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Bakanlik gorisiinde; basvurucunun davranisinin is sozlesmesindeki
guven unsurunu zedeleyip zedelemedigi, basvurucunun ifade hirriyeti ile isverenin yonetim
yetkisi arasinda adil bir denge saglanip saglanmadigi hususlarinin Anayasa Mahkemesi
ictihad1 ve somut olayin kendine 6zgl kosullar: da dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

11. Basvuru, ifade ozgurlugu kapsaminda incelenmistir.

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Somut olayda basvurucunun is s0zlesmesi yapilan paylasimlar nedeniyle feshedilmistir.
Basvurucunun is akdini fesheden Banka 4603 sayili Kanun geregince genel hiikkimlere tabi
bir anonim sirket olup basvurucu da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir personeldir.
Dolayisiyla somut olayda kamu giiciinii kullanan idarenin dogrudan miidahalesinin s6z
konusu olmadigi dikkate alindiginda basvurunun devletin pozitif yukimlilikleri baglaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (ayn1 olciitle negatif yukiumlilik baglaminda
degerlendirmeler i¢in bkz. C.A. (3) [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, § 104; Ayla Demir
Isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020, § 113).

14. Pozitif yukumlulukler 6zel hukuk kisilerinin birbirleri ile olan uyusmazliklarinin
¢Ozumiune iliskin yasal altyapinin olusturulmasini, s6z konusu uyusmazliklarin adil
yargilama gereklerine uygun ve usul yonunden guvenceleri haiz bir yargilama kapsaminda
incelenmesini, bu yargilamalarda temel haklara iliskin anayasal guvencelerin gozetilip
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gozetilmediginin denetlenmesini de gerektirir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No:
2013/4825, 24/3/2016, §§ 47, 48).

15. Bu dogrultuda 6zel hukuk is iliskisi kapsaminda calisan bireylerin Anayasa ile givence
altina alinan haklarina yonelik miidahale iddias1 iceren uyusmazliklarinin karara baglandig
davalarda derece mahkemelerince soz konusu guvenceler gozardi edilmemeli, isveren ve
calisanlar arasindaki gatisan c¢ikarlar adil bicimde dengelenmeli, midahalenin isverenin
mesru amaciyla ol¢iilu olup olmadig: degerlendirilmeli, ulasilan sonu¢ hakkinda hitkkim
kurulurken ilgili ve yeterli gerekceler sunulmalidir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 50).

16. Derece mahkemeleri; taraflarin ¢ikarlari dengelenirken ve miidahalenin olgulilugua
irdelenirken is sozlesmelerinde kisitlayici ve zorlayici dizenlemelerin ne sekilde
belirlendigini, ¢calisanlarin temel haklarina yonelik miidahalede bulunulmasina neden olan
mesru amacin miudahale ile 6l¢ilii olup olmadigini, s6zlesmenin feshinin ¢alisanlarin eylem
ya da eylemsizlikleri karsisinda makul ve orantili bir islem olup olmadigini somut olayin
kosullarina gore ele almalidir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Omiir Kara ve Onursal Ozbek, §
51).

17. Yukaridaki aciklamalar 1siginda somut olayda Anayasa Mahkemesince yapilmasi
gereken, basvurucu ile isveren Banka arasindaki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi is
sozlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi iizerine kamu makamlarinca etkili bir yargisal
sistem kurulup isletilerek basvurucunun ifade 6zgurligu ile isverenin menfaatleri arasinda
adil bir denge kurmak suretiyle devletin pozitif yukumluliklerini yerine getirmekte basarih
olup olmadigini belirlemektir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢cin bkz. Volkan Cakir, B.
No: 2017/35488, 7/4/2021, § 28).

18. Somut olayda Banka, basvurucunun sosyal medya paylasimlarinin Bankanin itibar ve
imajini zedeledigini belirterek basvurucunun is akdini feshetmistir. Mahkeme basvurucunun
s0z konusu paylasimlarini 4857 sayili Kanun'un 18. maddesinde yer alan gecerli fesih
nedenleri arasinda sayilan "iscinin yeterliliginden veya davraniglardan kaynaklanan gecerli
bir sebebin bulunmasi" kapsaminda kaldigin1 degerlendirmistir. Mahkeme, "Feshin gecerli
sebebe dayandirilmasi" kenar bashikli 18. maddeyi hatirlattiktan sonra basvurucunun
davranislarinin isverene karsi sadakat ve dirist davranma yukiumliligine aykiri oldugu
kanaatine varmistir. O halde nihai olarak basvurucunun is sozlesmesi, yaptigi paylasimlarin
isveren ile arasindaki giuven iliskisini bozdugu gerekgesine dayanilarak feshedilmistir.

19. 4857 sayili Kanun'un 18. maddesinde belirsiz stireli is so0zlesmelerinin isveren tarafindan
sona erdirilmesinde gecerli bir sebep bildirme zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu
hiikiimde, gecerli sebeplerin neler olabilecegi madde metninde sayilmistir. Isveren
tarafindan is s6zlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in ya is¢inin yeterliligi ve davranislarindan
kaynaklanan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebin isveren tarafindan gosterilmesi gerekmektedir. Hikmiin gerekcesinde de isbu
hiikkiim geregi is sozlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in is¢inin davranislarinin is gorme
borcunu ciddi bicimde olumsuz etkilemesi, is gorme borcunu gerektigi bicimde yerine
getirmesine olanak vermemesi, is iliskisinin strdirilmesinin isveren acisindan makul
Olgiilerde beklenememesi gerektigi ifade edilmigtir.

20. Somut olayda, basvurucunun darbe tesebbiisiinden hemen sonra kendi sosyal medya
hesabinda paylasimlarda bulundugu gorulmustiur. Basvurucu anilan paylasimlarinda
darbeye tesebbilisiin gercek olmadigini, bir mizansen sergilendigine inandigini soylemistir.
Basvurucu darbe tesebbiisiiniin yasandidi gecenin ertesi glinu teror orgutu ile irtibati
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oldugu iddiasiyla bazi yargi mensuplarinin gorevden uzaklastirilmasina tepki gostererek
"Iste gercek darbe" yorumunda bulunmus ve bu nedenle de isveren, basvurucu ile olan is
akdini feshetmistir. Mahkeme de anilan paylasimlarin darbeye tesebbiis ile ilgili oldugunu
vurguladiktan sonra sadakat ve dirtstlik kurallarina aykiri oldugunu belirtmistir.

21. Darbeye tesebbiisiin yasandig: ve genel olarak insanlarin konuya dair yeterli bir bilgiye
sahip olmadiklari saatlerde, kafa karisikligiyla, yasananlarin darbe tesebbiisii olmadigina
inandiklar1 bicimindeki agiklamalarina bir olglide tolerans gosterilmesi mumkundir.
Bununla birlikte darbe tesebbiistinlin yasandigi geceden sonraki glin basvurucunun
Fetullahc1 Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) ile irtibat1 bulundugundan
suiphelenilen yargi mensuplarinin gorevden uzaklastirilmasina tepki duymasinin onceki
paylasimlariyla birlikte degerlendirildiginde en azindan onun FETO/PDY ile iltisakli oldugu
bigiminde anlasilmasi mumkiindir. Dolayisiyla somut basvurunun kosullarinda isverenin
basvurucunun isyerinin itibarina zarar verdigini diisinmesi ve aralarindaki giiven iliskisinin
son bulduguna inanmasi imkan dahilindedir. Isverenlerin ¢alistirdiklar iscilerin verimli
sekilde is gormeleri ve onceden saptanmis nesnel kurallara karsi sadakat gostermeleri
konusunda beklenti icinde olmalarinin haklh bir gereklilige dayandigini soylemek gerekir. Bu
bakimdan isverenin gecerli fesih icin gerekli olan sebepleri agikga ortaya koydugu ve
basvurucunun mali haklarin1 gidermek suretiyle ve magduriyetine yol agmayacak sekilde is
akdini sona erdirdigi gorilmektedir. Ayni sekilde derece mahkemelerinin de taraflarin
cikarlarimi adil bir sekilde dengeledigi ve miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigini somut olayin
kogullarina gore ele aldig1 degerlendirilmigtir.

22. Sonug olarak somut olayda ifade 6zgiirligiine getirilen sinirlamanin anilan hakk:
anlamsiz kilacak nitelikte olmadigi, zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsiladigi ve orantili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

23. Acgiklanan gerekgelerle basvuru konusu olayda basvurucunun ifade 6zgiirligunin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

M. Emin KUZ bu goruse katilmamastir.
I1I. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgurluginin IHLAL
EDILMEDIGINE M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY GEREKCESI

Sosyal medya hesabindan yapilan paylasimlar sebebiyle is akdinin feshedilmesinin ifade
hiirriyetini ihlal ettigi iddiasina iliskin basvuruda mezkir hiirriyetin ihlal edilmedigine karar
verilmistir.

Kararin gerekcesinde; basvurucunun FETO/PDY ile irtibat1 bulundugundan siiphelenilen
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yargl mensuplarinin gorevden uzaklastirilmasina tepki gosteren yorumu ile ilk paylasimi
birlikte degerlendirildiginde onun da anilan o6rgitle iltisakli oldugunun anlasilabilecegi,
dolayisiyla mevcut sartlarda isverenin basvurucunun isyerinin itibarina zarar verdigini
disiinerek aralarindaki giiven iligkisinin son bulduguna inanmasinin mimkin oldugu,
derece mahkemelerinin de bu kapsamda taraflarin ¢ikarlarini adil bir sekilde dengeledigi ve
miidahalenin ol¢iilia oldugu belirtilerek ifade hiirriyetinin ihlal edilmedigi sonucuna
varilmistir.

Bilindigi gibi, 4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinde, belirsiz siireli is sézlesmelerinin
isveren tarafindan sona erdirilmesinde gecerli bir sebep bildirme zorunlulugu getirilmis ve
gecerli sebeplerin neler olabilece@i sayilmistir. Anilan hitkme gore isveren tarafindan is
sO0zlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in is¢inin yeterliligi ve davranislarindan veya
isletmenin, isverenin yahut isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebin gosterilmesi
gerekmektedir.

Madde gerekcesinde de, bu hikme gore is s6zlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in is¢inin
davraniglarinin is géorme borcunu ciddi sekilde olumsuz etkilemesi, bu borcu gerektigi gibi
yerine getirmesine imkan vermemesi ve is iliskisinin stirdiiriilmesinin isveren agisindan
makul Olcllerde beklenememesi gerektigi ifade edilmistir.

Buna gore, bir davranisin igyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli bir sebebin
bulundugu kabul edilebilir. Iisyerindeki is iliskilerine olumsuz bir etkisi olmayan davranislar
ise bu kapsamda degerlendirilemez.

Incelenen basvuruya konu olayda fesih sebebi olarak gosterilen paylasimlarin mesai saatleri
icinde veya is araclariyla yahut isyerinde yapildig1 ve basvurucunun bu sebeplerle is
sOozlesmesinden kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirmedigi iddia edilmedigi gibi bu
paylasimlarin basvurucunun isi, isyeri veya isvereni ile bir ilgisinin bulundugu da
mahkemelerce kabul edilmis degildir. Bagka bir anlatimla, paylasimlarin hangi sebeplerle
basvurucunun isverenle aralarindaki giiven iliskisinin kopmasina ve isyerinde olumsuzluga
yol actigi izah edilmemistir.

Mahkeme, mezkir paylasimlarin darbeye tesebbiisle ilgili oldugunu vurguladiktan sonra
soyut olarak sadakat ve durustlik kurallarina aykir1 oldugunu belirtmekle yetinmigtir. Teror
orgiitlerinin amaclarini gerceklestirmeye yonelik olarak her turlta yola basvurulabildigi,
terorin ve teror orgiitlerinin propagandasinin da bunlardan biri oldugu konusunda stiphe
yoktur. Bu nedenle, bir isverenden de darbeyi 0ven veya tesvik eden bir ¢galisanla devam
etmesi beklenemez. Bununla birlikte, somut olayda isveren ve mahkeme, basvurucunun
mezkir paylasimlarla darbeyi ne sekilde 6vdiigiinii veya destekledigini izah etmemistir.

Dosya incelendiginde, bagvurucunun darbe tesebbiisuniin gergeklestigi gece henuz olaylarin
herkes icin yeterince acik olarak anlasilamadigi bir sirada kendi diisiinceleri dogrultusunda
sosyal medya hesabindan bazi paylasimlarda bulundugu ve darbeye tesebblisiin gercek
olmadigina inandig1 anlasilmaktadir. Ancak bu igeriklerin kamuoyundaki tartismalar
baglaminda paylasildiginin gozardi edilmemesi gerekir. Bu tir meselelerde, ifade
hiirriyetinin onemli 6l¢giide korunmasinin ve yetkililerin bu konudaki takdir marjinin 6zellikle
kisitlanmasinin gerektigi bilinmektedir. Kullanilan ifadelerin belirli bir husumet icermesi ve
bazi so6zlerin agir olmasi ihtimalinin bulunmasi ise, ifade hiirriyetinin korunmasina iliskin
gerekliligi kaldirmaz (benzer yonde bkz. Melike/Turkiye, B.No: 35786/19, 15/6/2021, §§
47-48).
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Diger taraftan, basvurucunun idare ile arasinda belirli bir diizeyde guven ve sadakat
iliskisinin tesis edilmesi gereken bir devlet memuru olmadifi ve Is Kanununa tabi oldugu da
g6zoniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, 6zel hukuk hitkimlerine tabi olarak
calisanlarin isverenlerine kars: yukiimli olduklar sadakat, sakinma ve gizlilik
yukumluligunun, devlet memurlarn ile diger kamu gorevlilerinden beklendigi olgude
olmadig1 tartismasizdir.

Incelenen basvuruda, s6z konusu iki icerigin sosyal medya platformlarinda cok genis bir
kitleye ulastigi yoniinde bir iddia bulunmadi@: gibi, basvurucunun isyerindeki durumu
dikkate alindiginda diger calisanlar tizerinde onemli bir etkisinin olamayacag@1 da aciktir
(Melike/Turkiye, § 51).

Baska bir anlatimla, ilk derece mahkemesi basvurucunun is s6zlesmesinin feshedilmesini
zorunlu kilan nedenleri ilgili ve yeterli bir gerekce ile gosterememis; istinaf ve temyiz
incelemeleri sonunda verilen kararlarda da bu noksanlik giderilmemistir.

Bu sebeplerle, basvurucunun is akdinin feshedilmesinin 6l¢ulii olmadig: ve Anayasanin 26.
maddesinde teminat altina alinan ifade hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi
disuncesiyle cogunlugun aksi yondeki kararina karsiyim.

Uye M. Emin KUZ
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MESUT UZUMCU

B. No: 2018/11547 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/11547
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MESUT UZUMCU BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2018/11547)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Fatma Burcu NACAR YUCE
Basvurucu : Mesut UZUMCU

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, kargo yoluyla gonderilen bilgisayar c¢iktisi niteligindeki fotokopi dokiimanlarin
mahkeme kararlarina ragmen ceza infaz kurumunda tutuklu olarak bulunan basvurucuya
teslim edilmemesi nedeniyle kararin icrasi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, olay tarihinde teror orgutune uye olma suc¢undan tutuklu olarak Kozan M Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) bulunmaktadir.

3. Basvurucuya ailesi tarafindan yazim dili Ingilizce olan 102 sayfalik bilgisayar ¢iktis
seklindeki fotokopi dokiimanlar kargo yoluyla génderilmistir. Ceza Infaz Kurumu Egitim
Kurulu s6z konusu dokiimanlarin basvurucuya verilmemesine karar vermistir.

4. Basvurucu, soz konusu karara kars1 Kozan Infaz Hakimligine (Hakimlik) sikayette
bulunmustur. Hakimlik basvurucunun talebi hakkinda bir karar vermeden 6nce basvuru
konusu Ingilizce dokiimanlara iliskin bir bilirkisi raporu almistir. Bilirkisi raporunda;
basvuru konusu dokiimanin Kurum guvenligini tehlikeye diisiirebilecek veya yasaklanmis
yazilar igermedigi, mistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar: kapsamadigi belirtilmistir.
Ote yandan raporda; basvuru konusu dokiimanda degistirilen veya dokiimana eklenen
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herhangi bir ifade tespit edilmedigi, dokimanin yabanci dil eg@itimi icin kullanilabilen
kaynaklar arasinda yer aldigi ifade edilmistir.

5. Hakimlik bilirkisi raporunun igerigini dikkate alarak dokiimanin basvurucuya verilmesine
engel teskil edecek hukuki bir durumun bulunmadigini kabul etmis ve basvurucuya
teslimine 20/6/2017 tarihinde karar vermistir. Basvurucu, Hakimlik kararindan kisa siire
once 7/6/2017 tarihinde Osmaniye 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna (Osmaniye
Ceza Infaz Kurumu) nakledilmistir.

6. Basvurucunun nakli sonrasinda Ceza infaz Kurumu basvuru konusu dokiimanlari
Osmaniye Ceza Infaz Kurumuna kargo yoluyla gondermistir. Osmaniye Ceza Infaz Kurumu
Egitim Kurulu (Osmaniye Egitim Kurulu) basvuruya konu dokiimanlar: incelemeye almigtir.
Osmaniye Egitim Kurulu basvurucuya yakinlar tarafindan iletilen dokiimanlarin orijinal
bandrollu basili eser olmamasini ve kargo yoluyla gonderilmesini dikkate alarak
basvurucuya teslim edilmemesine 19/7/2017 tarihinde karar vermistir.

7. Basvurucu, Osmaniye Egitim Kurulu kararina kars: da Osmaniye Infaz Hakimligine
sikdyette bulunmustur. Osmaniye Infaz Hakimligi, Hakimlik kararina atifta bulunarak s6z
konusu dokiimanlarin basvurucuya verilmesine 4/8/2017 tarihinde karar vermistir.

8. Osmaniye Infaz Hakimligi karari sonrasinda Osmaniye Ceza Infaz Kurumu Mektup
Okuma Komisyonu (Komisyon) 27/10/2017 tarihinde bir tutanak tutmustur. Komisyon,
basvurucunun Osmaniye Infaz Hakimligine yaptig1 basvuruda kitaplarinin verilmedigi
gerekgesini ileri suirdigunu ancak verilmeyen dokiimanlarin fotokopi belge niteliginde
oldugunu, soz konusu evraklari terciime edecek personelin bulunmadigini tutanakta
belirtmistir. Bundan baska Komisyon tutanakta, icerigi bilinemeyen basvuru konusu
dokiimanlarin 6rgiltsel olup olmadiginin ve kurum giivenligini tehlikeye dustrip
diusurmeyeceginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve masraflarinin basvurucu
tarafindan karsilanmasi sartiyla dokiimanin terciimesinin yaptirilmasina infaz hakimligine
itiraz yolu acik olmak uzere karar vermistir.

9. Bagvurucu, Osmaniye Infaz Hakimligine itiraz basvurusunda bulunmus; Osmaniye Infaz
Hakimligi 13/11/2017 tarihli kararinda basvuruya iliskin daha 6nce 4/8/2017 tarihinde karar
verildiginden karar verilmesine yer olmadigina dair karar vermistir. Ayni zamanda karar
kesinlestiginde Osmaniye 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunca diizenlenen
27/10/2017 tarihli tutanak dikkate alinarak Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 138.
maddesine aykirilik olusturup olusturmadigi, olusturmasi halinde gereginin takdir ve ifasi
icin Osmaniye Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar vermistir.

10. Ilgili karar basvurucuya 15/11/2017 tarihinde teblig edilmis ve Ingilizce fotokopi
dokiman ayni tarihte basvurucuya teslim edilmistir.

11. Basvurucu, dokiimanlarin kendisine verilmemesi tizerine Osmaniye Cumhuriyet
Bassavciligina (Bassavcilik) 7/11/2017 tarihinde gorevi kotiiye kullanma sugundan sikayette
bulunmustur. Sikayeti 27/10/2017 tarihli tutanak ¢ergevesinde inceleyen Bassavcilik,
tutanak geregince basvurucunun istedigi Ingilizce dokiimanlarin masraflarini karsilayarak
terciimesini yaptirmasi gerektigini ancak bu hususta herhangi bir talepte bulunmadigini
belirtmis ve anilan su¢ yoninden Kurum gorevlileri hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
26/1/2018 tarihinde karar vermistir.

12. Basvurucu, Bagsavciligin kararina karsi Osmaniye 1. Sulh Ceza Hakimligine itirazda
bulunmustur. Sulh Ceza Hakimligi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin usul ve yasaya
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uygun oldugunu belirterek basvurucunun itirazini 19/3/2018 tarihinde reddetmistir.

13. Basvurucu nihai karar1 27/3/2018 tarihinde ogrendikten sonra 6/4//2018 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu 29/5/2018 tarihinde tahliye olmustur.

14. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir. Ote yandan basvurucu adli yardim talebinde bulunmustur. Adli yardim talebinin
kabulune karar verilmesi gerekir.

II. DEGERLENDIRME
A. Infaz Hakimliklerine iliskin Kararin icras: Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia

15. Basvurucu, lehine olan kesinlesmis yarg: kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle de adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

16. Bakanlik gorusinde; Anayasa Mahkemesinin somut olaya benzer olaylarda verdigi bazi
kararlara, Disiplin Kurulunun ve derece mahkemelerinin gerekgelerine yer verilmistir. Daha
sonra Bakanlik; basvurucunun haberlesme 6zgurluginin ihlal edilip edilmedigi noktasinda
inceleme yapilirken goriiste deginilen Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin, Anayasa
Mahkemesi i¢tihadinin ve somut olayin kendine 6zgu kosullarinin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir.

17. Kararin icrasi hakki, mahkemeye erisim hakk: ve karar hakki ile birlikte adil yargilanma
hakkinin giivencelerinden olan mahkeme hakkinin bir unsurunu olusturmaktadir (Filiz Firat,
B. No: 2014/10305, 5/12/2017, § 29). Mahkeme kararlarinin uygulanmasi yargilamanin
disinda olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir
unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami olmayacaktir. Bu nedenle yargi
kararlarinin uygulanmasi mahkeme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore
yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir, ayrica bu kararin
etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini
taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren
dizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde
engellenmesi hallerinde mahkeme hakki da anlamini yitirecektir (benzer yonde
degerlendirmeler i¢cin Ahmet Yildirim, B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28).

18. Somut olayda da bu ilkelerden ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. S6z
konusu evrakin Kozan infaz Hakimligince basvurucuya teslimine karar verilen 20/6/2017
tarihinden evrakin basvurucuya teslim edildigi 15/11/2017 tarihine kadar yaklasik 5 aylik
bir siire ge¢mistir. Basvurucu lehine olan nihai ve kesinlesmis nitelikteki Osmaniye ve
Kozan Infaz Hakimligine iliskin yarg: kararlarinin 5 ay boyunca uygulanmamasi somut
olayin kosullarinda kararin icrasi hakkinin ihlaline yol agmastir.

19. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan kararin icrasi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar: Yoniinden

20. Basvurucu, esi tarafindan gonderilen ingilizce dokiimanlarin kendisine teslim
edilmemesi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustiir. Kararin icrasi hakkinin
ihlal edildigine karar verildiginden diger sikayetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas
yonunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

I1I. GIDERIM YONUNDEN
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21. Basvurucu, ihlalin tespiti ve 1.000.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

22. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iliskin usul ve esaslar
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadir.

23. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yalnizca ihlal
tespitiyle ve kararin Ceza Infaz Kurumlarina génderilmesi suretiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net 9.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Kararn icras: hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
kararin icras1 hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Diger ihlal iddialarinin incelenmesine gerek BULUNMADIGINA,
E. Yargi kararinin bilgi igin Osmaniye Ceza Infaz Kurumuna GONDERILMESINE,

F. Basvurucuya net 9.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RASIT DORTYOL (5)

B. No: 2018/12455 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/12455
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

RASIT DORTYOL BASVURUSU (5)
(Basvuru Numarasi: 2018/12455)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mustafa Eyyub DEMIRBAS
Basvurucu : Rasit DORTYOL

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; basvurucunun infaz hakimligine yaptig: sikayette, durusmanin basvurucu hazir
edilmeksizin Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) kullanilarak yapilmasi nedeniyle adil
yargilanma ve kaldigi1 kogusun icerisini goriintuleyecek sekilde ceza infaz kurumu bahgesine
kamera yerlestirilmesi nedeniyle 6zel hayata sayg: haklarinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir. Basvurucu nihai hiikkmi 12/4/2018 tarihinde 6grendikten sonra 9/5/2018 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

2. Basvurucu, bireysel basvuru har¢ ve masraflarini karsilama imkaninin bulunmadigini
belirterek adli yardim talebinde bulunmustur. Adli yardim talebinin kabuline karar
verilmesi gerekir.

II. DEGERLENDIRME

3. Basvurucu, disiplin kararina karsi yaptig: basvuruda hakim huzurunda savunma
yapamadigini, SEGBIS yoluyla savunma vermeye zorlandigini, ceza infaz kurumunda siirekli
olarak izlenmesi nedeniyle ruhsal sagliginin bozuldugunu, 6zel hayatlarina midahalede
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bulunuldugunu, miuidafi yardimindan istifade edemedigini ve disiplin cezasina karsi yaptigi
sikayet basvurususun haksiz olarak reddedildigini ifade ederek Anayasa'da giivence altina
alinan adil yargilanma hakki, ifade 6zgurlugl, ayrimcilik yasagi ile iskence ve koti muamele
yasaginin ihlal edildigini ileri sirmiuistir. Basvuru, 0zel hayata sayg: hakki ile adil
yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakki yoniinden incelenmistir.

A. Ozel Hayata Sayg: Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

4. Basvurucunun kaldigi kogusun icerisini gorintiileyecek sekilde ceza infaz kurumu
bahgesine kamera yerlestirilmesi nedeniyle 6zel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigi iddias1
ile ilgili hukuk sisteminde mevcut infaz hakimligine sikayet kanun yolunu tiketmeksizin
bireysel basvuruda bulundugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda basvurunun bu kisiminin,
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezligine karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine fliskin iddia

5. Anayasa Mahkemesi, Emrah Yayla ([GK] B. No: 2017/38732, 6/2/2020) ve Emrah Yayla (2)
(B. No: 2017/34742, 13/10/2020) kararlarinda durusmada hazir bulunma hakki ile ilgili
ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi bu kararlarda oncelikle basvurucular hakkinda
uygulanan disiplin cezalar1 nedeniyle yapilan sikayetlerin infaz hakimligi tarafindan
incelenmesinin medeni hak ve yukumliliklere iliskin uyusmazlik kapsaminda kaldigini ve
kisilerin istemine aykiri olarak SEGBIS yoluyla durusmaya katilmasinin durusmada hazir
bulunma hakkina yonelik bir miidahale teskil ettigini tespit etmistir. Bu miidahalenin
kanunilik, mesru amagc ve olcgulilliik yoniinden incelenecegini ifade etmistir. Anilan
kararlarda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 196. maddesinin
kanunilik ol¢tutini karsiladigi ve miidahalenin usul ekonomisinin gercgeklestirilmesine
yonelik mesru bir amaca dayandigi sonucuna ulasilmistir (Emrah Yayla, §§ 58-86).

6. Anilan kararlarda olgulilik yonunden yapilan incelemede ise basvurucunun durusmada
hazir bulunma talebinin hangi zorlayici nedene dayali olarak kabul edilmediginin ortaya
konulmamasi ve basvurucunun SEGBIS yoluyla katildig1 celselerde esash islemlerin
yapilmasi nedeniyle miidahalenin gerekli olmadig: degerlendirilmistir. Somut olayda da
infaz hakimligi kararina itiraz ederek durusmada hazir bulunma hakkini kullanmak isteyen
basvurucu yoninden anilan kararlarda yer alan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmayi
gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurunun bu kisimi yontiinden
Anayasa’nin 36. maddesinde gliivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

7. Basvurucu, ihlalin tespiti ve miktar belirtmeksizin tazminat talebinde bulunmustur.
Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasinda dizenlenen bireysel basvuruya 6zgu yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli aciklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
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66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Ozel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tuketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
durusmada hazir bulunma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin durusmada hazir bulunma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Kirikkale Infaz Hakimligine (E.2017/934,
K.2018/235) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GOKHAN GUNDUZ (8)

B. No: 2018/13363 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/13363
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KARAR

GOKHAN GUNDUZ BASVURUSU (8)
(Basvuru Numarasi: 2018/13363)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mustafa Eyyub DEMIRBAS
Basvurucu : Gokhan GUNDUZ

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, basvurucunun infaz hakimligine yaptig: sikayette, durusmanin basvurucu hazir
edilmeksizin Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) kullanilarak yapilmasi nedeniyle adil
yargilanma ve kaldigi1 kogusun icerisini goriintuleyecek sekilde ceza infaz kurumu bahgesine
kamera yerlestirilmesi nedeniyle 6zel hayata sayg: haklarinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir. Bagvurucu, nihai hikmu 28/3/2018 tarihinde 6grendikten sonra 24/4/2018
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

2. Basvurucu, bireysel basvuru har¢ ve masraflarini karsilama imkaninin bulunmadigini
belirterek adli yardim talebinde bulunmustur. Adli yardim talebinin kabuline karar
verilmesi gerekir.

II. DEGERLENDIRME
A. Ozel Hayata Sayg1 Hakkinin ihlal Edildigi Iddias1 Yoniinden

3. Bagvurucunun, kaldig1 kogusun icerisini goruntiileyecek sekilde ceza infaz kurumu
bahgesine kamera yerlestirilmesi nedeniyle 6zel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigi iddias1
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ile ilgili hukuk sisteminde mevcut infaz hakimligine sikayet kanun yolunu tiketmeksizin
bireysel basvuruda bulundugu anlasilmistir. Bu dogrultuda basvurunun bu kisiminin diger
kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin tuketilmemesi
nedeniyle kabul edilemezligine karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigi Iddias: Yoniinden

4. Anayasa Mahkemesi, Emrah Yayla ([GK] (B. No: 2017/38732, 6/2/2020) ve Emrah Yayla
(2) (B. No: 2017/34742, 13/10/2020) kararlarinda durusmada hazir bulunma hakki ile ilgili
ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, bu kararlarda oncelikle basvurucular hakkinda
uygulanan disiplin cezalar1 nedeniyle yapilan sikayetlerin infaz hakimligi tarafindan
incelenmesinin medeni hak ve yukiimliiliklere iliskin uyusmazlik kapsaminda kaldigini ve
kisilerin istemine aykir1 olarak SEGBIS yoluyla durusmaya katilmasinin durusmada hazir
bulunma hakkina yonelik bir miidahale tegkil ettigini tespit etmistir. Bu miidahalenin
kanunilik, mesru amagc ve olc¢ulilik yoniinden incelenecegini ifade etmistir. Anilan
kararlarda, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 196. maddesinin
kanunilik ol¢tutiini karsiladigi ve midahalenin usul ekonomisinin gerceklestirilmesine
yonelik mesru bir amaca dayandigi sonucuna ulagilmistir (Emrah Yayla, §§ 58-86).

5. Anilan kararlarda olculilik yoniinden yapilan incelemede ise basvurucunun durusmada
hazir bulunma talebinin hangi zorlayici1 nedene dayali olarak kabul edilmediginin ortaya
konulmamasi ve basvurucunun SEGBIS yoluyla katildig1 celselerde esasl islemlerin
yapilmasi nedeniyle mudahalenin gerekli olmadig: degerlendirilmistir. Somut olayda da
infaz hakimligi kararina itiraz ederek durusmada hazir bulunma hakkinmi kullanmak isteyen
basvurucu yonunden anilan kararlarda yer alan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay
gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurunun bu kisimi yoniinden
Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

6. Basvurucu, ihlalin tespiti ve miktar belirtmeksizin maddi tazminat talebinde bulunmustur.
Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken is yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen bireysel basvuruya 6zgi yeniden yargilama kurumunun ozelliklerine iliskin
kapsaml aciklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligtl Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Ozel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasinin basvuru yollarinin tiitketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
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OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
durusmada hazir bulunma hakkinin IHLAL EDILDIiGINE,

D. Kararin bir 6rneginin durusmada hazir bulunma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Kirikkale Infaz Hakimligine
(E.2017/1948, K.2018/242) GONDERILMESINE,

E. Tazminata iliskin talebin REDDINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GOKHAN GUNDUZ (7)

B. No: 2018/14184 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/14184
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

GOKHAN GUNDUZ BASVURUSU (7)
(Basvuru Numarasi: 2018/14184)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mustafa Eyyub DEMIRBAS
Basvurucu : Gokhan GUNDUZ

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; basvurucunun infaz hakimligine yaptig: sikayette, durusmanin basvurucu hazir
edilmeksizin Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) kullanilarak yapilmasi nedeniyle adil
yargilanma ve kaldigi1 kogusun icerisini goriintuleyecek sekilde ceza infaz kurumu bahgesine
kamera yerlestirilmesi nedeniyle 6zel hayata sayg: haklarinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir. Basvurucu, nihai hiikmi 27/3/2018 tarihinde 6grendikten sonra 25/4/2018
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

2. Komisyonca basvurunun adil yargilanma hakk: yoniinden kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Boluime sevk islemi kismi kabul edilmezlik
karari ile yapilmistir. Ayni kararla, 6zel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigi iddias1 basvuru
yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Komisyonca adli yardim
talebinin ise kabuline karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

3. Anayasa Mahkemesi, Emrah Yayla ([GK] B. No: 2017/38732, 6/2/2020) ve (Emrah Yayla
(2) B. No: 2017/34742, 13/10/2020) kararlarinda durusmada hazir bulunma hakki ile ilgili
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ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi bu kararlarda oncelikle basvurucular hakkinda
uygulanan disiplin cezalar1 nedeniyle yapilan sikayetlerin infaz hakimligi tarafindan
incelenmesinin medeni hak ve yukumluluklere iliskin uyusmazlik kapsaminda kaldigini ve
kisilerin istemine aykiri olarak SEGBIS yoluyla durusmaya katilmasinin durusmada hazir
bulunma hakkina yonelik bir miidahale teskil ettigini tespit etmistir. Bu midahalenin
kanunilik, mesru amagc ve olc¢ulillik yoniinden incelenecegini ifade etmistir. Anilan
kararlarda, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 196. maddesinin
kanunilik ol¢tutiini karsiladigi ve miidahalenin usul ekonomisinin gercgeklestirilmesine
yonelik mesru bir amaca dayandig: sonucuna ulasilmistir (Emrah Yayla, §§ 58-86).

4. Anilan kararlarda olgulilik yoniunden yapilan incelemede ise basvurucunun durusmada
hazir bulunma talebinin hangi zorlayici1 nedene dayali olarak kabul edilmediginin ortaya
konulmamasi ve basvurucunun SEGBIS yoluyla katildig1 celselerde esasl islemlerin
yapilmasi nedeniyle miidahalenin gerekli olmadig: degerlendirilmistir. Somut olayda da
infaz hakimligi kararina itiraz ederek durusmada hazir bulunma hakkini kullanmak isteyen
basvurucu yoniunden anilan kararlarda yer alan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay
gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir
bulunma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

5. Basvurucu, ihlalin tespiti ve miktar belirtmeksizin maddi tazminat talebinde bulunmustur.
Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken is yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen bireysel basvuruya 6zgl yeniden yargilama kurumunun 6zelliklerine iliskin
kapsaml aciklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 8§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
durusmada hazir bulunma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin durusmada hazir bulunma hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tizere Kirikkale infaz Hakimligine
(E.2017/2042, K.2018/156) GONDERILMESINE,

D. Tazminata iliskin talebin REDDINE,

E. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AHMET KELES VE DIGERLERI

B. No: 2018/17384 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/17384
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

AHMET KELES VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2018/17384)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Volkan CAKMAK

Basvurucular : 1. Ahmet KELES

2. Aynur SEN

3. Gulcan KELES

4. Haydar KELES

5. [lhan KELES

6. Mustafa KELES

7. Nursen SEN

8. Omer Faruk KELES

9. Rabihan SEN

10. Sengil YILDIRIM
Vekilleri : Av. Berrin DEMIR
I. BASVURUNUN OZETI

Bolim 15/16

1. Bagvuru, ucuncu kisinin ihmali sonucu meydana gelen 0lim nedeniyle yasam hakkinin
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ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucularin yakini E.K., elektrik hatlarinin bakimi ve onarimi faaliyeti yuriten taseron
bir firma blunyesinde isci olarak calisirken 6zel bir elektrik dagitim sirketinin hatlarinda
meydana gelen arizay: gidermek iizere gorevlendirilmistir. Ozel dagitim sirketi personelinin
arizanin giderilebilmesi icin elektrik akimin kesildigi bilgisi vermesi iizerine E.K. elektrik
diregine ¢ikmis ancak hattin kesilmemis olmasi nedeniyle akima kapilarak hayatini
kaybetmistir.

3. Olaya iliskin olarak baslatilan ceza sorusturmasi siireci sonunda gerek dagitim sirketinde
gorevli olan personelin gerekse taseron firma yetkilisinin hattin kesilmesinde, kontrolunde,
denetimde gosterdigi ihmal nedeniyle taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan
mahk{imiyetlerine karar verilmis, hapis cezalar1 dort sanik i¢in de paraya ¢evrilmistir.

4. Basvurucularin taseron firmaya ve dagitim sirketine kars: actiklari maddi, manevi
tazminat talepli dava, isbu incelemenin yapildig: tarihte istinaf asamasindadir.

5. Bagvurucular, ceza yargilamasina iliskin nihai hiitkmu 3/5/2018 tarihinde 6grenmelerinin
ardindan 1/6/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

6. Komisyon tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Basvurucular, 6lim olayinda sorumlulugu bulunan sahislar hakkinda caydirici olmayan
cezalar verildigini, tazminat davasinin devam ettigini belirterek yasam ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir. Konuya iliskin insan haklari yargisi ictihadini sunan
Adalet Bakanlig: (Bakanlik) adli makamlarin tespitinden ve ulastigi sonuctan ayrilmayi
gerektiren bir neden bulunmadigini, Anayasa Mahkemesince adil yargilanma ve yasam
hakkina iliskin olarak daha once verilen kararlarin degerlendirmede gozoniinde
bulundurulmasi gerektigini beyan etmistir. Basvurucular, Bakanlik gorusine karsi beyan
dilekgelerinde basvuru formundaki iddialarini yinelemistir.

8. Olim olayina iliskin ceza ve hukuk yargis1 siirecini temel alan bu basvuru biitiin olarak
yasam hakki kapsaminda ele alinmistir.

9. Anayasa'nin 17. maddesinde gliivence altina alinan yasam hakk: kapsamindaki negatif ve
pozitif yukumliluklerinin giivencesini etkili sorusturma yukumluluagu (usul boyutu)
olusturmaktadir. Yirutulecek sorusturmanin temel amaci yasam hakkini koruyan hukukun
etkili bir sekilde uygulanmasini, gerceklesen oliumler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini
saglamaktir. Kasitli olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6lim olaylarina iliskin
sorusturma yukumlialigu acisindan farkl bir yaklasim benimsenebilir. Bu kapsamda yasam
hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi durumlarda pozitif yukumlilik her olayda
mutlaka ceza davasi acgilmasini gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili
hukuk yollarinin acik olmasi yeterli olabilir. Etkili bir sorusturmanin varhigina iliskin
degerlendirme, isletilen siire¢ bir biitiin olarak incelendikten sonra yapilabilecektir. Bu
kapsamda temel hak ve hirriyetlerle ilgili hukuk sisteminin sahip oldugu koruma
mekanizmalarinin oncelikle isletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ihlal iddialarina iligkin
olarak oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi sarttir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B.
No: 2012/752, 17/9/2013; Gulcan Keles ve digerleri, B. No: 2014/797, 22/03/2017; Sehap
Korkmaz, B. No: 2013/8975, 23/7/2014).
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10. Bagvurucular yakinlarinin bir baskasinin ihmali sonucu 6lmesi nedeniyle yurutiilen ceza
sorusturmasi ile olime iliskin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi amaciyla agtiklari
tazminat davasini temel alarak yasam hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur. Yukarida atif
yapilan genel ilkelerden anlasildigi tizere ihmal suretiyle meydana gelen olimlerde etkili
sorusturma yukumluligine iligkin belirleme birden fazla yolu (cezai, hukuki, idari)
kapsayacak sekilde farklilik arz edebilir. Bir baska ifadeyle magdurlarin tazminat yolunu
isletmesi de, ceza sorusturmasinin tiiketilmesi de etkili bir giderim saglanmasi i¢in imkan
sunabilecektir. Bu husustaki belirleme, olayin gergeklesme/olus bigimine ve sonuglarina
gore yapilacaktir.

11. Basvurucular, tazminat davasinin da etkili bir giderim saglayacagina kanaat getirerek
ceza sureci devam ederken tazminat davasi agmayi tercih etmistir. Ayrica somut olayda
sorumlularin tespit edilmesi ve olayin aydinlatilmasindan ziyade mahktmiyete
hukmedilmesi nedeniyle ihlal iddiasinin giderim (verilen cezanin ve/veya tazminatin
yeterliligi) hususunda yogunlastig: goralmiistiir. Yasam hakkina iliskin degerlendirmenin
etkili hukuk yollarinin bir buitin olarak kesinlesmesinden sonra yapilmasi ile mumkin
oldugu aciktir. Daha dogru ifadeyle kasith 6ldiirmenin s6z konusu olmadigi, tazminat davasi
yolunun da isletildigi, iddialarin ise ihlalin gideriminde yogunlastigi mevcut vakada salt ceza
sorusturmasi temelinde ihlal iddiasina yonelik incelemenin yapilmasi mimkin degildir. Zira
yasam hakkina iligkin olarak ileri sturilen ihlalin gideriminin saglanip saglanmadig:
noktasinda tazminat davasi sonucu verilecek nihai hiikiim de belirleyici olacaktir. Diger
taraftan tazminat davasinin uzun sirmesine dair iddia da maddi hakkin (yasam hakkinin)
usul boyutuna iliskin bulundugundan tazminat davasinin kesin olarak sonuc¢lanmasi iizerine
yargilama suresine dair hususun da yapilacak bir bireysel basvuruda etkili yargisal sistem
kurma yukimliliga baglaminda ayrica incelenecegi agiktir.

12. Bu belirlemeler 1s1ginda tazminat davasi kesin olarak sonuglanmadan ileri stiriillen
yasam hakkina iligkin ihlal iddialar1 i¢in basvuru yolunun tiikketilmedigi sonucuna
ulasilmistir.

13. Aciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoninden
incelenmeksizin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

III. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular uizerinde BIRAKILMASINA 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MAHMUT DANIS

B. No: 2018/18815 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/18815
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MAHMUT DANIS BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2018/18815)
Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mahmut ALTIN

Basvurucu : Mahmut DANIS
Basvurucu Vekili : Av. Erhan AYTEKIN
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuruy, ilgili mevzuat uyarinca hak sahibi olarak tespit edilen depremzedelere kalici
konut tahsis edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai hitkmii 10/5/2018 tarihinde 6grendikten sonra 8/6/2018 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir. Basvurucu Aga Danis basvurunun devami sirasinda vefat
etmis, mirasgis1i Mahmut Danis basvuruya devam etmek istedigini bildirmistir.

II. DEGERLENDIRME

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sedat Sanlh
(B. No: 2018/6812, 3/7/2019) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede deprem sebebiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayilhi Umumi Hayata Miuessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un hukumlerine gore
konut edinme yoninde bir mesru beklentisi bulunan basvurucu yoninden aradan kirk yili
askin bir siire gectigi halde basvuru konusu konuta ait tapu kaydinin diizenlenip
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diuzenlenmediginin arastirilmadig: gerekgesiyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

3. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile tazminat talebinde
bulunmustur. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019,
§§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
fhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir
giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin mulkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in

yeniden yargilama yapilmak tizere Diyarbakir 2. idare Mahkemesine (E.2017/383,
K.2017/1606) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 9.900 TL vekalet iicretinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HASAN MAMA VE EGITIM VE BILIM
EMEKCILERI SENDIKASI

B. No: 2018/24209 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B6IGm
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TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HASAN MAMA VE EGITIM VE BILIM EMEKCILERI SENDIKASI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2018/24209)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportér : Ali Erdem SAHIN

Basvurucular : 1. Hasan MAMA

2. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
Basvurucular Vekili : Av. Bedia BORAN BULUT
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; kamu gorevlisi basvurucunun iiyesi oldugu sendikanin ¢agrisi iizerine, mesleki
calismalar kapsaminda diizenlenen seminerin bir kismina katilmamasi nedeniyle disiplin
cezasl ile cezalandirilmasinin ifade 6zgurliguni ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, basvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte Adiyaman'da bir lisede matematik
ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Basvurucu Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
(EGITIM-SEN) iiyesidir.

3. Bagvuru konusu olaylar, Milli Egitim Bakanhiginin 2016 yili1 yaz donemi seminer
programina Nurettin Topgu'nun Tirkiye'nin Maarif Davasi isimli kitab1 dahil etmesi
nedeniyle yasanmistir. Sendika, uyelerinin yaz donemi seminerlerinde bahse konu yazar ile
ilgili olarak verilen hi¢bir sunum gorevini yerine getirmemelerine, higbir ¢alisma ve
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etkinlige katilmamalarina yonelik protesto karar almistir (Sendika karar ve arka plan
bilgisi i¢in bkz. Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, B. No: 2018/24874, 31/3/2022, §§ 6,
47).

4. Basvurucu, sendika karari dogrultusunda bahse konu seminerin bir bolimiine
katilmamistir. Anilan eylem nedeniyle basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmis ve
basvurucunun kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

5. Basvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin iptali istemiyle idare mahkemesine
(Mahkeme) basvurmustur. Mahkeme, basvurucunun olaganistii hal (OHAL) kapsaminda
kamu personeline iliskin alinan tedbirler gercevesinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararname (KHK) uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarilmasi nedeniyle dava konusu
islemin ve mevcut davanin konusuz kaldigini belirterek dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir. S6z konusu karar istinaf kanun yolunda kesinlesmistir.

6. Basvurucu, nihai hiitkmi 31/7/2018 tarihinde 6grendikten sonra 14/8/2018 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Gercgek Kisi Basvurucu Yoniunden

8. Basvurucu; uyesi oldugu sendikanin almis oldugu karari icra etmesi nedeniyle hakkinda
disiplin cezasina hiikkmedilmesinin dernek ve sendika kurma hakkini, ifade ozgurlugu ile
toplant1 ve gosteri yuruyusu dizenleme hakkini ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
surmiustur. Bakanlhik gorisiunde; hak ihlali iddiasinin Anayasa ve ilgili mevzuat hukimleri,
Anayasa Mahkemesi i¢ctihadi ve somut olayin kendine 0zgu kosullarinin dikkate alinarak
incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlhk gorisiine karsi beyaninda bireysel
basvuru formunda ileri sirdigi iddialar: yinelemistir.

9. Mahkeme, basvuru konusu disiplin cezasinin iptali istemiyle acilan davada, basvurucunun
devlet memurlugundan cikarildig: gerekcesiyle davanin esasini incelememistir. Bu itibarla
basvurunun ifade o6zgurlugu ile baglantih etkili bagvuru hakki kapsaminda incelenmesi
gerekir.

10. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Etkili basvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin
niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilece@i makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverigli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkani
saglanmasi olarak tanimlanabilir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat
Halig, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44; Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021, § 141).

12. Sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun bir telafi
yontemi sunan etkili hukuk yollarinin bulunmasa ilgililere etkili basvuru hakkinin
saglanmasinin bir geregidir. Buna gore kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
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ongorilen yargi yollarinin mevzuatta yer almasi tek basina yeterli olmayip bu yolun ayni
zamanda pratikte de basari sans1 sunmasi gerekir. S6z konusu yola basvurulabilmesi i¢in
ongorulen kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan savunulabilir nitelikteki iddialarin bu dogrultuda genis sekilde
degerlendirilmesi, kosullarin olusmadigi sonucuna ulasilmasi durumunda ise bu durumun
yargl makamlar tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle aciklanmasi gerekir (ilhan Gékhan,
B. No: 2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49; Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri,
§ 142).

13. Somut olaya konu disiplin cezasinin gorildigu davada basvurucunun OHAL KHK's1
kapsaminda kamu gorevinden gikarildig: belirtilerek dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakki kapsaminda
verdigi birgok kararda benzer meseleleri degerlendirmistir. Anilan kararlarda, kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen islemler hakkinda gorulmekte olan davalarin kamu gorevlisi
statiisinin herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda dahi idari islemle olan menfaat
baginin ortadan kalkmayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte kamu gorevinden ¢ikarilan
basvurucunun OHAL Komisyonuna basvurabilecegi, OHAL Komisyonunun kararlarina karsi
yarg1 yolunun agik oldugu, bu durumda basvurucunun yeniden kamu gorevlisi statiisinu
kazanabilecegi ihtimalinin bulundugu vurgulanmistir. Nihayetinde derece mahkemelerinin
usul kurallarinin uygulanmasiyla ilgili sekilci yorumunun basvuruculara agir bir kilfet
yiikledigi, bu sebeple basvurucularin karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir
(Bayram Ali Devecioglu, B. No: 2017/39387, 15/9/2020; Kursat Oguz Yaykasl, B. No:
2017/34297, 4/11/2020; Turgay Dabakoglu, B. No: 2018/27010, 16/12/2020).

14. Somut olayda da bahse konu kararlardaki degerlendirmelerden ayrilmay1 gerektiren bir
neden bulunmamaktadir. Bu itibarla Mahkemenin basvurucunun ifade 6zgurliginin ihlal
edildigi iddiasinin esasinin incelenmesini ve giderim saglanmasini engelleyen yorumu
nedeniyle Anayasa'nin 26. maddesinde givence altina alinan ifade 6zgirligu ile baglantili
olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

15. Ote yandan etkili basvuru hakkiyla ilgili bu degerlendirmenin mahkemelerce verilen
kararlarin sonucundan tamamen bagimsiz oldugu, yalnizca basvurucunun ilgili disiplin
cezasinin hukukiligini yarg: merciine denetletebilme ve bir sonug¢ alabilme kapasitesiyle
ilgili oldugunun da tekrar vurgulanmasi gerekir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Ismail
Sarikabaday1 ve digerleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021, § 67).

B. Tlzel Kisi Basvurucu Yonunden

16. Basvuru muinhasiran gercek kisi basvurucunun aldig: disiplin cezasina iligkindir.
Basvurucu tizel kisi, basvuru formunda temel hak ve 6zgirliklere iliskin olarak herhangi
bir iddia ileri sirmemistir. Bu anlamda tiizel kisi basvurucunun ihlale konu edilen islem
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilendigi soylenemez. Bu nedenle
basvurunun tiizel kisi basvurucu yoniinden kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir (Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §§
39-47).

I1I. GIDERIM

17. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile 10.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan
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kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararin gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019,
§§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Eski
hale getirme kurali cergevesinde ihlalin sonuglarinin biitiiniiyle ortadan kaldirilabilmesi igin
basvurucuya manevi zararlari karsiliginda taleple bagli olarak net 10.000 TL manevi
tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Gergek kisi basvurucu yontinden ifade 6zgurluguyle baglantili olarak etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Tuzel kisi basvurucu yoninden basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgurlugu ile baglantili olarak
Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgurlugu ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tizere Adiyaman idare
Mahkemesine (E:2017/774, K:2017/1440) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 294,70 TL harc ve 9.900 TL vekalet ticretinden olusan toplam 10.194,70 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CEMAL ALTUN VE DIGERLERI

B. No: 2018/27653 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2018/27653
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

CEMAL ALTUN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2018/27653)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Hilmi Can TURAN
Bagvurucular : Cemal ALTUNve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KEMAL YAVUZ

B. No: 2019/793 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/793
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

KEMAL YAVUZ BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/793)
Karar Tarihi: 21/12/2022

R.G. Tarih ve Say1: 4/4/2023 - 32153
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Duygu KALUKCU
Basvurucu : Kemal YAVUZ

Vekili : Av. Ufuk Hakks UZAK

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, giiven iliskisinin bozuldugu gerekcesine dayanilarak is akdine son verilmesi
uzerine acgilan ise iade davasinda adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 31/12/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goriisini bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgin goriusiine karsi siiresinde beyanda
bulunmustur.
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ITII. OLAY VE OLGULAR

5. Basvuru formu ve eklerinde, yargilama stirecindeki dava dosyalarinda ve Ulusal Yarg: Ag1
Bilisim Sistemi (UYAP) lizerinden elde edilen bilgi ve belgelerde yer aldig1 sekliyle olaylar
ozetle soyledir:

6. 1983 dogumlu olan basvurucu 11/2/2013 tarihinden itibaren Borsa Istanbul A.S. (Sirket)
nezdinde calismaya baslamis, en son piyasa isletim uzman yardimcisi olarak gorev yapmakta
iken 18/7/2016 tarihinde basvurucunun is akdi feshedilmistir. Sirket, fesih ihbarnamesinde
is akdinin sonlandirilmasina iliskin olarak basvurucunun hizmetine ihtiya¢ duyulmadigi
hususunu gerekce gostermistir.

7. Bagvurucu, feshin gecgersizliginin tespit edilmesi ve ise iadesine karar verilmesi
talepleriyle Sirket aleyhine 17/8/2016 tarihinde dava a¢mis; Istanbul 33. Is Mahkemesine
(Mahkeme) sundugu dava dilekcesinde feshin usule aykiri oldugunu, savunmasi alinmadan
is akdinin feshedildigini, feshin somut bir gerekceye dayanmadigini ileri sirmustur.

8. Davali Sirket 8/9/2016 tarihli cevap dilekgesinde; basvurucunun Denetim ve Gozetim
Kurulu baskani tarafindan verimsiz bulundugunu, darbe tesebbiisiinden sonraki olaganiisti
durum da gozetilerek is iliskisinin sonlandirildigini belirtmistir. Sirket ayrica 3/11/2016
tarihli ek beyan dilekcesinde darbe tesebbiisiiniin hemen akabinde personele yonelik
inceleme baslatildigini, bu kapsamda yapilan incelemede resmi makamlardan gelen sifahi
bilgilerin, kurum ici ve dis1 edinilen istihbari bilgiler ile sosyal gevre bilgisinin, personelin
ise alindign tarihteki referanslarin ve zaman iginde olusan kanaat gibi unsurlarin gozoninde
bulunduruldugunu belirtmis; darbe tesebbiisiiniin akabindeki ilk is giinii basvurucunun da
aralarinda oldugu 51 kisinin Fetullahci1 Teror Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi
(FETO/PDY) ile iltisakli oldugu kanaatine varilmasi ve giiven iliskisinin sona ermesi
gerekgesiyle is iligkisinin sona erdirildigini ifade etmistir.

9. Mahkeme, dosyanin bilirkisi incelemesine gonderilmesine karar vermistir. Bu kapsamda
hazirlanan 23/1/2017 tarihli raporda, davali Sirketin fesih bildiriminde FETO/PDY
baglantisindan bahsetmedigi, isletmesel gerekcelerle is akdinin feshedildigini belirttigi,
ayrica fesih islemini olaganiistii hal ilanindan 6nce gergeklestirdigi, bu kapsamda
incelemenin genel hitkkimlere gore yapilmasi gerektigi ifade edilmigstir. 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayil Is Kanunu hiikiimlerine gore fesih isleminin usuliine uygun yapilmadiginin
belirtildigi raporda esasa iliskin olarak ise s6z konusu fesih gerekcesine gore basvurucuya
olan ihtiyacin ortadan kalktig: ve istihdam fazlaligi olustugu sonucunun ¢ikarilamayacagi,
bu nedenle feshin son ¢are olmasi ilkesine aykiri davranildig: sonucuna varilmigstir.

10. Isveren Sirket, 14/2/2017 tarihli dilekgeyle bilirkisi raporuna itiraz etmistir. Sirket; itiraz
dilekcesinde, darbe tesebbiisiin yasandig: gece ekonomi ve finans kurumlarindan sadece
Borsa Istanbul A.S.nin -kritik 6nemi nedeniyle- darbeciler tarafindan isgal edildigini, bu
kapsamda bir kisim personelin is akdine son verildigini, bu hususun basina yansimak
suretiyle kamuoyunun da bilgisine sunuldugunu belirtmistir. Sirket, is akdinin darbe
tesebbiisiniin hemen akabindeki ilk is giinii ve siphe feshi kapsaminda sona erdirildigini,
fesih bildiriminde yer alan ifadelerden kastedilenin basvurucunun FETO/PDY ile iltisakli
olmasi nedeniyle hizmetine ihtiya¢ duyulmadig: seklinde anlasilmasi gerektigini ifade
etmistir.

11. isveren Sirket, dava dosyasina basvurucunun sicil dosyasinda yer alan tiim bilgi ve
belgeleri gondermistir. Bu kapsamda basvurucunun mezun oldugu iiniversitelere iliskin
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diplomalari ve is basvuru formunu da ibraz etmistir. Basvurucu, formda egitim bilgilerine
iliskin olarak lise 6grenimini Ozel Sakarya Isik Lisesinde 25/6/2004 tarihinde tamamladigini
belirtmistir.

12. Mahkeme 27/4/2017 tarihli kararinda davanin reddine hiikmetmistir. Kararin
gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

"Dosya kapsamindan, davacinin is akdinin, milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen FETO/PYD terér orgiitii ile iltisaki oldugu davali isverenlikce degerlendirilmek
suretiyle feshedildigini anlasilmaktadir. Isverenin iscisine kars1 duydugu stiphenin
aralarindaki giiven iliskisinin zedelenmesine yol actidi, is iliskisinin stirdirilmesinin davali
isveren acisindan onemli ve makul olciiler icinde beklemeyecegi, bu nedenle davali isveren
acisindan onemli ve makul dlgiiler icinde beklenemeyecegi, bu nedenle davali isveren
feshinin gecerli nedene dayandidi, yine 673 Sayili KHK nin 7. Maddesindeki 'Devletin veya
kamu tizel kisilerinin dogrudan dogruyaya da dolayli olarak katildig: tesebbis, ortaklik ve
istirakler ile kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler biinyesinde calismakta iken, teror
orgiitlerine veya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli guvenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara uyeligi, mensubiyeti ve iltisaki yahut
bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilmek suretiyle is sozlesmesi feshedilen isciler, bir daha
bu tesebbiis ve ortakliklar ile kamunun hissesi bulunan diger tiizel kisiler bunyesinde veya
diger kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilemez. Dogrudan veya dolaylh olarak
gorevlendirilemezler.' seklindeki diizenleme de dikkate alindiginda davacinin ise iadesinin
mumkiin olmadig1 kanaatine varildigindan davanin reddine karar vermek gerekmis ve
asagidaki hiikiim tesis olunmustur."

13. Basvurucu, gerekgeli karara kars1 22/6/2017 tarihli dilekgesi ile istinaf talebinde
bulunmustur. Istinaf dilekcesinde, egitim hayatindan bahsetmis; ilkokulu bitirdikten sonra
babasinin yénlendirmesi ile hafizlik egitimi icin kamuoyunda Ismailaga Cemaati diye bilinen
yapiya bagl Hiida Medreselerine gittigini, sonrasinda Diyanet Isleri Baskanhg: biinyesinde
faaliyet gosteren Adapazar: Aziziye Kur'an Kursuna kaydolarak hafizlik egitimine devam
ettigini, ortaokulu disaridan okudugunu, 2001 yilinda Adapazar: Ali Dilmen Lisesinde
yeniden Orgun egitime basladigini, akabinde ogretmenlerinin tavsiyesi ile lise son sinifi
FETO/PDY ile iltisakli olan Sakarya Isik Lisesinde tamamladigini, FETO/PDY ile ilgisinin de
lisede aldig1 bu diplomadan ibaret oldugunu belirtmistir. 2004 yilinda Bogazici Universitesi
Uluslararas: Ticaret Bélimiinii kazandigini ifade eden basvurucu; FETO/PDY'ye ait yurt ve
evlerde kalmadigini, bu orgitle irtibat ve iltisakli oldugu herhangi bir durumun s6z konusu
olmadigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica feshin usul ve yasaya aykiri oldugunu, Mahkeme
tarafindan yapilan degerlendirmenin hatali oldugunu ileri suirmiustir.

14. Davali Sirket 17/7/2017 tarihli cevap dilekgesi ile dava dilekgesinde ileri sirdugu
hususlar tekrar ederek istinaf talebinin reddi gerektigini savunmustur. Sirket ayn1 zamanda
5/8/2017 tarihli yaz ile is akdi feshedilen isciler yoniinden Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig
(Bassavcilik) nezdinde ihbarda bulunmustur. Bu kapsamda basvurucu hakkinda sorusturma
baslatilmistir.

15. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi 13/12/2017 tarihinde mahkeme
kararinin ortadan kaldirilmasina, davanin kabulil ile basvurucunun ise iadesine
hikmetmistir. Karar gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

"Somut olayda, davacinin is akdinin kidem ve ihbar tazminati da 6denmek suretiyle gegerli
nedenle feshedildigi anlasilmaktadir. Fesih bildiriminde feshin gerekgesi, "hizmetlerine
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ihtiyac duyulmamas1" olarak belirtilmis olup s6z konusu gerekcenin 19. maddede belirtilen
diizenlemeye uygun oldugunu kabul etmek mimkiin degildir. Her ne kadar, yargilama
sirasinda sunulan cevap dilekgesi iceriginde; is akdinin davacinin FETO/PDY baglantisi
nedeniyle feshedildigi iddia edilmis ise de, isveren tarafindan fesih bildiriminde ileri
surulmeyen bir sebebin sonradan yargilama asamasinda ileri siirilmesine hukuken olanak
yoktur. Fesih bildiriminde, is akdinin FETO/PDY baglantis1 nedeniyle feshedildigi konusunda
bir aciklama mevcut olmadigi1 gibi feshin gerceklestigi 18/07/2016 tarihinde henuz
olaganisti hal ilan edilmemis ve herhangi bir kararname de yayinlanmamistir. Bu kosullar
altinda, gecerli bir fesihten soz edilemeyeceginden; feshin gecgersizliginin tespit edilerek
davacinin ise iadesine karar vermek gerekir. Ilk derece mahkemesi tarafindan, 673 sayili
KHK'nin 7. maddesi hikimlerine gore davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olup,
davac isci vekilinin bu konuda ileri sirmiis oldugu istinaf sebepleri ise yerindedir."

16. Ote yandan Bassavcilik, yuriittiigii sorusturma neticesinde 5/6/2018 tarihli kararla
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermistir. Bassavcilik, kararinda basvurucuya
yonelik soyut ihbar disinda baskaca delil elde edilemedigini belirtmigstir.

17. isveren Sirket, Bolge Adliye Mahkemesi kararina kars: temyiz talebinde bulunmustur.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yaptigi inceleme neticesinde 22/10/2018 tarihli karar ile
gerekgeli kararin bozularak ortadan kaldirilmasina ve davanin kesin olmak tizere reddine
hukmetmistir. Karar gerekcesinin ilgili kismi su sekildedir:

"Dosya icerigine gore; davacinin is sozlesmesi 19.07.2016 tarihinde 'hizmetlerine ihtiyac
duyulmamasi' gerekgesiyle feshedilmistir. Ancak davali vekili cevap dilekgesindeki
aciklamalarinda; FETO/PDY terdr orgiitiiniin darbe tesebbiisiinden sonraki olaganiistil
durumlar birlikte degerlendirilerek fesih yoluna gidildigini belirtmis olup, temyiz
asamasinda Dairemiz’in 30.05.2018 tarih, 2018/1993 Esas- 2018/12173Karar sayil ilami
sonrasl gelen davali isveren miizekkere cevabinda; davacinin FETO/PDY iltisak: kanaatine
iliskin 'egitim kaydi' oldugunun tespit edildigi belirtilmistir.

Her ne kadar davaci hakkinda ceza sorusturmasi neticesinde 'kovusturmaya yer
olmadiginda' karar verilmis ise de; davali savunmasina gore davacinin FETO/PDY ile ilgi,
iltisak ya da irtibat1 bulundugu konusunda davali isveren acgisindan siiphe feshini gerektirir
yeterli delil oldugu, teror orgiti ile irtibat veya iltisaki bulunduguna dair stiiphe bulunan bir
isciyi calistirmaya devam etmenin, davali isverenden beklenemeyecegi ve siiphe feshinin
sartlarinin olusup, feshin gecerli nedene dayandigi anlasildigindan, davanin reddi yerine
kabulu hatahdir."

18. Nihai karar 4/12/2018 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.

19. Basvurucu 31/12/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. 1lgili Mevzuat

20. Ilgili mevzuat igin bkz. Berrin Baran Eker [GK], B. No: 2018/23568, 2/7/2020, §§ 20-25.
B. Yargitay Kararlari

21. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22/10/2007 tarihli ve E.2007/16878, K.2007/30923 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Davali isveren, davacinin gegmisten gelen sabikasi ve 6zellikle yasadis: orglitle baglantisi
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nedeni ile giivenlik onlemi olarak is sozlesmesini feshetmistir. Bu fesih Alman Hukukunda
ve Alman Federal Mahkemelerinde siiphe feshi olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir fesihte,
isverenin iscisine karsi duydugu suphe, aralarindaki guven iliskisinin zedelenmesine yol
acmaktadir. Isverenden katlanmasi beklenemeyecek bir siipheden dolayi, is¢inin is
iliskisinin devamu i¢in gerekli olan uygunlugu ortadan kalktigindan, guven iligkisinin
sarsilmasina yol acan siiphe, is¢inin kisiliginde bulunan bir sebeptir. Ciddi, 6nemli ve somut
olaylarin hakl kildig: siphe, giiven potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is i¢in
iscinin uygunlugunu ortadan kaldirdigindan, siiphe feshi, is¢inin yeterliligine iligkin fesih
turu olarak gindeme gelecektir. Davacinin ge¢miste yasadisi orgiit yesi olmasi, davacinin
gorev yaptigi bolgede teror olaylarinin artmasi ve demiryolu ulasiminin da hedefte
bulunmasi, davali isveren agisindan is iliskisinin devami i¢in gerekli olan giivenin sarsildigi,
elverisli objektif olay ve vakialara dayanan giigli bir siiphenin bulundugu anlamina
gelmektedir. Davacinin is sozlesmesinin feshinin gegerli nedenle yapildig: kabul edilmelidir.
Davanin reddi yerine yazili sekilde kabuli hatalhdir."

22. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/11/2018 tarihli ve E.2015/22-2715, K.2018/1720
sayili karar soyledir:

"... Suphe feshinin so6z konusu olabilmesi i¢in is iliskisinin devami igin gerekli olan guveni
yikmaya elverisli, objektif olay ve vakialara dayanan guglu bir suiphe mevcut olmasi ve
ayrica olayin aydinlatilmasi icin isverenin kendisinden beklenebilecek butin ¢abalar
gostermesine karsin eylemin gerceklestiginin kanitlanamamasi gerektiginden, somut
uyusmazlikta davacinin sabit olan, dogruluk ve bagliliga uymayan nitelikteki eyleminin
stuphe feshi teskil etmedigi de aciktir..."

23. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 26/11/2018 tarihli ve E.2018/11097, K.2018/25472 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Taraf iradesine oncelik verilmesi sadece davanin acgilmasinda degil, yargilama sirasinda
taraflara ait bir ¢cok usul isleminde de kendisini gosterir...Yani, yargilamada esas olan, dava
malzemelerinin taraflarca toplanmasi ve mahkemeye sunulmasi olarak tanimlayabilecegimiz
'taraflarca hazirlama (getirilme) ilkesi' dir. Bu ilkenin gecgerli oldugu davalarda, dava
malzemelerinin mahkemeye tam olarak getirilmemesinin sorumlulugunu taraflar iistlenmis
olup; hakim, kural olarak taraflarin ileri sirmedigi vakialari ve belirli bir delili kendiliginden
arastiramaz ve taraflara hatirlatamaz. Diger yandan, kamu diizenini ilgilendiren davalarda,
irade serbestisinin ve taraf iradesine taninan tstinliigiin bir sonucu olan 'taraflarca
hazirlama ilkesi' yerine, kendiliginden (resen) arastirma ilkesinin uygulanmasi esastir.
Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig: davalarda; hakim, davanin ispati i¢cin gereken
biitiin delillere kendiliginden basvurur; taraflar da yargilama bitinceye kadar delil
gosterebilirler. Bu davalarda bir bakima, dava ile ilgili olgularin hazirlanmasinda, taraflarin
yaninda, hakimin de gorevli olmasi soz konusudur.

Bu aciklamalar karsisinda kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisiligi de olsa isc¢inin teror orgutleri
ile irtibatinin bulunmasi halinde bu durumun hem kamu giivenligini hem de 6zel guvenligi
tehdit edecegi aciktir. Bu nedenle davali tarafin cevap dilekgesi ile davacinin is akdinin .../...
baglantisi bulunduguna dair kuvvetli siphe duyulmasi sebebi ile feshedildigini belirttigi
gorulmekle; eldeki davada taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir."

V. INCELEME VE GEREKGE
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24. Anayasa Mahkemesinin 21/12/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi disinildi:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

25. Basvurucu; ise iade talebiyle baslatilan yargilama neticesinde varilan sonucun
hakkaniyete aykiri oldugunu, is akdinin kanunlarda ongoriilen usule riayet edilmeksizin
feshedildigini, ne isveren ne de mahkemeler tarafindan orgiit ile iltisakli oldugunu gosterir
somut bir delilin ortaya konulamadigini, iddia ve itirazlarinin incelenmedigini, yeterli
arastirmanin yapilmadigini belirtmistir. Isverenin koti niyetle ve yargilama devam ederken
su¢ duyurusunda bulundugunu ifade eden basvurucu; bu kapsamda yapilan sorusturmanin
da neticesiz kaldigini, dolayisiyla haksiz feshe dayanak olusturma ¢abalarinin sonug
vermedigini belirterek adil yargilanma hakkinin, gerekgeli karar hakkinin ve hukuk
guvenligi ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmiistir.

26. Bakanlik goriisiinde; Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarina atif yapilarak gerekceli karar hakkinin taraflarin tim iddia ve itirazlarinin
karsilanmasi anlamina gelmedigi, hukuk kurallarini ve somut olay1 yorumlama yetkisinin
derece mahkemelerine ait oldugu, basvurucunun sikayetlerine iliskin inceleme yapilirken bu
hususlarin da gézoniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

27. Basvurucu; Bakanligin gorusiine karsi beyaninda davanin reddi kararinin yerlesik
ictihada, ilgili mevzuata ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne aykir: oldugunu, bugiin dahi
hakkinda yapilan giivenlik sorusturmalarinda temiz ciktigini, FETO/PDY siiphesi gerekce
gosterilerek, hi¢gbir somut bilgi/belge ortaya konulmadan is akdinin feshedilmesinin adil
yargilanma hakki, gerekceli karar hakki, calisma hakki ile su¢ ve cezada kanunilik ilkesine
aykir1 oldugunu ileri sirmustur.

B. Degerlendirme
28. Anayasa’nin “Hak arama hurriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda basvurucunun temel iddiasi; is akdinin somut bir
gerekce gosterilmeksizin asilsiz iddialarla feshedildigi, derece mahkemelerince de yeterli
inceleme ve arastirma yapilmadan, iddia ve itirazlar karsilanmadan davasinin reddine karar
verildigi hususuna iliskindir. Bu kapsamda basvurunun adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekceli karar hakki yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

30. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Genel ilkeler

31. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki maddi adaleti
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degil sekli adaleti temin etmeye yonelik giivenceler icermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usulinun hakkaniyete uygun olarak
yuritilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

32. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina davaci ve
davali olarak basvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki gtivence altina alinmistir. Anilan maddeyle givence altina alinan hak
arama oOzgurliugi, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve
ozgurluklerden gereken sekilde yararlanilmay: ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
guvencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin biitin mahkemelerin her tiirli kararlarinin
gerekcgeli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin de hak arama hiurriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307,
16/5/2013, § 30).

33. Anilan kurallar uyarinca ilke olarak mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Derece mahkemelerince dava konusu maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi, uyusmazlikla ilgili varilan sonug, sonuca varilmasinda kullanilan takdir
yetkisinin sebepleri makul bir sekilde gerekcelendirilmek zorundadir. Bu gerekcelerin
olusturulmasinda agik bir keyfilik olmamasi ve makul bir bigimde gerekce gosterilmesi
halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemez (Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235,
13/6/2013, § 23).

34. Makul gerekce; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini,
kurulan hikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya
koyacak, olay ve olgular ile hikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte olmalidir. Zira
taraflarin o dava yoniinden hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz gorildiklerini
anlayip degerlendirebilmeleri icin ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hikmin
hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve
kuskuya yer vermeyecek acgiklikta olan bir gerekge boluminin ve buna uyumlu hiikim
fikralarinin bulunmasi zorunludur (ibrahim Atas, § 24).

35. Kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin mahkeme kararinin dayanagini
ogrenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarini sagladig: gibi taraflarin
kanun yoluna etkili basvuru yapmalarini miimkiin hale getiren en 6nemli faktorlerdendir.
Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmasi mimkin
olmayacagi gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmasi
beklenemez (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 34).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

36. Somut olayda isveren nezdinde 2013 yilindan itibaren ¢alismakta olan basvurucunun is
akdi 18/7/2016 tarihinde, hizmetine ihtiyac duyulmadigi gerekgesi ile feshedilmistir.
Basvurucu, is akdinin gegerli bir nedene dayanmadan feshedildigini belirterek isveren
aleyhine ise iade istemiyle dava agmis; yargilama siirecinde isveren Sirket basvurucunun
FETO/PDY ile iltisakli olmas1 nedeniyle hizmetine ihtiya¢ duyulmadigini, is akdinin stiphe
feshi kapsaminda sonlandirildigini belirtmistir.

37. Mahkeme, davanin reddine hikmederken Bolge Adliye Mahkemesi yargilama surecinde
alinin bilirkisi raporu dogrultusunda inceleme yaparak davanin kabuline karar vermis; en
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nihayetinde Yargitay, yaptigi temyiz incelemesi sonucunda "FETO/PDY iltisaki kanaatine
iliskin egitim kaydi oldugunun" tespit edildiginden bahisle davanin reddine karar vermis ve
bu karar kesinlesmistir (bkz. §§ 15-17).

38. Stuphe feshinin mahiyeti geregi ispati1 beklenmese de -Yargitay ictihadinda da belirtildigi
uzere- siphenin isc¢inin kisiliginden kaynaklanmasi, bunun da ciddi, 6nemli ve somut
nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenmesi gerekmektedir (bkz. §§ 22, 23). Aksi
halde hukuk devletinin bir geregi olan hukuki giivenlik ilkesine aykir: bir sekilde keyfi
uygulamalarin gindeme gelmesi soz konusu olabilecektir.

39. Kisilerin hukuki gtivenligini saglamay1 amaclayan hukuki guvenlik ilkesi hukuk
normlarinin ongorulebilir olmasini, bireylerin tum eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal duzenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal dizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).
Bu noktada gerekgeli karar hakki, hukuki guvenlik ve belirlilik ilkelerinin tesisinde onemli
bir ara¢ konumundadir. Zira kisiler ancak gerekgeli karar vasitasiyla somut olayin hukuk
kurallar: karsisinda nasil konumlandirildigin1 6grenebilmekte ve buna karsi etkili bir
savunma gelistirme imkani bulabilmektedir.

40. Derece mahkemelerince gerceklestirilen arastirma ve incelemeler neticesinde tespit
edilen hususlarin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfl uygulamalarin
onune gececek sekilde -somut olayin 6zelligi dikkate alinarak- gerekceli kararda ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekgenin varlig: yeterli
degildir, ayn1 zamanda makul olmasi sarti aranmaktadir. Makul gerekceden anlasilmasi
gereken, mahkemelerce dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, uyusmazlkla ilgili
varilan sonucun, sonuca varilmasinda kullanilan takdir yetkisinin sebeplerinin ortaya
konulmasidir (bkz. §§ 31-35).

41. Tum bu aciklamalar karsisinda stiphe feshi gerekcesiyle is akdinin sonlandirildigi
davalarda, ozellikle isvereni fesih sonucuna goturen hususlarin aydinlatilmasi onem arz
etmektedir. Bu kapsamda siiphe feshini doguran durum veya olayin/vakianin -Yargitay
ictihadinda da deginildigi gibi- dogrudan iscinin kigiliginden kaynaklanmasi, milli giivenligi
tehdit eden yapi1 veya olusum ile is¢i arasinda giincel ve kisisel bir baglantiy: ortaya
koyabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Yine bu noktada derece mahkemelerince soz
konusu baglantinin nasil kuruldugunun detayl bir sekilde gerekgelendirilmesi keyfiligin
onune gecilebilmesi adina onem arz etmektedir.

42. Somut olayda basvurucu hakkinda isvereni siphe feshine gotiuren olgu fesih
bildiriminde "hizmetine ihtiya¢ duyulmama" olarak izah edilmistir. Isveren, yargilama
stirecinin devaminda darbe tesebbiisiiniin yasandigi gece Sirketin darbeciler tarafindan
basildigi hususunu hatirlatarak bunun akabinde personele yonelik inceleme yapma
zorunlulugunun dogdugunu ifade etmistir. Bu inceleme sirasinda resmi makamlardan gelen
sifahi bilgilerin, kurum ic¢i ve dis1 edinilen istihbari bilgiler ile sosyal ¢evre bilgisinin, ise
alindiklan tarihteki referanslarin ve zaman i¢ginde olusan kanaat gibi unsurlarin gozoninde
bulunduruldugunu belirten Sirket, basvurucu da dahil 51 kisinin is akdine siiphe feshi
kapsaminda son verildigini ifade etmistir.
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43. Turkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya kalmis,
bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar verilmis
ve olaganistii hal 19/7/2018 tarihinde -yeniden uzatilmayarak- son bulmustur. Kamu
makamlari ve yargi organlari -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda
FETO/PDY'nin oldugunu degerlendirmistir (darbe tesebbiisii ve arkasindaki yapilanmaya
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017,
§§ 12-25). Darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda llke genelinde darbe girisimiyle
baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY'nin kamu
kurumlarindaki érgiitlenmesinin yani sira FETO/PDY ile irtibath oldugu degerlendirilen baz
ticari kuruluslara, finans kuruluslarina ve medya organlarina yonelik birtakim idari
tedbirlere basvurulmustur (ayrintih bilgi i¢in bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 34, 35).

44. Ozel hukuk tiizel kisiligini haiz isveren Sirketin bu kapsamda, 6zellikle darbe gecesi
yasanan olaylar Uzerine personeline yonelik inceleme baslatmasi ve inceleme kriterleri
makul goriilmekle birlikte ne hukuk yargilamasinda ne de Bassavciliga yaptigi ihbar ve ceza
sorusturmasi stirecinde basvurucuya iliskin somut bir tespit, bilgi yahut belge ortaya
koymadigi gorulmistir. Nitekim ceza sorusturmasi sonucunda da gesitli kurumlar ile
yapilan yazismalar ve arastirmalar neticesinde Bassavcilik, isveren Sirketin soyut iddialar
iceren ihbar1 disinda bir delile ulasilamadigi gerekgesiyle basvurucu yoniinden
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

45. Ote yandan Yargitay, yaptigi temyiz incelemesinde Bagsavciligin kovusturmaya yer
olmadigi kararina ragmen isveren tarafindan gonderilen belgelerde "egitim kaydinin"
bulundugunu belirtmis; fesih i¢in yeterli siphenin olustugunu ifade etmistir. Buna mukabil
gerekceli kararda; egitim kaydindan kastin ne oldugu, basvurucunun orgit ile irtibatinin
egitim kaydi tespiti ile nasil bagdastirildig: hususlarinda herhangi bir degerlendirmeye yer
vermemistir.

46. Dava dosyasina gonderilen belgeler ve basvurucunun savunmasi incelendiginde
basvurucunun egitim hayatina iliskin olarak sadece 2004 yilinda orgiitle iltisakli oldugu
belirlenen 6zel bir liseden mezun oldugu tespit edilebilmistir. Bagvurucu; is akdi
feshedilmeden on iki y1l 6ncesinde ogretmenlerinin tavsiyesi tizerine egitim aldig: okul
nedeniyle orgiitle iltisakli oldugu tespitinin yapilamayacagini, nitekim devam eden egitim
hayatinda orgiitle temas kurmadigini, okullarina gitmedigini, yurtlarinda ya da evlerinde
kalmadigin ileri surmustur.

47. Sonuca varmadan once belirtmek gerekir ki derece mahkemeleri, kendisine sunulan tim
iddialara yanit vermek zorunda degildir. Ancak ileri stiriilen iddialardan biri kabul
edildiginde davanin sonucuna etkili olmasi halinde mahkeme bu hususa belirli ve agik bir
yanit vermek zorunda olabilir (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56).

48. Basvuruya konu olaya iliskin yukarida yapilan tum incelemeler neticesinde -ilgili
mevzuat, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi ictihad: da dikkate alindiginda- basvurucunun
iddia ve itirazlarinin yargilamanin esasina temas eden ve davanin sonucunu degistirebilecek
nitelikte oldugunu séylemek mimkiindir. Bu kapsamda derece mahkemelerinden beklenen;
basvurucu ile FETO/PDY arasindaki baglantiy1 gosteren somut, kisisel ve glincel sebepleri
gerekceli kararda ayrintili bir sekilde ortaya koymasi, kendisini davanin reddi sonucuna
goturen sebepleri net bir sekilde karara yansitmasidir.

49. Dolayisiyla gerekgeli kararda, isveren yoninden basvurucu ile aralarindaki giiven
iliskisinin sarsilmasina neden olan olay ve olgulara dair yeterli inceleme ve arastirmanin
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yapilmadi@i, basvurucunun yargilamanin esasina tesir eder nitelikteki iddia ve itirazlarinin
incelenmedigi, bu iddialarin karsilanmadigi gorilmistiir. Bu nedenle yargilama siireci bir
butun olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varimistir.

50. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

51. Basvurucu ayrica haksiz fesih islemi nedeniyle masumiyet karinesinin, calisma hakki ile
suc¢ ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri surmistiir. Basvurucunun gerekceli
karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden diger ihlal iddialarina iliskin olarak kabul
edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

3. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
52. Basvurucu; ihlalin tespiti, yargilamanin yenilenmesi ve tazminat talebinde bulunmustur.

53. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgu yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli aciklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Bu sebeple
kararin bir érneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 33. is Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

54. Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilamanin yeterli bir giderim
saglayaca@i anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

55. Dosyalardaki belgeden tespit edilen 294,70 TL harg ve 9.900 TL vekalet icretinden
olusan toplam 10.194,70 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde gliivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonucglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul 33. Is Mahkemesine (E.2016/1037,
K.2017/157) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
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E. 294,70 TL harcg ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam 10.194,70 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GARIP BASKIR VE DIGERLERI

B. No: 2019/1053 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/1053
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

GARIP BASKIR VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/1053)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Osman OZDEMIREL
Bagvurucular : Garip BASKIR ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Y.C.

B. No: 2019/1332 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/1332
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

Y.C. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2019/1332)
Karar Tarihi: 21/12/2022
IKINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL
Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Dr. Berrak YILMAZ
Basvurucu : Y.C.

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, mektubun sakincali bulunan kisminin cizilmesi nedeniyle haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu silahl teror orgutiine iiye olma sugundan Silivri 6 Nolu L Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu'nda (Kurum) tutuklu olarak bulunmaktadir. Basvurucunun esine ve
cocuklarina yazdigi mektubun bir kismi1 Kurum tarafindan sakincali olarak degerlendirilmis
ve ¢gizilerek gonderilmesine karar verilmistir. Kararin gerekcesinde 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 68. maddesinin (3)
numaral fikrasi hiikkmi geregince mektubun kismen sakincali oldugu degerlendirmesine yer
verilmistir. Kurum tarafindan mektuptaki yargi ile asker ve polise iligkin elestirilerin oldugu
kisim sakincali bulunarak ¢izilmistir.

3. Basvurucu, esine ve ¢ocuklarina yazdigi mektubun tarafina iadesini, bunun mimkiin
olmamasi halinde dilekgenin ilgili karara itiraz dilekgesi olarak degerlendirilip Silivri 1.
Infaz Hakimligine (Hakimlik) gonderilmesini talep etmistir. Hakimlik karar verilmesine yer
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olmadigina karar vermistir. Kararda basvurucunun oncelikle gondermek istedigi mektubun
gonderilmeyerek tarafina iadesini talep ettigi, kurum idaresince oncelikle bu hususun
degerlendirilmesi, bu mimkin olmadig: takdirde dilekcenin itiraz dilekcesi olarak
gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Basvurucunun itirazi iizerine Silivri Agir Ceza
Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) itirazin kabuliine ve Hakimlik kararinin kaldirilmasina,
isin esasina girerek basvurucunun muhatabina gonderilmeyen mektubunun kendisine iade
edilmemesine iliskin kurum uygulamas: hususunda karar vermek iizere dosyanin infaz
Hakimligine iadesine karar vermistir. Bunun tizerine Hakimlik, kararin usule ve yasaya
uygun oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine karar vermistir. S6z konusu karara yapilan
itiraz Agir Ceza Mahkemesince kabul edilmistir. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, sikayet
basvurusunun esasina iliskin karar verilmedigi gozetilerek bu hususta degerlendirme
yapilarak karar verilmek iizere dosya Infaz Hakimligine bir kez daha génderilmistir. infaz
Hakimligi bu kez sikayetin kabuliine karar vermistir. Kararda basvurucunun mektubunun
cizilerek gonderilmesi yerine tarafina iadesi talebinin mektuptaki anlam butinliginin
bozulma ihtimaline binaen kabul edilebilir oldugu belirtilmistir.

4. Bakirkoy Cumhuriyet Bassavciligi karara itiraz etmistir. Agir Ceza Mahkemesi bu kez
itirazin kabulii ile Infaz Hakimligi kararinin yeniden kaldirilmasina karar vermistir. Kararda
6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik'iin 123. maddesinin (3)
numaral fikrasinda yer alan kismen veya tamamen sakincali goriillen mektuplarin, i¢ hukuk
veya uluslararasi hukuk yollarina basvuru yapilmasi durumunda kullanilmak uzere idarece
saklanacagina iliskin hiikkmii geregince mektubun basvurucuya iadesinin miimkiin olmadigi
ifade edilmistir.

5. Bagvurucu nihai hitkmii 13/12/2018 tarihinde teblig ettikten sonra 31/12/2018 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

6. Komisyonca kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir. Adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

II. DEGERLENDIRME

7. Basvurucu, esine ve ¢ocuklarina yazdigi mektubun kismen sakincali bulunarak
alikonuldugunu, yapilan itirazlarin degerlendirilmeksizin reddedildigini, sakincali bulunan
ibarelerin hangi nedenle sakincali oldugunun tartisilmadigini, mektubunun bir yildir
alikonuldugunu, ailesine gonderilen mektubun ¢izik ve fotokopi olmas1 nedeniyle onlar:
endiseye sevk edecek nitelikte oldugunu belirterek ifade hiirriyeti, haberlesme hiirriyeti,
etkili basvuru hakki ve keyfi islem yasaginin ihlal edildigini ileri sirmustir.

8. Basvuru haberlesme hirriyetine sayg: hakki kapsaminda incelenmistir.

9. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan kisinin haberlesme hiirriyetine sayg:
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

10. Mahpuslarin mektuplarinin denetlenmesi ve alikonulmasi suretiyle haberlesme
hiirriyetine yapilan miidahalelerin kanuniligi, mesru amaci, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugu ve ol¢ululiginiin denetiminde gozetilmesi gereken genel ilkeler
Anayasa Mahkemesince bircok kararda ayrintili olarak aciklanmistir (Ahmet Temiz, B. No:
2013/1822, 20/5/2015, §§ 37-68; Muhittin Piringcioglu (3), B. No: 2017/34566, 10/3/2020, §§
44-57; Cihat Ayik ve Hac1 Ali Basturk, B. No: 2017/31506, 10/3/2020, §§ 44-57).
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11. Somut olayda mektubun alikonulmasi nedeniyle basvurucunun haberlesme hiurriyetine
yapilan miudahalenin kanuni dayanaginin ve mesru amacinin bulundugu konusunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir (ayrintili aciklama icin bkz. Ahmet Temiz, §§ 46, 55;
Mubhittin Piringcioglu (3), §§ 45, 47). Bununla birlikte disiplin kurulu ve derece
mahkemelerinin kararlarinda mektubun sakincali bulunan kisimlarinin neden sakincali
olduguna dair bir degerlendirme yapilmadigi gorildiginden bu kisimlarin ¢izilmesine dair
mektupla iligkili, somut bilgilere dayal ve yeterli gerekcenin bulunmadig: anlasilmaktadir.
Bu nedenle miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi kanaatine varilmistir.

12. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 22. maddesinde guvence altina alinan haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
13. Basvurucu; ihlalin tespiti ile 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

14. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢gin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken is yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasinda
dizenlenen bireysel basvuruya 6zgl yeniden yargilama kurumunun ozelliklerine iliskin
kapsaml agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

15. Ote yandan tazminat talep ettigi ve ihlalin niteligi dikkate alinarak basvurucuya 3.000
TL manevi tazminat 6denmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,
B. Adli yardim talebinin KABULUNE,

C. Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

D. Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin IHLAL
EDILDIGINE,
E. Kararin bir 6rneg@inin haberlesme hiirriyetinin ihlalinin sonucglarinin ortadan kaldirilmasi

i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Silivri 1. Infaz Hakimligine (E.2017/6874,
K.2017/7091) GONDERILMESINE,

F. Basvurucuya net 3.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin bilgi igin Silivri Agir Ceza Mahkemesine (2018/827 D.is) ve Adalet
Bakanlhigina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AYTEN ADALI VE DIiGERLERI

B. No: 2019/2036 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/2036
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

AYTEN ADALI VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/2036)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Berrak YILMAZ

Basvurucular : 1. Ayten ADALI

2. Bayram SELVI

3. Feriha YABAN

4. Gulten SELVI

5. Diiriye SELVI

Basvurucular Vekili : Av. Ercan SAHIN

I. BASVURUNUN KONUSU

Bolim 15/16

1. Basvuru, soy baginin reddine iliskin davanin esasa girilmeden reddedilmesi nedeniyle
0zel hayata sayg1 hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina

iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/1/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar vermistir.
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4. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. A.S. ile esi S.S. 10/4/1997 tarihinde evlenmis, 31/1/2007 tarihinde bosanmastir. Evlilik
birligi icinde 27/5/2002 tarihinde dogan ikiz ¢ocuklar: okul ¢agina geldiginde 26/5/2008
tarihinde anne S.S. tarafindan nifusa kaydettirilmistir.

7. A.S. 16/5/2014 tarihinde vekili araciligiyla Ankara 9. Aile Mahkemesinde (Mahkeme) soy
baginin reddi davasi agmistir. Mahkeme 20/5/2014 tarihinde dava dilekcgesini esash
unsurlan tasidigindan bahisle kabul ederek davalilara tebligine tensiple karar vermistir.
A.S. anilan davay actiktan sonra 22/5/2014 tarihinde vefat etmistir. Muteveffanin
olumiinden sonra vekili muteveffanin annesi ve kardesleri adina davay1 devam ettirmistir.
Basvurucular muteveffanin annesi ve kardesleridir.

8. Vefat eden davacinin vekili 17/4/2015 tarihinde davacinin kardesleri A.A., G.S., B.S. ve
F.Y.ye ait vekaletnameyi Mahkemeye sunmus; 30/4/2015 tarihli durusmada ise22/11/2001
tarihli ve 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 291. maddesi uyarinca vefat eden
miuvekkilinin annesi ve kardesleri adina davayi devam ettirece@ini belirtmis, ayrica anne
D.S.nin vekaletnamesini bilahare ibraz edecegini ifade etmistir. Mahkeme, durusmada anne
D.S.nin vekaletnamesini ibraz etmesi yontiinde vekile iki haftalik siire verilmesine karar
vermistir. Vekil bu siire icinde anne D.S.ye ait vekaletnameyi 8/6/2015 tarihinde
Mahkemeye ibraz etmistir.

9. Mahkeme 28/4/2016 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Mahkeme; kararda, soy
baginin reddine iligkin olarak miiteveffa koca tarafindan acgilan davanin sahsa siki sikiya
bagli haklardan oldugunu, bu konuda dava acabilmesi ya da agilan davay takip edebilmesi
icin vekilin 0zel yetkisi olmasi gerektigini vurgulamistir. Davanin miiteveffa tarafindan
vekile verilen genel vekaletname ile ikame edildigini, vekaletnamenin soy baginin reddi
davasi agmaya yonelik 06zel yetki ihtiva etmedigini, bu dava sart1 noksanliginin miivekkilin
vefat etmesi nedeniyle fiilen giderilmesinin miimkin olmadigini, bu yonuyle davanin dava
sart1 noksanligi nedeniyle usulden reddi gerektigini ifade etmistir.

10. Mahkeme; kararda ayrica muteveffanin kardesleri tarafindan vekile verilen
vekaletnamenin 17/4/2015 tarihinde, annesi tarafindan verilen vekaletnamenin ise 8/6/2015
tarihinde dosyaya sunuldugunu belirtmistir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 124. maddesinin (1) numaral fikrasi geregince davada taraf
degisikliginin ancak karsi tarafin acik rizasi ile mimkin oldugunu, davali yanin acik rizasi
bulunmadi@ini, ayni1 maddenin (3) ve (4) numaral fikralarinda diizenlenen 6zel durumlarin
s0z konusu olmadigini ifade etmistir. 4721 sayili Kanun'un 291. maddesinin (1) numarali
fikrasi geregince soy baginin reddi davasi agma hakkinin kocanin alt soyu, anasi, babasi
veya baba oldugunu iddia eden kiside oldugunun tadadi olarak sayildigini, bu baglamda
kardesler dava agma hakki olanlar arasinda sayillmadigindan kardeslerin taraf ehliyetlerinin
bulunmadigini, yine miiteveffanin annesi tarafindan sunulan vekaletname, miiteveffanin
oluminden bir yil gecgtikten sonra sunuldugundan maddede 6ngoriilen, bir yil iginde davanin
ikame edilmis sayllmasinin mimkin olmadigini agiklamigtir.

11. Soz konusu karara karsi yapilan temyiz basvurusu Yargitay 8. Hukuk Dairesi tarafindan
7/5/2018 tarihinde reddedilerek mahkeme kararinin onanmasina hikmedilmistir. Karar
dizeltme talebi ise 6/11/2018 tarihinde reddedilmistir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 120



2022 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/16

12. Nihai karar, basvurucular vekiline 19/12/2018 tarihinde teblig edilmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

13. 6100 sayil1 Kanun'un "Dava sirasinda taraflardan birinin 6limu" kenar bashkl 55.
maddesi soyledir:

"(1)Taraflardan birinin 6liimi halinde, mirascilar miras1 kabul veya reddetmemisse, bu
hususta kanunla belirlenen siireler gecinceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep tlizerine davayi takip i¢in kayyim atanmasina
karar verebilir."

14. 6100 sayili Kanun'un 71. maddesi soyledir:

"Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin ettigi vekil araciligiyla acabilir ve
takip edebilir."

15. 6100 sayil1 Kanun'un "Davaya vekaletin kanuni kapsami" kenar baslikli 73. maddesi
soyledir:

"(1) Davaya vekalet, kanunda 6zel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak tizere,
hikim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi icin gereken butiin islemleri yapmasina,
hiukmun yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz
vermesine ve bu islemlerin tamaminin kendisine karsi da yapilabilmesine iliskin yetkiyi
kapsar.

(2) Belirtilen bu yetkiyi kisitlamaya yonelik biitin sinirlandirici islemler, kars: taraf
yonunden gegersizdir."

16. 6100 sayili Kanun'un "Davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller" kenar
baslikli 74. maddesi soyledir:

"(1) Agikca yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin tamamini
1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasin tevkil
edemez, haczi kaldiramaz, muvekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi
yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazlik
¢ozum yollarina basvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, kars: tarafi
ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri
sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi acamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi
aciklanmadikea kisiye siki sikiya bagh haklarla ilgili davalar1 agamaz ve takip edemez.

17. 6100 sayil1 Kanun'un "Dava sartlan" kenar bashkli 114. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (f) bendi soyledir:

"Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve
usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi."

18. 6100 sayil1 Kanun'un "Dava sartlarinin incelenmesi" kenar bashkli 115. maddesi
sOyledir:

"(1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sart1 noksanligini her zaman ileri stirebilirler.
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(2) Mahkeme, dava sart1 noksanlhigini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.
Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi mimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin
suire verir. Bu slre igcinde dava sart1 noksanlig: giderilmemisse davay1 dava sart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddeder.

(3) Dava sart1 noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis,
taraflarca ileri surilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangigtaki
dava sart1 noksanligindan oturd, dava usulden reddedilemez."

19. 6100 sayili Kanun'un "Tarafta iradi degisiklik" kenar bashkh 124. maddesi soyledir:
"(1) Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin acik rizasi ile mimkuindir.
(2) Bu konuda kanunlarda yer alan 6zel hukimler sakhdir.

(3) Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya durustliuk kuralina aykir1 olmayan taraf
degisikligi talebi, karsi tarafin rizas1 aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir.

(4) Dava dilekcesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasin1 aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir.
Bu durumda hakim, davanin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava agilmasina sebebiyet
vermeyen Kisi lehine yargilama giderlerine hikmeder."

20. 4721 sayili Kanun'un "Yargilama usulu" kenar baslikli 284. maddesi soyledir:

"Soybagina iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu uygulanir:

1. Hakim maddi olgular: re'sen arastirir ve kanitlari serbestce takdir eder.

2. Taraflar ve uigiinci kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklari
yonunden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yukumludurler.
Davali, hakimin ongordigi arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim, durum ve
kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir."

21. 4721 sayih Kanun'un "Soybaginin reddi" baslig1 altinda "Dava hakki" kenar bashikl 286.
maddesi soyledir:

"Koca, soybaginin reddi davasini acarak babalik karinesini ¢urutebilir. Bu dava ana ve
cocuga karsi acilir.

Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya kars1 acilir. "
22. 4721 sayili Kanun'un "Hak dusurucu sureler" kenar baslikli 289. maddesi soyledir:

"Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek
ile cinsel iliskide bulundugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil, (...) icinde agcmak
zorundadir.

Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en gec bir yil icinde dava agmak zorundadir.

Gecikme hakl bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktig: tarihte
islemeye baslar."

23. 4721 sayii Kanun'un "Diger ilgililerin dava hakk:" kenar bashikl 291. maddesi soyledir:

"Dava a¢ma siiresinin gegmesinden once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya
da stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi
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veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin 6limiuni, suirekli olarak ayirt etme
gucuni kaybettigini veya hakkinda gaiplik karari alindigin1 6grenmelerinden baslayarak bir
yil icinde soybaginin reddi davasini agabilir.

Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim, atama kararinin kendisine tebliginden baslayarak
bir y1l, (...) icinde soybaginin reddi davasini acgar.

Kocanin acacagi soybaginin reddi davasina iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir."

B. Uluslararas:1 Hukuk

24. 1lgili uluslararas: hukuk icin bkz. Murat Halig, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, §§ 28-31.
V. INCELEME VE GEREKCE

25. Anayasa Mahkemesinin 21/12/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dusunuldu:

A. Basvurucularin iddialar:

26. Basvurucular; soy baginin reddine iliskin davanin esasa girilmeden reddedilmesi
nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkinin, hak arama hirriyetinin,
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

B. Degerlendirme
27. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizlili§i” kenar baslikli 20. maddesinin birinci fikras1 séyledir:

"Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz."

28. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gorevleri" kenar baslikl1 5. maddesi soyledir:

"Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢cin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir.”

29. Anayasa’nin "Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi" kenar baslhkli 40. maddesi soyledir:

"Anayasa ile taninmis hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve
surelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye rucu hakk: sakhdir."

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16).

31. Somut olayda soy baginin reddine iliskin dava, miteveffanin kardesleri olan
basvurucular yoniinden davada taraf ehliyetlerinin bulunmadigi, miiteveffanin annesi olan
basvurucu yoniinden vekaletnamenin bir yillik dava agma siiresi gectikten sonra sunuldugu
gerekcesiyle esasa girilmeden reddedilmistir. S0z konusu stirece iliskin olarak
basvurucularin temel iddiasi, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda soy baginin reddine iliskin
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davanin esasa girilmeden reddine karar verilmesi nedeniyle bu dava hakkinda etkili, ciddi
ve sonug alici ¢6ziim imkani sunulmamasidir. Bu kapsamda basvurucularin iddialarinin
oncelikle Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata sayg: hakkiyla baglantili
olarak Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili basvuru hakk: kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

32. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan 6zel hayata sayg: hakkiyla baglantili
olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Genel ilkeler

33. Anayasa'nin 12. maddesine gore herkes kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir. Bu genel nitelikteki anayasal duzenleme ile
bireylerin kisilik degerlerine yonelen, zarar veren olumsuz tutum ve davraniglar
dislanmaktadir. Bunun yaninda Anayasa'nin 5. maddesinde bireylerin temel hak ve
ozgurluklerinin korunmasi icin gerekli sartlarin hazirlanmasi, devletin temel amag ve
gorevlerinden biri olarak sayilmaktadir. Bu diizenlemeler 1s1ginda devletin bireylerin 6zel
hayatina saygi hakki ile kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
keyfi olarak miidahale etmemenin yaninda iigiincii kisilerin anilan hak ve 6zgiirliiklere karsi
saldirilarini 6nlemekle yikimla kilindigi, bu baglamda pozitif yiikiimliuliklerinin bulundugu
soylenebilir (Ali Cigir, B. No: 2015/19298, 8/5/2019, § 32; Erol Kumcu, B. No: 2015/18988,
9/5/2019, § 32; U.B., B. No: 2015/3175, 10/10/2019, § 33; Meral Danis Bestas (3), B. No:
2017/34087, 13/10/2020, § 35).

34. Soz konusu yukumlilikler, kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasini ve
devam eden miidahalelerin durdurulmasini saglayabilmelidir. Ayrica miidahalenin kaynagi
olan islemler, eylemler veya ihmaller konusunda kisilere etkili bir kars1 ¢cikma ve olusan
zararlarini tazmin edebilmeleri icin bunlan telafi etme imkani tanimalidir. Bu imkan ise
ancak etkili bir bagvuru yolunun mevcut olmasi ile miumkindir (benzer yondeki
degerlendirmeler i¢cin bkz. Meral Danis Bestas (3), § 36).

35. Etkili basvuru hakk: anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri stiren herkese, hakkin
niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gerceklesmesini veya surmesini engellemeye ya da sonucglarini ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkaninin
saglanmasi olarak tanimlanabilir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Meral
Danis Bestas (3), § 37).

36. Kisilerin 0zel hayatinin korunmasi hakkina yonelik eylemler ya da ihmaller konusunda
muhataplarinca dava acilmasi, itirazlarda bulunulmasi ve hukuka aykiriliklarin tespit
edilerek kaldirilmasi konusunda hukuki yollara basvurulmasi dogaldir. Devletin kisilerin
0zel hayatin korunmasi hakkina miidahale edilmesini 6nleyecek ve miidahale edildigi
takdirde giderim saglayacak etkili hukuki basvuru yollarini hayata gecirmesi ve bu yollar
islevsel kilmasi gerekir (Hasankoray Sen, B. No: 2019/24604, 23/11/2022, § 29).

37. Bu anlamda kisilerin 6zel hayatinin korunmasi hakkina miidahale teskil ettigi ve
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kaldirilmasi gerektigi konusunda ileri stirtilecek iddialarin esasinin incelenmesine imkan
saglayan ve gerektiginde uygun bir telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarinin olmasi
ilgililere etkili bagvuru hakkinin saglanmasi bakimindan bir gerekliliktir.

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

38. Basvuru 6zetle basvurucularin soy baginin reddine dair actiklar1 davanin esasina
girilmeden reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata sayg: hakkina yonelik ihlal iddialarini dile
getirilebilecekleri etkili bir basvuru yolunun bulunmamasina, baska bir deyisle mevcut
yargisal sistemin olayin kosullar altinda etkili bir sekilde isletilmemesine iliskindir.

39. Somut olayda soy baginin reddi davasi miiteveffanin verdigi genel vekaletname ile
acilmis ve davaci davanin acilmasindan alti1 giin sonra vefat etmistir. Davay1 acan vekilin
miuvekKilinin vefatindan sonra 17/4/2015 tarihinde davacinin kardeslerine ait vekaletname
sundugu, 30/4/2015 tarihli durusmada ise davay1 davacinin annesi ve kardesleri adina
devam ettirecegini beyan ettigi gorulmustur.

40. Mahkeme kararinda soy baginin reddine iligkin olarak muteveffa tarafindan acgilan
davanin sahsa siki sikiya bagh haklardan oldugu, bu konuda dava acgabilmesi ya da acilmis
davay: takip edebilmesi icin vekilin 6zel yetkisinin olmasi gerektigi belirtilmistir. Soy
baginin reddine iliskin dava; miiteveffanin kardesleri olan basvurucular yoniinden davada
taraf ehliyetleri olmadi@i, miiteveffanin annesi olan basvurucu yoniinden vekaletnamenin
davada bir yillik dava agma stiresi gecgtikten sonra sunuldugu gerekgesiyle esasa girilmeden
reddedilmistir.

41. Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi
ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamenin bulunmas: dava sartlarindandir. Ilgili
mevzuata gore dava sart1 noksanliginin giderilmesi mimkiin ise mahkeme bunun
tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire icinde dava sart1 noksanlhigi giderilmemisse
dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilebilir (Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
10/5/2012 tarihli ve E.2011/32222, K.2012/16239 karar1). Genel vekaletname ile acildigi
tespit edilen somut davada, Mahkeme tensiple vekaletnamedeki eksikligi giderme yoniinde
bir karar almamis; eksikligin giderilmesi icin davaciya/vekiline kesin siire vermedigi gibi
dilekcenin kabuline karar vermistir. Akabinde davaci kocanin vefat etmesi nedeniyle bu
dava sart1 noksanliginin koca yoninden sonradan giderilmesi mimkin olmamistir.

42. Ote yandan miteveffanin davay: devam ettirmek isteyen annesi yoniinden 4721 sayili
Kanun'un 291. maddesinde belirtilen slirenin gectiginden bahisle ret karar: verilmisse de
Mahkemenin siirenin hesabinda davay1 devam ettirme iradesini yasal siire igcinde gosteren
annenin bu iradesini gézetmeyerek vekaletnamenin ibrazini esas aldig1 gorilmistiir. Ayrica
Mahkeme anilan stiirenin gegmesine ve hak kaybina iligkin bir hatirlatma yapmadigi gibi bu
siire zarfinda Mahkemenin eksikliklerin tamamlanmasina yonelik kesin siire de vermedigi,
bu suretle siire asimi nedeniyle davacinin annesinin anilan kanun maddesi baglamindaki
dava hakkini da kullanamaz duruma distigi anlasilmistir.

43. Bu durumda olayda dava acildiktan sonra davacinin vefat etmesi uzerine yasal
mirascgilar olan basvurucularin davay1 devam ettirmelerinde hukuki yararlarinin olmadigi
sOylenemez. Basvurucularin anilan baglamda davayi devam ettirme iradelerini ortaya
koyduklar: dikkate alinmalidir. Olayda soy baginin reddi davasinda, davanin agilmasindan
sonra davacinin 6lmesi halinde mirascilarinin genel hiikiimler kapsaminda davay: devam
ettirip ettirmeyecekleri, dava haklar: var ise dava sartindaki baslangigtaki bir eksikligin
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mirascilarin dava hakkina etkisi, davanin kamu diizenine iliskin onemi de gozetilerek
degerlendirilmemistir. Ozellikle basvurucu anne yéniinden davanin agilmamis sayilmasi
halinde Mahkemenin kabuliine gore davacinin 6limiinden itibaren annesinin bir yil iginde
dava acabilecegi ancak olayin kosullar altinda yargilama siirecinde bu stirenin de gecmis
olmasi nedeniyle dava imkaninin ortadan kalktiginin alt1 ¢izilmelidir.

44. Davacinin actigr ancak kisa bir siire sonra vefat etmesi nedeniyle dava sarti1 noksanligi
tamamlatilamayan soy baginin reddi davasinin basvurucular yoniinden kati bir yorumla
yukarida agiklanan hususlar gozetilmeden ve degerlendirilmeden usule iliskin gerekgelerle
reddedilmesinin basvurucularin iddialarinin incelenmesine ve basvuruculara uygun bir telafi
sansi sunmaya elverisli olmadigi anlasilmistir. Sonug olarak murisin saghiginda actigi
davanin tamamlanabilir bir eksiklik olan 6zel vekaletname olmadigi gerekcesiyle
reddedilmesi; anilan eksikligin giderilmesine iliskin olarak Mahkeme tarafindan usule uygun
ve ivedi hareket edilmedigi, bu nedenle basvuruculara saglanan baska bir dava imkani da
olmadig: dikkate alindiginda temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigine yonelik sikayetin
etkili bir sekilde incelenememesi sorununa yol agmistir. Sonug olarak basvuruculara 6zel
hayata sayg:r hakki kapsaminda oldugunu ileri stirdiikleri soy baginin reddi talebiyle
basvurabilecekleri, asgari guvenceleri iceren, pratikte de isleyen etkili bir hukuk yolunun
sunulmadigi sonucuna varilmistir.

45. Aciklanan gerekgelerle 6zel hayata sayg: hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. Giderim Yonunden
46. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

47. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan GK, B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) GK, B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Ozel hayata sayg: hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 20. maddesinde guivence altina alinan 6zel hayata sayg: hakkiyla baglantili
olarak Anayasa'nin 40. maddesinde gilvence altinaalinan etkili basvuru hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin 6zel hayata saygi hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin

ihlali sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak uzere Ankara 9. Aile
Mahkemesine (E.2014/655, K.2016/725) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam 10.264,60 TL yargilama
giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
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tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin bilgi i¢in Yargitay 8. Hukuk Dairesine (E.2018/12529,
K.2018/18211) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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1. Basvuru, guven iliskisinin bozuldugu gerekcesine dayali olarak is akdine son verilmesi
uzerine acilan ise iade davasinda adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar

hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 18/1/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik goriistini bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin gorisiine karsi siiresinde beyanda

bulunmustur.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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5. Basvuru formu ve eklerinde, yargilama surecindeki dava dosyalarinda ve Ulusal Yarg: Ag:
Bilisim Sistemi (UYAP) lizerinden elde edilen bilgi ve belgelerde yer aldig1 sekliyle olaylar
ozetle soyledir:

A. Ise Iade Davasina iliskin Siirec

6. 1976 dogumlu olan basvurucu, 2012 yilindan itibaren Tiurkiye Halk Bankas1 A.S. (Kurum)
nezdinde sube miudiri olarak ¢alismaya baslamis; en son Istanbul'un Atasehir Mozaik Cars1
Subesinde gorev yapmakta iken 29/7/2016 tarihi itibariyla is akdinin feshine karar verilmis
ve 3/8/2016 tarihinde ihbarname kendisine teblig edilmistir. Kurum, fesih ihbarnamesinde
15/7/2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiniin akabinde kabul edilen 22/7/2016 tarihli ve
667 sayili Olagantsti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hikmiinde
Kararname'de (667 sayil1 KHK) belirtilen hiikkimler dogrultusunda birtakim onlemler
alinmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore basvurucunun performans disiuklugi,
calismalarinda ve davranislarinda goriilen olumsuzluk ve yetersizlik yahut ¢esitli muhtemel
risk dogurucu sakincalardan dolay: is akdinin feshedildigini ifade etmistir.

7. Basvurucu, feshin gecersizliginin tespitine ve ise iadesine karar verilmesi talepleriyle
Kurum aleyhine 31/8/2016 tarihinde dava a¢gmistir. istanbul Anadolu 16. Is Mahkemesine
(Mahkeme) sundugu dava dilekgesinde, 2004-2007 yillar1 arasinda simdiki adiyla Bank Asya
olan Asya Finansta mufettis ve mudur yardimcisi olarak ¢alistigini, 2007-2012 yillar
arasinda Kuveyt Turk'te sube miudiru olarak calismakta iken 2012 yilinda davali Kurumdan
aldig1 teklif tizerine buraya transfer oldugunu ve sube mudira olarak goreve basladigini
belirtmis; performansinin yliiksek olmasi nedeniyle en son Mozaik Carsi Subesinde
gorevlendirildigini belirtmistir. Ne egitim hayatinda ne meslek hayatinda ne de 0zel
hayatinda Fethullahc: Teror Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) ile
irtibatinin oldugunu ifade eden basvurucu; calistigi donemde Bank Asya ile ilgili olarak
orgutsel higbir isnat yahut ithamin bulunmadigini, kendinin de orgiit iliskisi noktasinda bilgi
sahibi olmadigini belirterek davanin kabuli ile ise iadesini talep etmistir.

8. Davali Kurum 7/10/2016 tarihli cevap dilekgesinde, 667 sayil1 KHK kapsaminda, ilgili
birimleri tarafindan yapilan inceleme, arastirma, sorusturma ve degerlendirmeler
neticesinde basvurucunun is akdinin feshedildigini belirtmistir. 667 sayili KHK geregi
basvurucunun belirtilen etik ilkelere uyumlu davranmadigini ileri siren Kurum, darbe
tesebblisi akabinde onlem alinmasi gereken sakincalar gozetilerek basvurucunun ise devam
etmesinin uygun gorulmedigini ifade etmistir.

9. Mahkeme, 2/2/2017 tarihli karariyla davanin reddine hikmetmistir. Karar gerekcesinin
ilgili kism1 soyledir:

"Davacinin is akdi FETO/PDY teror orgiitiine iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibat1 oldugundan bahisle yani Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname dogrultusunda feshedilmis oldugundan gerek bu
islemin gerekse de dayanagi islemin yargisal denetiminin mahkememizin yetki ve gorevi
kapsaminda olmadigi 6zetle dava sartlarinin mevcut olmadigl kanaatine varilarak isin
esasina girilmeksizin acilan davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine dair
asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir."

10. Basvurucu, gerekceli karara kars: istinaf talebinde bulunmus; FETO/PDY ile ilgisinin
olmadigini, tamamen keyfl bir sekilde isine son verildigini ileri sirmustiir. Davali Kurum ise
cevap dilekgesinde onceki iddialarini tekrar etmek suretiyle fesih isleminin ve mahkeme
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kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu belirtmistir.

11. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi 13/7/2017 tarihli kararyla ile
Mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasina, davanin kabuli ile basvurucunun ise iadesine
hikmetmistir. Karar gerekgesinin ilgili kism1 su sOyledir:

"...Gerek Disiplin Komitesi Karari ve ekindeki listede gerekse bu karara dayali olarak
diizenlenen fesih bildiriminde, davacinin is akdinin olagantstii hal doneminde ¢ikarilan
KHK' ya bagh olarak feshedildigine yonelik bir aciklama mevcut degildir. Isveren, fesih
bildiriminde ileri sirmiis oldugu fesih sebebi ile bagh olup sebep bildirmemesine ya da
bildirdigi sebebi degistirmesine hukuken olanak yoktur. Bu kosullar altinda, gecerli bir fesih
isleminden s0z edilemeyeceginden; davacinin ise iadesine karar vermek gerekirken davanin
reddedilmesi usul ve yasaya aykiri olup davaci vekili tarafindan ileri suriilen istinaf
sebepleri bu yonu itibariyle yerinde gorulmustur."

12. Davali Kurum, Bolge Adliye Mahkemesi kararina karsi temyiz talebinde bulunmustur.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan inceleme neticesinde 5/11/2018 tarihli karar
ile gerekgeli kararin bozularak ortadan kaldirilmasina ve davanin kesin olmak tizere reddine
hikmedilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir:

"...Temyiz asamasinda Dairemiz’in 28.03.2018 tarih, 2017/26140 Esas, 2018/6919 Karar
sayili ilam1 sonrasi gelen davacinin siipheli sifatiyla hakkinda Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi Teror ve Orgiitlit Suglar Sorusturma Biirosu tarafindan yiiriitillen 2016/ 147961
sorusturma numarali dosyada Bank Asya’da 17/ 25 Aralik 2013 oncesi donemde ¢alistigina
dair SGK kaydinin bulundugu, hakkinda kovusturma yer olmadigina karar verildigi tespit
edilmistir.

Her ne kadar davaci hakkinda ceza sorusturmasi neticesinde 'kovusturmaya yer
olmadiginda' karar verilmis ise de; davali savunmasina gore davacinin FETO/PDY ile ilgi,
iltisak ya da irtibati bulundugu konusunda daval isveren agisindan siiphe feshini gerektirir
yeterli delil oldugu, teror orgiti ile irtibat veya iltisaki bulunduguna dair stiiphe bulunan bir
isciyi calistirmaya devam etmenin, davali isverenden beklenemeyecegi feshin, stiphe
feshinin sartlarini tasidig: ve gecgerli nedene dayandigi anlasildigindan, davanin reddi
gerektiginden, 4857 sayili Is Yasasinin 20/3. maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde
karar verilmistir."

13. Nihai karar 24/12/2018 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.
14. Basvurucu 18/1/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
B. Ceza Sorusturmasina fliskin Siirec

15. Bagvurucu ile ilgili olarak 19/7/2016 tarihinde Uzunkopru ilge Emniyet Mudirligiine bir
ihbarda bulunulmus ve Uzunkopri Halk Bankasinin midira olan basvurucunun orgiit
mensubu oldugu ve mal varliginin arastirilmasi gerektigi iddia edilmistir.

16. Thbar iizerine Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig: (Bassavcilik) yiiriittiigii sorusturmada
basvurucunun orgutle irtibat yahut iltisakina iliskin olarak cesitli kurumlarla yazisarak bilgi
toplama yoluna gitmistir. Bu kapsamda basvurucunun ByLock kullanicisi olmadigi, 6rgltiin
tepe yonetimi ile irtibatina rastlanmadigi, FETO/PDY iltisakli ve irtibath herhangi bir vakfa
ya da dernege tuyeliginin bulunmadigi tespit edilmistir. Bassavcilik, basvurucunun Bank
Asyada hesabinin oldugunu ancak bu hesapta orgiit talimati tizerine artis gosteren bir
hareketlilik bulunmadigini, 6te yandan 17/25 Aralik 2013 6ncesi donemde Asya Bank A.S.
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biinyesinde calistigina dair Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) kaydi oldugunu belirtmistir.

17. Bassavcilik yaptigi incelemeler neticesinde 8/2/2018 tarihinde basvurucu hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kararin gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

"Stipheli ile ilgili yukarida acgiklanan sekilde toplanan delillerden, siiphelinin FETO/PDY
silahli teror orgitinin kamuoyunda cemaat/hizmet hareketi olarak bilindigi 17/25 Aralik
2013 oncesi doneme ait Asya Bank A.S'de ¢alismalarina dair SGK kayd: disinda orgute uye
oldugunu, orgiitle organik baginin devam ettirdigini (Suphelinin son calistig: yerin
Halkbankasi Istanbul Mozaik Carsi Subesi Mudirligi oldugu da dikkate alindiginda)
gosterir herhangi bir delile ulasilamamasi karsisinda, sipheli hakkinda bu asamada
FETO/PDY silahli teror orgitiine iiye olma iddias: ile ilgili takipsizlik karar verilmesi
gerektigi anlasilmakla;

Aciklanan nedenlerle stipheli hakkinda KAMU ADINA KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGINA..."

IV. ILGILI HUKUK

A. 1lgili Mevzuat

18. Ilgili mevzuat icin bkz. Berrin Baran Eker [GK], B. No: 2018/23568, 2/7/2020, §§ 20-25.
B. Yargitay Kararlar:

19. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22/10/2007 tarihli ve E.2007/16878, K.2007/30923 sayil1
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Davali isveren, davacinin ge¢misten gelen sabikasi ve 6zellikle yasadis: orgltle baglantisi
nedeni ile guvenlik onlemi olarak is sozlesmesini feshetmistir. Bu fesih Alman Hukukunda
ve Alman Federal Mahkemelerinde stiphe feshi olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir fesihte,
isverenin iscisine karsi duydugu suphe, aralarindaki giuven iliskisinin zedelenmesine yol
acmaktadir. Isverenden katlanmasi beklenemeyecek bir siipheden dolayi, iscinin is
iliskisinin devami i¢in gerekli olan uygunlugu ortadan kalktigindan, given iliskisinin
sarsilmasina yol agan suiphe, iscinin kisiliginde bulunan bir sebeptir. Ciddi, 6nemli ve somut
olaylarin hakl kildig: stiiphe, giiven potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is icin
iscinin uygunlugunu ortadan kaldirdigindan, suphe feshi, iscinin yeterliligine iliskin fesih
turld olarak gindeme gelecektir. Davacinin gegmiste yasadis1 orgiit iiyesi olmasi, davacinin
gorev yaptigi bolgede teror olaylarinin artmasi ve demiryolu ulasiminin da hedefte
bulunmasi, davali isveren acgisindan is iliskisinin devami i¢in gerekli olan giivenin sarsildiga,
elverisli objektif olay ve vakialara dayanan gucli bir siphenin bulundugu anlamina
gelmektedir. Davacinin is s6zlesmesinin feshinin gecerli nedenle yapildig: kabul edilmelidir.
Davanin reddi yerine yazili sekilde kabulu hatalidir."

20. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/11/2018 tarihli ve E.2015/22-2715, K.2018/1720
sayili karar soyledir:

"... suphe feshinin s6z konusu olabilmesi icin is iliskisinin devami i¢in gerekli olan guiveni
yikmaya elverisli, objektif olay ve vakialara dayanan guc¢lu bir suphe mevcut olmasi ve
ayrica olayin aydinlatilmasi i¢in isverenin kendisinden beklenebilecek butun ¢abalar:
gostermesine karsin eylemin gerceklestiginin kanitlanamamasi gerektiginden, somut
uyusmazlikta davacinin sabit olan, dogruluk ve baglihiga uymayan nitelikteki eyleminin
stuphe feshi teskil etmedigi de agiktir..."
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21. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 26/11/2018 tarihli ve E.2018/11097, K.2018/25472 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Taraf iradesine oncelik verilmesi sadece davanin agilmasinda degil, yargilama sirasinda
taraflara ait bir ¢ok usul isleminde de kendisini gosterir...Yani, yargilamada esas olan, dava
malzemelerinin taraflarca toplanmasi ve mahkemeye sunulmasi olarak tanimlayabilecegimiz
'taraflarca hazirlama (getirilme) ilkesi' dir. Bu ilkenin gecgerli oldugu davalarda, dava
malzemelerinin mahkemeye tam olarak getirilmemesinin sorumlulugunu taraflar tistlenmis
olup; hakim, kural olarak taraflarin ileri sirmedigi vakialari ve belirli bir delili kendiliginden
arastiramaz ve taraflara hatirlatamaz. Diger yandan, kamu diizenini ilgilendiren davalarda,
irade serbestisinin ve taraf iradesine taninan tustinliigiin bir sonucu olan 'taraflarca
hazirlama ilkesi' yerine, kendiliginden (resen) arastirma ilkesinin uygulanmasi esastir.
Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi1 davalarda; hakim, davanin ispat1 icin gereken
bitun delillere kendiliginden basvurur; taraflar da yargilama bitinceye kadar delil
gosterebilirler. Bu davalarda bir bakima, dava ile ilgili olgularin hazirlanmasinda, taraflarin
yaninda, hakimin de gorevli olmasi soz konusudur.

Bu aciklamalar karsisinda kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisiligi de olsa is¢inin teror orgiitleri
ile irtibatinin bulunmasi halinde bu durumun hem kamu guvenligini hem de 6zel giivenligi
tehdit edecegi aciktir. Bu nedenle davali tarafin cevap dilekgesi ile davacinin is akdinin .../...
baglantisi bulunduguna dair kuvvetli siphe duyulmasi sebebi ile feshedildigini belirttigi
gorulmekle; eldeki davada taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmasi1 gerekmektedir."

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 21/12/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diusunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisii

23. Basvurucu; ise iade talebiyle baslatilan yargilama neticesinde varilan sonucun
hakkaniyete aykiri oldugunu, is akdinin kanunlarda ongorilen usule riayet edilmeksizin
feshedildigini, iddia ve itirazlarinin incelenmedigini, yeterli arastirmanin yapilmadigini
belirtmistir. Hakkinda yuritilen sorusturmanin ifadesi dahi alinmadan kapatildigini, ancak
Yargitayin buna ragmen davanin reddine karar verdigini belirten basvurucu, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

24. Bakanlik goriisiinde Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarina atif yapilarak gerekceli karar hakkinin taraflarin tim iddia ve itirazlarinin
karsilanmasi anlamina gelmedigi, hukuk kurallarini ve somut olay1 yorumlama yetkisinin
derece mahkemelerine ait oldugu, is akdinin 667 sayili KHK dikkate alinarak ve olagantusti
hal kosullarinda feshedildigi, basvurucunun sikayetlerine iliskin inceleme yapilirken bu
hususlarin da gozoninde bulundurulmasi gerektigi belirtmistir.

25. Basgvurucu, Bakanlik goriisine karsi beyaninda basvuru formunda ileri surdugu
hususlan tekrar etmekle yetinmistir.

B. Degerlendirme
26. Anayasa’nin “Hak arama hurriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
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veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda basvurucunun temel iddiasi; is akdinin somut bir
gerekce gosterilmeksizin asilsiz iddialarla feshedildigi, derece mahkemelerince de yeterli
inceleme ve arastirma yapilmadan, iddia ve itirazlar1 karsilanmadan davasinin reddine karar
verildigi hususuna iliskindir. Bu kapsamda basvurunun adil yargilanma hakki kapsamindaki
iddialarinin gerekceli karar hakki yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

28. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Genel ilkeler

29. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki maddi adaleti
degil sekli adaleti temin etmeye yonelik giivenceler icgermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonu¢glanmasini garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yurutilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

30. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: organlarina davaci ve
davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Anilan maddeyle givence altina alinan hak
arama ozgurlugi, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve
ozgurliuklerden gereken sekilde yararlanilmayi ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
guvencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin, butiin mahkemelerin her tirlu
kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin de hak arama
hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir (Vedat Benli, B. No:
2013/307, 16/5/2013, § 30).

31. Anilan kurallar uyarinca ilke olarak mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Derece mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve
olgularin kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardig: sonucu, sonuca varilmasinda kullandig: takdir
yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerekcelendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin
olusturulmasinda acik bir keyfilik olmamasi1 ve makul bir bicimde gerekce gosterilmesi
halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemez (Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235,
13/6/2013, § 23).

32. Makul gerekce; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini,
kurulan hikmin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya
koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte olmalidir. Zira
taraflarin o dava yonunden hukuk dizenince hangi nedenle hakh veya haksiz goruldiklerini
anlayip degerlendirebilmeleri icin ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin
hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve
kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekge bolimiiniin, buna uyumlu hikim
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fikralarinin bulunmasi zorunludur (Ibrahim Atas, § 24).

33. Kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin mahkeme kararinin dayanagini
ogrenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarini sagladig: gibi taraflarin
kanun yoluna etkili basvuru yapmalarini mimkiin hale getiren en énemli faktorlerdendir.
Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmasi mumkun
olmayacagi gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmasi
beklenemez (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 34).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

34. Somut olayda isveren nezdinde 2012 yilindan itibaren ¢alismakta olan basvurucunun is
sozlesmesi, 29/7/2016 tarihi itibariyla feshedilmistir. Basvurucu, is akdinin gecerli bir
nedene dayanmadan feshedildigini belirterek isveren aleyhine ise iade istemiyle dava acmis;
yargilama strecinde isveren Kurum, olaganiistii hal kapsaminda ve olagantstii hal
KHK'larinin gerekleri dikkate alinarak basvurucunun is akdinin sonlandirildigini
belirtmistir.

35. Mahkeme, basvurucunun iddialarini inceleme yetkisi olmadigini belirterek davanin
reddine hikmederken Bolge Adliye Mahkemesi, fesih bildiriminde KHK kapsaminda is
akdinin feshedildigine yonelik acik bir ifade ge¢medigi ve fesih sebebinin sonradan
degistirilemeyecegi gerekcesiyle davanin kabuliine karar vermistir. Yargitay tarafindan
yapilan temyiz incelemesi sonucunda ise basvurucunun Bank Asyada 17/25 Aralik 2013
oncesine dair calisma kaydinin varligina deginilmis ve kovusturmaya yer olmadig: kararina
ragmen isci ile isveren arasindaki giiven iliskisinin zedelendigi, stiiphe feshi i¢cin gerekli
sartlarin olustugu belirtilerek davanin reddine karar verilmistir (bkz. §§ 9-12).

36. Stuphe feshinin mahiyeti geregi ispat1 beklenemese de Yargitay ictihadinda da belirtildigi
uzere siphenin iscinin kisiliginde bulunan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de ciddi,
onemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenmesi gerekmektedir (bkz. §§
19, 20). Aksi halde hukuk devletinin bir geregdi olan hukuki giivenlik ilkesine aykiri bir
sekilde keyfi uygulamalarin giindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir.

37. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki gtivenlik ilkesi hukuk
normlarinin ongorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal dizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu onlem igcermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).
Bu noktada gerekgeli karar hakki, hukuki guvenlik ve belirlilik ilkelerinin tesisinde onemli
bir ara¢ konumundadir. Zira kisiler ancak gerekgeli karar vasitasiyla somut olayin hukuk
kurallarn karsisinda nasil konumlandirildigin1 6grenebilmekte ve buna kars: etkili bir
savunma gelistirme imkani bulabilmektedir.

38. Derece mahkemelerince gerceklestirilen arastirma ve incelemeler neticesinde tespit
edilen hususlarin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi uygulamalarin
onine gececek sekilde, somut olayin 0zelligi dikkate alinarak gerekceli kararda ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekcenin varlig: yeterli
degildir, ayn1 zamanda makul olmasi sarti aranmaktadir. Makul gerekceden anlasilmasi
gereken; mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
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degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlhkla ilgili
vardigi sonucu, sonuca varilmasinda kullandign takdir yetkisinin sebeplerini ortaya
koymasidir (bkz. § 33).

39. Tim bu acgiklamalar karsisinda siiphe feshi gerekgesiyle is akdinin sonlandirildig
davalarda, ozellikle isvereni fesih sonucuna goturen hususlarin aydinlatilmasi onem arz
etmektedir. Bu kapsamda siiphe feshini doguran durum veya olayin/vakianin -Yargitay
ictihadinda da deginildigi gibi- dogrudan iscinin sahsindan kaynaklanmasi, milli giivenligi
tehdit eden yapi1 veya olusum ile is¢i arasinda giincel ve kisisel bir baglantiy: ortaya
koyabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Yine bu noktada derece mahkemelerince soz
konusu baglantinin nasil kuruldugunun detayl bir sekilde gerekgelendirilmesi keyfiligin
onune gecilebilmesi adina onem arz etmektedir.

40. Turkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbisiiyle kars: karsiya kalmis,
bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar verilmis
ve olagantusti hal 19/7/2018 tarihinde -yeniden uzatilmayarak- son bulmustur. Kamu
makamlari ve yargi organlari -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbusin arkasinda
FETO/PDY'nin oldugunu degerlendirmistir (darbe tesebbiisii ve arkasindaki yapilanmaya
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017,
§§ 12-25). Darbe tesebbuisu sirasinda ve sonrasinda ulke genelinde basta yargi mensuplar:
ve polisler olmak {izere ¢ok sayida kamu gorevlisiyle ilgili olarak FETO/PDY ile baglantilar
dolayisiyla disiplin sorusturmalar yurutulmus, bircok kamu gorevlisi hakkinda kamu
gorevinden gikarma da dahil olmak lizere disiplin yaptirimlar: veya idari tedbirler
uygulanmistir. Ayrica FETO/PDY ile irtibath oldugu degerlendirilen baz ticari kuruluslara,
finans kuruluslarina ve medya organlarina yonelik birtakim idari tedbirlere basvurulmustur
(ayrintih bilgi icin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 34, 35).

41. Somut olayda basvurucu hakkinda isvereni siiphe feshine gotiren olgu, fesih
bildiriminden net bir sekilde anlasilamamistir. isveren, yargilama siirecinin devaminda 667
sayili KHK kapsaminda birtakim tedbirlere basvuruldugunu belirtmekle yetinmistir. Ceza
sorusturmasi sonucunda ise ¢esitli kurumlar ile yapilan yazismalar ve arastirmalar
neticesinde Bassavcilik, basvurucunun 17/25 Aralik 2013 tarihi 6ncesinde Bank Asyada
calisma kaydi ve hesabinin bulundugunu ancak hesap hareketliliginin olmadigini, baskaca
bir delile de rastlanmadigini belirterek kovusturmaya yer olmadig1 karar: vermistir. Ote
yandan Yargitay yaptigr temyiz incelemesinde, Bassavciligin kovusturmaya yer olmadigi
kararina ragmen basvurucunun calisma kaydina deg@inerek fesih icin yeterli siphenin
olustugunu ifade etmistir.

42. Dava dosyasina gonderilen belgeler ve basvurucunun savunmasi incelendiginde mesleki
hayatina iliskin sadece yaklasik on yil once, 2004-2007 yillar arasinda bugunku adiyla Bank
Asya olan Asya Finansta miifettis ve miuidiir yardimcisi olarak galistigi tespit edilmekle
beraber calistiji1 donemde yahut devam eden siirecte FETO/PDY ile mesleki pozisyonu
disinda ne gibi bir 6rgilitsel bag kurdugu hususunda hi¢bir degerlendirme yapilmadigi
gorulmustur. Nitekim basvurucu da yillar oncesine dayanan ¢alisma kaydinin orgut ile
irtibatina dair bir gosterge olamayacagini zira Bank Asya'ya yonelik bu donemde orgiitsel
bir tespitte bulunulmadigi gibi kendisinin de 6rgit ile hi¢bir baglantis1 olmadig icin bu
durum ile ilgili bilgi sahibi olmasinin mimkiin olmadigin ileri sirmustur.

43. Sonuca varmadan Oonce belirtmek gerekir ki derece mahkemeleri, kendisine sunulan tim
iddialara yanit vermek zorunda degildir. Ancak ileri stirilen iddialardan biri kabul
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edildiginde davanin sonucuna etkili olmasi halinde mahkeme bu hususa belirli ve agik bir
yanit vermek zorunda kalabilir (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56).

44. Basvuruya konu olaya iliskin yukarida yapilan tim incelemeler neticesinde ilgili
mevzuat, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi i¢ctihadi da dikkate alindiginda basvurucunun
iddia ve itirazlarinin yargilamanin esasina temas eden ve davanin sonucu degistirebilecek
nitelikte oldugunu séylemek mimkiindiir. Bu kapsamda derece mahkemelerinden beklenen;
basvurucu ile FETO/PDY arasindaki baglantiy1 gosteren somut, kisisel ve giincel sebepleri
gerekgeli kararda ayrintili bir sekilde ortaya koymasi, davanin reddi sonucuna gotiren
sebepleri net bir sekilde karara yansitmasidir.

45. Dolayisiyla gerekgeli kararda; isveren yonunden basvurucu ile aralarindaki given
iliskisinin sarsilmasina neden olan olay ve olgulara dair yeterli inceleme ve arastirmanin
yapilmadidi, bagvurucunun yargilamanin esasina tesir eder nitelikteki iddia ve itirazlarinin
incelenmedigi ve bu iddialarin karsilanmadig: gorulmiustir. Bu nedenle yargilama stireci bir
biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varimistir.

46. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

47. Basvurucu ayrica haksiz fesih islemi nedeniyle miulkiyet hakki ile galisma hakkinin da
ihlal edildigini ileri sirmustiir. Basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar
verildiginden diger ihlal iddialarina iliskin olarak kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriulmemistir.

3. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
48. Basvurucu; ihlalin tespiti, yargilamanin yenilenmesi ve tazminat talebinde bulunmustur.

49. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasinda diuzenlenen bireysel basvuruya 0zgu yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Bu sebeple
kararin bir érneginin yeniden yargilama yapilmak iizere istanbul Anadolu 16. Is
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

50. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilamanin yeterli bir giderim
saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

51. Dosyalardaki belgeden tespit edilen 364,60 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 10.264,60 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. Gerekgceli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekceli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul Anadolu 16. is Mahkemesine (E.2016/617)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harc ve 9.900 TL vekalet ticretinden olusan toplam 10.264,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

Bolim 15/16

1. Basvuruy, isveren ile arasindaki giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesiyle is s6zlesmesinin
feshedilmesi tizerine acilan ise iade davasinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi

iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/1/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

Bakanlik goriisini bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi beyanda

bulunmamastir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, Mardin Buyuksehir Belediyesi biinyesinde alt isveren konumundaki sirketin
personeli olarak calismaktayken 24/4/2017 tarihinde is akdi tek tarafli olarak feshedilmistir.

7. Bagvurucu, feshin gecgersizliginin tespitine ve ise iadesine karar verilmesi talebiyle
24/5/2017 tarihinde dava a¢mistir.

8. Mardin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 13/3/2018 tarihinde davay: reddetmistir.
9. Basvurucu, karara karsi 31/5/2018 tarihinde istinaf yoluna basvurmustur.

10. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 26/11/2018 tarihinde istinaf
basvurusunun kabuluiyle Mahkeme kararini1 gerekce yoninden duzelterek yeniden hikim
kurmak uzere ortadan kaldirmis ve davayi reddetmistir.

11. Nihai karar basvurucuya 25/12/2018 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu 23/1/2019
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Anayasa Mahkemesinin 21/12/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disunildu:

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru usulii" kenar baslikl1 47. maddesinin (5) numarali
fikrasi soyledir:

"Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu ongorilmemisse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktig: tarihten itibaren onbes giin
icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler ... "

14. Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii'ntin (Igtiiziik) "Basvuru stiresi ve mazeret" kenar bashkl
64. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu ongorulmemisse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin icinde yapilmasi gerekir."

15. Bireysel basvurunun on sartlarindan biri de otuz gunliik siire kuralidir. Stirenin
basvurunun her asamasinda dikkate alinmasi1 gerekir (Deniz Baykal, B. No: 2013/7521,
4/12/2013, § 32). Otuz gunluk stureye iliskin baslangi¢ tarihinin tespitinde kanun hikmu
geregi ogrenme tarihi esas alinmalidir.

16. Bireysel basvurunun stire kosuluna baglanmasiyla hukuki istikrarin saglanmasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla anayasal bir hak arama yolu olan bireysel basvurunun
yapilmasi igin belli stirelerin 6ngorulmesi hukuki istikrar ilkesinin bir geregidir ve bu siire
-bireysel basvuru yapilmasini imkansiz kilacak 6lciide kisa olmadikcga- bireysel basvuru
hakkina aykirlik olusturmaz.

17. Bireysel basvurularin 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numaral fikrasi ile
Ictiiziik'iin 64. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca basvuru yollarinin tiiketildigi
tarihten, basvuru yolu ongorulmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmasi gerekmektedir. Anilan dizenlemelerde basvuru yolu ongorilen durumlarda
bireysel basvuru suresinin baslangicina iligkin olarak bagvuru yollarinin tiketildigi tarihten
sO0z edilmekte ise de haberdar olunmayan bir hususta basvuru yapilamayacagi dikkate
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alinarak bu ibarenin nihai kararin gerekcgesinin ogrenildigi tarih olarak anlasilmasi gerekir
(A. C. ve digerleri [GK], B. No: 2013/1827, 25/2/2016, § 25).

18. Bireysel basvuru siuiresinin islemeye baslamasi yontiinden nihai kararin gerekgesinin
tebligi, 6grenme sekillerinden biridir (Mehmet Ali Kurtuldu, B. No: 2013/5504, 28/5/2014, §
27). Ancak ogrenme, gerekceli kararin tebligi ile sinirli olarak gerceklesmez; baska
sekillerde de 6grenme soz konusu olabilir. Basvurucunun nihai kararin gerekcesini dava
dosyasini incelemek suretiyle 6grenmesi miimkiindir. Bu dogrultuda dosyadan suret
alinmasi gibi hallerde basvurucunun gerekgeli karar 6grendigi kabul edilebilir.
Basvurucularin nihai kararin gerekcgesini 6grendiklerini beyan ettikleri tarih de bireysel
basvuru siiresinin baslangici olarak ele alinabilir (ilyas Tiiredi, B. No: 2013/1267, 13/6/2013,
§§ 21, 22).

19. Diger yandan somut olayin kosullarinda basvurucunun nihai karardan daha erken bir
tarihte haberdar olmasi gerektiginin degerlendirilmesi durumunda Anayasa Mahkemesi,
basvuru suresinin baslangici icin bu tarihi de esas alabilir (Ogeday Akin, B. No: 2014/2345,
10/6/2015, § 38).

20. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, henliz avukatina teblig edilmemis olmakla birlikte
nihai karar olan gerekgeli Yargitay ilaminin ilk derece mahkemesine ulastigi, basvurucunun
avukatinin ise bireysel basvuru formunda bu karardan haberdar olduklarini belirttigi
tarihten daha once ilk derece mahkemesine s6z konusu ilamin teblige ¢ikarilmasi i¢in birden
fazla talepte bulundugunun anlasildig: bir bireysel basvuruda basvuru suresinin avukatin ilk
yazili talep tarihinden itibaren islemeye basladigini kabul etmistir. Anilan kararda Anayasa
Mahkemesi, gerekgeli nihai karar ilk derece mahkemesine ulastigindan basvurucunun
haberdar oldugu ve bu durumda Ulusal Yargi Ag:1 Bilisim Sistemi (UYAP) Avukat Bilgi
Sistemi'ni kullandigi goriilen basvurucu vekilinin nihai karar sonucunu ve gerekgesini kesin
olarak 6grenme olanag@ina sahip bulundugu konusunda siiphe olmadigini ifade etmistir (Suat
Bircan [GK], B. No: 2014/16800, 1/12/2016, §§ 25-27).

21. UYAP, kullanicilarin kendilerini ilgilendiren bilgi ve belgelere ihtiya¢c duymalar: halinde
hizl1 ve kolay sekilde ulasabilmelerini saglamaktadir. Her turli bilgi ve belge alisverisi de
UYAP uzerinden elektronik ortamda ve anlik denebilecek kisa surede
gerceklestirilebilmektedir (Huseyin Askan, B. No: 2017/15649, 21/7/2020, § 26).

22. Yarq: sisteminin parcasi olarak avukatlar; sistemde vekaleti bulunan dava dosyalarini
internet uzerinden UYAP'tan yararlanarak inceleyebilmekte, bu dosyalardan suret
alabilmekte, elektronik imza ile sistemdeki dava dosyalarina evrak ekleyebilmekte, yeni
dava dosyasi acabilmekte ve harc odeyebilmektedir. Ayrica nihai kararin gerekgesine
erismenin mimkun héle geldigi durumlarda basvurucu avukatlari bu sistemi kullanmak
suretiyle nihai kararin gerekgesini kesin olarak 6grenme imkanini da elde etmektedir
(Huseyin Askan, § 27).

23. Tim bu islemler yapilirken bilgi ve belgelerin son hali, degismez ve giivenli bir sekilde
veri tabaninda saklanmakta ve belgeler tizerinde yapilan islemler UYAP evrak islem
kitiginde kayit altina alinmaktadir. Evrak islem kiitiigii, evrak tizerinde yapilan islemleri
(dokiman olusturma, duzenleme, imzalama, agma, okuma ve yazdirma gibi) kayit altina
almaktadir. Kayit altina alinan evrak uzerindeki islemleri yapan sahsin adi soyadi, sifat,
birimi, yapilan islemin niteligi, tarih ve saati sistemde saklanmaktadir (Hiseyin Askan, §
28).
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24. Yargilama surecinde nihai karar olan Bolge Adliye Mahkemesi ilamina iliskin olarak
UYAP evrak islem kiitiigu tizerinde yapilan incelemede ilgili kararin basvurucunun avukati
tarafindan 17/12/2018 gunu saat 14.54’de acgilarak okundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
bu islemi yapan ilgililerden islem sirasinda nihai kararin sonucunu ogrenmeleri beklenir.
Boyle bir durumda islem yapilirken nihai kararin sonucunun 6grenildigi kabul edileceginden
bireysel basvuru siresinin bu tarihten itibaren baslatilmasi gerekir.

25. Somut olayda; Bolge Adliye Mahkemesi ilaminin basvurucunun avukat: tarafindan UYAP
iizerinden okundugu, bu kapsamda 17/12/2018 tarihinde bireysel basvuruya iliskin nihai
karardan haberdar olundugunun ve bu dogrultuda bireysel basvuru stresinin 17/12/2018
tarihinden itibaren islemeye basladiginin kabul edilmesi gerekir. Nitekim ilgili usul kurallari
uyarinca sirenin miunhasiran tebligden itibaren islemeye baslayacaginin kabul edildigi
uygulamalarin aksine bireysel basvuru yolunda basvuru siiresi, ihlalin 6grenilmesi esasina
baglanmistir (benzer yonde kararlar icin bkz. Mehmet Ozcan, B. No: 2019/6266, 15/1/2020,
§ 27).

26. Sonug olarak bireysel basvuru konusu yargilama surecine iliskin nihai karardan
17/12/2018 tarihinde haberdar oldugu anlasilan basvurucunun, otuz gunliik bireysel
basvuru sliresinin son giinii olan 16/1/2019 tarihinden sonra 23/1/2019 tarihinde
gerceklestirdigi bireysel bagvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun siire asimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MAHMUT OLUR

B. No: 2019/5363 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/5363
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MAHMUT OLUR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/5363)
Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mehmet Yavuz YASAR
Basvurucu : Mahmut OLUR
Vekili : Av. Senal SARIHAN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, hukuk kurallarinin uygulanmasinda hata yapilarak adil olmayan karar verilmesi
ve uzun yargilama nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Idare) tarafindan yapilan engelli
personel alimi sinavini kazanmis ancak atamasi guvenlik sorusturmasinin olumsuz olmasi
nedeniyle yapilmamigstir.

3. Basvurucu tarafindan memuriyete atanma istemiyle yapilan basvuru, Idarece 16/12/1999
tarihinde reddedilmistir. Bunun uzerine 3/2/2000 tarihinde islemin iptali ve islem nedeniyle
yoksun kalinan parasal ve 6zlilkk haklarin yasal faiziyle tazmini istemiyle Ankara 6. idare
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agilmistir.

4. Mahkeme 27/9/2000 tarihinde a¢ilan davanin reddine karar vermis, yapilan temyiz
incelemesi sonucu hiikim Danistay Onikinci Dairesinin (Daire) 7/6/2001 tarihli karariyla
bozulmustur.
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5. Mahkeme 24/9/2003 tarihli hikmiyle ilk kararinda israr etmis ve davanin reddine karar
vermistir. Israr kararina yapilan temyizi inceleyen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
30/11/2006 tarihli karariyla mahkeme kararini bozmustur. Bozma karar sonrasi Mahkeme
11/9/2007 tarihli karariyla basvurucunun atamasinin yapilmamasina dair islemin iptaline
hiikmetmistir.

6. Basvurucu, Mahkemenin islemi iptal etmesine karsin yoksun kalinan parasal ve 6zlik
haklariyla ilgili hikiim kurulmadig: iddiasiyla karar temyiz etmistir. Temyiz incelemesinde
Daire 17/11/2009 tarihli karariyla basvurucunun talebi dogrultusunda mahkeme kararini
bozmustur.

7. Bozma sonras1 Mahkeme 23/9/2011 tarihli karariyla Daire kararina uyarak yoksun
kalinan parasal ve 6zliik haklarinin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte basvurucuya 6denmesine hitkmetmistir. Bu karar iizerine Idare tarafindan
tim parasal ve 6zlik haklar1 mahkeme kararinda belirtildigi sekilde basvurucuya
odenmistir.

8. Idarenin karar temyiz etmesi iizerine Danistay Onikinci Dairesi 26/5/2015 tarihli
karariyla mahkeme kararini bozmustur. Bozma karari sonras1t Mahkeme 21/12/2017
tarihinde karar verilmesine yer olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme gerekcesinde, bozma
karari uyarinca yaptigl ara karar: cevabinda sirketin kamu paymnin %50'nin altina dustugunu
ve anonim sirket statiisiine kavustugunu bu sebeple basvurucunun atanip atanamayacagi
hususunda bir degerlendirme yapilamadiginin belirtildigini vurgulamistir. Mahkeme bu
sebeple basvurucunun iptal hitkmii uyarinca atanmay talep ettigi kadroya atanip
atanamayacagi hususunda bir degerlendirmenin yapilamayacagini, bunun sonucunda da
parasal ve 0zlik haklar1 yoniinden esasa yonelik hiikkiim kurulmasinin hukuken mimkin
olmadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica kesinlesen iptal hikmiinu de dikkate alarak tim
yargilama giderlerini ve vekalet iicretinin idareden alinarak basvurucuya édenmesine karar
vermistir.

9. Mahkeme kararina karsi yapilan temyiz talebi Dairenin 20/6/2018 tarihli karariyla
gerekgeli olarak onanmistir. Daire gerekcesinde, basvurucu tarafindan verilen 15/2/2017
tarihli temyiz dilekcesinde Idare Mahkemesince (parasal hak talebi yéniinden) verilen
23/9/2011 tarihli kabul karar1 sonrasinda, parasal haklarinin kendisine 6dendigini belirtmis
olmasina vurgu yapmistir. Daire, olusan bu duruma gore basvurucunun bu davay1 agmaktaki
hukuki menfaatinin idare Mahkemesinin kabul karar1 sonucunda elde edildigini belirtmis ve
Mahkeme kararinin sonucu itibariyla hukuka uygun bulunarak bozulmasini gerektirir
nitelikte olmadigina isaret etmistir.

10. Daire kararina karsi yapilan karar duzeltme talebi ayni1 Dairenin 6/12/2018 tarihli
hukmuyle reddedilmistir.

11. Bagvurucu nihai hikmu 29/1/2019 tarihinde 6grendikten sonra 14/2/2019 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

12. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

13. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia
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14. Basvurucu, uzun suren yargilama nedeniyle makul stirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.
15. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

16. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin idari yargilamanin suresi
tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona
erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona
erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi1 verdigi tarih esas alinir
(Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, §§ 45, 47).

17. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin idari yargilama siiresinin
makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Selahattin
Akyil, § 41).

18. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda iki derecede 18 y1l 10 ay 3 gunlik yargilamaya iliskin siirenin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

19. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

20. Basvurucu, 19 yila yakin siiren davasinda esasa iliskin bir karar verilmedigini,
tazminatinin 6dendigini ancak 6demeye iliskin hiikmiin sonucu itibariyla kuskulu oldugunu
belirterek etkili basvuru ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

21. Basvuruya konu yargisal siire¢ incelendiginde, basvurucunun agmis oldugu davanin iptal
karari ile sonucglandigi gorulmistiir. Ote yandan basvurucunun talep ettigi tiim parasal ve
ozliuk haklarinin tarafina 6dendigi de agiktir.

22. Buna gore basvurucunun belirtilen sikayetleri yoniinden acik bir ihlalin bulunmadig
degerlendirildiginden basvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

I1I. GIDERIM

23. Basvurucu, ihlalin tespitiyle 300.000 TL maddi ve 500.000 TL manevi tazminata karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

24. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

25. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarar karsiiginda basvurucuya net 117.000
TL manevi tazminatin 6denmesine karar verilmesi gerekir.

26. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harc ve 9.900 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 10.264,60 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.
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IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
makul siirede yargilanma hakkinin {HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 117.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 364,60 TL hargtan ve 9.900 TL vekalet ticretinden olusan toplam 10.264,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin bilgi i¢in Ankara 6. idare Mahkemesine (E.2017/2477,
K.2017/3817) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BEREKET ALTIN

B. No: 2019/7620 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/7620
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BEREKET ALTIN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/7620)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mahmut ALTIN

Basvurucu : Bereket ALTIN
Basvurucu Vekili : Av. Erhan AYTEKIN
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuruy, ilgili mevzuat uyarinca hak sahibi olarak tespit edilen depremzedelere kalici
konut tahsis edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Basvurucu, nihai hitkmii 1/2/2019 tarihinde 6grendikten sonra 4/3/2019 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir. Basvurucu Ismet Altin basvurunun devami sirasinda vefat
etmis, mirascgisi Bereket Altin basvuruya devam etmek istedigini bildirmistir.

II. DEGERLENDIRME

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sedat Sanlh
(B. No: 2018/6812, 3/7/2019) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede deprem sebebiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayilhi Umumi Hayata Miuessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un hukumlerine gore
konut edinme yoninde bir mesru beklentisi bulunan basvurucu yoninden aradan kirk yili
askin bir siire gectigi halde basvuru konusu konuta ait tapu kaydinin diizenlenip
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diuzenlenmediginin arastirilmadig: gerekgesiyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

3. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile tazminat talebinde
bulunmustur. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019,
§§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).
fhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir
giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin mulkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in

yeniden yargilamak tzere Diyarbakir 2. idare Mahkemesine (E.2015/1410, K.2015/1253)
GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 9.900 TL vekalet iicretinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM YILMAZ VE DIGERLERI

B. No: 2019/9193 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/9193
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

IBRAHIM YILMAZ VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/9193)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Hilmi Can TURAN
Basvurucular : Ibrahim YILMAZ ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULLAH PATIROGLU VE DIGERLERI

B. No: 2019/10056 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/10056
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDULLAH PATIROGLU VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/10056)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Saliha AKSOY

Basvurucular : Abdullah PATIROGLU ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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LEVENT OZMEN

B. No: 2019/10081 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/10081
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

LEVENT OZMEN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/10081)
Karar Tarihi: 21/12/2022

R.G. Tarih ve Say1: 4/4/2023 - 32153
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Fatma Burcu NACAR YUCE
Basvurucu : Levent OZMEN

Vekili : Av. Mustafa YUVANC

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; hizmet so6zlesmesinin feshine dayanak yapilan sorusturma raporunun iptali
davasinda esash bir delilin dosyaya celbedilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin,
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

2. Basvurucu, bir kamu kurumunda 8/12/2004 tarihinden itibaren birer yillik donemler
halinde, yedi hizmet sozlesmesi yapilmak suretiyle uzman olarak ¢alismistir. Basvurucu
hakkinda isveren tarafindan 2010 yilinda bir rapor hazirlanmistir. S6z konusu raporda,
basvurucunun davali kurumda es yuriticu olarak gorev aldigi proje kapsaminda alimi
yapilan cihazlan siirekli olarak projenin yuriutiuldigi kurumun disina ¢ikardigi, 6zel
islerinde kullandig: veya kullandirdigi, bu davranislarinin hizmet s6zlesmesine aykirilik
olusturdugu ve hizmet s6zlesmesinin feshi i¢cin hakli sebep olarak kabul edildigi tespitlerine
yer verilmistir. Davali idare s6z konusu rapora dayanarak basvurucunun is sozlesmesini
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31/12/2010 tarihinde yenilememistir.

3. Basvurucu, ise iade davasi acmistir. Ankara 5. Is Mahkemesinin 12/7/2011 tarihli
karariyla davanin kabulune karar verilmis, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 5/7/2012 tarihli
karariyla fesih tarihinde isyerinde otuz is¢i bulunmasi kosulu arastirilmadan hikim tesis
edildigi belirtilerek karar bozulmustur. Yeniden yapilan yargilama sonucunda 10/5/2013
tarihli kararla dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmis, karar Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin 15/11/2013 tarihli karariyla onanarak kesinlesmistir.

4. Basvurucu, davali kurumun sorusturma raporunun iptali talebiyle 7/3/2012 tarihinde
Ankara 2. Is Mahkemesinde (Mahkeme) dava a¢gmistir.

5. Mahkeme 16/11/2012 tarihli karariyla yarg: yolunun caiz olmamasi, davanin idari yargi
gorevi alanina girmesi nedeniyle usulden davanin reddine karar vermistir.

6. Yargitay 22. Hukuk Dairesi 18/10/2016 tarihli karariyla mahkeme kararini bozmustur.
Bozma kararinda; is s0zlesmesinin feshinin hakli sebep olarak kabuli yoniindeki sorusturma
raporunun iptali talebinin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanunu kapsaminda oldugu, is
mahkemelerinin gorevli ve Mahkemece verilen usulden ret kararinin hatali oldugu ifade
edilmistir. Ayrica basvurucunun bu davay1 agmakta hukuki menfaatinin olup olmadig
hususu degerlendirilip varsa toplanacak deliller dosya igerigiyle yeniden ele alinarak
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

7. Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilamada basvurucunun taniklarinin
beyanlar degerlendirilerek 15/6/2017 tarihli kararla davanin kabuliine, raporun
gecersizligine karar verilmistir.

8. Karar, davali tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi5/7/2018 tarihli
ilamiyla bozma karari vermistir. Bozma gerekcesinde; basvurucunun proje kapsaminda ve
davali kurum iginde kullanmasi gereken dizistu bilgisayari, masatistli bilgisayari, yazici ve
kameray1 kurumun disina ¢ikardigini belirterek bunlar kurum disina ¢ikarma konusunda
yetkililerden izin aldigini yeterli ve inandirici delillerle kanitlayamadigini ifade etmistir.
Gerekgede; dinlenen taniklardan birinin bu konuda iznin zorunlu olmadigini, bir baskasinin
da diger es yuriticiden izin alinmasi gerektigini ifade ettigini vurgulayarak beyanlarinin
geliskili oldugunu ve Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

9. Yargitayin bozma karari sonrasi basvurucu, Mahkemeye sundugu 28/11/2018 tarihli
dilekgesiyle is akdinin bir kumpas sonucu feshedildigine yonelik olarak 2018 yil1 igcinde
Cumhurbaskanhg Iletisim Merkezine (CIMER) sikdyette bulundugunu ifade etmistir. Ayrica
dilekcede; basvurusu tizerine Enerji Bakanligi Teftis Kurulu tarafindan baslatilan
sorusturma sonrasinda, Fetullah¢1 Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY)
tarafindan kurulan kumpasa maruz kaldigina, is akdinin feshinin haksiz olduguna, is akdinin
feshine dayanak yapilan raporun gercek olmadigina iliskin olarak yeniden rapor
dizenlendigini ancak bu raporun tarafina verilmedigini belirterek Bakanliktan istenmesini
ve Yargitay bozma ilamina karsi direnilmesini talep etmistir.

10. Yargitayin bozma karari sonrasinda, 29/11/2018 tarihinde yapilan durusmada basvurucu
vekili dilekcedeki iddialarinmi ve taleplerini tekrarlamistir. Basvurucu vekilinin Enerji
Bakanligi Teftis Kurulunca hazirlanan raporun dosyaya getirtilmesine dair talebi hususunda
Mahkeme bir karar vermemistir.

11. Mahkeme bozma kararina uyarak 29/11/2018 tarihli kararla davanin reddine karar
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vermistir. Kararinin ilgili kismi su sekildedir:

"Kararin davali vekili tarafindan temyizi izerine Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 05/07/2018
gun ve2018/6921-17211 E ve K no'lu karar ile "...Somut olayda, davaci es yurutucu olarak
gorev aldigi proje kapsaminda alimi yapilan cihazlar: stirekli olarak projenin yuruatuldugu
kurumun disina ¢ikardigi, 6zel islerinde kullandig: veya kullandirdigi, bu davranislarinin
hizmet so6zlesmesine aykirilik olusturdugu ve hizmet sozlesmesinin feshi i¢in hakli sebep
olarak kabul edildigi seklindeki davali kurumun sorusturma raporunun iptalini talep
etmistir. Is sézlesmesinin feshinin hakli sebep olarak kabul edildigi yoniindeki sorusturma
raporunun iptali talebinin Is Kanunu kapsaminda oldugu nazara alindiginda is
mahkemelerin gorevli oldugu anlasildigindan mahkemece verilen usulden ret karari
hatalidir. Bu suretle oncelikle davacinin bu davayr agmakta hukuki menfaatinin olup
olmadig: degerlendirilerek, varsa toplanacak deliller dosya igerigi ile yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gore karar verilmelidir. Hatal1 degerlendirme ile
yazih sekilde hiikim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir."gerekgesiyle
mahkememiz kararinin bozulmasina karar vermistir.

Yeniden yapilan yargilama sirasinda usul ve yasaya uygun gorilen yargitay bozma ilamina
uyularak yargitay bozma ilami geregince davanin reddine karar verilmistir. "

12. Yargitay 22. Hukuk Dairesi 7/2/2019 tarihinde hiikmii onamis ve karar kesinlesmistir.

13. Basvurucu, nihai hitkmi 5/3/2019 tarihinde ogrendikten sonra 2/4/2019 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Uygulanabilirlik Yoniinden

14. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oninde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak hakkin kapsami diizenlenmemistir.
3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "adil
yargilanma hakki" ibaresinin eklenmesine iliskin 14. maddesinin gerekgesine gore
"degisiklikle Turkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de gliivence
altina alinmis olan adil yargilama hakki metne dahil" edilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36.
maddesinde "herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu" ibaresinin eklenmesinin
amacinin Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi'nde (Sozlesme) diizenlenen adil yargilanma
hakkini anayasal guvence altina almak oldugu anlasilmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No:
2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu itibarla Anayasa'da guvence altina alinan adil yargilanma
hakkinin kapsam ve igerigi belirlenirken S6zlesme'nin "Adil yargilanma hakki" kenar baglikli
6. maddesinin de gozoninde bulundurulmasi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 22).

15. Sozlesme, bir kisinin sahip oldugunu ileri stirebilecegi tim hak ve yukumlilikler
bakimindan adil yargilanma hakkini givence altina almamaktadir. S6zlesme'nin adil
yargilanma hakkini dizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin
medeni hak ve yukumlulukler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir su¢ isnadinin esasinin karara
baglanmasi esnasinda gecerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla
sinirlandirilmistir. Hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekcgesiyle bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in ya basvurucunun medeni hak ve yiukumlilikleriyle ilgili bir uyusmazhgin
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tarafl olmasi ya da basvurucuya yonelik bir su¢ isnadinin esasi hakkinda karar verilmis
olmasi gerekir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali
iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve S0zlesme'nin ortak koruma alani kapsami disinda
kalacagindan bireysel basvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

16. Somut olayda suc¢ isnadina bagh bir yargilamanin mevcut olmadig: hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Diger taraftan yukarida da belirtildigi tizere bir kimsenin medeni hak ve
yukumliliklerinin karara baglanmasiyla ilgili bir yargilama usuliinde ise S6zlesme'nin 6.
maddesinin uygulanabileceginde kusku yoktur. Bununla birlikte Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi (AIHM) Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin medeni meselelerde
uygulanabilmesi icin ilk olarak ortada bir uyusmazligin bulunmasi kosulunu aramakta;
uyusmazhgin i¢ hukukta taninmis oldugu soylenebilecek haklar ve yukumlulikler ile ilgili
olmasi, bu haklar ve yiukiimliliiklerin de S6zlesme'deki anlamiyla medeni olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

17. Bagvurucu somut davada is s0zlesmesinin yenilenmemesinde esas alinan sorusturma
raporunun gercegdi yansitmadiginin tespitini talep etmistir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 106. maddesinde bir hakkin veya hukuki iliskinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesinin tespit
davasina konu edilebilecegi belirtilmistir. Bu niteligi itibariyla tespit davasini medeni hak ve
yukumlulik baglaminda bir uyusmazlik olarak kabul etmek gerekmektedir. Dolayisiyla
yargisal surecin medeni hak ve yukumliliklere iliskin uyusmazlik kapsaminda kaldigs,
basvuruda Anayasa’nin 36. maddesinin uygulanmasinin miimkiin oldugu sonucuna
varimistir.

B. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkesinin Thlal Edildigine iliskin iddia

18. Basvurucu, ¢alistign kurumdaki yoneticilerin FETO/PDY'ye iiye olma sucundan
tutuklandigini ve gorevden cgikarildigini, kendisinin is akdinin de kumpas sonucu
feshedildigini, Enerji Bakanhg: Teftis Kurulunun baslattigi sorusturma sonrasinda is akdinin
feshine dayanak yapilan raporun gercek olmadigina iliskin yeniden rapor diizenlendigini,
Yargitayin bozma ilamindan sonra bu raporun kurumdan istenmesini Mahkemeden talep
etmesine ragmen talebinin dikkate alinmadigini ve bozma hitkmiine uyularak davanin
reddedildigini belirtmis; adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

19. Basvurucunun yargilamaya iliskin sikayeti adil yargilanma hakkinin givencelerinden biri
olan silahlarin esitligi ve ¢celismeli yargilama ilkeleri kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

20. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan silahlarin esitligi ve ¢celismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Genel ilkeler

21. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: maddi adaleti
degil sekli adaleti temin etmeye yonelik giivenceler icermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
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yurutilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

22. Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca herkes iddia bulunma, savunma ve adil yargilanma
haklarina sahiptir. Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayri olarak
iddia ve savunma haklarina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalarini mahkeme
oniunde dile getirme firsat1 taninmasi gerektigi anlamini da icermektedir (Mehmet Fidan, B.
No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37).

23. Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede,
Tilrkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi s6zlesmelerle de giivence altina alinan adil yargilama
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptii birgok kararinda, AIHM ictihadiyla adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama
ilkelerine Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir. Bu itibarla anilan ilkenin
adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigine dahil oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Anilan ilkeye uygun yurutulmeyen bir yargilamanin hakkaniyete uygun olmas: olanaklh
degildir (Mehmet Fidan, § 38).

24. Anayasa Mahkemesinin gorevi, basvuru konusu yargilamanin bir buitin olarak adil olup
olmadigini degerlendirmektir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin
yurutulebilmesi igin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri 1s1ginda taraflara
iddialarini sunma hususunda uygun imkanlarin saglanmasi sarttir (Yiikksel Hanger, B. No:
2013/2116, 23/1/2014, § 19).

25. Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan ayni
kogullara tabi tutulmasi, taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diusurilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme onunde dile getirme
firsatina sahip olmasi ve yargilamaya etkin katilimlarinin saglanmasi anlamina gelir (Yasasin
Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

26. Yargilamanin tim asamalarinda silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin
guvence altina alinarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk devleti olmanin bir
geregidir (Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016, § 52).

27. Yargilama makamlar yargilamanin taraflarinin ileri suirdugu iddialar ve gosterdigi
delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte belirli bir davaya iliskin olarak
delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar
verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada gecerli olan delil
sunma ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup olmadiginmi
denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmayip Anayasa Mahkemesinin
gorevi basvuru konusu yargilamanin biitinligl icinde adil olup olmadigini
degerlendirmektir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yuritilebilmesi igin
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri 1s1ginda taraflara iddialarini sunmak
hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara tanik delili de dahil olmak iizere
delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin taninmasi gerekir. Bu
anlamda delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialar yargilamanin biitini
gozoniunde bulundurularak degerlendirilmelidir (Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213,
4/12/2013, § 27).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

28. Somut olayda hizmet sozlesmesinin yenilenmemesine esas tutulan sorusturma
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raporunun iptali davasinda s6z konusu raporun gecersizligini ortaya koydugu ileri surulen
Enerji Bakanhg: Teftis Kurulunca hazirlanan raporun basvurucunun iddiasini ispat
edebilmek i¢in 6nemli oldugu ve basvurucunun bu raporu kendi imkanlariyla temin
edemedigini iddia ettigi gorulmustir.

29. Mahkeme, esasa iligkin olarak raporun gecersizligini ortaya koyacak herhangi bir delilin
dosya kapsaminda elde edilemedigi gerekcesiyle ret karar: vermis ise de yargilama
sirasinda davanin sonucunu etkileyebilecek nitelikte bir delil oldugu anlasilan ve
basvurucunun kendi imkéanlariyla dosyaya sunamadigi s6z konusu raporun getirtilmesine
iliskin olarak Mahkemenin bir islem tesis etmedigi gorulmustur.

30. Anayasa Mahkemesi kararlarinda stirekli vurgulandigi tizere bir delilin davayla ilgili
olup olmadigina karar verme yetkisinin yargilamayi yuruten mahkemeye ait oldugu aciktir.
Ancak mahkemenin taraflarca ileri siiriilen ve davanin esastyla ilgili oldugu iddia edilen bir
delilin gercekten bu nitelikte olup olmadigini tespit etmesi ve ilgili degilse bunun
gerekcesini gostermesi gerekmektedir. Aksi durumda dosyanin incelenmesinde menfaati
olan taraf agisindan yargilamada kurulmasi gereken dengenin aleyhe bozulmasi sonucu
ortaya gikabilir.

31. Basvurucu, iddialarina esas olan rapor hakkinda dosyaya somut olarak bilgi vermis;
Mahkemece raporun gercekten davanin ¢ozimunde yararli olup olmayacagi hususunda
degerlendirme yapilmaksizin talep reddedilmistir. Dolayisiyla somut basvuruda s6z konusu
raporun istenmemesinin gecgerli bir nedeninin bulunup bulunmadig:1 Mahkemece
aciklanmayarak esasl bir delili inceletme imkanindan yararlandirilmamaya iliskin makul
gerekgeler sunma yukumluluigu kamu makamlarn tarafindan yerine getirilmemistir.

32. Bu acidan basvurucunun iddiasini ispat etmek amaciyla talep ettigi delil
degerlendirilmeden yargilamanin sonlandirilmas: diger tarafa nazaran basvurucuyu
dezavantajli duruma diusurmustur.

33. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
guvencelerinden olan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine iliskin Iddia
34. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

35. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

36. Anayasa Mahkemesi, Gither Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013) kararinda
uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢ergevede yargilama siiresinin makul
olmadig: gerekgesiyle makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.
Somut basvuruda da yargilamanin 6 yil 11 ay sirdiigi anlasildigindan anilan kararda
aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuc¢tan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadair.
Bu dogrultuda basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki makul suirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.
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I1I. GIDERIM

37. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama ve 250.000 TL. manevi tazminata karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

38. Basvuruda silahlarin esitligi ve gcelismeli yargilama ilkelerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu
kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama
islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren,
ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B.
No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100). Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlali yoninden yeniden
yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan basvurucunun tazminat talebi
kabul edilmemistir.

39. Ayrica makul sturede yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi
igin basvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 27.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Silahlarn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
makul siirede yargilanma hakkinin {HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneginin silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 2. is
Mahkemesine (E.2018/418, K.2018/658) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya makul surede yargilanma hakkinin ihlalinin sonuc¢larinin ortadan
kaldirilmasi igin net 27.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin
REDDINE,

E. 364,60 TL harc ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam 10.264,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

KADIR SONMEZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2019/12459)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Tugba YILDIZ

Basvurucu : Kadir SONMEZ

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, ihalenin feshi davasinda aleyhe huikmedilen para cezasi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu tarafindan Hatay Icra Hukuk Mahkemesinde acgilan ihalenin feshi davasinda
basvurucu aleyhine ihale bedeli izerinden %20 para cezasi olarak 17.300 TL
hiikmedilmistir.

3. Basvurucunun istinaf istemi Gaziantep Bolge Adliyesi 12. Hukuk Dairesi tarafindan
6/4/2018 tarihinde, temyiz istemi de Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan 25/2/2019
tarihinde reddedilmistir.

4. Basvurucu, nihai hikmii 18/3/2019 tarihinde 6grendikten sonra 10/4/2019 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

II. DEGERLENDIRME

5. Basvurucu 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu'nun 134. maddesi geregi
%10 para cezasina hikmedilmesi gerekirken kanuna aykir: olarak %20 para cezasina
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hikmedilmesi nedeniyle aleyhine yiksek miktarda para cezasi verildigini bu nedenle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

6. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

7. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri ontinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan hak
arama Ozgurliigiiniin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

8. Hak arama ozgurligine yapilan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara (kanun tarafindan ongorilme, hakli bir sebebe dayanma ve olgululuk ilkesine
aykiri olmama) uygun olmadig: takdirde Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Basvurucu hakkinda uygulanan para cezasinin 2004 sayili Kanun'un 134.
maddesinin ikinci fikrasina dayandigi gorilmektedir. Bu kapsamda somut olayda
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut
oldugu anlasilmistir. Thalenin feshi davasinin reddedilmesi nedeniyle hitkmedilen para
cezasinin bir borcun 6denmesinde yasanabilecek gecikmelerin 6nlenmesine, alacaklinin
alacagina zamaninda kavusabilmesine ve ihale alicisinin haklarinin korunmasina yonelik
mesru bir amaci oldugu da anlasilmistir. Basvurucunun mahkemeye erisimine getirilen
sinirlamanin Olgiili olup olmadidi ve basvurucuya agir bir ylk getirilip getirilmedigi
hususlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Yildiz Eker [GK], B. No: 2015/18872,
22/11/2018, §§ 54-62).

9. Anayasa Mahkemesi benzer yondeki basvurular: degerlendirmis (§ 8); basvurulara konu
ihalenin feshi davalarinda mahkemelerin 2004 sayili Kanun hiitkimlerine gore ihalenin feshi
sartlarinin olusmadigini belirterek Kanun'da ongoriilen ihale bedelinin %10'una tekabil
eden para cezalarina hitkkmettigini ifade etmistir. Kanun'da 6ngoriilen para cezasinda
herhangi bir st sinir 6ngoriulmedigi gibi ihalenin feshi talebinin esastan reddedilmesi
halinde mahkemece dogrudan uygulanma zorunlulugunun bulundugu, ayrica cezanin
tatbikinde somut olayin kogullarini gézoniine alarak hakime herhangi bir takdir yetkisi
kullanma imkaninin taninmadigi, iilke kosullarina gore hiitkmedilen para cezasinin da tutar
itibariyla azimsanmayacak 6lcide yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda her bir
somut olayin kosullar1 gozonine alindiginda hitkmolunan yiksek tutardaki para cezalarinin
basvurucularda agir bir yiikke sebep oldugu, basvurucularin katlanmak zorunda kaldigi
kiillfetin hedeflenen mesru amacla orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin olgiili olmadigi
sonucuna ulasmis, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

10. Somut basvuruda basvurucu aleyhine kanundan kaynaklanan %10 para cezasindan da
fazla %20 para cezasina hikmedilmistir. Anayasa Mahkemesi %10 para cezasinin ulke
kosullarina gore tutar itibariyla azzimsanmayacak olciide yiuksek oldugunu tespit etmistir. Bu
durumda hikmedilen % 20 para cezasi yoninden de daha onceden verilen kararlardan
ayrilmay1 gerektirir bir husus bulunmamaktadir. Ayrica dosya kapsamindan % 20 para
cezasina hiikmedilmesinin sebebi de anlasilamamistir. Bu nedenle basvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
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11. Bagvurucu; yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.
12. Incelenen basvuruda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

13. Thlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun yorum
yapmalarina imkan vermeyecek agikliktaki bir kanun hitkminii uygulamalar: nedeniyle
ortaya ¢ikmissa bu ihlal kanunun uygulanmasindan degil dogrudan kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda ihlalin biitiin sonuglariyla giderilebildiginden so6z
edilebilmesi icin kural olarak yargilamanin yenilenmesi yerine yeterli bir giderim saglayan
ve somut olayin 6zelligine uygun, telafi edici birtakim tedbirlerin alinmas: gerekmektedir
(Yi1ldiz Eker, § 83).

14. Basvuruya konu olayda ihlalin dogrudan 2004 sayili Kanun'un 134. maddesinden
kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Diger bir deyisle kanun hitkmii hakime somut
uyusmazhigin 6zelliklerine uygun herhangi bir degerlendirme veya takdir yetkisi
tanimamaktadir. S0z konusu hiikkiim, davanin reddinin bir sonucu olarak nispi oranda para
cezasinl zorunlu kilmakta ancak belirli nitelikteki bu nispi oran her olay icin ayni sekilde
mutlak olarak uygulanmaktadir.

15. Somut basvuruda magduriyete neden olan mahkeme kararinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in eski hale getirme kurali cergevesinde basvurucunun maddi zararinin
giderilmesi gerekmektedir. Basvurucu hakkinda 17.300 TL para cezasi verilmistir. Dosya
kapsaminda para cezasinin tahsil edildigine iliskin bir bilgi ve belge bulunmadig: gibi
basvurucu tarafindan bu hususta yapilan bir bildirim de bulunmamaktadir. Bu itibarla
Mahkemece diizenlenen harg tahsil mizekkeresinin ilgili vergi dairesince yerine
getirilmesini onleyecek sekilde iptali ve mahkemesine iadesi yeterli bir giderim
saglayacaktir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi amaciyla harg tahsil miizekkeresinin iptali ve ilgili kurumdan geri gekilmesi
icinHatay icra Hukuk Mahkemesine (E.2016/436, K.2017/254) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL basvuru harcindan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AHMET KESKIN VE DIGERLERI

B. No: 2019/12913 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/12913
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

AHMET KESKIN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/12913)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Hilmi Can TURAN
Basvurucular : Ahmet KESKIN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUSTAFA AKYIL

B. No: 2019/14001 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/14001
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MUSTAFA AKYIL BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/14001)
Karar Tarihi: 21/12/2022

R.G. Tarih ve Say1: 21/3/2023 - 32139
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Eren Can BENAKAY
Basvurucu : Mustafa AKYIL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 6gretmen olarak atama yapildiktan ve goreve baslandiktan sonra gorevin
gerektirdigi sartlarin tasinmadiginin anlasildigi gerekcesiyle atama isleminin idarece iptal
edilmesine yonelik isleme karsi acgilan iptal davasinin reddine dair kararda davanin
sonucuna etkili iddianin karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 6/5/2019 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin yapilmasina karar
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verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goruisunu bildirmistir. Basvurucu, Bakanlik gorusune karsi beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Dokuma ve Orgii Ogretmenligi
Béliimiinden 2001 yilinda mezun olduktan sonra Milli Egitim Bakanlig (Idare) tarafindan
yayimlanan 2012 Subat Dénemi Ogretmenlige Basvuru ve Atama Kilavuzu'na gore yaptigi
miuracaat tizerine 10/9/2012 tarihinde Aydin'in Nazilli ilgesinde bir devlet okuluna teknoloji
ve tasarim ogretmeni olarak atanmistir.

9. Goreve baslamasinin ardindan idarenin 18/12/2012 tarihli islemiyle basvurucunun
ogretmenlige atanmasina iliskin islem iptal edilmistir. Islemin gerekcesinde, 14/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48. maddesinin birinci fikrasinin (A)
bendinin (5) numarali alt bendi ile ayn1 Kanun'un 98. maddesinin (b) bendine yer verilerek
basvurucunun gordiigu egitimin atandig: alana uygun olmadig: belirtilmigtir.

10. Basvurucu, islemin iptali amaciyla Idare aleyhine 15/2/2013 tarihinde dava a¢cmistir.
Dava dilekgesinde, kilavuza uygun olarak basvuruda bulundugunu belirtmistir. 2006 yilinda
is egitimi ogretmeni olarak atandigini, s6z konusu alanin teknoloji ve tasarim alani ile
uyumlu olmasi nedeniyle gorevine son verilmemesi gerektigini ifade etmistir. Atamasinin
gerceklestirilmesi ve 1¢ aylik calismasi karsisinda kazanilmis hakkinin bulunmasi nedeniyle
bu hakkina sayg1 gosterilmesi gerektigini ileri suirmustur.

11. Ankara 9. idare Mahkemesi 8/3/2013 tarihinde davay: yetki yéniinden reddederek
dosyanin Aydin Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

12. Davali idare 10/6/2013 tarihinde savunma dilekcesini vermistir. Savunma dilekcesinde
ilgili mevzuata yer verdikten sonra basvurucunun mezun oldugu bolim nedeniyle teknoloji
ve tasarim ogretmeni olarak atanamayacagini ileri sirmustir.

13. Aydin 1. idare Mahkemesi (Mahkeme) 11/12/2013 tarihinde davay1 reddetmistir.
Kararda, 657 sayili Kanun'un 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5) numaral alt
bendi ile ayni1 Kanun'un 98. maddesinin (b) bendi ve kilavuzun ilgili kisimlarina yer
verilmistir. Basvurucunun atama icin doldurdugu basvuru formuna mezun oldugu yuksek
ogretim programi olarak Gazi Universitesi Meslek Egitim Fakiiltesi Is Egitimi (Ticaret)
Ogretmenligi Bolimii yazdig: ifade edilmistir. Bu beyan esas alinarak basvurucunun
teknoloji ve tasarim ogretmeni olarak atamasinin gercgeklestirildigi belirtilmistir. Daha sonra
yapilan incelemede ise basvurucunun Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi El
Sanatlar1 Egitimi El Dokumalari ve Orgii Egitim Ana Sanat Dali Dokuma ve Orgil
Ogretmenligi Bolimii mezunu oldugunun anlasildid1 séylenmistir. Basvurucunun mezun
oldugu yiksekogretim programi nedeniyle teknoloji ve tasarim ogretmeni olarak atanma
sartlarin1 tasimamasi nedeniyle dava konusu islemin hukuka uygun oldugu sonucuna
varilmistir.

14. Basvurucu 31/1/2014 tarihinde mahkeme kararina karsi temyiz yoluna basvurmustur.
Dilekcgesinde, kilavuza uygun olarak atama basvurusu yaptigini bir kez daha belirtmistir.
Mezun oldugu bolimde okutulan dersler ve kazandirilan becerilerin teknoloji ve tasarim
ogretmenligine uygun oldugunu ifade etmistir.
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15. Davali idare 10/7/2014 tarihli dilekcesi ile temyiz basvurusuna karsi cevap dilekcesi
vermistir. Dilekgcede, Mahkeme tarafindan verilen kararin hukuka uygun oldugunu ifade
etmistir.

16. Danistay Onikinci Dairesi (Daire) tarafindan 18/4/2014 tarihinde ara karar: verilmistir.
Ara kararyla, Yitksekégretim Kurulu Baskanligindan (YOK) basvurucunun mezun oldugu
lisans programi ile 12/7/2004tarihli Talim Terbiye Kurulu kararinin 8. maddesinin (c) bendi
uyarinca 2004-2006 yillar arasindaki-o zamanki ad1 is egitimi 6gretmenligi olan- teknoloji
ve tasarim ogretmenligine atanma hakki taninan gigek-orgii-dokuma ogretmenligi lisans
programinin es deger programlar olup olmadigi, es deger degilse aralarinda teknoloji ve
tasarim ogretmenligine atama ve bu gorevi ifa etme bakimindan 6nemli bir fark bulunup
bulunmadi@: sorulmustur. Ayrica endustriyel teknoloji 6gretmenligi bolimi, is ve teknik
egitimi 6gretmenligi bolimi, endistri Griinleri tasarim bolimi ve endiistriyel tasarim
bolumi mezunlarinin teknoloji ve tasarim ogretmenligine atanma hakki oldugundan s6z
konusu dort bolimin mifredati ile verilen egitimin birbiri ile karsilastirilmasi istenmistir.

17. YOK 5/2/2015 tarihli yazisi ile cevap vermistir. Yazida, basvurucunun mezun oldugu
lisans programi ile 12/7/2004 tarihli Talim Terbiye Kurulu kararinin 8. maddesinin (c) bendi
uyarinca 2004-2006 yillar arasindaki-o zamanki ad1 is egitimi 6gretmenligi olan- teknoloji
ve tasarim ogretmenligine atanma hakki taninan ¢icek-6rgi-dokuma 6gretmenligi lisans
programinin es deger program oldugu, mezun olunan programin teknoloji ve tasarim
ogretmenligi alanina kaynak gosterilen programlar arasinda yer aldig: belirtilmistir. Soz
konusu ara kararinin ve ara kararina verilen bu cevabin basvurucuya teblig edilmedigi
anlasilmistir.

18. Daire 16/5/2017 tarihinde, delillerin degerlendirilmesi hususunda bariz hata
bulunmadigi, kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgeleriyle temyiz basvurusunu
reddetmistir.

19. Basvurucu 9/8/2017 tarihinde kararin diizeltilmesini talep etmistir. Dilekcede, Talim
Terbiye Kurulunun 14/7/2005 tarihli karar1 uyarinca is eg@itimi dersi uygulamadan
kaldirildiktan sonra is egitimi 6gretmeni olarak gorev yapmakta olanlarin hizmet i¢i egitim
kursundan gegirilerek ayni kararla kabul edilen teknoloji ve tasarim dersi 6gretmenliginde
istihdam edileceg@inin belirtildigini ifade etmistir. Talim Terbiye Kurulunun 7/7/2009 tarihli
karariyla uygulamadan kaldirilan is egitimi dersi 6gretmenlerinin teknoloji ve tasarim alani
ogretmenligine atanmalarina herhangi bir 6ncelik taninmadan devam edilecegine karar
verildigini ileri sirmistir. Kilavuzun ilgili yerlerini belirttikten sonra yapilan atamanin
hukuka uygun oldugunu savunmustur. Daha once de is egitimi 6gretmeni olarak atamasinin
yapilmasi nedeniyle teknoloji ve tasarim ogretmeni olarak atamasinin yapilabileceginin
sOylendigini ifade etmistir. Bunun yani sira basvurucu 9/8/2017 tarihli ek beyan
dilekcesinde, Universiteleraras: Kurul Baskanliginin 6grenim gordiigii dersler dahilinde
teknoloji tasarim ogretmenligini yapabilecegi goriisinde oldugunu iddia etmistir.

20. Davali Idare 21/9/2017 tarihli dilekce ile karar diizeltme basvurusuna cevap vermistir.
Dilekcede, kararin diizeltilmesini gerektiren bir husus bulunmadigini ifade etmistir.

21. Daire 6/2/2019 tarihinde, kanunla ongorilen dizeltme gerekcgelerinden herhangi birine
uymadigi tespitinde bulunarak karar diizeltme talebini reddetmistir.

22. Nihai karar basvurucuya 20/4/2019 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu 6/5/2019
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 166



2022 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/16

IV. ILGILI HUKUK

23. 657 sayili Kanun'un "Memurlugun sona ermesi" kenar baslikli 98. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Devlet memurlarinin

b) Memurluga alinma sartlarindan her hangi birini tasimadiginin sonradan anlasilmasi veya
memurluklar sirasinda bu sartlardan her hangi birini kaybetmesi;

hallerinde memurlugu sona erer."

24. Kilavuz'un "Ogretmenlik icin Aranan Genel ve Ozel Sartlar" baslikli (B) béliimiiniin ilgili
kismi soyledir:

"4. Mezun oldugu yiksekogretim programinin, Talim ve Terbiye Kurulunun 6gretmenlige
atanacaklarin tespitine iliskin kararina gore atanacagi alana uygun olmak,"

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Anayasa Mahkemesinin 21/12/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diusunuldu:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriisii

26. Basvurucu, YOK'iin 5/2/2015 tarihli yazisinda mezun oldugu béliim ile atandig1 kadroya
iliskin ogretmenligin es deger programlar oldugu ve mezun oldugu programin atandigi
alana kaynak gosterilen programlar arasinda yer aldiginin agikga belirtildigini ifade
etmistir. YOK'Uin s6z konusu yazisina ragmen temyiz ve karar diizeltme talebinin gerekgesiz
bir sekilde reddedilmesinden yakinmis ve gerekceli karar hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

27. Bakanlik goriisinde, Mahkeme ve Daire tarafindan basvurucunun itirazlari dikkate
alinarak ilgili mevzuat uyarinca dava konusu islemin incelendigi ve atama isleminin iptaline
iliskin islemin hukuka uygun olduguna karar verildigi belirtilmistir. Mevcut basvuruda
basvurucunun yargilama strecinde kendi delillerini ve iddialarin1 sunup sunamadigi,
uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenip dinlenmedigi ve kararin gerekcesinde delillerin degerlendirilmesine iliskin bariz bir
takdir hatas1 bulunup bulunmadigi, mahkeme kararinin olusumuna sebep olan unsurlarin
degerlendirmeye alinmasi sirasinda eksiklik, ihmal ya da acgik bir keyfiligin bulunup
bulunmadig: gibi hususlarin Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemede dikkate alinmasi
gerektigi ileri surilmustur.

28. Basvurucu, Bakanhgin gorisine karsi beyaninda bireysel basvuru formunda belirttigi
hususlan tekrar etmistir.

B. Degerlendirme
29. Anayasa'nin "Hak arama hurriyeti" kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."
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1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

30. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Genel Ilkeler

31. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan acikca so0z edilmemistir. Bununla birlikte
Anayasa'nin 141. maddesinin G¢uncu fikrasinda "Biuitin mahkemelerin her tiurla kararlar
gerekgeli olarak yazilir." denilerek kararlarini gerekgeli olarak yazma yukumlulugu
mahkemelere yuklenmistir. Anayasa'nin 36. maddesi, 141. maddesinin i¢incu fikrasi
1s1ginda yorumlandiginda adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakkini da giivence
altina aldig1 anlasilmaktadir. Ote yandan adil yargilanma hakki dogas: geregi gerekceli
karar hakkini da icermektedir. Bu sebeple gerekgeli karar hakkinin Anayasa'nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel giivencelerinden biri oldugu
sonucuna ulasilmaktadir (Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021, § 77).

32. Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmasini saglamay: ve denetlemeyi
amaclamaktadir. Taraflarin muhakeme sirasinda ileri surdiikleri iddialarinin kurallara
uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda kendi
adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin saglanmasi icin de
gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

33. Mahkemelerin anilan yukumlialugi, yargilamada ileri stuiriillen her tirlia iddia ve
savunmaya karar gerekcesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz. Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tim iddialara yanit vermek
zorunda degilse de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davanin esas
sorunlarinin incelenmis oldugu gerekceli karardan anlasilmalidir. Bir kararda tam olarak
hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin niteligine ve kosullarina baghdir. Muhakeme
sirasinda acgik ve somut bir bicimde one surilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna
etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi
halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekce ile yanit
verilmesi gerekir (Sencer Basat ve digerleri, § 35). Aksi bir tutumla mahkemenin davanin
sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi
veya yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi
hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).

34. Ote yandan istinaf/temyiz merciinin yargilamay1 yapan mahkemenin kararini uygun
bulmasi halinde bunu ya ayni1 gerekceyi kullanarak ya da bir atifla kararina yansitmasi
yeterlidir. Burada onemli olan husus istinaf/temyiz merciinin bir sekilde istinafta/temyizde
dile getirilmis ana unsurlari inceledigini, derece mahkemesinin kararini inceleyerek
onadigini ya da bozdugunu gostermesidir (baz1 farklarla birlikte bkz. Yasemin Eksi, § 57).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

35. Basvurucu, teknoloji ve tasarim 6gretmeni olarak atanmasinin ardindan mezun oldugu
boliimiin atanacagi alana uygun olmadig1 gerekgesiyle atama islemi iptal edilmistir. isleme
karsi agilan davada Mahkeme, idarenin atamama gerekgesini hukuka uygun bularak
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basvurucunun mezun oldugu yuksekogretim programi nedeniyle teknoloji ve tasarim
ogretmeni olarak atama sartini saglamadigini soylemistir.

36. Temyiz asamasinda Daire YOK'ten, basvurucunun mezun oldugu béliimiin
degerlendirilerek teknoloji ve tasarim 6gretmenligine kaynaklik edebilecek bir bolim olup
olmadigini sormustur. YOK 5/2/2015 tarihli cevabinda, basvurucunun mezun oldugu
bolimiin teknoloji ve tasarim ogretmenligine kaynak gosterilen programlar arasinda
oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira teknoloji ve tasarim 6gretmenligine atanma hakk:
taniyan gigcek-orgi-dokuma ogretmenligi lisans programinin es deger program oldugunu
ifade etmistir (bkz. §§ 16, 17).

37. Idari yargi mahkemelerince gerceklestirilen arastirma ve incelemeler neticesinde tespit
edilen hususlarin hukuki guvenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi uygulamalarin
oniine gececek sekilde somut olayin 6zelligi dikkate alinarak gerekgeli kararda ortaya
konulmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekcenin varlig: yeterli
degildir, ayni zamanda gerekcenin makul olmasi aranmaktadir. Makul gerekceden
anlasilmasi gereken mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini,
delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini,
uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu ve sonuca varilmasinda kullandig: takdir yetkisinin
sebeplerini ortaya koymasidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de mahkemelerin gerekce
gosterme noktasinda yukimlualiginiin somut davanin kosullarina gore farklilik arz
edebilecegini belirtmis ve her davanin 6zelinde ayrica incelenmesi gerektigini ifade etmistir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi davada ileri surulen iddialarin davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte olmasi halinde mahkemeler tarafindan makul bir gerekge ile bu
iddiaya yanit verilmesi gerektigini vurgulamistir (bkz. §§ 31-34).

38. Kural olarak ilk derece mahkemesi kararinda esasa iliskin hususlarda yeterli gerekce
bulunmasi halinde temyiz merciince bu karara atif yapilarak degerlendirme yapilmasi1 makul
goriilebilir. Ik derece mahkemesi kararinda gerekce bulunmadi@: hallerde ise basvurucular
tarafindan ileri suiriilen esasl itirazlarin temyiz mercii tarafindan gerekgeli bir sekilde
karsilanmasi gerekir.

39. Somut olayda Daire tarafindan yapilan ara karar neticesinde basvurucunun mezun
oldugu bolimin basvurucunun teknoloji 6gretmeni olarak atanmasi i¢in yeterli oldugu
ogrenilmesine ragmen Daire temyiz ve karar diizeltme taleplerini reddederek mahkeme
kararini onamistir. Ancak verilen kararlarda YOK'iin 5/2/2015 tarihli yazisina ragmen neden
mahkeme kararinin onandigi, soz konusu verinin neden kabul edilmedigi aciklanmamistir.
Ara karariyla ulasilan bilginin neden kabul edilmedigine dair herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamastir.

40. Sonug olarak davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bir iddianin Daire tarafindan
verilen kararlarin gerekcelerinde yer almadigi gorilmektedir. Daire, YOK tarafindan verilen
bilgiyi herhangi bir sekilde degerlendirmemis, bilginin tesis edilen isleme ulasmadaki
hukuki etkisi ve benzeri boyutlarini, isin esasi ile ilgili degerlendirmesini ortaya
koymamistir. Bu nedenle yargilama stureci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
basvurucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

41. Acgiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.
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3. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

42. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 5.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

43. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgu yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli aciklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

44. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilamanin yeterli bir giderim
saglayaca@i anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
gerekceli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneg@inin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonucglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Aydin 1. Idare Mahkemesine (E.2013/589)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
E. 364,60 TL har¢ tutarindan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MERYEM ERGUN VE DIGERLERI

B. No: 2019/28277 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/28277
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MERYEM ERGUN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/28277)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Hilmi Can TURAN
Basvurucular : Meryem ERGUN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SEFIKA AZIZOGLU VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/31723)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR

Basvurucular : Sefika AZIZOGLU ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/33684
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

REMZIYE TEZDIG BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/33684)
Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Mahmut ALTIN
Basvurucu : Remziye TEZDIG
Vekili : Av. Vedat Mutlu OZEVIN
I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru; kesinlesen mahkeme kararinin uzun sure icra edilmemesi nedeniyle mulkiyet
hakkinin ve yargilamanin uzun surmesi nedeniyle de makul surede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir.

2. Esinin vefat1 tizerine 6lim ayligi 6denmesi talebiyle 27/3/2007 tarihinde Sosyal Guvenlik
Kurumuna (SGK) basvuran basvurucunun talebinin reddedilmesi tizerine 14/1/2008
tarihinde SGK aleyhine 1/4/2007 tarihinden itibaren oliim aylig1 baglanmasi ve birikmis
ayliklarin reeskont faiziyle birlikte 6denmesi i¢cin dava acilmistir.

3. Mahkemece 16/2/2012 tarihinde davanin kabultuyle 1/4/2007-1/7/2010 tarihleri arasindaki
ayliklarin yasal faiziyle bagvurucuya odenmesine karar verilmistir. Kararin gerekcesinde;
basvurucunun aylik baglanma kosullarinin olustugu ve talep tarihini takip eden ay basindan
(1/4/2007) itibaren aylik baglanmasi gerekirken basvurucuya 1/1/2009 tarihinden itibaren
olum ayhg tahsisi yapildigi, 1/7/2010 tarihinden itibaren de 6lim ayligi 6denmeye
baslandigi belirtilmistir. Karar Yargitayca 11/4/2013 tarihinde onanmistir.
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4. Bagvurucu, anilan kararin kesinlesmesine ragmen SGK tarafindan 6lum ayliklarinin
odenmedigini belirterek olim ayliklarinin reeskont faiziyle ile birlikte 6denmesi talebiyle
9/12/2013 tarihinde SGK aleyhine ikinci kez dava agmistir. Mahkemece 27/11/2014
tarihinde verilen davanin kabuliine dair karar, Yargitayca 6/3/2017 tarihinde eksik inceleme
gerekcesiyle bozulmustur. Mahkemece bozma kararina uyularak 15/5/2018 tarihinde verilen
9.412,85 TL birikmis aylik alacagi ile 4.357 TL faiz alacaginin 6denmesine dair karar,
Yargitayca 20/5/2019 tarihinde diizeltilerek onanmistir.

5. Adalet Bakanligi goriisii ekindeki SGK evraklarindan basvurucunun alacaginin tamaminin
8/4/2022 tarihinde basvurucunun banka hesabina yatirildig: anlasilmaktadir.

6. Bagvurucu nihai hitkma 27/9/2019 tarihinde 6grendikten sonra 30/9/2019 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Komisyonca, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia

8. Basvurucu mahkeme karariyla hiikiim altina alinan 6lim aylig: ve faizinin
odenmemesinden yakinmaktadir. Bakanlik gorusunde, alacagin tamaminin 8/4/2022
tarihinde 6denmesi nedeniyle basvurucunun magdur sifatinin devam edip etmediginin kabul
edilebilirlik incelemesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlik
gorisiine kars: sundugu cevap dilekcesinde énceki beyanlarini yinelemistir. Ote yandan
ayliklarinin zamaninda odenmemesi nedeniyle alacaginin deger kaybina ugradigini ileri
surmustur.

9. Basvuru, mulkiyet hakki kapsaminda incelenecektir. Bununla birlikte basvurucunun
basvuru formunda dile getirmeyip Bakanlik goriisiine karsi cevap dilekcesinde sikayet
konusu yaptig: deger kaybi iddias1 degerlendirilmeyecektir.

10. Basvurucunun kesinlesmis alacaklar: 0denmis ise de kesinlesmis mahkeme kararina
ragmen alacagin uzun bir siire 6denmemesi nedeniyle basvurucunun magdur sifatinin
devam ettigi degerlendirilmigtir. Buna gore agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadi@: anlasilan
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina yonelik nihai bir yargi kararinin
uygulanmamasinin ihlale yol ac¢tigini daha once cesitli kararlarinda kabul etmis ve ilgili
mahkeme kararini uygulamakla gorevli kamu makamlarinin kararin uygulanmasini
engellemesinin veya kararin uygulanmasi igin gerekli 6zeni gostermemesinin Anayasa'nin
35. maddesinin ihlali anlamina geldigini vurgulamistir. Bu minvalde kamu kurum ve
kuruluslarn aleyhine hikmedilmis bir alacagin hi¢c 6denmemesi ya da 6denmesinin uzun
siirmesi suretiyle olusan belirsizligin miilkiyet hakkinin ihlaline neden olacagi kabul
edilmistir (Erol Aksoy (2) §§ 75-84; Nebi Seyhan, [GK], B. No: 2018/27882, 27/10/2021, §§
50-66; Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, §§ 55-75; Mehmet
Hocaoglu, B. No: 2013/3207, 15/10/2015, §§ 59-74; Necdet Cetinkaya, B. No: 2013/7725,
24/3/2016, §§ 64-73; Ali Kayan, B. No: 2015/9814, 20/3/2019, §§ 69-75).

12. Bu ilkeler 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde 16/2/2012 tarihinde ilk davanin
kabuluyle 1/4/2007-1/7/2010 tarihleri arasindaki ayliklarin yasal faiziyle birlikte
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basvurucuya 6denmesine dair karar, Yargitayca 11/4/2013 tarihinde onanarak
kesinlesmistir. Buna ragmen SGK tarafindan 6lim ayliklar1 6denmediginden ayni taleple
9/12/2013 tarihinde ikinci kez dava acilmistir. Neticede 9.412,85 TL birikmis aylik alacagi
ile 4.357 TL faiz alacaginin 6denmesine dair 15/5/2018 tarihli karar, Yargitayca 20/5/2019
tarihinde duzeltilerek onanmis ancak 8/4/2022 tarihinde basvurucunun banka hesabina
yatirilmistir. Buna gore mahkeme karariyla basvurucu lehine hiikmedilen alacaklar yaklasik
10 y1l sonra 6denmistir.

13. Bu cergevede Anayasa'nin 138. maddesi, Mahkeme kararinin gereginin SGK tarafindan
kendiliginden yerine getirmesini zorunlu kilmasina ragmen SGK'nin Mahkeme kararinin
icrasi icin harekete gegmemis olmasi ve makul siireyi asacak sekilde yaklasik 10 yil sonra
kararin icra edilmis olmasi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmak
gerekir.

14. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

15. Basvurucu, ilk dava tarihinden baslayarak yargilamanin makul stire igcinde
tamamlanmamasindan yakinmaktadir. Bakanlik gorisiinde, yargilama suresinin makul olup
olmadig1 incelenirken olaganistii hal kosullar ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlar ile
somut olayin kendine 6zgii kosullarinin gézoniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.
Basvurucu, Bakanlik goriisine kars: sundugu cevap dilekcesinde onceki beyanlarini
yinelemistir. Ote yandan makul siire hesabinda ilk davanin acildig tarih ile 6demenin
yapildigi tarihin esas alinmasi gerektigini ileri sirmustur.

16. Basvuru, makul surede yargilanma hakk: kapsaminda incelenmistir.

17. Basvurucu ilk dava tarihinin dikkate alinarak siirenin hesaplanmasi gerektigini iddia
etmis ise de ilk davanin nihai kararinin 6grenilmesinden sonra suresinde bireysel bagvuruda
bulunulmamistir. Bu nedenle sadece ikinci dava dikkate alinarak degerlendirme
yapilacaktir. Buna gore acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

18. Medeni hak ve yukumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siuresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi
tarih, yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

19. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41, 45).

20. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda 5 y11 5 ay 11 giin devam eden yargilama siresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.
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21. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

22. Basvurucu, ihlalin tespiti ile her hak yoniinden ayri ayri 100.000 TL maddi tazminat ve
100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

23. Basvuru konusu olayda miilkiyet hakk: yoniinden ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Olayda
ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan etkin giderim yolu, tazminat olarak
gorilmektedir. Eski hale getirme kurali cergcevesinde ihlalin sonuglarinin biitiintiyle ortadan
kaldirilabilmesi i¢cin basvurucuya manevi zararlar karsiliginda net 54.000 TL manevi
tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir. Nihayetinde Mahkeme kararinin geregi yerine
getirildiginden maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

24. Ayrica makul surede yargilanma hakk: yonunden ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlari karsiliginda net 18.000 TL manevi tazminatin basvurucuya 6édenmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen
ihlal arasinda illiyet bag1 bulunmayip basvurucu da yeterli bilgi ve belge sunmadigindan
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,
B. 1. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. 1. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,
2. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki

makul siirede yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucuya miulkiyet ve makul surede yargilanma haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle
toplamda net 72.000 TL manevi tazminatin ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

E. 9.900 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin bilgi icin SGK'ya ve Batman 1. Is Mahkemesine (E.2017/208,
K.2018/587) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FATMA YILDIZ VE DIGERLERI

B. No: 2019/39448 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/39448
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

FATMA YILDIZ VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/39448)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR

Bagvurucular : Fatma YILDIZ ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin
kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CEM KAMIL AYDIN VE DIGERLERI

B. No: 2019/41679 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/41679
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

CEM KAMIL AYDIN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/41679)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Hilmi Can TURAN
Bagvurucular : Cem Kamil AYDIN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ENGIN UMUTCAN VE DIGERLERI

B. No: 2019/42249 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/42249
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ENGIN UMUTCAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/42249)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR

Bagvurucular : Engin UMUTCAN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerin ihlal edildigine iligkin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HEBAT ASLAN VE DIGERLERI

B. No: 2019/42328 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2019/42328
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HEBAT ASLAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2019/42328)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR

Bagvurucular : Hebat ASLAN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin
kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUSTAFA SIMSEK VE DIGERLERI

B. No: 2020/8218 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2020/8218
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MUSTAFA SIMSEK VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2020/8218)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Kiitbra CIFTCI

Basvurucular : Mustafa SIMSEK ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ERDAL CURGOTAY VE DIGERLERI

B. No: 2020/9182 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2020/9182
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ERDAL CURGOTAY VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2020/9182)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR
Bagvurucular : Erdal CURGOTAY ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bazilari, makul sirede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
makul siirede yargilanma hakkinin {HLAL EDILDIGINE,

D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin
AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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DOGAN GRUP INSAAT TEMIZLIK GIDA
TASIMACILIK SANAYI VE TICARET LTD. STI. VE
DIGERLERI

B. No: 2020/9608 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2020/9608
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

DOGAN GRUP INSAAT TEMIZLIiK GIDA TASIMACILIK SANAYi VE TICARET LTD. STi. VE
DIGERLERI BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2020/9608)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEGC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Hilmi Can TURAN

Basvurucular : Dogan Grup Insaat Temizlik Gida Tasimacilik Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) situnu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul suirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
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iddiasiyla yapilan basvurularda Guher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoniinden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kuruc ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda bitin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonugctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zgurliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin
AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
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bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BILGE BATU VE DIGERLERI

B. No: 2020/22794 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2020/22794
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BILGE BATU VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2020/22794)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR

Basvurucular : Bilge BATU ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerin ihlal edildigine iligkin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEDINE CELIK VE DIGERLERI

B. No: 2020/33898 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2020/33898
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEDINE CELIK VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2020/33898)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Hilmi Can TURAN
Basvurucular : Medine CELIK ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OZKAN AYDIN VE DIGERLERI

B. No: 2020/36436 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2020/36436
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

OZKAN AYDIN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2020/36436)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Osman OZDEMIREL
Basvurucular : Ozkan AYDIN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GUNEYCE DERI SANAYI VE TICARET LTD. STI.
VE DIGERLERI

B. No: 2020/36993 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B6IGm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2020/36993
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

GUNEYCE DERI SANAYI VE TICARET LTD. STi. VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2020/36993)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Kitbra CIFTCI

Basvurucular : Gliineyce Deri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve digerleri
(bkz. ekli tablo)

Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvurular, davanin uzun siurmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir. EKkli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan basvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yonunden
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de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda biutin ilkeleri ortaya koymus; makul stirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda agiklanan
ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zgurliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlarn karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin
AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararn bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ISMAIL DEMIRAL VE DIGERLERI

B. No: 2021/3697 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/3697
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ISMAIL DEMIRAL VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/3697)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportér : Eyup GONENBABA
Basvurucular : Ismail DEMIRAL ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BOZANLAR ULUSLARARASI NAKLIYAT INSAAT
TURIZM OTELCILIK TARIM SANAYI VE TICARET
LTD. STi. VE DIGERLERI

B. No: 2021/7069 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/7069
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

BOZANLAR ULUSLARARASI NAKLIYAT INSAAT TURiZM OTELCILIK TARIM SANAYI VE
TICARET LTD. STi. VE DIGERLERi BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2021/7069)
Karar Tarihi: 21/12/2022
IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEGC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Hilmi Can TURAN

Basvurucular : Bozanlar Uluslararasi Nakliyat Insaat Turizm Otelcilik Tarim Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. ve digerleri (bkz. ekli tablo)

Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) siitunu
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul surede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iligskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul stirede yargilanma hakkinin ihlali
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iddiasiyla yapilan basvurularda Guher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoniinden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kuruc ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda bitin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonugctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zgurliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin
AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
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bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AYTAC ERDOGAN VE DIGERLERI

B. No: 2021/7142 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/7142
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

AYTAC ERDOGAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/7142)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Hilmi Can TURAN
Basvurucular : Aytac ERDOGAN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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LOKMAN TURE VE DIGERLERI

B. No: 2021/8565 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/8565
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

LOKMAN TURE VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/8565)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR
Basvurucular : Lokman TURE ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bazilari, makul sirede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET SELIM ZEYNALOGLU VE DIGERLERI

B. No: 2021/11542 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/11542
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHMET SELIM ZEYNALOGLU VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/11542)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR

Basvurucular : Mehmet Selim ZEYNALOGLU ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 213



2022 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/16

BARIS GOKMEN VE DIGERLERI

B. No: 2021/13153 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/13153
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BARIS GOKMEN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/13153)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR

Basvurucular : Baris GOKMEN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin
kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YUNUS ORBEYI VE DiGERLERI

B. No: 2021/13538 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/13538
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

YUNUS ORBEYI VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/13538)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Cafiye Ece YALIM

Basvurucular : Yunus ORBEYI ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 216


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/13538

2022 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/16

Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ERCAN TAS VE DIGERLERI

B. No: 2021/13690 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/13690
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ERCAN TAS VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/13690)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Kiitbra CIFTCI

Bagvurucular : Ercan TAS ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 218


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/13690

2022 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/16

dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SAKIR ASAN VE DIGERLERI

B. No: 2021/14105 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/14105
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SAKIR ASAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/14105)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Saliha AKSOY

Bagvurucular : Sakir ASAN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ISMAIL BAS VE DIGERLERI

B. No: 2021/15398 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/15398
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ISMAIL BAS VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/15398)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR
Basvurucular : ismail BAS ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin
kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEYREM BASBAS VE DIGERLERI

B. No: 2021/17083 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/17083
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEYREM BASBAS VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/17083)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Kiitbra CIFTCI

Bagvurucular : Meyrem BASBAS ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SERDAR DASKIRAN VE DIGERLERI

B. No: 2021/17784 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/17784
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SERDAR DASKIRAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/17784)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR

Bagvurucular : Serdar DASKIRAN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin
kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EROL OKSAK VE DIGERLERI

B. No: 2021/18019 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/18019
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

EROL OKSAK VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/18019)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Saliha AKSOY

Bagvurucular : Erol OKSAK ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AHMET KILIC VE DIGERLERI

B. No: 2021/19875 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/19875
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

AHMET KILIC VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/19875)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR

Bagvurucular : Ahmet KILIC ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin
kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUNIR DEMIR VE DIGERLERI

B. No: 2021/20721 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/20721
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MUNIR DEMIR VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/20721)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportér : Eyup GONENBABA
Basvurucular : Miinir DEMIR ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ATILA ISPIR VE DIGERLERI

B. No: 2021/21404 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/21404
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ATILA ISPIR VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/21404)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Saliha AKSOY

Basvurucular : Atila ISPIR ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KENAN TAS VE DIGERLERI

B. No: 2021/21958 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/21958
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

KENAN TAS VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/21958)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR
Bagvurucular : Kenan TAS ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin
kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HULYA DAL VE DIGERLERI

B. No: 2021/22024 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/22024
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HULYA DAL VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/22024)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Kiitbra CIFTCI

Basvurucular : Hillya DAL ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AHMET DIVLE VE DIGERLERI

B. No: 2021/23327 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/23327
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

AHMET DIVLE VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/23327)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Hilmi Can TURAN
Basvurucular : Ahmet DIVLEve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ESIN UYANDIRAN VE DIGERLERI

B. No: 2021/23732 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/23732
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ESIN UYANDIRAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/23732)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Saliha AKSOY

Bagvurucular : Esin UYANDIRAN ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BURHAN GEDIK VE DIGERLERI

B. No: 2021/25327 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/25327
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BURHAN GEDIK VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/25327)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Osman OZDEMIREL
Basvurucular : Burhan GEDIK ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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B. No: 2021/26940 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/26940
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

IBRAHIM KOCYIGIT VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/26940)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Osman OZDEMIREL
Basvurucular : Ibrahim KOGYIGIT ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SEFIK DEMIREL VE DIGERLERI

B. No: 2021/28352 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/28352
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SEFIK DEMIREL VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/28352)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Murat BASPINAR

Basvurucular : Sefik DEMIRELve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvuruculardan bazilari, makul sirede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AHMET TOPTEMIS VE DIGERLERI

B. No: 2021/32497 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/32497
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

AHMET TOPTEMIS VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/32497)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Osman OZDEMIREL
Basvurucular : Ahmet TOPTEMIS ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET EMIN SOM VE DIiGERLERI

B. No: 2021/32508 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/32508
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHMET EMIN SOM VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/32508)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportér : Eyup GONENBABA
Bagvurucular : Mehmet Emin SOM ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SALIH KOKSAL VE DIiGERLERI

B. No: 2021/32778 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/32778
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SALIH KOKSAL VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/32778)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Osman OZDEMIREL
Basvurucular : Salih KOKSAL ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SEMSETTIN YILMAZ VE DIGERLERI

B. No: 2021/33775 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/33775
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SEMSETTIN YILMAZ VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/33775)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Cafiye Ece YALIM

Basvurucular : Semsettin YILMAZ ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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[ZZET CELIKER VE DIGERLERI

B. No: 2021/33785 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/33785
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

iZZET CELIKER VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/33785)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportér : Eyup GONENBABA
Basvurucular : Izzet CELIKER ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RAMAZAN TASKARA VE DIGERLERI

B. No: 2021/34026 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/34026
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

RAMAZAN TASKARA VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/34026)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Cafiye Ece YALIM

Bagvurucular : Ramazan TASKARA ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular, siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve Nevriye Kurug¢ ([GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022)
kararlarinda butin ilkeleri ortaya koymus; makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda basvurucularin
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Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde basvurucularin temel hak ve
ozgurliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Aciklanan gerekceyle basvurunun bu
kisminin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 261



2022 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 15/16

ESREF ALKAC VE DIGERLERI

B. No: 2021/34458 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/34458
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ESREF ALKAC VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/34458)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Osman OZDEMIREL
Bagvurucular : Esref ALKAC ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET OCAL VE DIGERLERI

B. No: 2021/34927 | Karar tarihi: 21.12.2022
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2021/34927
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHMET OCAL VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2021/34927)

Karar Tarihi: 21/12/2022

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Kadir OZKAYA

Uyeler : M. Emin KUZ

Ridvan GULEC

Yildiz SEFERINOGLU

Basri BAGCI

Raportor : Osman OZDEMIREL
Basvurucular : Mehmet OCAL ve digerleri (bkz. ekli tablo)
Vekilleri : bkz. ekli tablonun (E) sutunu

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurular, davanin uzun surmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Basvurular siiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Ekli tabloda yer
alan basvurular bu basvuru ile birlestirilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine fliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan bagvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13, 2/7/2013), idari
davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 7/11/2013), ceza davalar1 yoninden
de B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) ve yakin tarihli Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 5/7/2022) kararlarinda butun ilkeleri ortaya koymus; makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda, anilan kararlarda aciklanan
ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu
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dogrultuda basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialar

3. Basvurucularin bir kismi, makul surede yargilanma hakkinin yani sira Anayasa'da
guvence altina alinan diger hak ve o0zglrliklerinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucularin iddialari, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
olciide ve sunulan belgeler cercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgurliklerin
ihlal edildigine iligkin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi anlasilmistir. Agiklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile tazminat talebinde bulunmustur. ihlalin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in manevi zararlar karsiliginda basvuruculara talepleri dikkate
alinarak ekli tablonun (H) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmayip basvurucular da yeterli bilgi ve belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
D. Basvuruculara ekli tablonun (H) stiitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin

AYRI AYRI ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen vekalet
ucretleri ile ekli tablonun (D) siitununda belirtilen harclarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihlerinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin bilgi icin ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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