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001 2014/2236
RAMAZAN BOZ

002 2014/2986
MEHMET GUL

003 2014/3543
FARUK YAMAN VE DIGERLERI

004 2014/3786
HAMIT SEHIRLI

005 2014/4115
HUSEYIN ACAR

006 2014/4508
GOKHAN TOPAL

007 2014/4749
ZEYNEDDIN EROL (2)

008 2014/4752
ABDULKERIM VURAL (3)

009 2014/7688
iZZETTIN OZEL VE SERDAR OZEL

010 2014/7696
MUSA KEPENC

011 2014/7718
ABDULKADIR AKYOL VE DIGERLERI

012 2014/9891
iISMAIL DONDER

013 2014/10552
SERDAR BAHCIVANCI VE DIGERLERI

014 2014/11086
ABDULLAH DUZAKCI

015 2014/11159
EROL GUN

016 2014/11672
iBRAHIM OZCAN

017 2014/12283
BARIS ORDU VE FATMA AYALP ORDU
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ALI HULUSI GURBUZ VE SAFFET AVDAN
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NURITTIN GZTURK VE ZEYNEP CAMLIK

023 2014/15459
CIHAN GORMEZ (2)

024 2014/15462
VEYSi UGUREL

025 2014/15476
UNAL TASDOGAN

026 2014/15573
FERIT DEVECI

027 2014/15850
iBRAHIM BARLAK

028 2014/15879
UMIT OZER

029 2014/15880
iBRAHIM REYHAN OZAL

030 2014/16142
BEHCET ALKAN

031 2014/16147
MEVLUT AYHAN VE MEHMET YESILKAYA

032 2014/16149
ENGIN GUNGOR

033 2014/16150
ABDURRAHMAN ALKAN

034 2014/16161
ALi YILMAZ VE DIGERLERI
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SAFET SIMSEK

037 2014/16190
BEDEL GENG VE SABRI GENC

038 2014/16197
ADIL DELIBAS

039 2014/16199
SAHZADE SIMSEK

040 2014/16200
RIDVAN UZER

041 2014/16220
SEVKi GURSOY

042 2014/16227
MEHMET SERIF AKDENIiZ VE FEHIM AKDENiZ

043 2014/16228
RESIT ARSLAN

044 2014/16276
ARSLAN BODUR

045 2014/17233
KAZiM PIRINCCIOGLU

046 2014/17476
ALISEYDI GURBUZ

047 2014/19282
MEDIKODENTAL TIBBi CER.iS.MALZ.TiC.SAN.LTD.STI.

048 2014/19655
AYHAN KERIMOGLU

049 2014/19803
ZEHRA GEZIK

050 2014/19873
IRFAN AKGUL

051 2014/20330
MEHDIYE ESIN
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ARSLANBEY SATIROGLU

053 2014/2865 05.01.2017
iBRAHIM HALIL BEYHAN

054 2014/3787 05.01.2017
KADIR KARAHAN

055 2014/7038 05.01.2017
MEHMET MALGIR VE iLHAMi ZORLU

056 2014/7041 05.01.2017
BAHATTIN ECER

057 2014/7205 05.01.2017
SADETTIN PAHSA

058 2014/11398 05.01.2017
S.S. EGE TURKENT ARSA VE KONUT YAPI KOOP.

059 2014/11431 05.01.2017
YILDIZ TOKMAK VE HULYA KULA

060 2014/11849 05.01.2017
TASFIYE HALINDE S.S. ERYAMAN MAVi LADIN KONUT YAPI KOOP.

061 2014/12335 05.01.2017
C.O0.A.
062 2014/13318 05.01.2017

HUSEYIN OZCIRPAN

063 2014/13364 05.01.2017
BULENT UGURLU VE DIiGERLERI

064 2014/13506 05.01.2017
iIBRAHIM CELIK VE DIGERLERI

065 2014/13580 05.01.2017
ABDURRAHMAN ERTURK

066 2014/13621 05.01.2017
AN INSAAT GIDA TURiZM PETROL URUNLERI NAKLIYE SAN. VE TiC. LTD. STi.

067 2014/13824 05.01.2017
MEHMET SELIM ONVERDI

068 2014/14368 05.01.2017
AKIF AKKOL
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069 2014/14475
HALIL AKBASOGLU

070 2014/15205
iINANC MECUL

071 2014/15233
ZELIHA BELHAN

072 2014/15463
BiLAL BILDIRCIN

073 2014/15865
MEHMET NURi KORKMAZ VE DIGERLERI

074 2014/16160
CUMA AYBAR VE DIGERLERI

075 2014/16168
FERIDUN UZER VE SAHIN UZER

076 2014/16193
NAIF UZER

077 2014/16198
LIYADIN UZER

078 2014/16203
MEHMET RESIT DUMAN VE SALIH DUMAN

079 2014/16205
NECATTIN AYBAR

080 2014/16207
YILMAZ AYBAR VE FEREMEZ AYBAR

081 2014/16219
HUSAMETTIN AKKAYA

082 2014/16221
SABRIYE ERBAY

083 2014/16247
MEMET ZEKi DAS VE SALIH AYTEKIN

084 2014/16273
GULTEKIN KAMAN VE DIGERLERI

085 2014/16659
HIKMET ADIGUZEL VE DIGERLERI

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026

B6lim 01/15

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017

05.01.2017



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI

Icindekiler - devam

086 2014/16758
MEHMET SELAHATTIN iSiK

087 2014/16834
SERIFE OZEREN VE EMINE OZEREN

088 2014/17402
HALIME ALTUN

089 2014/17418
HANIFE UNAL VE DIGERLERI

090 2014/18053
VESILE DEMIR

091 2014/18677
KAVAS YILMAZ

092 2014/18705
A.K.

093 2014/19166
FIKRET ALTINTAS

094 2014/19799
AYSE BETUL UNEY

095 2014/19846
YILDIZ GUNSOY

096 2014/20011
HAYRETTIN ER VE DIGERLERI

097 2014/20315
KADRIYE OTEN

098 2014/20565
MUSTAFA DOGAN

099 2014/491
SELANIK ASLAN VE DIGERLERI

100 2014/2789
ALI IHSAN BALCI VE DIGERLERI
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RAMAZAN BOZ

B. No: 2014/2236 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2236
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

RAMAZAN BOZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/2236)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Ramazan BOZ

Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 1/5/2008 tarihinde ortakligin giderilmesi talebiyle dava agmistir. Kiziltepe
Sulh Hukuk Mahkemesi basvurucu vekilinin bulundugu 22/1/2015 tarihli durusmada
davanin kabuliine, dava konusu tasinmazin genel agik artirma suretiyle satilarak ortakligin
giderilmesine karar vermistir. Anilan karara karsi temyiz yoluna basvurulmamistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 6 yil 8 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihiginda dava dosyasindaki
taraf sayisi da dikkate alinarak basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat 6denmesine
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karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Kiziltepe Sulh Hukuk Mahkemesine (E.2008/339, K.2015/39)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET GUL

B. No: 2014/2986 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2986
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHMET GUL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/2986)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Mehmet GUL

Vekili : Av. Murat DURGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/3/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 1/6/2005 tarihinde kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi
acmistir. Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesi 19/6/2007 tarihli karan ile davanin kabulune
karar vermistir. Temyiz uzerine karar, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 7/2/2008 tarihli ilam ile
bozulmustur. Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kurulmasinin ardindan 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E.2008/303 sayili1 dosyasina kaydedilen davada Mahkemece
21/5/2014 tarihli karar ile davanin kismen kabuline karar verilmistir. Karar, Yargitay 5.
Hukuk Dairesinin 16/3/2015 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma uzerine Mahkeme,
basvurucu vekilinin bulundugu 10/9/2015 tarihli durusmada davanin kismen kabuline karar
vermistir. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden yapilan arastirma neticesinde
taraflarin temyiz talebinde bulunmadig: anlagilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 10 yil 3 aylik yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2015/625, K.2015/789)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FARUK YAMAN VE DIGERLERI

B. No: 2014/3543 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/3543
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

FARUK YAMAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/3543)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Faruk YAMAN

2. Zeyni DAMAR

3. Hasina DAMAR
4. Seyhdavut YAMAN
5. Nofi YAMAN

6. Omer YAMAN

7. Ahmet YAMAN

8. Serif YAMAN

9. Rahime YAMAN
10. Celile DEMIRAT
11. Ibrahim YAMAN
12. Mahmut YAMAN
13. izzettin YAMAN
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14. Naci YAMAN

15. Nuri YAMAN

16. Sultan DIDIN

17. Necmettin YAMAN

18. Cemile GORAL

19. Halime EKE

20. Hediye YAMAN

21. Hasan YAMAN

22. Bedriye OZKAN

23. Elif EKE

24. Gazal YAMAN

25. Ismail YAMAN

26. Muhittin YAMAN

27. Bedrettin YAMAN

28. Hasan YAMAN

29. Gazale ERGUVEN

30. Davut YAMAN

31. Sadiye YAMAN

32. Munevver YAMAN

33. Hamra ERGUVEN

34. Vecdi YAMAN

Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU
1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 14/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Basvurucular tarafindan yapilan 2014/3543, 2014/3544 ve 2014/4753 numaral
basvurular, aralarinda usul yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis;
incelemeye 2014/3543 numaral bireysel basvuru dosyasi tizerinden devam edilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucularin murisi aleyhine 9/3/2006 tarihinde kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davasi acilmistir. Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2006/154 sayil1 dosyasina
kaydedilen davada Mahkemece 3/6/2008 tarihinde davanin kabuline karar verilmistir.
Karar, davaci idare tarafindan temyiz edilmis; kararin tebligi islemlerindeki gecikme
nedeniyle dava dosyasi 2015 yilinda temyiz incelemesi icin Yargitaya gonderilebilmistir.
Yargitay, 5. Hukuk Dairesi 28/9/2015 tarihli ilami1 ile Mahkemenin 3/6/2008 tarihli kararini
onamistir.

10. Basvurucularin murisi aleyhine 9/3/2006 tarihinde kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davasi acilmistir. Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2006/164 sayil1 dosyasina
kaydedilen davada Mahkemece 20/5/2008 tarihinde davanin kabuliine karar verilmistir.
Karar, davaci idare tarafindan temyiz edilmis; kararin tebligi islemlerindeki gecikme
nedeniyle dava dosyasi 2015 yilinda temyiz incelemesi icin Yargitaya gonderilebilmistir.
Yargitay, 5. Hukuk Dairesi 12/10/2015 tarihli ilam ile E.2006/164 sayil1 dava dosyasinin
Mahkemesine geri ¢evrilmesine karar vermis olup yargilama devam etmektedir.

11. Bagvurucularin murisi aleyhine 9/3/2006 tarihinde kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davasi acilmistir. Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2006/169 sayil1 dosyasina
kaydedilen davada Mahkemece 3/6/2008 tarihinde davanin kabuliine karar verilmistir.
Karar, davaci idare tarafindan temyiz edilmis; kararin tebligi islemlerindeki gecikme
nedeniyle dava dosyas1 2014 yilinda temyiz incelemesi icin Yargitaya gonderilebilmistir.
Yargitay, 5. Hukuk Dairesi 1/6/2015 tarihli ilami ile davaci idarenin temyiz dilekgesinin
reddine karar vermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

13. Basvurucular makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

15. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken siirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih esas alinir (Giither
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 50).

16. Basvuruya konu dava, basvurucularin bir kisminin miras birakanlarindan intikalle takip
etmekte olduklar bir uyusmazlik olup bu yontyle makul siire degerlendirmesi bakimindan
dikkate alinacak siirenin baslangi¢c ani1 mirasgilarin yargilamaya katildiklar: an degil somut
olayda muris agisindan degerlendirmeye esas alinan siirenin baslangi¢c anidir (Gilseren
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Gurdal ve digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

17. Suirenin sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde-
yargilamanin sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa
Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili
kararini verdigi tarih esas alinir (Guher Ergun ve digerleri, § 52).

18. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Giher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

19. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvurularda Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2006/154 sayili dosyasinda 9 yil 6 ay stiren, E.2006/164 sayili1 dosyasinda 10 yil 10 aydir
devam eden, E.2006/169 sayili dosyasinda 9 yil 2 ay sturen yargilama surelerinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

20. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

21.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

22. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
23. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

24. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda dava konusu hukuki
menfaatlerin miktari, dava dosyalarindaki taraf ve mirasci sayisi ile aile birligi de dikkate
alinarak basvurucular Seyhdavut Yaman, Naci Yaman, Nuri Yaman, Sultan Didin, Cemile
Goral, Hediye Yaman ve Hasan Yaman (T.C. Kimlik No:)'a ayr1 ayr1 net 1.050 TL;
basvurucular Faruk Yaman ve Minevver Yaman'a mustereken net 10.500 TL; basvurucular
Serif Yaman ve Gazal Yaman'a miistereken net 10.500 TL; diger basvuruculara ayr1 ayri net
10.500 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

25. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 618,30 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.418,30 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken 6édenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
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C. Basvurucular Seyhdavut Yaman, Naci Yaman, Nuri Yaman, Sultan Didin, Cemile Goral,
Hediye Yaman ve Hasan Yaman (T.C. Kimlik No:)'a AYRI AYRI net 1.050 TL; basvurucular
Faruk Yaman ve Miinevver Yaman'a MUSTEREKEN net 10.500 TL; basvurucular Serif
Yaman ve Gazal Yaman'a MUSTEREKEN net 10.500 TL; diger basvuruculara AYRI AYRI net
10.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 618,30 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.418,30 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin birer orneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2006/154, K.2008/475;
E.2006/164, K.2008/418; E.2006/169, K.2008/474) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HAMIT SEHIRLI

B. No: 2014/3786 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/3786
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HAMIT SEHIRLI BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/3786)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Hamit SEHIRLI

Vekili : Av. Alpay GULLEOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Diyarbakir 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 11/1/2008 tarihli kararn ile
tutuklanmis; Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin (CMK miilga 250. madde ile gérevli)
2/5/2008 tarihli iddianamesiyle su¢ islemek amaciyla orgut kurup yonetme, kasten adam
oldirme, kasten adam oldiirmeye tesebbiis, kasten yaralama, hirsizlik, geceleyin konut
dokunulmazligini bozma, yagma, kisiyi huirriyetinden yoksun birakma suc¢larindan
cezalandirilmasi talebiyle hakkinda kamu davasi acilmistir. (Kapatilan) istanbul 9. Agir Ceza
Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gorevli) 15/11/2012 tarihli karariyla
basvurucunun cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz lizerine Yargitay 1. Ceza
Dairesince 19/11/2014 tarihinde basvurucu hakkinda konut dokunulmazhgini ihlal sugundan
kurulan hikiimler yoniinden bozmaya, diger sucglar yoninden ise onamaya karar verilmistir.
Kismen bozma sonrasi yapilan yargilamada Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 21/4/2015
tarihli karariyla basvurucu hakkinda mala zarar verme sugundan hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina, konut dokunulmazligi sugundan ise bagvurucunun beraatine karar
verilmistir. Karar temyiz edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yoninden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yillik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak- basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay 1. Ceza Dairesine (E.2016/3830) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HUSEYIN ACAR

B. No: 2014/4115 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4115
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HUSEYIN ACAR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/4115)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Huseyin ACAR

Vekili : Av. Niliafer OZBEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Cocugun cinsel istismari1 ve kisiyi huirriyetinden yoksun kilma suglarindan magdurenin
21/3/2008 tarihinde hastanede dogum yapmasi tizerine Sakarya Cumhuriyet Bassavciliginin
15/5/2008 tarihli iddianamesi ile basvurucu hakkinda kamu davasi acilmistir. Sakarya 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 5/11/2008 tarihli karari ile basvurucunun kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucundan beraatine, cocugun cinsel istismari sugundan hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay 14. Ceza Dairesi
30/1/2013 tarihli ilam1 ile bozulmustur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: 8/5/2013 tarihinde
itiraz kanun yoluna basvurarak Yargitay 14. Ceza Dairesinin bozma kararinin kaldirilmasina
ve yerel Mahkeme hikminin onanmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 26/11/2013 tarihli karariyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
itirazinin kabuline, Yargitay 14. Ceza Dairesinin bozma kararinin kaldirilmasina ve yerel
Mahkeme hiitkmiinin onanmasina karar verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandign tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yoninden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 6 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmamaistir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet icretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneg@inin Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesine (E.2008/181, K.2008/276)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GOKHAN TOPAL

B. No: 2014/4508 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4508
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

GOKHAN TOPAL BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/4508)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Gokhan TOPAL
Vekili : Av. Mehmet Ali KIRDOK
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 31/3/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitillen sorusturma kapsaminda silahli
teror orgiitil iyesi olma sugundan 10/11/1997 tarihinde gozaltina alinmistir. Istanbul
Cumhuriyet Bassavciliginin 12/12/1997 tarihli iddianamesi ile basvurucu hakkinda silahli
teror orgutu uyesi olma, patlayici madde bulundurma ve mala zarar verme suglarindan dava
acilmistir. (Kapatilan) Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile
gorevli) 25/12/2006 tarihli karariyla basvurucunun mahkimiyetine karar verilmistir. Temyiz
uzerine karar, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 12/6/2008 tarihli ilamiyla bozulmustur. Bozma
lizerine yargilamaya devam eden Ilk Derece Mahkemesinin 17/3/2010 tarihli karariyla
basvurucunun mahktmiyetine karar verilmistir. Temyiz tizerine Yargitay 9. Ceza Dairesinin
25/11/2013 tarihli karariyla dava zaman asiminin dolmus olmasi sebebiyle soz konusu
suc¢lardan kurulan hiikiimlerin bozulmasina ve acilmis davalarin dismesine karar
verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak,
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik on alt1 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
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verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak basvurucuya net 16.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 16.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin (kapatilan) istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) (E.2008/256, K.2010/143) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ZEYNEDDIN EROL (2)

B. No: 2014/4749 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4749
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ZEYNEDDIN EROL BASVURUSU (2)
(Basvuru Numarasi: 2014/4749)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Zeyneddin EROL

Vekili : Av. Ismail DOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/4/2014 tarihinde yapilmigtir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Mardin Cumhuriyet Bassavciliginca yuriitiilen sorusturma kapsaminda, ifadesinin
alinmasi amaciyla basvurucu hakkinda 10/4/2006 tarihinde yakalama emri diuzenlenmistir.
Sorusturma asamasinda ifadesi alinamayan basvurucu hakkinda Mardin Cumhuriyet
Bassavciliginin 11/5/2006 tarihli iddianamesi ile sug islemek amaciyla 6rgit kurma, hirsizlik
ve mala zarar verme suclarindan dava agilmistir. Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesinin
15/7/2008 tarihli karariyla basvurucunun orgiit kurucusu olma sugundan beraatine, diger
suclardan ise mahk(miyetine karar verilmistir. Temyiz tizerine karar Yargitay 6. Ceza
Dairesinin 10/6/2013 tarihli ilamiyla bozulmustur. Bozmaya uyularak yurttilen yargilama
devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 yil 8 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
12.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesine (E.2013/241)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULKERIM VURAL (3)

B. No: 2014/4752 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4752
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDULKERIM VURAL BASVURUSU (3)
(Basvuru Numarasi: 2014/4752)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Abdulkerim VURAL

Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/4/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 31


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4752

2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

7. Bagvurucunun 5/7/2006 tarihinde ifadesi alinmis, Viransehir Cumhuriyet Bassavciliginin
3/12/2007 tarihli iddianamesiyle muhafaza altina alinmis esya hakkinda hirsizlik sugunu
isledigi iddiasiyla hakkinda kamu davasi acilmistir. Viransehir 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
7/10/2010 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir. Temyiz Uzerine karar, Yargitay 17. Ceza Dairesinin 22/3/2016 tarihli karariyla
bozulmustur. Yargilama, ilk Derece Mahkemesinde devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKGE

8. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunulda:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 yil 4 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde gluvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Viransehir 1. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2016/409)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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[ZZETTIN OZEL VE SERDAR OZEL

B. No: 2014/7688 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7688
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

iZZETTIN OZEL VE SERDAR OZEL BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/7688)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : Izzettin OZEL

Serdar OZEL

Vekilleri : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 29/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu Serdar Ozel tapusuz tasinmazin tescili talebiyle 2006 yilinda dava a¢cmistir.
Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesi 13/10/2008 tarihinde basvurucu tarafindan acilan
davanin kabuliine karar vermistir. Karar, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 9/7/2009 tarihli ilam1
ile bozulmustur. Bozma tuzerine dava dosyasi Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2010/856 sayili dosyasina kaydedilmistir.

9. Basvurucu Izzettin Ozel tapusuz tasinmazin tescili talebiyle 2011 yilinda dava agmistir.
Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2011/285 sayili1 dosyasina kaydedilen dava,
Mahkemenin E.2010/856 sayili1 dava dosyas ile birlestirilmis; yargilamaya E.2010/856 sayili
dosya uzerinden devam edilmistir.

10. Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kurulmasinin ardindan yargilamaya 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E.2010/856 sayili1 dosyasi tizerinden devam edilmis; Mahkemece
1/4/2014 tarihinde taraf vekillerinin bulundugu durusmada basvurucu Serdar Ozel'in
davasinin reddine, basvurucu izzettin Ozel'in davasinin kismen kabuliine karar
verilmistir.Temyiz talebinde bulunulmus olup dosya henliz temyiz incelemesi i¢in Yargitaya
gonderilmemistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

12. Basvurucular, makul sirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, §§ 50, 52).

15. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

16. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda basvurucu Serdar Ozel bakimindan on,
basvurucu izzettin Ozel bakimindan bes yildir devam eden yargilamalarin siirelerinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.
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17. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucu Serdar
Ozel'e net 10.000 TL, basvurucu izzettin Ozel'e net 5.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucu Serdar Ozel'e net 10.000 TL, basvurucu Izzettin Ozel'e net 5.000 TL manevi
tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2010/856, K.2014/313)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUSA KEPENC

B. No: 2014/7696 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7696
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MUSA KEPENC BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/7696)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Musa KEPENC

Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 29/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tapu iptali ve tescil talebiyle 19/10/2009 tarihinde dava acmistir. Kiziltepe
Asliye Hukuk Mahkemesi 1/12/2010 tarihli karan ile davanin kabulune ve dava konusu
tasinmazin basvurucu adina tapuya tesciline karar vermistir. Karar, Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin 26/3/2012 tarihli ilami ile bozulmustur. Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
kurulmasinin ardindan yargilamaya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde devam edilmis,
bozmaya uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 30/3/2015 tarihli basvurucu vekilinin
bulundugu celsede dava konusu tasinmazin basvurucu adina tapuya tesciline karar
verilmistir. Anilan karara kars: temyiz yoluna basvurulmamistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 5 yil 5 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
4.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/78, K.2015/318)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULKADIR AKYOL VE DIGERLERI

B. No: 2014/7718 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7718
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDULKADIR AKYOL VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/7718)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Abdulkadir AKYOL
Vekili : Av. Ali AYDEMIR

2. Abdurrahman KAYA

3. Ali KAYA

Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 29/5/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.
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5.2014/20311 sayil1 bireysel basvuru dosyasinin konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle
2014/7718 sayili dosya lizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolium Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucular Ali Kaya ve Abdurrahman Kaya'nin 1983 yilinda basvurucu Abdulkadir
Akyol aleyhine actiklar1 kadastro tespitine itiraz davasi ¢esitli asamalardan gectikten sonra
halen yerel Mahkeme asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 34 yillik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular, uzun stiren yargilama nedeniyle tasinmazlarimi kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
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iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.
C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvuruculara,
basvuru konusu davadaki taraf sayisinin fazlalilhigi da gozetildiginde ayr ayri net 13.000 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculardan Abdulkadir Akyol'a
munferiden, basvurucular Ali Kaya ve Abdurrahman Kaya'ya ise mustereken 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 13.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin basvuruculardan Abdulkadir Akyol'a MUNFERIDEN ODENMESINE, basvurucular
Ali Kaya ve Abdurrahman Kaya'ya iseMUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Derik Kadastro Mahkemesine (E.1989/9) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ISMAIL DONDER

B. No: 2014/9891 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/9891
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ISMAIL DONDER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/9891)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Ismail DONDER

Vekili : Av. Ismail DOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Bagvurucu tarafindan yapilan 2014/9891, 2014/9905 ve 2014/9909 numarali basvurular,
aralarinda kisi yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis; incelemeye
2014/9891 numarali bireysel basvuru dosyasi iizerinden devam edilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

6. Bolum Baskamni tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu 19/6/2009 tarihinde kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davalar:
acmistir. Davalar Mardin Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2009/525, E.2009/526 ve
E.2009/527 sayili dosyalarina kaydedilmistir. Mardin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
kurulmasinin ardindan E.2009/526 sayil1 dosyanin yargilamasina Mardin 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde devam edilmistir. E.2009/525 ve E.2009/527 sayili1 dosyalar Mardin 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin sirasiyla E.2011/96 ve E.2011/97 sayili1 dosyalarina kaydedilerek
yargilamaya devam edilmistir.

10. Mardin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2009/526 sayili dosyada, 25/4/2013 tarihinde
davanin kabulune karar vermis, karar 22/1/2015 tarihinde Yargitay 5. Hukuk Dairesi
tarafindan bozulmustur. Bozma tizerine Mahkemece 8/3/2016 tarihinde tekrar davanin
kabulune karar verilmistir. Davalinin temyizi Uzerine dosya, Yargitaya gonderilmis olup
temyiz incelemesi devam etmektedir.

11. Mardin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2011/96 sayil1 dosyada, 15/1/2013 tarihinde
davanin kabuliine karar vermis, karar Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 14/11/2013 tarihli ilami
ile bozulmustur. Bozma tizerine Mahkemenin E.2014/13 sayili1 dosyasina kaydedilen davada
yargilama devam etmektedir.

12. Mardin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2011/97 sayil1 dosyada 16/10/2014 tarihinde
basvurucu vekilinin bulundugu durusmada davanin kabuliine karar vermistir. Anilan karara
karsi temyiz yoluna basvurulmamigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

14. Basvurucu, 19/6/2009 tarihinde ac¢tigi tazminat davalarinda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

15. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

16. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul suresw
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

17. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
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taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

18. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvurularda Mardin 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2009/526 sayili dosyasi ile Mardin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2011/96 sayili
dosyasinda7 yil 6 aydir devam eden ve Mardin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2011/97
sayili dosyasinda 5 yil 4 ay siiren yargilama stirelerinin makul olmadigi sonucuna varmak
gerekir.

19. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

20. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

21. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
22. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.

23. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucuya net
19.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

24. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 618,30 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.418,30 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 19.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 618,30 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.418,30 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin birer orneg@inin Yargitay 5. Hukuk Dairesi ve Mardin 2. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2014/13; E.2011/97, K.2014/534) GONDERILMESINE,
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G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SERDAR BAHCIVANCI VE DIGERLERI

B. No: 2014/10552 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10552
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SERDAR BAHCIVANCI VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/10552)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Serdar BAHCIVANCI

2. Cihan BAHCIVANCI

Vekili : Av. Yilmaz FIDAN

Basvurucu : 3. Huseyin KAHRAMAN
Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/6/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Bagvurucular tarafindan yapilan 2014/10552 ve 2014/17966 numarali basvurular,
aralarinda konu yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis, incelemeye

2014/10552 numaral bireysel basvuru dosyasi tizerinden devam edilmistir.
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5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

6. Bolium Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucular Serdar Bahgivanci ve Cihan Bahgivanci trafik kazasi sonucu ortaya ¢ikan
maddi ve manevi zararlarinin tazmini talebiyle basvurucu Huseyin Kahraman aleyhine
24/1/2007 tarihinde dava agmiglardir. Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2007/27
sayili dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda 9 yil 11 aydir devam eden yargilamanin
stresinin makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

18. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda dava konusu
menfaatin miktar da dikkate alinarak basvuruculara ayri ayri net 9.800 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucular Serdar Bahcivanci ve Cihan
Bahgivanci'ya mustereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucu Huseyin Kahraman'a 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 9.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin basvurucular Serdar Bahcivanci ve Cihan Bahgivanci'ya MUSTEREKEN
ODENMESINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin basvurucu Hiiseyin Kahraman'a ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2007/27)
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULLAH DUZAKCI

B. No: 2014/11086 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11086
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDULLAH DUZAKCI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/11086)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Abdullah DUZAKCI
Vekili : Av. Murat ALBAYRAK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 8/7/2014 tarihinde yapilmigtir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu trafik kazasi sonucu ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararinin tazmini talebiyle
27/10/2006 tarihinde dava agmistir. Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 4/12/2012 tarihli
karar ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Karar, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
1/4/2014 tarihli ilami ile onanmistir. llam basvurucuya 13/6/2014 tarihinde teblig edilmistir.
Anilan ilama karsi karar diuzeltme talebinde bulunulmamastir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 7 yil 7 aylik yargilama suresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
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7.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800,00 TL vekalet icretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2006/430, K.2012/720)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EROL GUN

B. No: 2014/11159 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11159
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

EROL GUN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/11159)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Erol GUN

Vekili : Av. Saziye Emel ARPACI
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/7/2014 tarihinde yapilmigtir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu trafik kazasi nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararinin tazmini
talebiyle 5/5/2005 tarihinde dava acmistir. Sisli 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2005/158
sayil1 dosyasina kaydedilen dava, bu Mahkemenin kapatilmasinin ardindan Sisli 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E.2005/678 sayil1 dosyasina kaydedilmigtir. Sisli Adliyesinin
kapatilmasinin ardindan da Istanbul 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2005/678 sayili
dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 11 yil 8 aydir devam eden yargilamanin siiresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda dava konusu hukuki
menfaatin miktar1 da dikkate alinarak basvurucuya net 12.600 TL manevi tazminat
o0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 12.600 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 11. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2005/678)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM OZCAN

B. No: 2014/11672 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11672
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

IBRAHIM OZCAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/11672)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Ibrahim OZCAN

Vekili : Av. Ezgi OZCAN KALKANCI
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/7/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026

56


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11672

2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 6/4/1994 tarihinde tapu iptali ve tescil davasi agilmistir. Fatsa Asliye
Hukuk Mahkemesi 19/2/2001 tarihli karar ile davanin reddine karar vermistir. Karar,
Yargitay 17. Hukuk Dairesince 2003 yilinda bozulmustur. Bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamada Mahkemece 12/9/2006 tarihinde davanin kabuliine karar verilmistir. Temyiz
uzerine karar, Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 3/12/2012 tarihli ilami ile bozulmustur. Fatsa
2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kurulmasinin ardindan dava 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2013/321 sayili dosyasina kaydedilmis olup yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 22 yil 9 aydir devam eden yargilama suresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 57



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda dava dosyasindaki
taraf sayisi da dikkate alinarak basvurucuya net 13.000 TL manevi tazminat 0denmesine
karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 13.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru

tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Fatsa 2. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/321)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BARIS ORDU VE FATMA AYALP ORDU

B. No: 2014/12283 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12283
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BARIS ORDU VE FATMA AYALP ORDU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/12283)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Baris ORDU

2. Fatma AYALP ORDU

Vekili : Av. Murat DEMIREZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular, apartman c¢atisindaki sac levhanin diismesi sonucu ¢ocuklarinin vefat
etmesi tizerine 14/4/2010 tarihinde maddi ve manevi tazminat davasi agmislardir. Kirsehir
2. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/9/2014 tarihli karari ile davanin kabuliine karar vermistir.
Karar, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 28/9/2015 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina
uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 7/3/2016 tarihli karar ile davanin maddi tazminat
talebi yonunden kabuliine, manevi tazminat talebi yonunden kismen kabuline karar
verilmistir. Taraflarin temyiz talebi uzerine dava dosyas: Yargitaya gonderilmis olup temyiz
incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucular, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda 6 yil 8 aydir devam eden yargilamanin
stresinin makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 60



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

17. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda dava dosyasindaki
taraf sayisi, aile birligi ve dava konusu olayin niteligi de dikkate alinarak basvuruculara
mustereken net 5.850 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara miistereken net 5.850 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru

tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kirsehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2015/483, K.2016/66)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YUSUF BILGIN

B. No: 2014/12384 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12384
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

YUSUF BILGIN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/12384)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Yusuf BILGIN

Vekili : Av. Saide ARSLAN CALISKAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Gebze Cumhuriyet Bassavciliginin 6/7/2004 tarihli iddianamesiyle zimmet sugunu isledigi
iddiasiyla basvurucu hakkinda kamu davasi acilmistir. Gebze Agir Ceza Mahkemesinin
29/12/2005 tarihli karariyla basvurucunun beraatine karar verilmistir. Temyiz tizerine karar,
Yargitay 5. Ceza Dairesinin 5/12/2011 tarihli karariyla bozulmustur. Bozmaya uyularak
yurutillen yargilamada Gebze 1. Agir Ceza Mahkemesinin 20/11/2012 tarihli karari ile
basvurucunun mahkimiyetine karar verilmistir. Temyiz iizerine hiitkiim, Yargitay 5. Ceza
Dairesinin 10/4/2014 tarihlikarar: ile onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalti gibi tedbirlerin
uygulandigi tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoninden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gegen stire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hiitkmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi1 bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Gebze 1. Agir Ceza Mahkemesine (E.2012/142, K.2012/430)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FUAT AKKURT

B. No: 2014/13360 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13360
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

FUAT AKKURT BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/13360)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Fuat AKKURT

Vekili : Av. Mehmet BILICI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu trafik kazasi sonucu ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararinin tazmini talebiyle
1/3/1995 tarihinde dava agmistir. Delice Asliye Hukuk Mahkemesi 21/6/2011 tarihli karar
ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
27/9/2013 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyan Mahkeme 1/4/2014 tarihli
karar ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Davalilarin temyiz talebi tizerine dava
dosyas1 Yargitaya gonderilmis olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 21 yil 10 aydir devam eden yargilama siiresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
26.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 26.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Yargitay 11. Hukuk Dairesine GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir 6rneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SULEYMAN SARLAK VE DIGERLERI

B. No: 2014/14500 | Karar tarihi: 04.01.2017

ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14500
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SULEYMAN SARLAK VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/14500)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucular : 1. Sileyman SARLAK

2. Yuksel HASHAS

3. Kaf Makina ve Mithendislik Insaat Taahhiit Turizm Gida imalat San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. Kurtulus FIRAT

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kabul edilmezlik karar: verilerek makul surede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucular Stuleyman Sarlak ve Yuksel Hashas aleyhine, is kazasi sonucu ortaya ¢ikan
maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle 18/5/2009 tarihinde dava acilmistir. Aliaga Asliye
Hukuk Mahkemesi 20/1/2009 tarihli karari ile Mahkemenin gorevsizligine karar vermigtir.
Gorevsizlik karar iizerine yargilamaya Karsiyaka 2. Is Mahkemesinin E.2009/255 sayili
dosyasinda devam edilmistir.

8. Basvurucu Kaf Makina ve Mithendislik insaat Taahhiit Turizm Gida imalat San. Tic. Ltd.
Sti. aleyhine, is kazasi sonucu ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle
3/6/2010 tarihinde dava acilmistir. Karsiyaka 1. is Mahkemesinin E.2010/414 sayili
dosyasina kaydedilen dava, Karsiyaka 2. Is Mahkemesinin E.2009/255 sayil1 dosyasi ile
birlestirilmis, yargilamaya E.2009/255 sayili dosya Uizerinden devam edilmistir.

9. Karsiyaka 2. Is Mahkemesi 23/5/2013 tarihli karar ile davanin kismen kabuliine karar
vermistir. Karar, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 18/3/2014 tarihli ilami ile onanmistir. Anilan
ilam basvuruculara 1/8/2014 tarihinde teblig edilmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustnuldu:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

1. Basvurucu Kaf Makina ve Miithendislik Insaat Taahhiit Turizm Gida Iimalat San. Tic. Ltd.
Sti. Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olarak is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi olarak davanin acildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69); yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§
57-58).

14. Somut olayda basvurucu aleyhine 3/6/2010 tarihinde is kazasi sonucu ortaya ¢ikan
maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle acilan davada, Karsiyaka 2. Is Mahkemesince
23/5/2013 tarihli karar ile davanin kismen kabuliine karar verildigi belirlenmigtir. Anilan
kararin Yargitay 21. Hukuk Dairesince 18/3/2014 tarihinde onanarak kesinlestigi
anlasilmistir.

15. Basvuruya konu yargilama siireci incelendiginde davanin basvurucu Kaf Makina ve
Miihendislik Insaat Taahhiit Turizm Gida Imalat San. Tic. Ltd. Sti. bakimindan iki dereceli
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bir yargilama sisteminde toplam 3 y1l 9 ay stirdiigli, yargilama siuirecinin biitintu dikkate
alindiginda basvurucunun haklarini ihlal edecek bir gecikme olmadigi sonucuna ulasilmistir.

16. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Diger Basvurucular Yoniinden

17. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

18. Yukarida belirtilen ilkeler (§§ 12,13) dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer
basvurularda verdigi kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda basvurucular Siilleyman
Sarlak ve Yiiksel Hashas bakimindan 4 yil 10 ay sturen yargilama siiresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

19. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

20. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

21. Basvurucular, 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

22. Somut olayda basvurucular Siilleyman Sarlak ve Yiksel Hashas yontiinden makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

23. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucular
Siileyman Sarlak ve Yiiksel Hashas'a ayr1 ayri net 4.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

24. Basvurucular Stuleyman Sarlak ve Yiksel Hashas tarafindan yapilan ve dosyadaki
belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam
2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Basvurucu Kaf Makina ve Mithendislik Insaat Taahhiit Turizm Gida imalat San. Tic.
Ltd. Sti. yoninden yapilan basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Basvurucular Stileyman Sarlak ve Yiiksel Hashas yoniinden makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
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B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
basvurucular Silleyman Sarlak ve Yiiksel Hashas yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucular Suleyman Sarlak ve Yiksel Hashas'a ayri ayri net 4.000 TL manevi
tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. Basvurucu Kaf Makina ve Mithendislik Insaat Taahhiit Turizm Gida Imalat San. Tic. Ltd.
Sti. tarafindan yapilan yargilama giderlerinin uzerinde BIRAKILMASINA,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin basvuruculardan Siilleyman Sarlak ve Yiiksel Hashas'a MUSTEREKEN
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Karsiyaka 2. Is Mahkemesine (E.2009/255, K.2013/185)
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 71



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

ALl HULUSI GURBUZ VE SAFFET AVDAN

B. No: 2014/14595 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14595
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ALI HULUSI GURBUZ VE SAFFET AVDAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/14595)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Ali Hulusi GURBUZ

: 2. Saffet AVDAN

Vekili : Turan KURTULUS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 4/9/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Basvurucular tarafindan yapilan 2014/14595 ve 2014/14864 numarali basvurular,
aralarinda konu yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis; incelemeye
2014/14595 numarali bireysel basvuru dosyasi tizerinden devam edilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular aleyhine 19/10/2001 tarihinde alacak davas1 acilmistir. Istanbul 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi 21/5/2007 tarihli karar ile davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar
vermistir. Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10/7/2008 tarihli ilami ile bozulmustur.
Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 10/4/2012 tarihli karar ile davanin
zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 21/10/2013 tarihli ilami ile onanmistir. Karar diizeltme talebi, ayni Dairenin
3/7/2014 tarihli ilam ile reddedilmistir. Anilan ilam basvurucu Saffet Avdan'a 5/8/2014
tarihinde teblig edilmis, basvurucu 4/9/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
Anilan ilam basvurucu Ali Hulusi Gurbuz'e 8/8/2014 tarihinde teblig edilmis, basvurucu
2/9/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucular, makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri suirmuslerdir.
A. Esas Yonunden

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

12. Medeni hak ve yukiumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

13. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda 12 yil 8 aylik yargilama siiresinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

14. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

16. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 73



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda dava dosyasindaki
taraf sayisi da dikkate alinarak basvuruculara ayr ayr net 12.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin
basvurucu Ali Hulusi Giirbiiz'e; 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan
toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucu Saffet Avdan'a 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucu Ali Hulusi Gurbiz'e, 206,10 TL
harc ve 1.800,00 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin
basvurucu Saffet Avdan'a ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesine (E.2009/23, K.2012/60)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NURITTIN OZTURK VE ZEYNEP CAMLIK

B. No: 2014/15172 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15172
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

NURITTIN OZTURK VE ZEYNEP CAMLIK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/15172)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Nurittin OZTURK

2. Zeynep CAMLIK

Vekili : Av. Kezbannur AKSU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular zilyetligin tespiti ve tapusuz tasinmazin tescili talebiyle 22/2/1993 tarihinde
dava agmiglardir. Adana 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 4/9/1994 tarihli kararn ile davanin
kabuliine ve tasinmazin basvurucular adina tapuya tesciline karar vermistir. Karar, Yargitay
20. Hukuk Dairesinin (Daire) 5/7/1995 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyularak
yapilan yargilamada Mahkemece 28/12/1998 tarihli karar ile davanin kismen kabuliine
karar verilmistir. Temyiz uizerine karar, Dairenin 20/4/1999 tarihli ilami ile bozulmustur.
Bozma tizerine Mahkeme 5/7/2000 tarihli karari ile davanin kabuliine karar vermistir.
Anilan karar, Dairenin 27/11/2000 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyularak
yapilan yargilamada Mahkemece 13/2/2002 tarihli karar ile davanin kabuliine, tasinmazin
esit paylar halinde basvurucular adina tapuya tesciline karar verilmistir. Karar, Dairenin
22/9/2003 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada
Mahkemece 16/7/2013 tarihli karar ile davanin reddine karar verilmistir. Temyiz tizerine
karar, Dairenin 9/12/2014 tarihli ilami ile onanmistir. Karar dizeltme talebi, Dairenin
29/6/2015 tarihli ilami ile reddedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKGCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucular, zilyetligin tespiti ve tapusuz tasinmazin tescili talebiyle actiklar1 davanin
uzun stirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmiuslerdir.

11. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin sikayetleri bir biitiin olarak makul stirede
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).
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15. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 22 yil 4 aylik yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’'nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

18. Basvurucular, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 26.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken 6édenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 26.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adana 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2004/559, K.2013/503)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir 6rneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CIHAN GORMEZ (2)

B. No: 2014/15459 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15459
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

CIHAN GORMEZ BASVURUSU (2)
(Basvuru Numarasi: 2014/15459)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Cihan GORMEZ
Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/9/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, uyusturucu madde ticareti yapma sucgunu isledigi iddiasiyla 24/6/2006
tarihinde gozaltina alinmis; Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 3/7/2006 tarihli
iddianamesiyle hakkinda kamu davasi acilmistir. Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin
11/7/2007 tarihli karariyla basvurucunun beraatine karar verilmistir. Temyiz tizerine karar,
Yargitay 10. Ceza Dairesince 22/5/2014 tarihinde onanmaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 11 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.
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20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir érneginin Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesine (E.2006/173, K.2007/192)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VEYSI UGUREL

B. No: 2014/15462 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15462
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

VEYSI UGUREL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15462)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Veysi UGUREL

Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Bagvurucu, uyusturucu madde ticareti yapma ve sug islemek amaciyla orgit kurma
suclarini isledigi iddiasiyla 15/6/2009 tarihinde gozaltina alinmis, Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin (CMK miulga 250. madde ile gorevli) 3/2/2010 tarihli iddianamesiyle
hakkinda kamu davasi agilmistir. (Kapatilan) Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK
milga 250. madde ile gorevli) 13/3/2014 tarihli karariyla Mahkemenin kapatilmasi
nedeniyle dava dosyasinin Kocaeli 3. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir. Kocaeli Agir Ceza Mahkemesinin 14/4/2014 tarihli karariyla Mahkemenin
yetkisizligine ve dava dosyasinin yetkili Malatya Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmistir. Malatya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 23/9/2014 tarihli karariyla
Mahkemenin yetkisizligine, olumsuz yetki uyusmazliginin ¢oziimi i¢in dava dosyasinin
Yargitaya gonderilmesine karar verilmistir. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 20/1/2015 tarihli
karariyla Kocaeli 3. Agir Ceza Mahkemesinin yetkisizlik kararinin kaldirilmasina ve dava
dosyasinin Kocaeli 3. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.
Mahkemenin 23/12/2015 tarihli karariyla basvurucunun beraatine karar verilmistir. Karar,
basvurucu yonunden temyiz edilmeden kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diusunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 6 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2016 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak- basvurucuya net 4.500 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 4.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina (Tebligname
No0.10-2016/369141) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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UNAL TASDOGAN

B. No: 2014/15476 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15476
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

UNAL TASDOGAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15476)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Unal TASDOGAN

Vekili : Av. Saide ARSLAN CALISKAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden kabul edilebilirlik hususu karara baglanmadan
dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 24/9/2007 tarihinde Gebze 1. Is Mahkemesinde acilan is kazasindan
dogan maddi ve manevi tazminat istemli davada ilk Derece Mahkemesinin 14/1/2014 tarihli
hiikkmi ile davanin kismen kabuliine hiikmedilmis, temyiz incelemesi sonucu hitkim Yargitay
21. Hukuk Dairesinin 30/6/2014 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

10. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

11. Medeni hak ve yukimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin acildig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoninden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:2012/397,
17/11/2014, § 25).

12. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, § 58).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 y1l 10 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

14. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

16. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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18. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
7.800 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

19. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi i¢in basvurucunun ugradigini
iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmas: nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine cdenmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. Maddesinde guivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL olusan
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Gebze 1. Is Mahkemesine (E.2007/812, K.2014/33)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FERIT DEVECI

B. No: 2014/15573 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15573
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

FERIT DEVECI BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15573)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Ferit DEVECI

Vekili : Av. Ramazan KARA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu 14/12/2005 tarihinde maddi ve manevi tazminat talebiyle dava agcmistir.
Iskenderun 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/5/2006 tarihli karar ile Mahkemenin
yetkisizligine, karar kesinlestiginde talep edildigi takdirde dava dosyasinin Hatay Asliye
Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Karar, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
1/2/2007 tarihli ilami ile onanmistir. Hatay 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2007/71 sayil
dosyasina kaydedilen davada Mahkemece 11/6/2015 tarihli karar ile davanin kismen
kabulune karar verilmistir. Taraflarin temyiz talebi tizerine dava dosyasi Yargitaya
gonderilmis olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilama hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda on bir yi1ldir devam eden yargilama siiresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

15. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
12.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
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gerekir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Yargitay 13. Hukuk Dairesine GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM BARLAK

B. No: 2014/15850 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15850
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

IBRAHIM BARLAK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15850)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Ibrahim BARLAK

Vekili : Av. Mustafa RUZGAR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 8/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Eyup Cumhuriyet Bassavciliginin 13/7/2009 tarihli iddianamesiyle hakaret, santaj,
kisilerin huzur ve siikununu bozma suclarini isledigi iddiasiyla basvurucu hakkinda kamu
davasi acilmistir. Basvurucunun sorgusu 10/12/2010 tarihinde talimat yolu ile yapilmistir.
(Kapatilan) Eyup 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 12/4/2011 tarihli karariyla basvurucunun
hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine hukum, Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 2/7/2014 tarihli karariyla onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKGE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunulda:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt: gibi tedbirlerin
uygulandigi tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoninden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gecgen stire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik bes yillik yargilama stresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
4.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hiitkmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi1 bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin (kapatilan) Eyip 1. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2009/1390,
K.2011/389) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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UMIT OZER

B. No: 2014/15879 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15879
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

UMIT OZER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15879)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Umit OZER

Vekili : Av. Cemil DEVECI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu trafik kazasi sonucu ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararinin tazmini talebiyle
20/10/2003 tarihinde dava agmistir. Kavak Asliye Hukuk Mahkemesi 9/12/2010 tarihli karar
ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
19/9/2013 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma tizerine Mahkemenin E.2014/250 sayili
dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 13 yil 2 aydir devam eden yargilama suresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda dava dosyasindaki
taraf sayisi da dikkate alinarak basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kavak Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/250)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM REYHAN OZAL

B. No: 2014/15880 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15880
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

IBRAHIM REYHAN OZAL BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/15880)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Ibrahim Reyhan OZAL

Vekili : Av. Niyazi SEYHAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kabul edilmezlik karari verilerek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 12/9/2006 tarihinde bosanma davas1 acilmistir. Istanbul 14. Aile
Mahkemesi 5/2/2013 tarihli karari ile davanin kabuliine, davaciya maddi ve manevi tazminat
odenmesine karar vermistir. Basvurucunun temyiz talebi uizerine karar; Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 6/2/2014 tarihli ilami ile maddi tazminat miktar1 yoniinden onanmis, manevi
tazminat miktar1 yoninden bozulmustur. Basvurucunun karar diizeltme talebi ayni Dairenin
30/6/2014 tarihli ilami ile reddedilmis, boylece Istanbul 14. Aile Mahkemesinin 5/2/2013
tarihli karar1 maddi tazminat miktar: yoniinden kesinlesmistir. Anilan ilam basvurucuya
21/8/2014 tarihinde teblig edilmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu; aleyhine acilan bosanma davasinda Istanbul 14. Aile Mahkemesinin 5/2/2013
tarihli karar ile davanin kabuline, davaciya maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar
verildigini, kararin 6/2/2014 tarihinde maddi tazminat miktar1 yoninden onandigini, karar
diizeltme talebinin 30/6/2014 tarihinde reddedildigini, boylece kararin bu kisminin
kesinlestigini belirterek makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 7 yil 9 aylik yargilama suresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, tazminat talebinde bulunmamastir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanli§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Istanbul 14. Aile Mahkemesine (E.2006/685, K.2013/110)
GONDERILMESINE,

F. Kararn bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BEHCET ALKAN

B. No: 2014/16142 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16142
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BEHCET ALKAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16142)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Behget ALKAN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 23/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi Yargitayin
26/5/2016 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken, siirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 2 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1643, K.2016/31)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEVLUT AYHAN VE MEHMET YESILKAYA

B. No: 2014/16147 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16147
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEVLUT AYHAN VE MEHMET YESIiLKAYA BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16147)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Mehmet YESILKAYA

2. Mevlut AYHAN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2014/16202 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16147 sayili dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 23/3/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi halen
temyiz asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 yillik yargilama stiiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular, uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, miulkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 103



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 10.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1917, K.2015/93)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ENGIN GUNGOR

B. No: 2014/16149 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16149
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ENGIN GUNGOR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16149)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Engin GUNGOR
Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 22/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 15/5/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 2 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1198, K.2014/771)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDURRAHMAN ALKAN

B. No: 2014/16150 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16150
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDURRAHMAN ALKAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16150)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Abdurrahman ALKAN
Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 22/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 15/5/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 2 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1198, K.2014/771)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ALI YILMAZ VE DIGERLERI

B. No: 2014/16161 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16161
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ALI YILMAZ VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16161)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Ali YILMAZ

2. Abdulkerim YILMAZ

3. Ikram YILMAZ

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul

edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5.2014/16163 ve 2014/16167 sayil1 bireysel basvuru dosyalarinin konu yoniinden hukuki
irtibat nedeniyle 2014/16161 sayil1 dosya uzerinde birlestirilmesine karar verilmigtir.
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6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 21/3/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 25/9/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 y1l 6 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, miulkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
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18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir ...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 10.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvuruculara mustereken odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/885, K.2014/1197)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEDENI ADIGUZEL

B. No: 2014/16175 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16175
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEDENI ADIGUZEL BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16175)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Medeni ADIGUZEL
Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 21/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 6/11/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 8 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/889, K.2014/1201)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SAFET SIMSEK

B. No: 2014/16178 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16178
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SAFET SIMSEK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16178)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Safet SIMSEK

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 23/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 20/11/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 8 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1724, K.2014/1212)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BEDEL GENC VE SABRI GENC

B. No: 2014/16190 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16190
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BEDEL GENC VE SABRI GENGC BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16190)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Bedel GENC

2. Sabri GENC

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2015/3269 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16190 sayil1 dosya tizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 21/3/2007 tarihinde agilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 24/4/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukiumluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 1 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonlunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/658, K.2014/671)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 122



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI

ADIL DELIBAS

B. No: 2014/16197 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16197
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ADIL DELIBAS BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16197)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Adil DELIBAS

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 21/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 27/3/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/878, K.2014/394)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 125



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI
SAHZADE SIMSEK

B. No: 2014/16199 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16199
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SAHZADE SIMSEK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16199)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Sahzade SIMSEK
Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun murisi olan babasi aleyhine 22/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine
itiraz davasi Yargitayin 7/12/2015 tarihinde verdigi onama karariyla sona ermis ve karar
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Basvuruya konu dava basvurucunun murisinden intikalle takip etmekte oldugu bir
uyusmazlik olup bu yonuyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
siirenin baslangi¢ ani, mirasc¢inin yargilamaya katildig: an degil somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan surenin baslangi¢ anidir (Gulseren Gurdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 y1l 9 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucuya net 750
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 750 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1403, K.2015/54)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RIDVAN UZER

B. No: 2014/16200 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16200
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

RIDVAN UZER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16200)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Ridvan UZER

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun murisi olan babasi aleyhine 22/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine
itiraz davasi Yargitayin 7/12/2015 tarihinde verdigi onama karariyla sona ermis ve karar
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Basvuruya konu dava, basvurucunun murisinden intikalle takip etmekte oldugu bir
uyusmazlik olup bu yonuyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
siirenin baslangi¢ ani, mirasc¢inin yargilamaya katildig: an degil somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan surenin baslangi¢ anidir (Gulseren Gurdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 y1l 9 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucuya net 750
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 750 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1403, K.2015/54)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SEVKI GURSOY

B. No: 2014/16220 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16220
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SEVKI GURSOY BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16220)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Sevki GURSOY

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. 2015/5499 basvuru numaral bireysel basvuru dosyasinin kisi yoninden hukuki irtibat
nedeniyle 2014/16220 numarali bireysel basvuru dosyasi tizerinde birlestirilmesine karar
verilmistir.

5. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolum Baskamni tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 132


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16220

2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Yerel Mahkemece basvurucu aleyhine 9/4/2007 tarihinde acgilan ve 2014/16220 numarali
bireysel basvuru dosyasinda sikayet konusu olan kadastro tespitine itiraz davasinin, yine
basvurucu aleyhine 26/3/2007 tarihinde agilan ve 2015/5499 numarali bireysel basvuru
dosyasinda sikayet konusu olan kadastro tespitine itiraz davasiyla birlestirilmesine karar
verilmis ve birlesen dava halen temyiz asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.
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C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1961, K.2016/115)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET SERIF AKDENIZ VE FEHIM AKDENIZ

B. No: 2014/16227 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16227
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHMET SERIF AKDENIZ VE FEHIM AKDENIiZ BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16227)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Fehim AKDENIZ

2. Mehmet Serif AKDENiZ

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2014/16243 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16227 sayili dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 14/3/2007 tarihinde agilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 25/3/2015 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukiumluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucular, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonlunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 10.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusanyargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayri net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/31, K.2015/130)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RESIT ARSLAN

B. No: 2014/16228 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16228
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

RESIT ARSLAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16228)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Resit ARSLAN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 21/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 25/12/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/735, K.2014/1225)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ARSLAN BODUR

B. No: 2014/16276 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16276
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ARSLAN BODUR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16276)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Arslan BODUR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. Basvurucunun 1973 yilinda actig1 kadastro tespitine itiraz davasi ¢esitli asamalardan
gectikten sonra halen yerel Mahkeme asamasinda derdest durumdadair.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu makul surede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 44 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle taginmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 151ginda, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yonindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiiginda basvurucuya, sikayet
konusu davadaki taraf sayisi da dikkate alinarak net 19.500 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢ bedelinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir. Bagvurucunun vekilinin vefat
ettigi anlasildigindan vekalet iicretine hiikmedilmesine gerek gorilmemistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 19.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL har¢ bedelinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Marmaris Kadastro Mahkemesine (E.2013/108)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 143



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 01/15
KAZIM PIRINCCIOGLU

B. No: 2014/17233 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/17233
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

KAZIM PIRINCCIOGLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/17233)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Kazim PIRINCCIOGLU

Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 3/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Basvurucu tarafindan yapilan 2014/17233 ve 2014/17236 numarali basvurular, aralarinda
kisi yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis, incelemeye 2014/17233
numaral bireysel basvuru dosyasi izerinden devam edilmigtir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

6. Bolum Baskamni tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucu aleyhine 24/5/1988 tarihinde el atmanin onlenmesi talebiyle dava agilmistir.
Derik Asliye Hukuk Mahkemesi 28/5/1991 tarihli kararn ile davanin reddine karar vermistir.
Karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin (Daire) 9/12/1991 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma
ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 26/7/1994 tarihli karar ile davanin
dinlenilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Karar, Dairenin 15/12/1994 tarihli ilamzi ile
bozulmustur. Bozma uzerine Mahkemenin E.1995/14 sayili1 dosyasina kaydedilen davada
Mahkemece 2/12/2014 tarihli karar ile davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir.
Davacinin temyiz talebi izerine dava dosyasi Yargitaya gonderilmis olup temyiz incelemesi
devam etmektedir.

10. Bagvurucu aleyhine 26/9/1988 tarihinde haksiz isgal nedeniyle maddi tazminat davasi
acilmistir. Derik Asliye Hukuk Mahkemesi 26/7/1994 tarihli karar ile davanin kismen
kabulune karar vermistir. Karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13/2/1995 tarihli ilam ile
bozulmustur. Bozma uzerine Mahkemenin E.1995/55 sayili dosyasina kaydedilen davada
Mahkemece 10/11/1998 tarihli karar ile E.1995/55 sayili dava dosyasinin Mahkemenin
E.1995/14 sayil dava dosyasi ile birlestirilmesine, yargilamaya E.1995/14 sayili dava
dosyasi tizerinden devam edilmesine karar verilmistir. Mahkemece 12/5/2003 tarihli
durusmada daha once E.1995/14 sayili1 dava dosyast ile birlestirilen E.1995/55 sayili1 dava
dosyasinin tefrikine karar verilmistir. Tefrik karari izerine Mahkemenin E.2003/53 sayili
dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

12. Basvurucu 24/5/1988 ve 26/9/1988 tarihlerinde aleyhine acilan davalarda yargilamalarin
uzun siiredir devam ettigini belirterek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

15. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
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olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

16. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda basvurucu aleyhine 24/5/1988 ve 26/9/1988
tarihlerinde acilan davalarda sirasiyla 28 yil 7 ay ve 28 yil 3 aydir devam eden yargilama
stirelerinin makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda dava dosyalarindaki
taraf sayilar da dikkate alinarak basvurucuya net 39.000 TL manevi tazminat ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.212,20 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 39.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 412,20 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.212,20 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin birer orneg@inin Yargitay 1. Hukuk Dairesine ve Derik Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2003/53) GONDERILMESINE,
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G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ALISEYDI GURBUZ

B. No: 2014/17476 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/17476
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ALISEYDI GURBUZ BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/17476)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Aliseydi GURBUZ
Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 27/10/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 28/7/2007 tarihinde tutuklanmis ve Fatih Cumhuriyet Bassavciliginin 3/1/2008
tarihli iddianamesi ile kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugunu isledigi iddiasiyla hakkinda
kamu davas1 acilmistir. istanbul 41. Asliye Ceza Mahkemesinin 15/2/2012 tarihli karariyla
basvurucunun beraatine hiikkmedilmistir. Karar 16/6/2015 tarihinde onanmuistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik sekiz yi1llik yargilama stresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 41. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2010/434, K.2012/54)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEDIKODENTAL TIBBI
CER.IS.MALZ.TiC.SAN.LTD.STI.

B. No: 2014/19282 | Karar tarihi: 04.01.2017

ikinci Bolum

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19282

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEDIKODENTAL TIBBI CER. IS. MALZ. TiC. SAN. LTD. STi. BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/19282)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Medikodental Tibbi Cer. Is. Malz. Tic. San. Ltd. Sti.
Vekili : Av. Ali Yilmaz KOSE

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kabul edilmezlik karari verilerek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 21/4/2009 tarihinde maddi ve manevi tazminat davasi agmistir. Ankara 8.
Asliye Ticaret Mahkemesi 18/5/2011 tarihli karari ile davanin kismen kabulune karar
vermistir. Karar, Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 13/2/2012 tarihli ilami ile onanmastir.
Davalinin karar duzeltme talebi, ayni1 Dairenin 1/11/2012 tarihli ilam ile kabul edilerek
onama kararinin kaldirilmasina ve Mahkemenin 18/5/2011 tarihli kararinin bozulmasina
karar verilmistir. Mahkemece 27/2/2013 tarihli karar ile dava reddedilmistir. Karar,
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 4/3/2014 tarihli ilami ile onanmistir. Karar diizeltme talebi,
ayni Dairenin 23/9/2014 tarihli ilami ile reddedilmistir. Anilan ilam basvurucuya 12/11/2014
tarihinde teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 5 yil 5 aylik yargilama suresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
4.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesine (E.2013/18, K.2013/83)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AYHAN KERIMOGLU

B. No: 2014/19655 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19655
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

AYHAN KERIMOGLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/19655)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Ayhan KERIMOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kabul edilmezlik karar: verilerek makul surede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu kisilik haklarinin zedelenmesi nedeniyle olusan maddi ve manevi zararinin
tazmini talebiyle 26/3/2007 tarihinde dava agcmistir. Aydin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
31/5/2012 tarihli karar ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Karar Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 17/12/2013 tarihli ilami ile onanmistir. Karar duzeltme talebi ayni
Dairenin 21/10/2014 tarihli ilami ile reddedilmistir. Anilan ilam basvurucuya 19/11/2014
tarihinde teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiuistur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 7 ay sliren yargilamanin siiresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢tan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Aydin 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2007/108, K.2012/159)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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7ZEHRA GEZIK

B. No: 2014/19803 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19803
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ZEHRA GEZIK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/19803)
Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Zehra GEZIK

Vekili : Av. Hiiseyin CALISCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/12/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 10/12/2007 tarihinde tutuklanmis, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin (CMK
milga 250. madde ile gorevli) 25/12/2007 tarihli iddianamesi ile teror érgutunin
propagandasini yapma, kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yuruyusleri dizenleme ve yonetme,
bunlarin hareketlerine katilma ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarindan
cezalandirilmasi istemiyle hakkinda kamu davasi agilmistir.

9. (Kapatilan) Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gérevli)
12/5/2010 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve hukmun
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Temyiz iizerine karar bozulmus,
bozmaya uyularak yuritiillen yargilamada Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesinin 18/10/2016
tarihli karariyla basvurucu hakkinda kamu davasinin kovusturmasinin ertelenmesine karar
verilmistir. Itiraz edilmemis ve karar kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

11. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiuistur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stiirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

14. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 10 aylik yargilama stiresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/15, K.2016/287)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IRFAN AKGUL

B. No: 2014/19873 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19873
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

IRFAN AKGUL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19873)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Irfan AKGUL

Vekili : Av. Akin AKGUL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kabul edilmezlik karari verilerek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 19/2/2001 tarihinde menfi tespit ve takibin iptali davasi agilmistir.
Bartin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/11/2012 tarihli karar ile davanin kabuliine karar
vermigtir. Karar, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 19/2/2014 tarihli ilami ile onanmistir. Karar
diizeltme talebi, ayni Dairenin 20/11/2014 tarihli ilami ile reddedilmistir. Basvurucu anilan
ilam1 20/11/2014 tarihinde 6grendigini beyan etmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 13 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
18.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 18.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Bartin 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2001/90, K.2012/544)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHDIYE ESIN

B. No: 2014/20330 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20330
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHDIYE ESIN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/20330)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Mehdiye ESIN

Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 29/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 163


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20330

2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun murisi aleyhine 25/12/2009 tarihinde kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davasi agilmistir. Derik Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2009/532 sayil1 dosyasina
kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih esas alinir (Gither
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 50).

13. Basvuruya konu dava, basvurucunun miras birakanindan intikalle takip etmekte oldugu
bir uyusmazlik olup bu yonuyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
siirenin baslangi¢ ani, mirasc¢inin yargilamaya katildig: an degil, somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan surenin baslangi¢ anidir (Gulseren Gurdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

14. Surenin sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde-
yargilamanin sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa
Mahkemesinin makul stire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giher Ergun ve
digerleri, § 52).

15. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda yedi yildir devam eden yargilamanin stiresinin
makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.

16. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda dava dosyasindaki
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taraf sayisi da dikkate alinarak basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Derik Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2009/532)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ARSILANBEY SATIROGLU

B. No: 2014/20383 | Karar tarihi: 04.01.2017
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20383
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ARSLANBEY SATIROGLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/20383)

Karar Tarihi: 4/1/2017

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Muammer TOPAL

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Arslanbey SATIROGLU

Vekili : Av. Bayram Ali YILMAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. (Kapatilan) Kadikoy Cumhuriyet Bassavciliginin 22/12/2006 tarihli iddianamesiyle
4/8/2006 tarihinde kasten yaralama sucunu isledigi iddiasiyla basvurucu hakkinda kamu
davas1 acilmistir. (Kapatilan) Kadikoy 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 1/7/2008 tarihli
karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine
karar, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 21/3/2012 tarihli karariyla bozulmus; bozmaya uyularak
yuritilen yargilamada Mahkemenin 9/10/2012 tarihli karariyla basvurucunun hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine hikkum, Yargitay 3. Ceza
Dairesinin 28/10/2014 tarihli karariyla onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 4/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt: gibi tedbirlerin
uygulandigi tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoninden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gecgen siire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 y1l 10 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”
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17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul Anadolu 22. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2012/663,
K.2012/967) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM HALIL BEYHAN

B. No: 2014/2865 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2865
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

IBRAHIM HALIL BEYHAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/2865)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Ibrahim Halil BEYHAN

Vekili : Av. ipek KADIRHAN PEKER

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goruslerine

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 169


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2865

2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

atfen basvuru hakkinda gorus sunulmayacagini bildirmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, trafik kazasi sonucu ¢ocugunun vefat etmesi nedeniyle 25/4/2007 tarihinde
maddi ve manevi tazminat davas1 agmistir. Gaziosmanpasa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
26/1/2011 tarihli karan ile maddi tazminat talebinin kabuliine, manevi tazminat talebinin
kismen kabuliine karar vermistir. Karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19/9/2012 tarihli
ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 8/10/2013
tarihli karar ile maddi ve manevi tazminat yoniinden davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Temyiz Uzerine karar, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 12/5/2014 tarihli ilam ile
onanmis, karar diizeltme talebi ayni1 Dairenin 16/2/2015 tarihli ilami ile reddedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 7 yil 9 aylik yargilama suresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
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verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda dava konusu hukuki
menfaatin niteligi de dikkate alinarak basvurucuya net 9.100 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 9.100 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Gaziosmanpasa 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/80,
K.2013/383) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KADIR KARAHAN

B. No: 2014/3787 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/3787
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

KADIiR KARAHAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/3787)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Kadir KARAHAN

Vekili : Av. iInan AKMESE

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 172


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/3787

2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun 10/12/2009 tarihinde ifadesi alinmis, Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciliginin
1/11/2010 tarihli iddianamesiyle basvurucu hakkinda dolandiricilik, resmi belgede
sahtecilik, 6zel belgede sahtecilik suclarini isledigi iddiasiyla kamu davasi agilmistir.
Yargilama, Bakirkoy 15. Asliye Ceza Mahkemesinde devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik yedi yillik yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak- basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.
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20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Bakirkoy 15. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2010/579)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET MALGIR VE ILHAMI ZORLU

B. No: 2014/7038 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7038
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET MALGIR VE ILHAMI ZORLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/7038)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Mehmet MALGIR

: 2. llhami ZORLU

Vekili : Av. Seher OZMEN ORMAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca 27/2/2015 tarihinde basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhgina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 0zetle soyledir:

7. Basvuruculardan Mehmet Malgir'in babasi ve Ilhami Zorlu'nun dedesi olan murisleri
tarafindan 1957 yilinda acgilan kadastro tespitine itiraz davasi halen yerel Mahkeme
asamasinda derdest durumdadair.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

9. Basvurucular, makul stirede yargilanma ve miulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Basvuruya konu dava, basvurucularin murislerinden intikalle takip etmekte olduklar: bir
uyusmazlik olup bu yoniiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
surenin baslangi¢ ani, miras¢inin yargilamaya katildig: an degil, somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan siirenin baslangi¢ anidir (Giilseren Giirdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 60 yillik yargilama stuiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

14. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

15. Bagvurucular, uzun suren yargilama nedeniyle tasinmazlarini
kullanamadiklarinibelirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da
ihlal edildigini iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigi yontiinde yukarida yer verilen tespitler 1s1iginda, miilkiyet haklarinin ihlal edildigi
yonundeki iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 176



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihiginda basvuruculardan
Mehmet Malgir'e net 10.000 TL, basvurucu i{lhami Zorlu'ya ise net 550 TL manevi tazminat
o0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde gluvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvuruculardan Mehmet Malgir'e net 10.000 TL, basvurucu ilhami Zorlu'ya ise net 550
TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Mardin Kadastro Mahkemesine (E.2013/60) GONDERILMESINE,

F. Kararn bir 6rne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BAHATTIN ECER

B. No: 2014/7041 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7041
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

BAHATTIN ECER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/7041)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Bahattin ECER

Vekili : Av. Murat DURGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. 24/3/2006 tarihinde hakaret sugunu isledigi iddiasiyla Derik Cumhuriyet Bassavciliginin
30/5/2006 tarihli ididanamesiyle basvurucu hakkinda kamu davasi acilmistir. (Kapatilan)
Derik Sulh Ceza Mahkemesince 11/10/2006 tarihinde karar verilmis; temyiz tizerine hiktim,
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15/07/2008 tarihli karariyla dava dosyasinda hukmun
aciklanmasinin geri birakilip birakilmayacag@inin tartisilmasi zorunlulugu bulundugu
gerekcesiyle bozulmustur. Mahkemece bozmaya uyularak yurutilen yargilamada 27/5/2009
tarihli kararla basvurucunun cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz lizerine karar
bozulmustur. Bozmaya uyulmus ve Mahkemenin 6/5/2014 tarihli karariyla basvurucunun
beraatine karar verilmistir. Karar heniiz katilana teblig edilememistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigitarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 10 yil 7 aylik yargilama siiresinin makul olmadi@1 sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
12.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin (kapatilan) Derik Sulh Ceza Mahkemesine (E.2014/18, K.2014/52)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SADETTIN PAHSA

B. No: 2014/7205 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7205
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SADETTIN PAHSA BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/7205)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Sadettin PAHSA

Vekili : Av. Yasemin BAL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu 19/12/2006 tarihinde gozaltina alinmis, istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
(CMK milga 250. madde ile gorevli) 1/3/2007 tarihli iddianamesiyle sug islemek amaciyla
orgut kurmak, yagma, kisiyi hiirriyetinden mahrum birakmak, 10/7/1953 tarihli ve 6136
sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'a muhalefet suglarini
isledigi iddiasiyla hakkinda kamu davas: acilmistir. (Kapatilan) Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin (CMK milga 250. madde ile gorevli) 15/4/2013tarihli karariyla
basvurucununhapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz Gizerine hikim,
Yargitay 6. Ceza Dairesinin 30/10/2014 tarihli karariyla bozulmustur. Yargilama ilk Derece
Mahkemesinde devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoninden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalti gibi tedbirlerin
uygulandigi tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoninden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gegen stire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik on yillik yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmamastir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Bursa 4. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/445)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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S.S. EGE TURKENT ARSA VE KONUT YAPI KOOP.

B. No: 2014/11398 | Karar tarihi: 05.01.2017

Birinci Bolum

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11398

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

S. S. EGE TURKENT ARSA VE KONUT YAPI KOOPERATIFi BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/11398)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : S.S. Ege Turkent Arsa Ve Konut Yap1 Koop.
Vekili : Av. Omer ONEREN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bolum tarafindan basvurunun esas incelemesinin yapilmasina karar verilmistir.
6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhgina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 12/5/2006 tarihinde itirazin iptali talebiyle dava agilmistir. Milas 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi 14/6/2010 tarihli karan ile davanin kismen kabulune karar
vermistir. Karar, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 24/5/2012 tarihli ilami ile bozulmustur.
Karar duzeltme talebi, ayn1 Dairenin 6/5/2013 tarihli ilami ile reddedilmistir. Bozma tuzerine
Mahkemenin E.2013/647 sayili dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

11. Medeni hak ve yukimliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siiresi tespit
edilirken sturenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

12. Medeni hak ve yukumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama stiresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

13. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 10 yil 7 aydir devam eden yargilamanin siiresinin
makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.

14. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

16. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
12.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Milas 2. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/647)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YILDIZ TOKMAK VE HULYA KULA

B. No: 2014/11431 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11431
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

YILDIZ TOKMAK VE HULYA KULA BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/11431)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Yildiz TOKMAK

2. Hilya KULA

Vekili : Av. Hakan TURK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 14/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Basvurucular tarafindan yapilan 2014/11431 ve 2014/11432 numarali basvurular,
aralarinda konu yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis; incelemeye
2014/11431 numarali bireysel basvuru dosyasi tizerinden devam edilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.
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6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 23/11/2006 tarihinde tapu iptali ve tescil davasi acilmigtir. Ankara
4. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/12/2009 tarihli karari ile davanin kabuliine karar vermistir.
Karar, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 10/5/2012 tarihli ilami ile onanmistir. Karar duzeltme
talebi, aym1 Dairenin 12/5/2014 tarihli ilami ile reddedilmistir. Anilan ilam basvuruculara
17/6/2014 tarihinde teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmislerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukiumluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda 7 yil 5 aylik yargilama stiresinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerdir. Basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi yonunde
yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda milkiyet haklarinin ihlal edildigi yontiindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.
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C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvuruculara ayr:
ayri net 6.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.212,20 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken 6édenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayr1 net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 412,20 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.212,20 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2006/458, K.2009/448)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TASFIYE HALINDE S.S. ERYAMAN MAVI LADIN
KONUT YAPI KOOP.

B. No: 2014/11849 | Karar tarihi: 05.01.2017

Birinci Bolum

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11849

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

TASFIYE HALINDE S. S. ERYAMAN MAVI LADIN KONUT YAPI KOOP. BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/11849)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Tasfiye Halinde S.S. Eryaman Mavi Ladin Konut Yap1 Koop.
Temsilcisi : Ali Riza CALISKAN

Vekili : Av. Hikmet ISLER

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
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III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

7. Basvurucu 31/10/2002 tarihinde Kooperatif eski Yonetim Kurulu Baskani aleyhine menfi
tespit davasi agmis, dava Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2002/749 sayili
dosyasina kaydedilmistir. Bagvurucu 26/5/2003 tarihinde Kooperatif eski Yonetim Kurulu
Uyeleri aleyhine alacak davasi acmis, dava Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin
E.2003/361 sayili dosyasina kaydedilmistir. Mahkemece E.2003/361 sayili dava dosyasi
E.2002/749 sayili dava dosyasa ile birlestirilmis, yargilamaya E.2002/749 sayil1 dava dosyasi
uzerinden devam edilmistir. Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin kurulmasinin ardindan
dava dosyasi1 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2011/408 sayili1 dosyasina aktarilmis,
Mahkemece 17/6/2015 tarihli karar ile davanin kabulune karar verilmistir. Temyiz talebi
uzerine dosya Yargitaya gonderilmis olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiusgtir.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 14 yil 2 aydir devam eden yargilama suresinin
makul olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
18.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 18.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesine (E.2011/408, K.2015/451)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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C.O.A.

B. No: 2014/12335 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12335
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

C. O. A. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/12335)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : C. O.A.

Vekili : Av. Cesim PARLAK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhgina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 0zetle soyledir:

7. Basvurucu, hastaligina iliskin hatali tan1 ve ameliyat nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve
manevi zararinin tazmini talebiyle 29/6/2007 tarihinde dava agmigstir. Kadikoy 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E.2007/281 sayili dosyasina kaydedilen dava, Mahkemenin
faaliyetinin Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu karariyla dondurulmasi nedeniyle Kadikoy
1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2009/437 sayili1 dosyasina devredilmistir. Kadikoy
Adliyesinin kapanmasinin ardindan Istanbul Anadolu 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2009/437 sayili dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiis vekamuya acgik
belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebinde bulunmustur. Basvuruya konu olayin
niteliginin basvurucunun itibarin1 zedeleyebilecegi dikkate alinarak gizlilik talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 6 aydir devam eden yargilamanin
stresinin makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
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14.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet icretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmas: talebinin KABULUNE,

B. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul sirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 14.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Istanbul Anadolu 8. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2009/437)
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HUSEYIN OZCIRPAN

B. No: 2014/13318 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13318
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HUSEYIN OZCIRPAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13318)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Hiseyin OZCIRPAN

Vekili : Av. Omer ONEREN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Bagvurucu tarafindan yapilan 2014/13318 ve 2014/13418 numarali basvurular, aralarinda
kisi yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis; incelemeye 2014/13318
numaral bireysel basvuru dosyasi izerinden devam edilmigtir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhgina gonderilmigtir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 13/8/2004 tarihinde tapu iptali ve tescil talebiyle dava agmistir. Golbasi Asliye
Hukuk Mahkemesi 5/6/2006 tarihli karar: ile Mahkemenin yetkisizligine, dava dosyasinin
yetkili ve gorevli Ankara Tiuketici Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Ankara 1.
Tuketici Mahkemesi 17/6/2013 tarihli karari ile davanin reddine karar vermistir. Karar,
Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 31/3/2014 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma lizerine
Mahkemece 16/10/2015 tarihli karar ile Mahkemenin gorevsizligine karar verilmistir.
Gorevsizlik kararinin kesinlesmesinin ardindan Golbas: 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2016/53 sayili dosyasina kaydedilen davada Mahkeme 25/5/2016 tarihinde davanin
kabuliine karar vermistir. Davalilarin temyiz talebi tizerine dava dosyasi Yargitaya
gonderilmis olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

9. Basvurucu aleyhine 15/5/2007 tarihinde ortakligin giderilmesi talebiyle dava acilmistir.
Golbas1 Sulh Hukuk Mahkemesi 20/6/2014 tarihli karari ile davanin agilmamis sayillmasina
karar vermistir. Karar, taraflara teblig edilmis olup temyiz talebinde bulunulmamaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

11. Bagvurucu 13/8/2004 tarihinde actigi tapu iptali ve tescil davasi ile 15/5/2007 tarihinde
aleyhine acilan ortakligin giderilmesi davasinda yargilamalarin uzun sturdigiuni belirterek
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

A. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda basvurucunun 13/8/2004 tarihinde acgtig: tapu
iptali ve tescil davasinda 12 yil 4 aydir devam eden, 15/5/2007 tarihinde basvurucu aleyhine
acilan ortakligin giderilmesi davasinda 7 yil 1 ay siiren yargilama siirelerinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
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16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
22.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.212,20 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 22.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 412,20 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.212,20 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin birer orneginin Golbasi (Ankara) 2. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2016/53,
K.2016/262) ve Golbasi (Ankara) Sulh Hukuk Mahkemesine (E.2007/238, K.2014/355)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BULENT UGURLU VE DIGERLERI

B. No: 2014/13364 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci BAlUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13364
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

BULENT UGURLU VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13364)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucular : 1. Billent UGURLU

2. Zeki OZKAN

3. Hillya SENGOZ

4. Kemal Ogiin EVCIL

5. Melek SONMEZ

6. Ayse CINKI

7. Cemil Turker BAYAV
8. Sabahaddin BABACAN
9. Arzu TASDEMIR

10. Bayram AYDIN

11. Nihat AKIN

12. Giiven HACIHALILOGLU
13. ilyas HACIMEMISOGLU
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14. Bilge UNALAN

15. Yavuz GULER

16. Erhan CETIN

17. Ayse DOGRU

18. Ali BOSTAN

19. Nurkan AKBULUT

20. Hulya SAY

21. Nadire BATU

22. Ozgiir DOLARSLAN

23. Ali DAVARCI

24. Ural SERT

25. Mehmet Davut TOKLU

26. Mehmet KARAKISLAK

Vekili : Av. Burak ALP

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

7. Bagvurucular, satin aldiklar dairelerde mevcut ayiplarin giderilmesi ya da ayiplarin
giderilmesi i¢in gereken masraflarin tazmini talebiyle 31/3/2006 tarihinde dava a¢mislardir.
Kigikcekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 1/12/2006 tarihli karari ile Mahkemenin
gorevsizligine, dava dosyasinin gorevli Istanbul Tiketici Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir. Istanbul 2. Tiiketici Mahkemesinin E.2007/203 sayil1 dosyasina kaydedilen davada
Mahkemece 14/4/2010 tarihli karar ile baz1 davacilar yoniinden sifat yoklugundan, digerleri
yonunden ise esastan davanin reddine karar verilmistir. Basvurucularin temyizi tizerine
karar, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 10/3/2011 tarihli ilami ile bozulmustur. Davalinin
karar dizeltme talebi, ayni Dairenin 12/10/2011 tarihli ilami ile reddedilmistir. Bozma
ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 21/12/2012 tarihli karar ile davanin
kabulune karar verilmistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 27/1/2014 tarihli ilami ile
basvurucularin temyiz itirazlarinin reddine, asli mudahil yonunden hukmin bozulmasina
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karar verilmistir. Davalinin karar dizeltme talebine iliskin dilek¢esi ayn1 Dairenin 22/9/2014
tarihli ilam ile reddedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucular, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukimluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda 8 yil 5 aylik yargilama stiresinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsihiginda dava dosyasindaki
taraf sayisi da dikkate alinarak basvuruculara ayr ayr net 5.250 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara muistereken cdenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 5.250 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 2. Tiiketici Mahkemesine (E.2012/10, K.2012/1068)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM CELIK VE DIGERLERI

B. No: 2014/13506 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13506
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

IBRAHIM CELIK VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13506)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Ibrahim CELIK

2. Abidin CELIK

3. Mehdiye ESIN

Vekilleri : Av. Hakan GELERI, Av. Ali AYDEMIR
[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/8/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Basvurucular tarafindan yapilan 2014/13506 ve 2014/20327 numarali basvurular,
aralarinda konu yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis; incelemeye

2014/13506 numarali bireysel basvuru dosyasi tizerinden devam edilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026

203


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13506

2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucularin murisi aleyhine 25/12/2009 tarihinde kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davasi agilmistir. Derik Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2009/608 sayil1 dosyasina
kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucular, makul sirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Esas Yonunden

11. Medeni hak ve yukimliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siiresi tespit
edilirken stirenin baslangigc tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih esas alinir (Gither
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 50).

12. Basvuruya konu dava, basvurucularin miras birakanlarindan intikalle takip etmekte
olduklar bir uyusmazIlik olup bu yoniiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate
alinacak siirenin baslangic ani mirascilarin yargilamaya katildiklar: an degil somut olayda
muris acisindan degerlendirmeye esas alinan siirenin baslangi¢ anmidir (Gililseren Giirdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

13. Siirenin sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde-
yargilamanin sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa
Mahkemesinin makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili
kararini verdigi tarih esas alinir (Guher Ergun ve digerleri, § 52).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda yaklasik 7 yildir devam eden yargilamanin
suresinin makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’'nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda dava dosyasindaki
taraf sayisi da dikkate alinarak basvuruculara ayr ayr net 4.000 TL manevi tazminat
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o0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucular ibrahim Celik ve Abidin Celik'e
miustereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucu Mehdiye Esin'e 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin basvurucular Ibrahim Celik ve Abidin Celik'e MUSTEREKEN ODENMESINE,

2.206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin basvurucu Mehdiye Esin'e ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Derik Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2009/608)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDURRAHMAN ERTURK

B. No: 2014/13580 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13580
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ABDURRAHMAN ERTURK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13580)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Abdurrahman ERTURK
Vekili : Av. Cafer CELIK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 8/8/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Bagvurucu 1/1/2003 tarihinde trafik kazasi sonucu ortaya ¢ikan maddi ve manevi
zararinin tazmini talebiyle dava agmistir. Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/10/2010
tarihli karari ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Karar, Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin 5/7/2012 tarihli ilami ile bozulmustur. Karar diizeltme talebi, ayni1 Dairenin
24/1/2013 tarihli ilami ile reddedilmistir. Bozma ilamina uyan Mahkeme 21/11/2013 tarihli
karar ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay 17.
Hukuk Dairesinin 28/4/2015 tarihli ilami ile onanmistir. Karar diizeltme talebi, ayni Dairenin
3/3/2016 tarihli ilami ile reddedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 13 yil 2 aylik yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
16.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
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gerekir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 16.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/157, K.2013/496)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AN INSAAT GIDA TURIZM PETROL URUNLERI
NAKLIYE SAN. VE TiIC. LTD. STI.

B. No: 2014/13621 | Karar tarihi: 05.01.2017

Birinci Bolum

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13621

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

AN INSAAT GIDA TURIZM PETROL URUNLERI NAKLIYE
SAN. VE TiC. LTD. STi. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/13621)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCi BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : An Insaat Gida Turizm Petrol Uriinleri Nakliye San. ve Tic. Ltd. Sti
Vekili : Av. Fevzi Cem SENOCAK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 15/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddia disindaki
iddialar yonunden kabul edilmezlik karari verilerek makul surede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yontinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Samsun ili Havza ilgesinde bulunan ve basvurucunun maliki oldugu tasinmazin bir kismi
icin Karayollar Genel Mudurlugu tarafindan yol ingaat: ve emniyet sahasi tesis etmek
amaciyla kamulastirma karar: alinmistir. Bu amaca yonelik olarak 8/2/2010 tarihinde anilan
idare tarafindan basvurucu aleyhine kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi
acilmistir. Havza Asliye Hukuk Mahkemesi 13/7/2011 tarihli karar ile davanin kabuliine
karar vermistir. Karar, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 21/5/2012 tarihli ilami ile bozulmustur.
Karar diizeltme talebi, ayn1 Dairenin 26/12/2012 tarihli ilami ile reddedilmistir. Bozma
ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 20/6/2013 tarihli karar ile davanin
kabuliine karar verilmistir. Temyiz Gizerine karar, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 19/12/2013
tarihli ilami ile onanmistir. Karar duzeltme talebi, ayni Dairenin 1/7/2014 tarihli ilam ile
reddedilmistir. Anilan ilam basvurucuya 31/7/2014 tarihinde teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

10. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Somut olayda, basvurucu aleyhine 8/2/2010 tarihinde agilan kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davasinda Havza Asliye Hukuk Mahkemesince on bir durusma yapildigz,
dava konusu tasinmaza iliskin iki kez bilirkisi raporu alindidi, tasinmazin durumunu tespit
edebilmek amaciyla Havza Bekdigin Belediye Baskanligina muzekkereler yazildigi, kesif
yapildigi ve 13/7/2011 tarihli karar ile davanin kabuliine karar verildigi belirlenmistir.
Anilan kararin Yargitay 5. Hukuk Dairesinin (Daire) 21/5/2012 tarihli ilami ile bozuldugu,
karar dizeltme talebinin Dairenin 26/12/2012 tarihli ilam1 ile reddedildigi tespit edilmistir.
Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda 20/6/2013 tarihli karar ile
davanin kabuliine karar verildigi, kararin Dairenin 19/12/2013 tarihli ilami ile onandigi ve
karar duzeltme talebinin Dairenin 1/7/2014 tarihli ilami ile reddedildigi anlasilmigtir.

13. Basvuruya konu yargilama siireci incelendiginde davanin iki dereceli bir yargilama
sisteminde toplam 4 yil 4 ay 23 giin surdugi, yargilama strecinin butunu dikkate
alindiginda basvurucunun haklarini ihlal edecek bir gecikme olmadigi sonucuna ulasilmaistir.
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14. Aciklanan nedenlerle basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yoninden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgeyle;

A. Basvurunun, acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET SELIM ONVERDI

B. No: 2014/13824 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13824
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET SELIM ONVERDI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13824)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Mehmet Selim ONVERDI
Vekili : Av. Muhittin UNVERDI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 25/9/2008 tarihli iddianamesiyle kamu kurum ve
kuruluslarinin zararina dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarini isledigi iddiasiyla
basvurucu hakkinda kamu davas: acilmistir. Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinin
13/10/2010 tarihli karariyla basvurucunun beraatine karar verilmistir. Temyiz Gizerine karar,
Yargitay 15. Ceza Dairesinin 22/11/2012 tarihli karariyla bozulmus; bozmaya uyularak
yuritilen yargilamada Mahkemenin 22/4/2014 tarihli karariyla basvurucunun hapis
cezaslyla cezalandirilmasina ve hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.
Itiraz iizerine Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin 6/6/2014 tarihli karariyla itiraz isteminin
reddine karar verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoninden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalti gibi tedbirlerin
uygulandigi tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoninden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gegen stire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2016 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak- basvurucuya net 2.000 TL manevi tazminat 6¢denmesine karar
verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 2.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesine (E.2012/574, K.2014/107)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AKIF AKKOL

B. No: 2014/14368 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14368
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

AKIF AKKOL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/14368)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Akif AKKOL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 29/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kabul edilmezlik karar: verilerek makul surede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 0zetle soyledir:

7. Basvurucu aleyhine 24/3/2010 tarihinde kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi
acilmistir. Eskisehir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/7/2011 tarihli karan ile davanin
kabuliine karar vermistir. Karar, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin (Daire) 20/2/2012 tarihli
ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 28/2/2013
tarihli karar ile davanin kabuline karar verilmistir. Karar, Dairenin 21/11/2013 tarihli ilami
ile onanmistir. Karar duzeltme talebi, Dairenin 30/6/2014 tarihli ilami ile reddedilmistir.
Anilan ilam basvurucuya 21/8/2014 tarihinde teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Somut olayda, basvurucu aleyhine 24/3/2010 tarihinde acilan tapu iptali ve tescil
davasinda Eskisehir 3. Asliye Hukuk Mahkemesince on ¢ durusma yapildigi, iki defa
bilirkisi raporu alindigi, bir defa kesif yapildig: ve 19/7/2011 tarihli karar ile davanin
kabuliine karar verildigi belirlenmistir. Kararin Yargitay 18. Hukuk Dairesinin (Daire)
20/2/2012 tarihli ilamzi ile bozuldugu, bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada
Mahkemece 28/2/2013 tarihli karar ile davanin kabuliine karar verildigi tespit edilmistir.
Anilan kararin Dairenin 21/11/2013 tarihli ilami ile onandigi, karar diizeltme talebinin
Dairenin 30/6/2014 tarihli ilam ile reddedildigi anlasilmistir.

13. Basvuruya konu yargilama siireci incelendiginde davanin, iki dereceli bir yargilama
sisteminde toplam 4 yil 3 ay suirdugi, yargilama stirecinin biitiina dikkate alindiginda
basvurucunun haklarini ihlal edecek bir gecikme olmadigi sonucuna ulasilmistir.

14. Aciklanan nedenlerle basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden
incelenmeksizin acgikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgeyle;

A. Basvurunun, acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,
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B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HALIL AKBASOGLU

B. No: 2014/14475 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14475
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HALIL AKBASOGLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/14475)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Halil AKBASOGLU

Vekili : Av. Tan Tahsin ZAPATA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/9/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu 1/11/2006 tarihinde haksiz feshin tespiti ve alacak davasi agmistir. Ankara 8.
Asliye Ticaret Mahkemesi 28/11/2007 tarihli karar ile davanin reddine karar vermistir.
Karar, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 31/3/2009 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina
uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 6/2/2013 tarihli karar ile davanin kismen
kabulune karar verilmistir. Temyiz uizerine karar, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 28/11/2013
tarihli ilami ile bozulmustur. Karar diizeltme talebi ayni1 Dairenin 10/4/2014 tarihli ilami ile
reddedilmistir. Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 23/6/2014 tarihli
karar ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Karar, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
22/1/2015 tarihli ilami ile onanmistir. Anilan ilam taraflara teblig edilmis olup karar
diizeltme talebinde bulunulmamaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukiumluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 8 yil 2 aylik yargilama stiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.
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18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru

tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,
F. Kararin bir 6rneginin Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesine (E.2014/350, K.2014/407)

GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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INANC MECUL

B. No: 2014/15205 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15205
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

INANC MECUL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15205)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Inan¢ MECUL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 5/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik karar verilerek makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 26/6/2006 tarihinde gozaltina alinmis, Izmir Cumhuriyet Bassavciliginin (CMK
miulga 250. madde ile gorevli) 31/7/2006 tarihli iddianamesiyle birden fazla kisi tarafindan
silahla yagma, cebir, tehdit veya hile kullanarak kisiyi hurriyetinden yoksun kilma, birden
fazla kisi tarafindan birlikte yagma,10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve
Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'a muhalefet suglarini isledigi iddiasiyla hakkinda
kamu davasi acilmistir. (Kapatilan) Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) 19/3/2010 tarihli tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz uzerine karar, Yargitay 6. Ceza Dairesince
orgut sucundan dolay1 gorevsizlik karar: verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmustur.
Mahkemece 3/11/2011 tarihinde gorevsizlik karar: verilmis dava dosyasi Izmir Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmistir. izmir 5. Agir Ceza Mahkemesince 19/9/2012 tarihinde
gorevsizlik kararn verilmesi uizerine dosya Yargitaya gonderilmistir. Yargitay 5. Ceza
Dairesinin 24/1/2013 tarihli karar ile(kapatilan) izmir 10. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK
miulga 250. madde ile gorevli) 3/11/2011 tarihli gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar
verilmistir. (Kapatilan) izmir 10. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile
gorevli) 24/5/2013 tarihli karan ile basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilmistir. Yargitay 6. Ceza Dairesince 25/6/2014 tarihinde Ilk Derece Mahkemesi karari
kismen bozulmustur. Bozmaya uyularak yuritilen yargilamada Izmir 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 22/10/2014 tarihli karariyla basvurucunun cezalandirilmasina karar
verilmistir. Karar temyiz edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiuistur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi siuiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt:1 gibi tedbirlerin
uygulandig tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoninden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gegen siire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stuirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 y1l 7 aylik stiren yargilama stresinin makul olmadig:
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sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmamaistir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Yargitay 6. Ceza Dairesine (E.2015/5402) GONDERILMESINE,

F. Kararn bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ZELIHA BELHAN

B. No: 2014/15233 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15233
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ZELIHA BELHAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15233)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Zeliha BELHAN

Vekili : Av. Fikret AYDOGDU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu 21/2/2007 tarihinde ortakligin giderilmesi talebiyle dava agmistir. Bolvadin
Sulh Hukuk Mahkemesi 23/12/2010 tarihli karar ile davanin kabuliine karar vermistir.
Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) tzerinden yapilan incelemede kararin Yargitay 6.
Hukuk Dairesinin 17/10/2016 tarihli ilami ile onandigi, anilan ilamin teblig asamasinda
oldugu tespit edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, ortakligin giderilmesi talebiyle actigi davanin uzun siirmesi nedeniyle makul
surede yargilanma ve miulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

10. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetleri bir biitiin olarak makul siirede
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

A. Esas Yonunden

11. Medeni hak ve yukimliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siiresi tespit
edilirken sturenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

12. Medeni hak ve yukumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama stiresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

13. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 9 yil 10 aydir devam eden yargilama siiresinin
makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.

14. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

16. Basvurucu, 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda dava dosyasindaki
taraf sayisi da dikkate alinarak basvurucuya net 7.500 TL manevi tazminat 6denmesine
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karar verilmesi gerekir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet icretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 7.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Bolvadin Sulh Hukuk Mahkemesine (E.2007/91, K.2010/579)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BIiLLAL BILDIRCIN

B. No: 2014/15463 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15463
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

BILAL BILDIRCIN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15463)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Bilal BILDIRCIN

Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Bagvurucu, yagma ve sug islemek amaciyla orgiit kurma sucglarini isledigi iddiasiyla
30/11/2007 tarihinde gézaltina alinmis; sonrasinda hakkinda Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin (CMK miilga 250. madde ile gorevli) kamu davasi agilmistir.
(Kapatilan)istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gérevli)
10/3/2014 tarihli karariyla Mahkemenin kapatilmasi nedeniyle dava dosyasinin Bakirkoy
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. Bakirkoy 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 11/6/2014 tarihli karariyla Mahkemenin yetkisizligine ve dava dosyasinin
Istanbul Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. Istanbul 17. Agir Ceza
Mahkemesinin 3/11/2014 tarihli karariyla Mahkemenin yetkisizligine, olumsuz yetki
uyusmazliginin ¢é6zimi i¢in dava dosyasinin Yargitaya gonderilmesine karar verilmistir.
Yargitay 5. Ceza Dairesinin 17/12/2014 tarihli karariyla Bakirkoy 3. Agir Ceza
Mahkemesinin yetkisizlik kararinin kaldirilmasina dava dosyasinin Bakirkoy 3. Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. Yargilama Ilk Derece Mahkemesinde devam
etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt: gibi tedbirlerin
uygulandig tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yonunden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gecen sure
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik dokuz yillik yargilama siliresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.

16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 228



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak- basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat 6¢denmesine karar
verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde gluvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneg@inin Bakirkoy 3. Agir Ceza Mahkemesine (E.2015/22)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET NURI KORKMAZ VE DIGERLERI

B. No: 2014/15865 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15865
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEMET NURI KORKMAZ VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/15865)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Memet Nuri KORKMAZ

: 2. Murat KORKMAZ

: 3. Ahmet KORKMAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucularin babalari olan murislerinin 20/11/1985 tarihinde actig1 kadastro tespitine
itiraz davasi halen yerel Mahkeme asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken sturenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Basvuruya konu dava, basvurucularin murislerinden intikalle takip etmekte olduklar: bir
uyusmazlik olup bu yontiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
siirenin baslangi¢ ani, mirasc¢inin yargilamaya katildig: an degil somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan stiirenin baslangi¢ anidir (Gulseren Giirdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 32 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular, uzun suren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de bagvurucularin makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 3.750 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢ bedelinden olusan yargilama
giderinin bagvuruculara mustereken odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 3.750 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harc bedelinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Dogubayazit Kadastro Mahkemesine (E.1993/58)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CUMA AYBAR VE DIGERLERI

B. No: 2014/16160 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16160
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

CUMA AYBAR VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16160)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Cuma AYBAR

: 2. Recep AYBAR

: 3. Fehmi AYBAR

: 4. Abubekir AYBAR

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul

edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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5.2014/16164, 2014/16181 ve 2014/16201 sayil1 bireysel basvuru dosyalarinin konu
yonunden hukuki irtibat nedeniyle 2014/16160 sayil1 dosya lizerinde birlestirilmesine karar
verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 23/3/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi
Yargitayin 21/12/2015 tarihinde verdigi onama karariyla sona ermis ve karar kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 y1l 9 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular, uzun stiren yargilama nedeniyle tasinmazlarimi kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
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iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.
C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 8.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1559, K.2015/83)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FERIDUN UZER VE SAHIN UZER

B. No: 2014/16168 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16168
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FERIDUN UZER VE SAHIN UZER BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16168)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Feridun UZER

: 2. Sahin UZER

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul

edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5.2014/16171 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle

2014/16168 sayil1 dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucularin murisi olan babalar: aleyhine 22/3/2007 tarihinde acilan kadastro
tespitine itiraz davasi Yargitayin 7/2/2015 tarihinde verdigi onama karariyla sona ermis ve
karar kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diistintldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Basvuruya konu dava, basvurucularin murislerinden intikalle takip etmekte olduklar: bir
uyusmazlik olup bu yonuyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
stirenin baslangi¢ ani, mirasc¢inin yargilamaya katildig: an degil somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan surenin baslangi¢ anidir (Gulseren Gurdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

15. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 y1l 10 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

18. Basvurucular uzun sturen yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
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iddia etmislerse de basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonlunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

20. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
21. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

22. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 700 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

23. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 700 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1403, K.2015/54)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NAIF UZER

B. No: 2014/16193 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16193
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

NAIF UZER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16193)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Naif UZER

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 21/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 15/5/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 2 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
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verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/730, K.2014/768)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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LIYADIN UZER

B. No: 2014/16198 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16198
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

LIYADIN UZER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16198)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Liyadin UZER

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 21/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 6/3/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/694, K.2014/243)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 244



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

MEHMET RESIT DUMAN VE SALIH DUMAN

B. No: 2014/16203 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16203
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET RESIT DUMAN VE SALIH DUMAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16203)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Mehmet Resit DUMAN

: 2. Salih DUMAN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2014/16206 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16203 sayil1 dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 23/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi
Yargitayin 26/5/2016 tarihinde verdigi onama karariyla sona ermis ve karar kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 2 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular, uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, miulkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 8.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayr1 net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1753, K.2016/43)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NECATTIN AYBAR

B. No: 2014/16205 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16205
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

NECATTIN AYBAR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16205)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Necattin AYBAR

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 21/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi Yargitayin
6/6/2016 tarihinde verdigi onama karariyla sona ermis ve karar kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 3 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/950, K.2015/312)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YILMAZ AYBAR VE FEREMEZ AYBAR

B. No: 2014/16207 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16207
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

YILMAZ AYBAR VE FEREMEZ AYBAR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16207)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Yilmaz AYBAR

: 2. Feremez AYBAR

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2014/16208 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16207 sayili dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 23/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi gesitli
asamalardan gectikten sonra yerel Mahkemenin 23/8/2016 tarihinde verdigi kararla sona
ermis ve karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diistintldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 5 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular, uzun stiren yargilama nedeniyle tasinmazlarimi kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 8.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvuruculara mustereken odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayr1 net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2016/110, K.2016/170)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HUSAMETTIN AKKAYA

B. No: 2014/16219 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16219
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HUSAMETTIN AKKAYA BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16219)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Husamettin AKKAYA

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilmis, basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin ise Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhgina gonderilmigtir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine acilan kadastro tespitine itiraz davasi 29/4/2014 tarihinde yerel
Mahkeme tarafindan karara baglanmis ve taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlesen s6z
konusu karar 5/8/2014 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

10. Basvurucu, anilan davanin uzun surmesi nedeniyle makul suirede yargilanma ve mulkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiusgtur.

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
Ictlizigli'niin 64. maddesinin (1) numaral fikras: geregi basvuru yollarinin tiiketildigi,
basvuru yolu 6ngorillmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz gin iginde bireysel
basvuru yapilmasi gerekir.

12. Somut olayda, nihai kararin teblig tarihinden itibaren otuz giinliik basvuru siiresi
gectikten sonra 1/10/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunuldugu anlasilmistir.

13. Aciklanan nedenlerle basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden
incelenmeksizin siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekgeyle;
A. Basvurunun siire asimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 255



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

SABRIYE ERBAY

B. No: 2014/16221 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16221
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SABRIYE ERBAY BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16221)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Sabriye ERBAY

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 7/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi halen yerel
Mahkeme asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 6 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
14.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 14.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Bagkale Kadastro Mahkemesine (E.2007/9353,)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEMET ZEKI DAS VE SALIH AYTEKIN

B. No: 2014/16247 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16247
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEMET ZEKi DAS VE SALIH AYTEKIN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16247)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Memet Zeki DAS

: 2. Salih AYTEKIN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2015/630 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16247 sayili dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 7/6/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 7/5/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diistintldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukiumluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 11 aylik yargilama sitiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucular, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonlunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/9257, K.2014/751)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GULTEKIN KAMAN VE DIGERLERI

B. No: 2014/16273 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16273
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

GULTEKIN KAMAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16273)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Gultekin KAMAN

Vekili : Av. Ozlem TORAMAN

: 2. Bayam KAMAN

: 3. Tulin YANAR

: 4. Metin KAMAN

Vekili : Av. Aydin TORAMAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/9/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
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karar verilmistir.

5. Boluim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhgina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvuruculardan Bayam Kaman'in esi ve diger basvurucularin babasi olan murisleri
aleyhine 22/5/1995 tarihinde agilan kadastro tespitine itiraz davasi halen karar diizeltme
asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucular, makul siirede yargilanma, miilkiyet hakki, yerlesme ve seyahat 6zgurlugi,
hak arama hirriyeti ve diger birtakim haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken sturenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Basvuruya konu dava, basvurucularin murislerinden intikalle takip etmekte olduklar: bir
uyusmazlik olup bu yontiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
siirenin baslangi¢ ani, mirasc¢inin yargilamaya katildigi: an degil somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan stiirenin baslangi¢ anidir (Gulseren Giirdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 22 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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17. Bagvurucular, uzun siren yargilama nedeniyle milkiyet hakki, yerlesme ve seyahat
ozgurlugu, hak arama hiurriyeti gibi birtakim haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerse de
basvurucularin makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi yonunde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, diger haklarinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
20. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvuruculara, sikayet
konusu davadaki taraf sayis1 da dikkate alindiginda ayr ayri net 4.850 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ bedelinin basvuruculara
mistereken, 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin ise basvurucu Giltekin
Kaman'a minferiden 6denmesine karar verilmesi gerekir. Diger basvurucularin vekili Aydin
Toraman'in vefat ettigi anlasildigindan diger basvurucular lehine vekalet licretine
hiikkmedilmemistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 4.850 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harc bedelinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE, 1.800 TL vekalet
iicretinden olusan yargilama giderinin ise basvurucu Giiltekin Kaman'a MUNFERIDEN
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Marmaris Kadastro Mahkemesine (E.2011/340, K.2015/100)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HIKMET ADIGUZEL VE DiGERLERI

B. No: 2014/16659 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16659
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

HIKMET ADIGUZEL VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16659)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Hikmet ADIGUZEL

2. Memet ADIGUZEL

3. Ahmet ADIGUZEL

Vekili : Av. Abdullah GUZEL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 22/10/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

7. Basvurucular aleyhine 8/1/2004 tarihinde tapu iptali ve tescil davasi agilmistir. Diyadin
Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2004/4 sayil1 dosyasina kaydedilen davada yargilama devam
etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

9. Bagvurucular, makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda 13 yil devam eden yargilamanin siiresinin
makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucular, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda dava dosyasindaki
taraf sayisi da dikkate alinarak basvuruculara ayr ayr net 15.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken cdenmesine
karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 15.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Diyadin Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2004/4)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET SELAHATTIN ISIK

B. No: 2014/16758 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16758
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET SELAHATTIN iSiK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16758)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Mehmet Selahattin ISIK
Vekili : Av. Serif SAFAK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 22/10/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun, 1975 yilinda actig1 kadastro tespitine itiraz davasi halen yerel Mahkeme
asamasinda derdest durumdadair.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle makul stirede yargilanma, milkiyet ve etkili
basvuru haklari ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin kararini verdigi tarih esas alinir (Giher Ergun ve
digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 42 yillik yargilama stiiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle miilkiyet ve etkili basvuru haklari ile esitlik
ilkesinin de ihlal edildigini iddia etmisse de basvurucunun makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, diger haklarinin ihlal
edildigi yonundeki iddiasinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiiginda basvurucuya, sikayet
konusu davadaki taraf sayisi da dikkate alinarak net 22.500 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 22.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Derik Kadastro Mahkemesine (E.1975/98) GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SERIFE OZEREN VE EMINE OZEREN

B. No: 2014/16834 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16834
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SERIFE OZEREN VE EMINE OZEREN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16834)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1.Serife OZEREN

2. Emine OZEREN

Vekili : Av. Sinan OZKAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucularin babalar: olan murisleri aleyhine 29/6/1961 tarihinde acgilan kadastro
tespitine itiraz davasi, cesitli asamalardan gectikten sonra halen yerel Mahkeme
asamasinda derdest durumdadair.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

10. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 56 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucular, uzun stiren yargilama nedeniyle tasinmazlarinmi kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
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verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

18. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvuruculara, sikayet
konusu davadaki taraf sayis1 da dikkate alinarak ayri ayri net 2.100 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6édenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 2.100 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir érne@inin Burdur Kadastro Mahkemesine (E.2015/11) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HALIME ALTUN

B. No: 2014/17402 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/17402
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HALIME ALTUN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/17402)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Halime ALTUN

Vekili : Av. Mehmet Besir ABAK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 6/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 7/6/2005 tarihinde kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi
acmistir. Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesi 26/3/2009 tarihli karan ile davanin kabulune
karar vermistir. Karar, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 9/5/2013 tarihli ilami ile bozulmustur.
Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kurulmasinin ardindan 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2014/7 sayili dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 11 yil 7 aydir devam eden yargilamanin siiresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
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14.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 14.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/7)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HANIFE UNAL VE DIGERLERI

B. No: 2014/17418 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/17418
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

HANIFE UNAL VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/17418)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Hanife UNAL

2. Cemile GUNES

3. Memet GUNES

4. Murat GUNES

Vekili : Av. Yusuf ERIKEL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 4/11/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kabul edilmezlik karari verilerek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
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tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boluim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhgina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular aleyhine 16/10/2006 tarihinde tapu iptali ve tescil davasi acilmistir. Eyup 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi 29/3/2011 tarihli karar ile davanin kabuliine karar vermistir.
Karar, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 18/2/2013 tarihli ilami ile onanmistir. Karar diuzeltme
talebi ayni Dairenin 15/4/2014 tarihli ilami ile reddedilmistir. Anilan ilam basvuruculara
16/10/2014 tarihinde teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucular, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlaline iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giher
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda 7 yil 6 aylik yargilama stiresinin makul
olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

17. Basvurucular, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda dava dosyasindaki
taraf sayisi da dikkate alinarak basvuruculara ayri ayri net 5.250 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 5.250 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 17. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2006/336, K.2011/109)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VESILE DEMIR

B. No: 2014/18053 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18053
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

VESILE DEMIR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18053)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Vesile DEMIR

Vekili : Av. Ziver AKSEL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 14/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 22/11/2006 tarihinde, farkli parseller yoninden ve farkh esaslar
iizerinden agilan kadastro tespitine itiraz davalari birlestirilmis olup yargilama halen temyiz
asamasinda derdest durumdadair.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de, bagvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yonunde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 281



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Cizre Kadastro Mahkemesine (E.2014/18, K.2014/42)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KAVAS YILMAZ

B. No: 2014/18677 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18677
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

KAVAS YILMAZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18677)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Kavas YILMAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. Basvurucunun 24/1/1994 tarihinde actig: kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 25/9/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 20 yil 8 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan
miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse de basvurucunun makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, miulkiyet
hakkinin ihlal edildigi yontundeki iddiasinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemigtir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya net
26.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ bedelinden olusan yargilama
giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 26.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL har¢ bedelinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yozgat Kadastro Mahkemesine (E.2013/14, K.2014/7)
GONDERILMESINE,

G. Kararnn bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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A.K.

B. No: 2014/18705 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18705
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

A. K.BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18705)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : A.K.

Vekili : Av. Serkan AKBAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 27/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 19/2/2010 tarihinde el atmanin 6nlenmesi davas1 agmistir. Diyarbakir 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi 8/10/2015 tarihli karari ile davanin kismen kabuliine karar vermistir.
Davalilarin temyiz talebi tizerine dava dosyasi Yargitaya gonderilmis olup temyiz incelemesi
devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucu 19/2/2010 tarihinde actigi el atmanin 6nlenmesi davasinda makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, davay1 dini nikahl olarak yasadig: kisinin
resmi nikahli esi ve oglu aleyhine actig1 belirterek kamuya acik belgelerde kimliginin gizli
tutulmas: talebinde bulunmustur. Basvuruya konu olayin niteliginin bagvurucunun itibarini
zedeleyebilecegi dikkate alinarak gizlilik talebinin kabuliine karar vermek gerekir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 6 yil 10 aydir devam eden yargilamanin siiresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Basvurucunun kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmas: talebinin KABULUNE,

B. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru

tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Diyarbakir 2. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2010/129, K.2015/613)

GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FIKRET ALTINTAS

B. No: 2014/19166 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19166
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FIKRET ALTINTAS BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19166)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Fikret ALTINTAS

Vekili : Av. Songil CALIK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 8/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 289


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19166

2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin (CMK miilga 250. madde ile gorevli) 16/9/2005
tarihli iddianamesiyle suc¢ islemek amaciyla orgut kurma, kurulan 6rgilite iiye olma,
uyusturucu veya uyariclt madde ticareti yapma veya saglama suclarini isledigi iddiasiyla
basvurucu hakkinda kamu davasi agilmis; basvurucu 8/12/2005 tarihinde tutuklanmistir.
(Kapatilan) istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gorevli)
1/6/2012 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.
Temyiz uizerine hikum, Yargitay 10. Ceza Dairesinin 6/11/2014 tarihli karar ile onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diusunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalti gibi tedbirlerin
uygulandigi tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoninden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gegen stire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 2 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak- basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin (kapatilan) istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) (E.2005/189, K.2012/86) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 291



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

AYSE BETUL UNEY

B. No: 2014/19799 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19799
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

AYSE BETUL UNEY BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/19799)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Ayse Betill UNEY

Vekili : Av. Aladdin IRAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kabul edilmezlik karari verilerek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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6. Basvurucu gecirdigi guatr ameliyat: sonucu ses tellerinin zarar gordigunu ileri siirerek
29/6/2010 tarihinde maddi ve manevi tazminat davasi agmistir. Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi 6/3/2013 tarihli karari ile, yapilan ameliyatta davalilara atfedilebilecek bir kusur
olmadigi, basvurucunun ses tellerinde meydana gelen zararin ameliyat sonrasi olusabilecek
dogal komplikasyonlardan oldugu gerekgeleriyle davanin reddine karar vermistir. Karar,
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 17/3/2014 tarihli ilami ile onanmistir. Basvurucunun karar
dizeltme talebi, ayn1 Dairenin 3/11/2014 tarihli ilami ile reddedilmistir. Anilan ilam
basvurucuya 17/11/2014 tarihinde teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

7. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

A. Basvurucunun Iddialar:
8. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
B. Degerlendirme

9. Medeni hak ve yukumliluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararinmi verdigi tarih esas alinir
(Giuher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

11. Somut olayda basvurucu, gecirdigi guatr ameliyat1 sonucu ses tellerinin zarar
gordugunt ileri surerek 29/6/2010 tarihinde maddi ve manevi tazminat davasi agmistir.
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince anilan davaya iliskin olarak on durusma yapildig,
basvurucunun is giici kaybinin ve davalilarin kusur oranlarinin tespiti amaciyla dava
dosyasinin ve basvurucunun Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanhi@ina gonderilerek bilirkisi
raporu talep edildigi ve bir siire bu raporun beklendigi belirlenmistir. Mahkemece 6/3/2013
tarihli karar ile yapilan ameliyatta davalilara atfedilebilecek bir kusur olmadigs,
basvurucunun ses tellerinde meydana gelen zararin ameliyat sonrasi olusabilecek dogal
komplikasyonlardan oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi tespit edilmigtir.
Kararin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 17/3/2014 tarihli ilami ile onandigi, karar diizeltme
talebinin ayni Dairenin 3/11/2014 tarihli ilam ile reddedildigi anlasilmigtir.

12. Basvuruya konu yargilama siireci incelendiginde davanin iki dereceli bir yargilama
sisteminde toplam 4 yil 4 ay surdugi, yargilama surecinin biitinu dikkate alindiginda
basvurucunun haklarini ihlal edecek bir gecikme olmadigi sonucuna ulagilmistir.

13. Aciklanan nedenlerle basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgeyle;

A. Basvurunun, acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YILDIZ GUNSOY

B. No: 2014/19846 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19846
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

YILDIZ GUNSOY BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19846)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Yildiz GUNSOY

Vekili : Av. Abidin GULEC

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 19/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, bosanma davasi devam ederken evli kalinan siire icerisinde alinan
tasinmazlara sagladigi katk: payinin 6denmesi talebiyle 20/9/2007 tarihinde dava agmistir.
Bakirkoy 6. Aile Mahkemesi 31/10/2013 tarihli karari ile davanin kabuline karar vermistir.
Karar, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 11/5/2015 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma uzerine
Mahkemece 17/11/2015 tarihinde davanin reddine karar verilmistir. Temyiz talebinde
bulunulmamis olup anilan karar 11/1/2016 tarihinde kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 8 yil 3 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 296



2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Bakirkoy 6. Aile Mahkemesine (E.2015/677, K.2015/833)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HAYRETTIN ER VE DIGERLERI

B. No: 2014/20011 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20011
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HAYRETTIN ER VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/20011)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Hayrettin ER

2. Hayriye ER

3. Seyfettin ER

Vekili : Av. Songiil ALKANDEMIR SIMSEK
[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/12/2014 tarihinde yapilmistir.

B6lim 01/15

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

7. Basvurucular Seyfettin Er ve Hayriye Er, ¢ocuklari basvurucu Hayrettin Er’in elektrik
carpmasi sonucu kalici sekilde yaralanmasi nedeniyle 11/10/2005 tarihinde kendi adlarina
asaleten, cocuklari adina velayeten maddi ve manevi tazminat davasi agmislardir. Nusaybin
Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2005/302 sayil1 dosyasina kaydedilen davada Mahkemece
31/1/2006 tarihinde gorevsizlik karar verilmistir. Karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
10/7/2006 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma tizerine Mahkemece 22/1/2008 tarihli karar
ile davanin kismen kabulune karar verilmistir. Karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
23/6/2008 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozmaya uyularak yapilan yargilamada Mahkemece
4/10/2012 tarihli karar ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Anilan karar, Yargitay
3. Hukuk Dairesinin 17/12/2014 tarihli ilami ile onanmistir. Karar diizeltme talebinde
bulunulmamaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

9. Bagvurucular, makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmislerdir.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda 9 yil 2 aylik yargilama stiresinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
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16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda aile birligi de dikkate

alinarak basvuruculara mustereken net 8.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar
verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken cdenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara miistereken net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhi§ina basvuru

tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Nusaybin Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2008/139, K.2012/345)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KADRIYE OTEN

B. No: 2014/20315 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20315
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

KADRIYE OTEN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/20315)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Kadriye OTEN

Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 29/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 301


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20315

2017 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 01/15

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 19/2/2009 tarihinde tapu iptali ve tescil davasi acilmistir. Derik Asliye
Hukuk Mahkemesi 10/4/2012 tarihli karar ile davanin reddine karar vermistir. Karar,
Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 3/4/2013 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma tzerine
Mahkemenin E.2013/147 sayili dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 7 yil 10 aydir devam eden yargilamanin siiresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.
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20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru

tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Derik Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/147)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUSTAFA DOGAN

B. No: 2014/20565 | Karar tarihi: 05.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20565
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MUSTAFA DOGAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/20565)

Karar Tarihi: 5/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Mustafa DOGAN

Vekili : Av. Alime UC

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kabul edilmezlik karari verilerek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 3/7/2009 tarihinde alacak davasi agmistir. Istanbul 9. Sulh Hukuk Mahkemesi
15/11/2012 tarihli karari ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Karar, Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin 24/10/2013 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozmaya uyularak yapilan
yargilamada basvurucu vekilinin bulundugu 25/11/2014 tarihli durusmada Mahkemece
davanin kesin olarak kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 5/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 5 yil 4 aylik yargilama stiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda dava konusu hukuki
menfaatin miktar da dikkate alinarak basvurucuya net 2.800 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 2.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneg@inin Istanbul 9. Sulh Hukuk Mahkemesine (E.2014/28, K.2014/744)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 5/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SELANIK ASILLAN VE DIGERLERI

B. No: 2014/491 | Karar tarihi: 11.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/491
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SELANIK ASLAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/491)

Karar Tarihi: 11/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucular : 1. Selanik ASLAN

2. Resit KARADAG

3. Fikri TUNC

4. Hasan GOKCEN

Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 13/1/2014 tarihindeyapilmistir.

B6lim 01/15

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca 2014/491 ve 2014/493 numarali dosyalar yoninden basvurularin kabul
edilebilir olduguna, esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina; 2014/1008 ve
2014/492 numarali dosyalar yonunden kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan
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yapilmasina karar verilmistir.

5.2014/1008, 2014/492, 2014/493 basvuru numarali bireysel basvuru dosyalarinin usul
ekonomisi yonunden hukuki irtibat nedeniyle 2014/491 basvuru numarali bireysel basvuru
dosyasi ile birlestirilmesine; 2014/1008, 2014/492, 2014/493 basvuru numaral bireysel
basvuru dosyalarinin kapatilmasina; incelemenin 2014/491 basvuru numaral bireysel
basvuru dosyasi iizerinden yuritilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

8. Merkezi Niifus Idaresi Sistemi'nden yapilan sorgulama neticesinde basvuruculardan Resit
Karadag'in bireysel basvuru tarihinden once 3/5/2009 tarihinde vefat ettigi tespit edilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 0zetle soyledir:

10. Basvurucular ve diger iki kisi tarafindan 1/2/2007 tarihinde Kiziltepe Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Is Mahkemesi Sifatiyla) isci ve isveren iliskisinden kaynaklanan alacak
davasi acilmis, Ilk Derece Mahkemesinin 18/4/2008 tarihli karar: ile davanin basvurucular
yonunden kabuliine diger iki kisi yoninden reddine hiikmedilmis, bu karar temyiz
incelemesi sonucu Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1/3/2012 tarihli ilami ile bozulmus, bozma
ilaminda her davaci yoniinden davalarin ayrilarak gorulmesi gerektigi ifade edilmistir.

11. Bozma ilami sonrasi yargilama her davaci i¢in Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
(Is Mahkemesi Sifatiyla) farkli esas siralarina kaydedilerek ayri ayri devam etmistir.

12. Basvurucu Selanik Aslan yonunden yapilan yargilamada Kiziltepe 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (Is Mahkemesi Sifatiyla) 25/4/2013 tarihli davanin kabuliine yénelik hitkmii,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12/12/2013 tarihli ilami ile bozulmus, bozma sonras: dava
dosyas1 Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (Is Mahkemesi Sifatiyla) gonderilmis,
yargilama heniiz sonuglanmamigtir.

13. Basvurucu Fikri Tung yoninden yapilan yargilamada Kiziltepe 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (Is Mahkemesi Sifatiyla) 27/6/2013 tarihli davanin kabuliine y6nelik hitkmii,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan 12/12/2013 tarihinde bozulmus, bozma sonrasi
Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi Sifatiyla) E.2014/255 sira sayisina
kayden gorilen yargilamada dava dosyasi taraflarca takipsiz birakildigindan Mahkemece
4/6/2014 tarihinde islemden kaldirilmis, bu tarihten itibaren ti¢ aylik yasal suiresi igerisinde
ise davanin yenilenmedigi anlasildigindan davanin agilmamis sayilmasina hiikkmedilmistir.

14. Basvurucu Hasan Gokgen yoniinden yapilan yargilamada Kiziltepe 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (Is Mahkemesi Sifatiyla) 16/5/2013 tarihli davanin kabuliine yonelik hiikkmii,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan 20/1/2015 tarihinde bozulmus, bozma sonrasi Kiziltepe
1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (I3 Mahkemesi Sifatiyla) E.2015/444 sira sayisina kayden
gorilen yargilamada dava dosyasi taraflarca takipsiz birakildigindan Mahkemece
12/11/2015 tarihinde islemden kaldirilmig, bu tarihten itibaren ¢ aylik yasal stuiresi
icerisinde ise davanin yenilenmedigi anlasildigindan davanin acilmamis sayilmasina
hikmedilmistir.

15. Basvurucu Resit Karadag yoniinden yapilan yargilamada Kiziltepe 1. Asliye Hukuk
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Mahkemesinin (s Mahkemesi Sifatiyla) 16/1/2014 tarihli davanin kabuliine yonelik hitkmii
temyiz edilmemis, dava dosyasi lizerinde kesinlestirme islemi de yapilmamistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 11/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

17. Basvurucular makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri surmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden
1. Resit Karadag Adina Av. Hakan Geleri Tarafindan Yapilan Basvuru Yoniinden Iinceleme

18. Basvurucu vekili Avukat Hakan Geleri basvuruculardan Resit Karadag yoninden de
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar baslikl1 46. maddesinin
(1) numarali fikrasi soyledir:

"Bireysel bagvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
guncel ve kisisel bir hakk: dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir."

20. Anayasa'nin 148. maddesinin tigiincli ve 6216 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin (1)
numaral fikralar1 uyarinca Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgurliklerinden Avrupa insan Haklar Sozlesmesi (S6zlesme) ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini
iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma hakk: taninmistir.
Dolayisiyla medeni haklara sahip gergek ve tiizel kisiler bireysel basvuru yoniinden dava
ehliyetine sahiptir (Bugduz Koyu Muhtarhgi, B. No: 2012/22, 25/12/2012, § 24).

21. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), S6zlesme'nin 34. maddesinde yer alan
"magdur" kelimesi ile ihtilaf konusu eylem ya da ihmalden dogrudan etkilenen kisinin kast
edildigini belirtmis (Brumarescu/Romanya [BD], B. No: 28342/95, 28/10/1999, § 50); hakki
ihlal edilen kisinin bireysel basvuru yapmadan 6nce 6lmesi durumunda magdurluk
durumunun ortadan kalkmasi nedeniyle hukuken bir baskasinin 6len kisi adina bireysel
basvuruda bulunamayacagina karar vermistir (Davut Kaya, Zohre Polat/Turkiye, B. No:
2794/05, 40345/05, 21/10/2008).

22.11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢clar Kanunu'nun "b. Oliim, ehliyetsizlik ve diger
durumlar" kenar baslikl1 43. maddesi soyledir:

"Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadikca veya isin
ozelliginden anlasilmadikca, temsil olunanin veya temsilcinin 6lumu, gaipligine karar
verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erer.

Bu hikiim, bir tiizel kisiligin sona ermesi durumunda da uygulanir.
Taraflarin karsilikl kisisel haklar saklidir."

23. 6098 sayili1 Kanun'un "2. Oliim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas" kenar baslikl1 513.
maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesi soyledir:

"Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadikca sozlesme, vekilin veya vekalet
verenin olumi, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur."
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24. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 28. maddesine gore gercek
kisiler hakkinda sag dogmakla baslayan kisilik 6limle sona ermekte olup olum ile kisiligi
sona erenler icin artik hak ve fiil ehliyetine sahip olduklarindan so6z etmeye olanak
bulunmamaktadir. 6098 sayil1 Kanun'un anilan hiikiimlerinden anlasildig1 iizere ise hukuki
islemden dogan vekalet veren ile vekil arasinda temsil yetkisine dair s6zlesme,aksi
kararlastirilmadikcga veya isin niteliginden aksi anlasilmadikc¢a taraflarin birinin 6limi,
ehliyetini kaybetmesi veya iflasi ile hicbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden son
bulacaktir (Abdurrehman URAY, B. No: 2013/6140, 5/11/2014, § 28).

25. 6216 sayili1 Kanun'un "Bagvuru hakkinin kotuye kullanilmasi" kenar baglikli 51. maddesi
soyledir:

"Bireysel basvuru hakkini acikca kotiiye kullandigi tespit edilen basvurucular aleyhine,
yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Turk Lirasindan fazla olmamak uzere disiplin
para cezasina hikmedilebilir."

26. Igtiiziik'iin “Basvuru hakkinin koétiiye kullanilmas1” kenar baslikli 83. maddesi soyledir:

“Basvurucunun istismar edici, yaniltici ve benzeri nitelikteki davranislariyla bireysel
basvuru hakkini acgikga kotiiye kullandiginin tespit edilmesi halinde basvuru reddedilir ve
yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tirk Lirasindan fazla olmamak tizere disiplin
para cezaslyla cezalandirilmasina karar verilir.”

27. 1lgili dizenlemeler vasitasiyla genel hukuk teorisinde bir kamu diizeni kural olarak ele
alinan ve genel olarak bir hakkin acgik¢a ongoruldigu amac disinda ve baskalarini zarara
sokacak sekilde kullanilmasinin hukuk diizenince himaye edilmeyecegini ifade eden hakkin
kotuye kullanilmasinin, bireysel basvuru alaninda 6zel olarak ele alindigi gorulmektedir. Bu
baglamda bireysel basvuru usuliiniin amacina agikca aykiri olan ve Mahkemenin bagvuruyu
geregi gibi degerlendirmesini engelleyen davranislarin basvuru hakkinin kotiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Mehmet Given Ulusoy, [GK], B. No:
2013/1013, 2/7/2015, § 31; S.0., B. No: 2013/7087, 18/9/2014, § 28).

28. Bu kapsamda ozellikle mahkemeyi yaniltmak amaciyla gercek olmayan maddi vakialara
dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, basvurunun degerlendirilmesi
noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, basvurunun degerlendirilmesi
stirecinde vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni ve 6nemli
gelismeler hakkinda mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle basvuru hakkinda dogru bir
kanaat olusturulmasinin engellenmesi, medeni ve mesru elestiri sinirlar: sakli kalmak
kaydiyla bireysel basvuru amaciyla bagdasmayacak surette hakaret, tehdit veya tahrik edici
bir iislup kullanilmasi ile s6z konusu basvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasina iliskin amacla bagdasmayacak surette iceriksiz bir
basvuruda bulunulmasi durumunda basvuru hakkinin kotiiye kullanildigi kabul
edilebilecektir (Mehmet Giiven Ulusoy, § 32; S.0., § 29).

29. Basvuru konusu olayda Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (is mahkemesi sifatiyla)
acilan dava devam ederken basvurucu Resit Karadag3/5/2009 tarihinde vefat etmistir.
Yargilama siirecinde i1k Derece Mahkemesince verilen 18/4/2008 tarihli karar temyiz
incelemesi sonucu, basvurucunun vefat etmesinden sonra Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
1/3/2012 tarihli ilama1 ile bozulmus bozma sonrasi yargilamaya Kiziltepe 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (is mahkemesi sifatiyla) devam edilmis (bkz.§10, §11, §15), bu asamada
heniiz Ilk Derece Mahkemesince inceleme devam ederken vekil tarafindan 13/1/2014
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tarihinde s0z konusu yargilama kapsaminda basvurucunun makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuru yapilmis, basvuru formunda basvurucunun
oldugu konusunda bir bilgiye yer verilmemistir.

30. Kamu gict tarafindan hakki ihlal edilen kisinin bireysel basvuru yapmadan once 6lmesi
durumunda 6len kisi adina bir bagkasi tarafindan bireysel basvuru yapma imkani
bulunmamaktadir (Abdurrehman Uray, § 30).

31. Aciklanan nedenlerle basvuru tarihinden 6nce vefat etmis basvurucu adina vekalet
iliskisi sona ermis olan avukat tarafindan yapilan bireysel basvurunun basvuru hakkinin
kotluye kullanimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

32. Bu durumda Avukat Hakan Geleri aleyhine Anayasa Mahkemesini yaniltici nitelikte
basvuru yapmasi nedeniyle 6216 sayili Kanun'un 51. maddesi ve Igtiiziik’iin 83. maddesi
uyarinca takdiren 2.000 TL disiplin para cezasina hikmedilmesi gerekir.

2. Basvurucu Fikri Tun¢ Yoéniinden inceleme

33. Ikinci Bélim ikinci Komisyonunca 30/9/2014 tarihinde 2014/492 numaral bireysel
basvuru dosyasi1 yonunden yapilan incelemede kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir (bkz. § 4).

34. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

35. Medeni hak ve yuktumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde acgilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken stirenin baslangi¢ tarihi olarak uyusmazhg: karara
baglayacak davanin agildig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoninden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

36. Is mahkemelerinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama siurecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

37. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda;

i. basvurucu Selanik Aslan yonunden yaklasik 10 yillik;

ii. basvurucu Fikri Tung yoninden s6z konusu dava dosyasini 4/6/2014 tarihinden itibaren
takip etmeyi biraktigi dikkate alinarak hesaplanan 7 yil 4 aylik;

iii. basvurucu Hasan Gokgen yoninden so0z konusu dava dosyasini 12/11/2015 tarihinden
itibaren takip etmeyi biraktig1 dikkate alinarak hesaplanan yaklasik 8 yil 10 aylik yargilama
surelerinin makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

38. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
39. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

40. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
41. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

42. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvurucu Selanik
Aslan'a net 15.600 TL; basvurucu Fikri Tunc¢'a net 9.350 TL; basvurucu Hasan Gokcen'e net
12.500 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

43.2014/491, 2014/492, 2014/493 numaral bireysel basvuru dosyalarindaki belgelerden
tespit edilen 618,30 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.418,30 TL
yargilama giderinin basvurucular Selanik Aslan, Hasan Gokgen ve Fikri Tung¢'a mustereken
odenmesine karar verilmesi gerekir.

44.2014/1008 numarali bireysel basvuru dosyasi yonunden 206,10 TL har¢tan olusan
yargilama giderinin basvuru tarihinden 6nce vefat eden Resit Karadag adina bireysel
basvuruda bulunan Avukat Hakan Geleri uzerinde birakilmasina karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Resit Karadag adina Avukat Hakan Geleri tarafindan yapilan basvurunun basvuru
hakkinin koétiitye kullanilmasi nedeniyleREDDINE,

B. Basvurucu Fikri Tung¢ yoninden makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul sirede yargilanma hakkinin
basvurucular Selanik Aslan, Fikri Tung ve Hasan Gékcen yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucu Selanik Aslan'a net 15.600 TL, basvurucu Fikri Tunc'a net 9.350 TL,
basvurucu Hasan Gokcen'e net 12.500 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. 1. 618,30 TL harc ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.418,30 TL yargilama
giderinin basvurucular Selanik Aslan, Hasan Gokcen ve Fikri Tung'a MUSTEREKEN
ODENMESINE,

2.2014/1008 numaral bireysel basvuru dosyasi yoniinden 206,10 TL harctan olusan
yargilama giderinin basvuru tarihinden once vefat eden Resit Karadag adina bireysel
basvuruda bulunan Avukat Hakan Geleri tizerinde BIRAKILMASINA,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. 6216 sayili Kanun'un 51. maddesi ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi'niin 83. maddesi
uyarinca Avukat Hakan GELERI'nin 2.000 TL disiplin para cezasi ile
CEZALANDIRILMASINA,
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H. Kararin bir 6rneginin Mardin Barosu Baskanligina GONDERILMESINE,

I. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/396; E.2014/755,
K.2014/750; E.2015/444, K.2016/320; E.2013/192, K.2014/27) GONDERILMESINE,

J. Kararin bir 6rne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 11/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ALI IHSAN BALCI VE DIGERLERI

B. No: 2014/2789 | Karar tarihi: 11.01.2017
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2789
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ALI IHSAN BALCI VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/2789)

Karar Tarihi: 11/1/2017

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Hasan Tahsin GOKCAN

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Ali Thsan BALCI

2. Hayriye BALCI

3. Gulser CAKI

Vekili : Av. Meral ONDERSEV

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular aleyhine 1984 yilinda acilan kadastro tespitine itiraz davasi, ¢esitli
asamalardan gectikten sonra halen temyiz asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 11/1/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucular, makul surede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmuslerdir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden
1. Hayriye Balci Yonunden

11. Basvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakh kilan bir sebebin olmadigi kanaatine
varilmasi halinde basvurunun diismesine karar verilebilir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi I¢ctiiziigii'niin 80. maddesinin (2) numaral fikras1 geredi Anayasa'nin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi
ya da insan haklarina sayginin gerekli kildig: hallerde basvurunun incelenmesine devam
edilebilecegi ongorulmustur (Bayram Sahin, B. No: 2013/463, 16/5/2013,§ 16).

12. Somut olayda basvurucunun, basvuru tarihinden sonra vefat ettigi ve mirasc¢ilarinin
basvuruyu devam ettirme iradelerinin bulunmadig: goruldigunden, basvurunun
incelenmesinin stirdirilmesini hakl kilan bir neden de bulunmadig: anlasilmaktadir.

13.Aciklanan nedenlerle basvurucu Hayriye Balci yonunden basvurunun diismesine karar
verilmesi gerekir.

2. Diger Basvurucular Yoniinden

14. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

15. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siiresi tespit
edilirken sturenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

16. Medeni hak ve yukumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama stiresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

17. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
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alindiginda somut olayda yaklasik 33 yillik yargilama sturesinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

18. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

19. Bagvurucular, uzun suren yargilama nedeniyle tasinmazlarini
kullanamadiklarinibelirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da
ihlal edildigini iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigi yoniinde yukarida yer verilen tespitler 1s1iginda, miilkiyet haklarinin ihlal edildigi
yonundeki iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

20. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

21. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
22. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.

23. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucular Ali Thsan
Balci ve Giilser Cakir'a sikayet konusu davadaki taraf sayisi da dikkate alinarak ayri ayri net
15.600 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

24. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucular Ali ihsan Balc1 ve Giilser
Cakir'a mustereken odenmesine karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekcelerle;
A. Basvurucu Hayriye Balci yoniinden basvurunun DUSMESINE,

B. Diger basvurucular yoninden makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucular Ali Thsan Balci ve Giilser Cakir'a ayr: ayri net 15.600 TL manevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin basvurucular Ali IThsan Balci ve Giilser Cakir'a MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanli§ina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Marmaris Kadastro Mahkemesine (E.2014/12, K.2016/58)
GONDERILMESINE,
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H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 11/1/2017 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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