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009 2014/11474
AHMET TUNCER AKSEL

010 2014/12405
GULENDAM SAHIN VE AL OZDAS

011 2014/12439
EYYUP BOZDEMIR

012 2014/12447
MEHMET SALIH KOCA VE DIGERLERI

013 2014/12573
KAZIM iLHAN

014 2014/13162
SEMSETTIN AYDIN

015 2014/13397
TURAN CALISIR

016 2014/14399
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017 2014/14825
MEHMET YILMAZ
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SEFiK DUMAN VE ABDULMUTALIP DUMAN

028 2014/16005
HUSAMETTIN AYBAR VE DIGERLERI

029 2014/16015
MURAZ AYBAR VE FERHAT ALKAN

030 2014/16023
ORHAN KAYHAN VE iKRAM AYHAN

031 2014/16073
BURHAN AKKAYA VE DIGERLERI

032 2014/16125
NEBi AYDIN

033 2014/16137
AYSE KOC VE GULFIYE KOG

034 2014/16141
ABDULKERIM ALKAN VE ERDAL GUNGOR
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SABRi ACAR

039 2014/19602
MUHLIS ONAC

040 2014/19805
HAYRETTIN OZTEKIN (2)

041 2014/20356
HUSEYIN SURAL (2)

042 2014/20363
DAVUT ALTINISIK

043 2014/170
GONUL AYAZ

044 2014/479
KENAN YILDIRIM

045 2014/736
HARUN AKBAS

046 2014/2363
AVNIi DAL

047 2014/2375
MEHMET SEFIK ASLAN

048 2014/2600
TEKNIK MENSUCAT SAN. A.S.

049 2014/6088
HAKKI OKTAR

050 2014/6375
ATILLA DEMIREL

051 2014/7195
YUSUF KARASULLU
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S.A.
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SEVDA GUZEL VE DIGERLERI

056 2014/9114
HUBEYDULLAH YILDIZ

057 2014/9809
URETIM DAYANIKLI TUKETIM MALLARI TiC. VE SAN. LTD. STi.

058 2014/9912
HAKAN DEGER VE DIGERLERI

059 2014/10135
YAKUP OZDEMIR

060 2014/10497
SAHAP SiCIMOGLU

061 2014/10866
AL IMREN

062 2014/11404
ABDULKADIR SONGUR

063 2014/12437
FAHRI DEMIRKAYA

064 2014/14507
BUNYAMIN SURME

065 2014/14839
KULIHAN GUNER (2)

066 2014/15509
S.P.

067 2014/16029
iBRAHIM KAYA

068 2014/16037
DINAR AYBAR VE VAHAP AYBAR
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HURI OREK
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BURHAN DELI

074 2014/16063
NiZAMETTIN OZDEMIR
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TALAT BEYAZGUL VE DIGERLERI

076 2014/16084
RESAT DARILMAZ VE DIGERLERI

077 2014/16100
MAHMUT KAYA VE BiSAR KAYA

078 2014/16103
HASAN TOPAL

079 2014/16105
OSMAN OZDEMIR VE FiLIT OZDEMIR

080 2014/16121
ABDULLAH KOC

081 2014/16131
DINAR KAYA

082 2014/16234
PIROZE ARSLAN

083 2014/16538
GULCAN KARLI VE YUSUF KARLI

084 2014/16566
AYHAN CAM

085 2014/16621
TEVFiK ERTURKMEN
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ABDULLAH DOGANAY DUGMECI
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091 2014/20200
METIN CELIK

092 2014/20471
iISMAIL BULDU

093 2014/1435
AHMET YALCIN VE DIGERLERI

094 2014/2608
iZZETTIN ERDOGAN VE DiGERLERI

095 2014/2624
ABDULKERIM VURAL

096 2014/2625
ABDULKERIM VURAL (2)

097 2014/2627
ISMAIL SIMSEK

098 2014/3105
RAMAZAN CEBER

099 2014/4280
FERIT SENGUL

100 2014/5802
AYSUN AKDAG
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MEHMET TEVFIK ERAT

B. No: 2014/5601 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/5601
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET TEVFiK ERAT BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/5601)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Mehmet Tevfik ERAT
Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/4/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, 2006 yilinda tapusuz tasinmazin tescili talebiyle dava agmistir. Kiziltepe
Asliye Hukuk Mahkemesi 3/2/2009 tarihli karar ile davanin kismen kabulune karar
vermistir. Karar Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 29/4/2010 tarihli ilami ile bozulmustur.
Kiziltepe 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kurulmasinin ardindan 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2010/859 sayili dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda on yildir devam eden yargilamanin siresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
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10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2010/859)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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UMIT ABUKAN

B. No: 2014/5905 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/5905
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

UMIT ABUKAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/5905)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Umit ABUKAN

Vekili : Av. iInan AKMESE

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 24/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7.Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca bagvurucu hakkinda terdr érgitiine tiye olma, kamu
malina zarar verme, tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma, sugu ve sugluyu 6vme
sucglarindan yapilan sorusturma sirasinda basvurucu 21/10/2008 tarihindetutuklanmistir.
Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 8/1/2013 tarihli karariyla basvurucunun hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine karar kismen bozulmus,
Mahkemece bozmaya uyularak yluritilen yargilama sonunda 29/9/2014 tarihinde bir kisim
suctan basvurucunun beraatine karar verilmistir. Karar, vekalet ticreti yoniinden temyiz
edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik sekiz yi1llik yargilama stresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneg@inin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina (Tebligname No0.2014/392195)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FERHAT ATES

B. No: 2014/6980 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/6980
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FERHAT ATES BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/6980)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Ferhat ATES

Vekili : Av. Nazim ATA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 28/11/2007 tarihinde maddi ve manevi tazminat talebiyle dava agmastir.
Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi 23/12/2009 tarihli karar ile davanin kismen kabulune
karar vermistir. Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20/3/2012 tarihli ilami ile
bozulmustur. Karar dizeltme talebi ayn1 Dairenin 28/9/2012 tarihli ilami ile reddedilmistir.
Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 27/6/2013 tarihli karar ile davanin
kismen kabulune karar verilmistir. Temyiz uzerine karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
24/2/2014 tarihli ilami ile onanmistir. Davalinin karar diizeltme talebi 17/10/2014 tarihinde
reddedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 6 yil 10 aylik yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesine (E.2012/638, K.2013/312)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EMEL ESEN VE DIGERLERI

B. No: 2014/7714 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7714
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

EMEL ESEN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/7714)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Emel ESEN

2. Mehmet Tahir TAN

3. Abdullatif NEBATI

4. Melihat ESEN

5. Kadriye ESEN

Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 29/5/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
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karar verilmistir.

5. Boluim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanlh@ina (Bakanlik) gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular Mehmet Tahir Tan, Abdullatif Nebati ve diger basvurucularin murisi
Necmettin Esen aleyhine 27/8/1999 tarihinde alacak davasi agilmistir. Viransehir Asliye
Hukuk Mahkemesi 14/10/2009 tarihli karari ile davanin kabuliine karar vermistir. Karar
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 21/12/2011 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozmaya uyularak
yapilan yargilamada Mahkemece 12/2/2014 tarihli karar ile davanin reddine hikmedilmistir.
Davacinin temyizi uzerine hukum Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 23/12/2014 tarihli ilamai ile
onanmigtir. Karar diuzeltme talebi ayn1 Dairenin 8/10/2015 tarihli ilami ile reddedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucular, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih esas alinir (Giither
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 50).

13. Basvuruya konu dava, basvurucularin bir kisminin miras birakanlarindan intikalle takip
etmekte olduklar bir uyusmazlik olup bu yontyle makul siire degerlendirmesi bakimindan
dikkate alinacak siirenin baslangi¢ ani, mirascilarin yargilamaya katildiklar: an degil somut
olayda muris agisindan degerlendirmeye esas alinan siirenin baslangic anidir (Giilseren
Gurdal ve digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

14. Surenin sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde-
yargilamanin sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa
Mahkemesinin makul stire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giher Ergun ve
digerleri, § 52).

15. Medeni hak ve yukiumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
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alindiginda somut olayda 16 yil 1 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucular, ayr ayr1 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 20.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara musterek olarak 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Viransehir Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2012/376, K.2014/132)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULLAH COBAN

B. No: 2014/9847 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/9847
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ABDULLAH COBAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/9847)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Abdullah COBAN

Vekili : Av. irem Bilge YILDIRIM ASLAN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu hakkinda Sisli Cumhuriyet Bassavciliginin 28/4/2003 tarihli iddianamesi ile
yonetim kurulu tyesi olduklar: banka araciligiyla usulsiiz kredi tahsis etmek suretiyle
guveni kotuye kullanma sucunu isledikleri iddiasiyla kamu davasi agilmigtir. (Kapatilan) Sisli
5. Asliye Ceza Mahkemesince 28/5/2004 tarihinde gorevsizlik karar: verilmis dava dosyasi,
Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin E.2004/164 esasina kaydedilmistir. Yine basvurucu ve
diger saniklar hakkinda acilan bir kisim dava dosyasi Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinde
incelenen E.2004/164 sayili dava dosyasi ile birlestirilmistir. Istanbul 8. Agir Ceza
Mahkemesinin 25/1/2013 tarihli kararyla zimmet sugundan basvurucunun mahk{imiyetine
karar verilmistir. Temyiz Uzerine hukium, Yargitay 7. Ceza Dairesinin 14/4/2014 tarihli
karariyla diizeltilerek onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yoninden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik on bir yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

17. Basvurucu, 5.000 TL tutarinda manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda -bagvurucunun talep
ettigi tazminat miktar1 dikkate alinarak- basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesine (E.2004/164, K.2013/1)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUSTAFA ESKICI VE SULTAN ESKICI

B. No: 2014/9907 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/9907
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MUSTAFA ESKICI VE SULTAN ESKiCi BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/9907)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor : Gokgce GULTEKIN
Basvurucular : 1. Mustafa ESKICI

2. Sultan ESKICI

Vekili : Av. Ismail DOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
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Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goruslerine
atfen basvuru hakkinda goris sunulmayacagini bildirmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular hakkinda Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciliginin 21/10/2009 tarihli
iddianamesi ile elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik sugundan cezalandirilmalar istemiyle
kamu davasi agilmistir. Kiziltepe 1.Asliye Ceza Mahkemesince 1/4/2010 tarihinde karar
verilmis, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 27/07/2012 tarihli yazisi ile lehe-aleyhe kanun
karsilastirmasi yapilmasi amaciyla dava dosyasi iade edilmis, Kiziltepe 1.Asliye Ceza
Mahkemesinin 27/2/2014 tarihli karan ile karsiliksiz yararlanma sugundan basvurucu
Mustafa Eskici hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina, basvurucu Sultan Eskici hakkinda
davanin reddine karar verilmistir. Temyiz uizerine karar, Yargitay 2. Ceza Dairesinin
9/7/2015 tarihli ilamiyla onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucular, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yoninden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

17. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvuruculara ayri
ayri net 5.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harcin basvuruculara ayr1 ayri
odenmesine ve 1.800 TL vekalet ticretinin basvuruculara miistereken 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcin BASVURUCULARA AYRI AYRI ODENMESINE ve 1.800 TL vekalet
licretinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanlhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2012/1012, K.2014/146)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RIDVAN GONENC

B. No: 2014/11034 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11034
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

RIDVAN GONENC BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/11034)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Ridvan GONENC

Vekili : Av. Murat DIKAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 27/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 20/10/2008 tarihinde sug islemek amaciyla orgit kurmak ve sug islemek
amaciyla kurulan orgiite iiye olmak, resmi belgede sahtecilik ile gogmen kacakgiligi
suclarindan tutuklanmis; sonrasinda hakkinda kamu davasi acilmistir. istanbul 42. Asliye
Ceza Mahkemesinin 25/11/2016 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Istinaf kanun yoluna basvurulmus olup, inceleme halen
devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 2 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucunun talep
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ettigi tazminat miktan dikkate alinarak basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul suire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul 42. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2008/1013, K.2016/554)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUSA AYKUT

B. No: 2014/11354 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11354
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MUSA AYKUT BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/11354)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Musa AYKUT

Vekili : Av. Rabia KILIC

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun, 22/10/1964 yilinda actig1 kadastro tespitine itiraz davasi gesitli
asamalardan gectikten sonra halen ilk Derece Mahkemesi 6niinde derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, uzun sturen yargilama nedeniyle makul stirede yargilanma ve milkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 52 yil 2 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia
etmisse de, basvurucunun makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yonunde
yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin
ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

18. Basvurucu 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya net
20.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,
F. Kararin bir 6rne@inin Mardin Kadastro Mahkemesine (E.2013/97) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AHMET TUNCER AKSEL

B. No: 2014/11474 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11474
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

AHMET TUNCER AKSEL BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/11474)
Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Ahmet Tuncer AKSEL
Vekili : Av. Mustafa Metin SEZGIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/7/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun murislerinin 29/7/1993 yilinda acgtig1 kadastro tespitine itiraz davasi gesitli
asamalardan gectikten sonra halen ilk Derece Mahkemesi 6niinde derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, uzun sturen yargilama nedeniyle makul stirede yargilanma ve milkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Basvurucu her ne kadar murislerinden biri olan Sait Sitki Eker'in de sikdayet konusu
davanin davacilarindan oldugunu ve kendisinin ayni zamanda Sait Sitki Eker'in de mirasgisi
sifatiyla davaya dahil oldugunu belirtmisse de bireysel basvuru dosyasindaki belgelerden
anilan sahsin so6z konusu davada taraf olmadiginin anlasildig: gozetildiginde basvurucunun,
Sait Sitki Eker'in mirascisi sifatiyla yer aldigini iddia ettigi yargilama siirecinin uzunlugu
nedeniyle makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden basvurunun Kkisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Basvurucunun diger murisi Emine Aksel'in sikayet konusu davanin davacilarindan biri
oldugu anlasildigindan basvurucunun, anilan sahsin mirasgisi sifatiyla yer aldig: yargilama
surecinde makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin, acik¢a
dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadig1 degerlendirildiginden kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Basvuruya konu dava, basvurucunun murisinden intikalle takip etmekte oldugu bir
uyusmazlik olup bu yoniiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
surenin baslangi¢ ani, miras¢inin yargilamaya katildig: an degil, somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan siirenin baslangi¢ anidir (Giilseren Giirdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

15. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 23 yil 4 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.
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17. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

18. Basvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia
etmisse de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida
yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yontundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

20. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
21. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

22. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvurucuya net
26.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

23. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Sait Sitki Eker'in mirascisi sifatiyla yer aldigini iddia ettigi yargilama stirecinin
uzunlugu nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Emine Aksel'in mirasgisi sifatiyla yer aldigi yargilama siirecinin uzunlugu nedeniyle
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasininKABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 26.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Bursa Kadastro Mahkemesine (E.2013/29) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GULENDAM SAHIN VE ALI OZDAS

B. No: 2014/12405 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12405
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

GULENDAM SAHIN VE ALI OZDAS BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/12405)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucular : 1. Gillendam SAHIN

2. Ali OZDAS

Vekili : Av. Emine AK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 25/7/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca 2014/12406 numarali basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Komisyonca 2014/12405
numarali basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan 2014/12405 numarali basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
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incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. 2014/12406 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasinin aralarindaki hukuki baglanti
nedeniyle 2014/12405 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine, incelemenin
2014/12405 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasi tizerinden yurutialmesine karar
verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucular hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 25/12/2002 tarihli iddianamesi
ile resmi belgede sahtecilik sugundan kamu davasi agilmistir. Ankara 6. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2002/384 sayili karariyla basvurucularin beraatine karar verilmis, temyiz
tizerine Ilk Derece Mahkemesi karar1 bozulmustur. Bozmaya uyularak yiiritiilen
yargilamada dava dosyasinin Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesinin E.2006/410 sayil1 dava
dosyasiyla birlestirilmesine karar verilmistir. Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesinin 14/7/2008
tarihli karari ile basvurucularin beraatine karar verilmistir. Temyiz tizerine karar bozulmus,
bozmaya uyularak yuritilen yargilamada Mahkemenin 20/2/2012 tarihli karariyla
basvurucularin hapis cezasiyla cezalandirilmalarina karar verilmistir. Anilan karar temyiz
edilmis ve bozulmustur. Bozmaya uyularak yurutiilen yargilamada Mahkemenin 27/6/2014
tarihli karariyla basvurucularin beraatine karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup temyiz
incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustnuldu:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlasilan Ali Ozdas tarafindan yapilan
basvuruda yer alan makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Ceza yargilamasi siuiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt:1 gibi tedbirlerin
uygulandig tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoninden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gegen siire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

14. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stuirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 13 y1l 11 aylik yargilama siiresinin makul olmadig
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sonucuna varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’'nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
HakkindaKanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

18. Basvurucular, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsihiginda, yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak, basvuruculara ayri ayri net 13.500 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata
hiitkmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal
arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis
olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harcin basvuruculara ayri ayri
0denmesine ve 1.800 TL vekalet ticretinin basvuruculara miistereken 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin Ali Ozdas tarafindan yapilan
bireysel basvuruda yer alan iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 13.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcin BASVURUCULARA AYRI AYRI ODENMESINE ve 1.800 TL vekalet
licretinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay 11. Ceza Dairesine (E.2015/2328) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EYYUP BOZDEMIR

B. No: 2014/12439 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12439
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

EYYUP BOZDEMIR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/12439)
Karar Tarihi: 15/12/2016
BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucu : Eyylip BOZDEMIR
Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 31/7/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 21/12/2009 tarihinde el atmanin onlenmesi talebiyle dava acmistir. Kiziltepe
Asliye Hukuk Mahkemesi 28/12/2011 tarihli karar ile davanin reddine karar vermistir.
Karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 26/3/2013 tarihli ilami ile bozulmustur. Kiziltepe 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin kurulmasinin ardindan dava dosyasi 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2013/730 sayili dosyasina kaydedilmis olup yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 7 yildir devam eden yargilama siiresinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
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6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/730)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET SALIH KOCA VE DIGERLERI

B. No: 2014/12447 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12447
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET SALIH KOCA VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/12447)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Mehmet Salih KOCA

2. Hayriye YILDIZ

3. Hayriye DEMIR

4. Zibeyde SAYILIR

Vekili : Av. Ali AYDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 31/7/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.
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5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucularin murisi aleyhine 17/9/1975 tarihinde acgilan ve murislerinin olimu uzerine
basvurucularin mirasci sifatiyla dahil olduklarini iddia ettikleri kadastro tespitine itiraz
davasi, temyiz agsamasinda iki defa kararlarin bozulmasi tizerine en son 7/7/2014 tarihinde
yerel Mahkemece karara baglanmis ve karar bu asamada kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucular, uzun stiren yargilama nedeniyle makul sirede yargilanma ve mulkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmislerdir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Basvurucular Hayriye Demir, Hayriye Yildiz ve Ziibeyde Sayilir'in sikayet konusu davaya
herhangi bir sifatla taraf olmadiklar1 anlasildigindan, anilan basvurucular yoniinden
basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

12. Basvurucu Mehmet Salih Koca'nin ise sikayet konusu davaya mirasgi sifatiyla taraf
oldugu gorildigiinden anilan basvurucu yoniinden, agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi
anlasilan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siiresi tespit
edilirken sturenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi1 devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Basvuruya konu dava, basvurucunun murisinden intikalle takip etmekte oldugu bir
uyusmazlik olup bu yontiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
siirenin baslangi¢ ani, mirasc¢inin yargilamaya katildig: an degil somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan siirenin baslangi¢ anidir (Gulseren Giirdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

15. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).
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16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 38 y1l 10 ay siiren yargilama siiresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

18. Basvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle taginmazini kullanamadigini ve gelirlerinden
yararlanamadigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmisse de
basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer verilen
tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

20. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
21. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.

22. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlarn karsiiginda basvurucuya net
3.750 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

23. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Basvurucular Hayriye Demir, Hayriye Yildiz ve Ziibeyde Sayilir yoniinden basvurunun
kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Basvurucu Mehmet Salih Koca yoninden makul stirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucu Mehmet Salih Koca'ya net 3.750 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCU MEHMET SALIH KOCA'YA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Derik Kadastro Mahkemesine (E.1996/1, K.2014/30)
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GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 44



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/13

KAZIM ILHAN

B. No: 2014/12573 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12573
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

KAZIM ILHAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/12573)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Kazim ILHAN

Vekili : Av. Murat CAGLAR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyon tarafindan 29/5/2015 tarihinde basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmis ve esasinin incelenmesi i¢cin Bolime gonderilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu, halen yerel Mahkeme asamasinda derdest olan kadastro tespitine itiraz
davasina 23/10/1974 tarihinde asli miidahil sifatiyla taraf olmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukimluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Basvuru konusu davanin acgilis tarihi farkli olmakla beraber, basvurucunun 23/10/1974
tarihinde verdigi miidahale talepli dilekgesi sonrasinda dahili davaci sifatiyla yargilamada
yer almaya basladigr anlasilmaktadir. Bu nedenle basvurucu agisindan makul siire
degerlendirmesinde dikkate alinacak siirenin baslangi¢ ani, davanin acgildigi tarih degil
usuliine uygun olarak miidahale talebinde bulunulan 23/10/1974 tarihidir (Ismail Ozkan, B.
No: 2012/367, 17/9/2013, § 25).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 42 yil 2 aylik yargilama stiresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

14. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

16. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
30.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
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olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Elbistan Kadastro Mahkemesine (E.2013/112) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SEMSETTIN AYDIN

B. No: 2014/13162 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13162
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SEMSETTIN AYDIN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/13162)
Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Semsettin AYDIN
Vekili : Av. Ciineyt ALKANDEMIR
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/8/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun murisi olan babasi, 1965 yilinda acgilan kadastro tespitine itiraz davasina
4/8/1967 yilinda verdigi katilma talepli dilekgesiyle asli miidahil sifatiyla katilmis ve dava
halen temyiz asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
10. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken sturenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi1 devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, 8§ 50-52).

13. Basvuruya konu dava basvurucunun murisinden intikalle takip etmekte oldugu bir
uyusmazlik olup bu yontiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
siirenin baslangi¢ ani, mirasc¢inin yargilamaya katildig: an degil somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan stiirenin baslangi¢ anidir (Gulseren Giirdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

14. Basvuru konusu davanin acilis tarihi farkli olmakla beraber basvurucunun murisinin
4/8/1967 tarihinde verdigi miidahale talepli dilekgesi sonrasi asli miidahil sifatiyla
yargilamada yer almaya basladigi anlasilmaktadir. Bu nedenle basvurucu acgisindan makul
sture degerlendirmesinde dikkate alinacak siirenin baslangi¢ ani, davanin ac¢ildig: tarih degil
usuliine uygun olarak miidahale talebinde bulunulan 4/8/1967 tarihidir (Ismail Ozkan, B.
No: 2012/367, 17/9/2013, § 25).

15. Medeni hak ve yukiumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 39 yil 4 ay siiren yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

17. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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18. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini ve gelirlerinden
yararlanamadiginibelirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet hakkinin da
ihlal edildigini iddia etmisse de, basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi yonliinde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi
yonundeki iddiasinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

20. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
21. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

22. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya, basvuru
konusu davadaki taraf sayisinin fazlaligi da gozetildigindenet19.500,00 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

23. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 19.500,00 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Mardin Kadastro Mahkemesine (E.2013/107, K.2015/30)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TURAN CALISIR

B. No: 2014/13397 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/13397
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

TURAN CALISIR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/13397)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Turan CALISIR

Vekili : Av. brahim ILKAY

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu hakkinda 14/2/2008 tarihinde kasten oldiirmeye tesebbiis sucunu isledigi
iddiasiyla Zile Cumhuriyet Bagsavciliginin 15/4/2008 tarihli iddianamesi ile kamu davasi
acilmigtir. Zile Agir Ceza Mahkemesinin 8/6/2011 tarihli karariyla basvurucunun
mahk{imiyetine karar verilmistir. Temyiz tizerine hiikiim, Yargitay 1. Ceza Dairesinin
3/10/2012 tarihli karariyla bozulmustur. Bozmaya uyularak yurutiulen yargilamada
Mahkemenin 15/2/2013 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilmistir. Temyiz Uzerine hukium, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 28/4/2014 tarihli
karariyla onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yontinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik alt1 yillik yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmamastir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Zile Agir Ceza Mahkemesine (E.2013/4, K.2013/25)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OYA OZMEN

B. No: 2014/14399 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14399
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

OYA OZMEN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/14399 )

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Oya OZMEN

Vekili : Av. Siimeyra UNLU CELIK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, 1965 yilinda kendisinin dava konusu araziyi satin aldig: sahis tarafindan
acilan ve gesitli asamalardan gectikten sonra halen yerel Mahkeme asamasinda derdest olan
miidahalenin meni talepli davaya 6/2/1983 tarihinde verdigi miidahale talepli dilekgesiyle
asli mudahil sifatiyla taraf olmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia

10. Bagvurucu uzun suren yargilama nedeniyle makul siirede yargilanma ve mulkiyet haklar
ile haklarin kotuye kullanilmasi yasaginin ihlal edildigini ileri sirmustir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

11. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken sturenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi1 devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50-52).

13. Basvuru konusu davanin acilis tarihi farkli olmakla beraber basvurucunun, 6/2/1983
tarihinde verdigi midahale talepli dilekgesi sonrasinda asli miidahil sifatiyla yargilamada
yer almaya basladigi anlasilmaktadir. Bu nedenle basvurucu agisindan makul siire
degerlendirmesinde dikkate alinacak siirenin baslangi¢ ani, davanin acildig: tarih degil
usuliilne uygun olarak miidahale talebinde bulunulan 6/2/1983 tarihidir (Ismail Ozkan, B.
No: 2012/367, 17/9/2013, § 25).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guiher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 33 y1l 10 ay suren yargilama suresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan mulkiyet hakkinin ve haklarin kotuye kullanilmas:
yasaginin da ihlal edildigini iddia etmisse de basvurucunun makul siirede yargilanma
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hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda milkiyet hakkinin ve
haklarin kotiiye kullanilmasi yasaginin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya net
7.800,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800,00 TL vekalet icretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 7.800,00 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Izmir Kadastro Mahkemesine (E.2014/40) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MEHMET YILMAZ

B. No: 2014/14825 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14825
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MEHMET YILMAZ BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/14825)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Mehmet YILMAZ

Vekili : Av. Murat YILMAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 4/9/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 1974 yilinda acilan kadastro tespitine itiraz davasi halen yerel
Mahkeme asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin iddia

10. Basvurucu makul stirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

11. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken sturenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi1 devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, 8§ 50-52).

13. Medeni hak ve yukumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama stiresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 42 yil siiren yargilama stresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
18. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucuya net
30.000,00TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800,00 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 30.000,00 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adiyaman Kadastro Mahkemesine (E.1974/125)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KULIHAN GUNER

B. No: 2014/14838 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14838
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

KULIHAN GUNER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/14838 )

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Kulihan GUNER

Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun, 14/3/2007 tarihinde actigi tapu iptali ve tescili davasi halen yerel
Mahkeme asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 yillik yargilama stiiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
14.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 14.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Dogubayazit Kadastro Mahkemesine (E.2007/34)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MIRZE AYDIN

B. No: 2014/15309 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15309
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MIRZE AYDIN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15309)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Mirze AYDIN

Vekili : Av. Mustafa ERASLAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu 7/11/2007 tarihinde gozaltina alinmis, hakkinda Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin 28/1/2008 tarihli iddianamesi ile silahli orgiite tiye olmak, 2911 sayili
Kanun'a muhalefet, kamu gorevlisine gorevini yaptirmamak amaciyla silahli direnme
suclarindan kamu davasi acilmistir. (Kapatilan) Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK
miilga 250. madde ile gorevli) 24/9/2012 tarihli karar ile basvurucunun mahktmiyetine
karar verilmistir. Temyiz tizerine hikiim, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2/4/2014 tarihli
karariyla kismen bozulmustur. Bozmaya uyularak yurutilen yargilamada Bakirkoy 4. Agir
Ceza Mahkemesinin 6/5/2015 tarihli karariyla basvurucunun orgite iiye olmak sucgu
yonunden beraatine, 2911 sayil1 Kanun'a muhalefet sugcundan kovusturmanin ertelenmesine,
kamu gorevlisine gorevini yaptirmamak amaciyla silahli direnme sugundan
cezalandirilmasina ve hikmiin aciklanmasinin ertelenmesine karar verilmistir. Karar
basvurucu yoninden temyiz edilmemis ve kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik yedi yil alt1 ay stiren yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
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7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet icretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde gluvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru

tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneg@inin Bakirkoy 4. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/326, K.2015/122)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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DURMUS BODUR

B. No: 2014/15461 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15461
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

DURMUS BODUR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15461)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Durmus BODUR

Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Bagvurucu, yagma sucunu isledigi iddiasiyla 28/1/2004 tarihinde go6zaltina alinmis;
sonrasinda hakkinda kamu davasi acilmistir. Bakirkoy 13. Agir Ceza Mahkemesinin
3/3/2011tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.
Temyiz Uizerine hiikiim, Yargitay 6. Ceza Dairsinin 6/3/2015 tarihli karariyla kismen
bozulmustur. Bozmaya uyularak yuriitilen yargilamada Mahkemenin 18/6/2014 tarihli
karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine
karar Yargitay 6. Ceza Dairesince 13/4/2015 tarihinde onanmagtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 11 yil 3 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
12.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Bakirkoy 13. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/147, K.2015/39523)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ORHAN YILDIRIM

B. No: 2014/15466 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15466
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ORHAN YILDIRIM BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15466)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Orhan YILDIRIM

Vekili : Av. Adem CALISCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, hirsizlik yapmak suglamasiyla kolluk gorevlilerince 27/8/2008 tarihinde
yakalanmig; Kiicikgcekmece Cumhuriyet Bassavciliginin 29/8/2008 tarihli iddianamesiyle
basvurucu hakkinda kamu davasi acilmistir. Kiigikgekmece 8. Asliye Ceza Mahkemesince
9/10/2008 tarihinde Mahkemenin yetkisizligine ve dava dosyasinin gorevli ve yetkili
Bakirkoy Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. Bakirkoy 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 26/12/2014 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina
karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKGCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 4 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,
F. Kararin bir 6rneginin Yargitay 6. Ceza Dairesine (E.2016/591) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KORAY KARAHAN

B. No: 2014/15489 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15489
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

KORAY KARAHAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15489)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Koray KARAHAN

Vekili : Av. Selahattin KARAHAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bolium Baskani tarafindan basvurunun esas incelemesinin yapilmasina karar verilmis,
basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 0zetle soyledir:
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7. Bagvurucu 13/5/2008 tarihinde trafik kazas1 sonucu ortaya c¢ikan zararin karsilanmasi
talebiyle tazminat davas1 agmistir. Kadikoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 9/10/2012 tarihli
karari ile davanin kismen kabultune karar vermistir. Karar, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
11/11/2013 tarihli ilam1 ile bozulmustur. Kadikoy Adliyesinin kapanmasinin ardindan
yargilamaya Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesinde devam edilmis, bozma
ilamina uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 5/6/2014 tarihli karar ile davanin
kabulune karar verilmistir. Karar, taraflara teblig edilmis olup temyiz talebinde
bulunulmamastir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 6 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna varmak
gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
5.000TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
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gerekir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesine (E.2014/165,
K.2014/162) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EBUBEKIR BELLI

B. No: 2014/15552 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15552
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

EBUBEKIR BELLI BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15552 )

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Ebubekir BELLI

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca 27/2/2015 tarihinde basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.
5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucun aleyhine 25/8/1993 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi halen
yerel Mahkeme asamasinda derdest durumdadir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE
8. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

A. Esas Yoniunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken, siirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50-52).

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 23 yil siiren yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu 25.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
25.000,00 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ bedelinin basvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 25.000,00 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,
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C. 206,10 TL har¢ bedelinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Elbistan Kadastro Mahkemesine (E.2013/82) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RESUL BOGOKSAYAN VE HUSEYIN
BOGOKSAYAN

B. No: 2014/15576 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15576
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

RESUL BOGOKSAYAN VE HUSEYIN BOGOKSAYAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/15576 )

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Resul BOGOKSAYAN

2. Hiiseyin BOGOKSAYAN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca, basvurucularin adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular aleyhine 9/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel
Mahkemenin 11/3/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve taraflarca temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Basvurucular, makul stirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

10. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siresi tespit
edilirken, siirenin baslangig tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, 8§ 50-52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil siiren yargilama suresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yoniinde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda milkiyet haklarinin ihlal edildigi yontindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek goriillmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

18. Basvurucular manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 8.000,00 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800,00 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr ayri net 8.000,00 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800,00 TL vekalet icretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10884, K.2014/272)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RAMAZAN ESEN VE DIGERLERI

B. No: 2014/15855 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15855
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST
BIRINCi BOLUM
KARAR
RAMAZAN ESEN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/15855)
Karar Tarihi: 15/12/2016
BIRINCI BOLUM
KARAR
Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Serruh KALELI
Nuri NECIPOGLU
Kadir OZKAYA
Ridvan GULEC
Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Ramazan ESEN
. Sait OZYILMAZ
. Ramazan OZYILMAZ
. Ahmet ESEN

2

3

4

5. Mehmet Nur ESEN
6. Kasim OZYILMAZ
7. Hasan OZYILMAZ
8. Seyhmus ESEN
Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/10/2014 tarihinde yapilmaistir.
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3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Bagvurucular tarafindan yapilan 2014/15855 ve 2014/17240 numarali basvurular,
aralarinda konu yoniinden irtibat bulundugu anlasildigindan birlestirilmis, incelemeye
2014/15855 numarali bireysel basvuru dosyasi uizerinden devam edilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

6. Bolum Baskani tarafindan basvurunun esas incelemesinin yapilmasina karar verilmis,
basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular aleyhine 28/3/2002 tarihinde el atmanin O0nlenmesi davasi agilmistir.
Mazidag: Asliye Hukuk Mahkemesi 21/11/2012 tarihli karari ile Mahkemenin yetkisizligine,
talep edildigi takdirde dava dosyasinin Derik Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir. Derik Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2013/42 sayil1 dosyasina kaydedilen
davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucular, makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri suirmuslerdir.
A. Esas Yonunden

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

12. Medeni hak ve yukiumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut basvuruda 14 yil 8 aydir devam eden yargilamanin siiresinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

14. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

16. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda dava dosyasindaki
taraf sayisi da dikkate alinarak basvuruculara ayri ayri net 18.000 TL. manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 412,20 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.212,20 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara AYRI AYRI net 18.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 412,20 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.212,20 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6rneginin Derik Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/42) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULAZIZ DANIS (2)

B. No: 2014/15860 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15860
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ABDULAZIZ DANIS BASVURUSU (2)
(Basvuru Numarasi: 2014/15860)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Abdulaziz DANIS

Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bolium Baskani tarafindan basvurunun esas incelemesinin yapilmasina karar verilmis,
basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 0zetle soyledir:

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026

84


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15860

2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/13

7. Basvurucu 3/5/2005 tarihinde maddi ve manevi tazminat davasi1 agmistir. Derik Asliye
Hukuk Mahkemesi 12/2/2013 tarihli karari ile davanin kismen kabuline karar vermistir.
Karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27/1/2014 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina
uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 28/10/2014 tarihli karar ile davanin reddine
karar verilmistir. Temyiz Uzerine karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 8/9/2015 tarihli ilami
ile onanmistir. Basvurucu karar diizeltme talebinde bulunmus olup bu talebe iliskin
inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 11 y1l 7 aydir devam eden yargilamanin siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda dava konusu degerin
azlhig1 da dikkate alinarak bagvurucuya net 9.800 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
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gerekir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 9.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Yargitay 4. Hukuk Dairesine GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SEFIK DUMAN VE ABDULMUTALIP DUMAN

B. No: 2014/16001 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16001
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SEFIK DUMAN VE ABDULMUTALIP DUMAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16001)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Sefik DUMAN

: 2. Abdulmutalip DUMAN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2014/16002 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16001 sayili dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 87


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16001

2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/13

yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 23/3/2007 tarihinde agilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel
Mahkemenin 14/8/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50-52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil siiren yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular uzun sturen yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda miilkiyet haklarinin ihlal edildigi yonuindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
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18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucular manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 10.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800,00 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvuruculara mustereken odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvuruculara ayr: ayri net 10.000,00 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800,00 TL vekalet icretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1489, K.2014/1159)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HUSAMETTIN AYBAR VE DIGERLERI

B. No: 2014/16005 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16005
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HUSAMETTIN AYBAR VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16005)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Hisamettin AYBAR

: 2. Aziz AYHAN

: 3. Hisnu AYBAR

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul

edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5.2014/16007 ve 2014/16130 sayil1 bireysel basvuru dosyalarinin konu yoniinden hukuki
irtibat nedeniyle 2014/16005 say1il1 dosya uzerinde birlestirilmesine karar verilmigtir.
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6. Bolim Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 21/3/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel
Mahkemenin 22/1/2015 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

11. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken, siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, 8§ 50-52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil siiren yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda milkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
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18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucular manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 10.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800,00 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvuruculara mustereken odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. Maddesinde guivence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvuruculara ayr ayri net 10.000,00 TLmanevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800,00 TL vekalet icretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/606, K.2015/31)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MURAZ AYBAR VE FERHAT ALKAN

B. No: 2014/16015 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16015
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MURAZ AYBAR VE FERHAT ALKAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16015)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Muraz AYBAR

: 2. Ferhat ALKAN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul

edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2014/16018 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle

2014/16015 sayili dosya tizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 23/3/2007 tarihinde agilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel
Mahkemenin 22/1/2015 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50-52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil siiren yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular uzun sturen yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
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18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucular manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 10.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800,00 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvuruculara mustereken odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvuruculara ayr: ayri net 10.000,00 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800,00 TL vekalet icretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1709, K.2015/32)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ORHAN KAYHAN VE IKRAM AYHAN

B. No: 2014/16023 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16023
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ORHAN KAYHAN VE IKRAM AYHAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16023)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Orhan KAYHAN

: 2. Tkram AYHAN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucu Orhan Kayhan'in adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun

kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2015/732 sayil bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle

2014/16023 sayil1 dosya tizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 23/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi,
Yargitayin 25/2/2016 tarihinde verdigi onama karariyla sona ermis ve karar kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yillik yargilama stresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular uzun sliren yargilama nedeniyle tasinmazlarini
kullanamadiklarinibelirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin da
ihlal edildigini iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigi yonuinde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, mulkiyet haklarinin ihlal edildigi
yonundeki iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 8.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet icretinden olusanyargilama
giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine, 239,50 TL har¢ bedelinin ise basvurucu
Ikram Ayhan'a 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 8.000 TLmanevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. 239,50 TL harc bedelinin basvurucu ikram Ayhan'a ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1750, K.2015/340)
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BURHAN AKKAYA VE DIGERLERI

B. No: 2014/16073 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16073
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

BURHAN AKKAYA VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16073)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Burhan AKKAYA

2. Husamettin AKKAYA

3. Rifat AKKAYA

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvuruculardan Husamettin Akkaya ve Rifat Akkaya'nin adli yardim
talepleri kabul edilerek basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5.2015/651 ve 2015/3291 sayil1 bireysel basvuru dosyalarinin konu yonunden hukuki irtibat
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nedeniyle 2014/16073 sayil1 dosya uzerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvuruculardan Hiusamettin Akkaya'nin murisi ve diger basvurucular aleyhine dogrudan
8/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel Mahkemenin 29/1/2014
tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siiresi tespit
edilirken sturenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi1 devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Basvuruya konu dava, basvuruculardan Hisamettin Akkaya'nin murisinden intikalle
takip etmekte oldugu bir uyusmazlik olup bu yoniiyle makul siire degerlendirmesi
bakimindan dikkate alinacak slirenin baslangi¢ ani, mirascinin yargilamaya katildig: an degil
somut olayda muris acisindan degerlendirmeye esas alinan stirenin baslangi¢ anidir
(Gulseren Giirdal ve digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

15. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 7 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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18. Bagvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonlunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

20. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
21. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

22. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvuruculardan
Husamettin Akkaya'ya net 1.600 TL, diger basvurucular Burhan Akkaya ve Rifat Akkaya'ya
ise ayr ayri net 8.000 TL. manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

23. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mustereken, 226,90 TL har¢ bedelinin ise basvurucu Burhan
Akkaya'ya munferiden odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculardan Hiisamettin Akkaya'ya net 1.600 TL, diger basvurucular Burhan Akkaya
ve Rifat Akkaya'ya ise ayr1 ayri net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. 226,90 TL harg bedelinin basvurucu Burhan Akkaya'ya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/9517, K.2014/126)
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NEBI AYDIN

B. No: 2014/16125 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16125
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

NEBI AYDIN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16125)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Nebi AYDIN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun murisi aleyhine 9/6/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi,
yerel Mahkemenin 28/1/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Basvuruya konu dava, basvurucunun murisinden intikalle takip etmekte oldugu bir
uyusmazlik olup bu yonuyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
siirenin baslangi¢ ani, mirasc¢inin yargilamaya katildig: an degil somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan surenin baslangi¢ anidir (Gulseren Gurdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 y1l 7 aylik stiren yargilama siiresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvurucuya net
4.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10144, K.2014/114)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AYSE KOC VE GULFIYE KOC

B. No: 2014/16137 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16137
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

AYSE KOC VE GULFIYE KOC BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16137)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Ayse KOC

: 2. Gulfiye KOC

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2015/596 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16137 sayili dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 105


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16137

2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/13

yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 9/6/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel
Mahkemenin 9/4/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukiumluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 10 aylik yargilama sitiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonlunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10743, K.2014/503)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULKERIM ALKAN VE ERDAL GUNGOR

B. No: 2014/16141 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16141
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ABDULKERIM ALKAN VE ERDAL GUNGOR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16141)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Abdulkerim ALKAN

2. Erdal GUNGOR

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2014/16148 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16141 sayili dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 22/3/2007 tarihinde agilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel
Mahkemenin 15/5/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Basvurucular, makul surede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

11. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukiumluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 2 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonlunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/1198, K.2014/771)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FERHAT TAGAY (2)

B. No: 2014/16354 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16354
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FERHAT TAGAY BASVURUSU (2)
(Basvuru Numarasi: 2014/16354)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Ferhat TAGAY

Vekili : Av. Hiiseyin CALISCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu 25/7/2008 tarihinde gozaltina alinmis, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
(CMK milga 250. madde ile gorevli)10/9/2008 tarihli iddianamesi ile silahli teror orglitiine
uye olmak, 6/10/1983 tarihli ve2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu'na
mubhalefet suglarindan hakkinda kamu davas: acilmistir. (Kapatilan) Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin (CMK milga 250. madde ile gorevli) 29/1/2013 tarihli karar ile
basvurucunun silahli terér 6rgiitiine iiye olmak sugundan mahkimiyetine, 2911 sayili
Kanun'a muhalefet sucu yoniinden yapilan kovusturmanin ertelenmesine karar verilmistir.
Temyiz Uizerine hiikim, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 21/4/2015 tarihli karariyla onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 y1l 9 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin (kapatilan) Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) (E.2008/243, K.2013/15) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SERKAN SOYARTAR VE MUHAMMET KASAR

B. No: 2014/17365 | Karar tarihi: 15.12.2016

Birinci Bolum

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/17365

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SERKAN SOYARTAR VE MUHAMMET KASAR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/17365)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN

Basvurucular : 1. Serkan SOYARTAR

2. Muhammet KASAR

Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 27/10/2014 ve 31/10/2014 tarihlerinde yapilmistir.

3. Basvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca 2014/17467 numarali basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Komisyonca 2014/17365
numarali basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan 2014/17365 numarali basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
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incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. 2014/17467 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasinin aralarindaki hukuki baglanti
nedeniyle 2014/17365 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine, incelemenin
2014/17365 basvuru numarali bireysel basvuru dosyasi tizerinden yurutiulmesine karar
verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formlar ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. 30/11/2007 tarihinde gorevli memura direnme sucunu isledikleri iddiasiyla Sisli
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 5/12/2007 tarihli iddianamesiyle basvurucular hakkinda kamu
davas1 acilmistir. Sisli 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 14/10/2008 tarihli karariyla
basvurucular hakkinda cezaya hukmedilmistir. Temyiz Uzerine karar, Yargitay 4. Ceza
Dairesinin 8/10/2012 tarihli ilamiyla bozulmustur. Bozmaya uyularak yurutilen yargilamada
Istanbul 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 21/11/2013 tarihli kararyla basvurucularin adli para
cezaslyla cezalandirilmalarina karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup inceleme devam
etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustnuldu:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan Muhammet Kasar tarafindan yapilan
basvuruda yer alan makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

14. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik dokuz yillik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

18. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmamaislardir.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvuruculara ayr:
ayri net 8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harcin basvuruculara ayri ayr
0denmesine ve 1.800 TL vekalet Gicretinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin Muhammet Kasar tarafindan
yapilan bireysel basvuruda yer alan iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcin BASVURUCULARA AYRI AYRI ODENMESINE ve 1.800 TL vekalet
licretinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Yargitay 18. Ceza Dairesine(E.2016/13704) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AYSEGUL TUMEL

B. No: 2014/17947 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/17947
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

AYSEGUL TUMEL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/17947)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Aysegul TUMEL

Vekili : Av. Zulkif CANSEVER

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 13/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden kabul edilebilirlik hususu karara baglanmadan
dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 26/2/2008 tarihinde Istanbul 8. Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskisinden kaynaklanan tazminat davasinda ilk Derece Mahkemesinin 24/6/2010
tarihli hikmu ile davanin kismen kabuline hikmedilmis, temyiz incelemesi sonucu hukium
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27/2/2013 tarihli ilami ile bozulmus, bozma tizerine
yargilamaya devam edilmis 26/11/2013 tarihli karar ile dava kismen kabul edilmis, bu karar
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17/4/2014 tarihli ilam1 ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin acildid tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 2 aylik yargilama sturesinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”
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17. Basvurucu tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
6.500 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stire yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 6.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru

tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 8. Is Mahkemesine (E.2013/231, K.2013/985)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SABRI ACAR

B. No: 2014/18021 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18021
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SABRI ACAR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18021)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Sabri ACAR

Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, uyusturucu madde ithal etme sucgunu isledigi iddiasiyla 27/2/2007 tarihinde
kolluk kuvvetlerince yakalanmis ve hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 7/3/2007
tarihli iddianamesiyle kamu davas1 acilmistir. (Kapatilan) istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinin (CMK 250. madde ile gorevli) 4/6/2009 tarihli karariyla basvurucunun hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmis, temyiz tizerine karar bozulmus, bozmaya
uyularak yurutulen yargilamada Mahkemenin 6/3/2012 tarihli karariyla bagvurucunun hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Anilan karar, temyiz edilmis ve Yargitay 10.
Ceza Dairesinin 4/6/2014 tarihli ilamiyla bozulmustur. Bozmaya uyularak yurutilen
yargilamada, Bakirkoy 11. Agir Ceza Mahkemesinin 30/12/2014 tarihli karariyla
basvurucunun hapis ve adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Karar,
temyiz edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 10 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina (Tebligname
No.10-2015/86199) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUHLIS ONAC

B. No: 2014/19602 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19602
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MUHLIS ONAC BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/19602)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Muhlis ONAC

Vekili : Av. Glirbiiz UGRAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu hakkinda 19/10/2005 tarihinde vergi sucu raporu diizenlenmis, Izmir
Cumhuriyet Bassavciliginin 26/12/2005 tarihli iddianamesi ile 213 sayili1 Vergi Usul
Kanunu'na muhalefet sucunu isledigi iddiasiyla hakkinda kamu davas1 acilmistir. Izmir 21.
Asliye Ceza Mahkemesinin 20/10/2009 tarihli karar ile sahte fatura kullanmak sugundan
acilan kamu davasinin zamanasimi nedeniyle dusurulmesine, defter ve belgeleri ibraz
etmemek sugundan ise basvurucunun atili sugu islemediginin sabit oldugu gerekcesiyle
beraatine karar verilmistir. Temyiz tizerine Yargitay 11. Ceza Dairesinin 13/6/2012 tarihli
ilami ile sahte fatura kullanmak sugundan kurulan hiikkiim onanmis, defter ve belgeleri ibraz
etmemek sugu yoninden ise eksik sorusturma sonucu hitkim verildigi gerekgesiyle karar
bozulmustur. Bozmaya uyularak yiiriitillen yargilama sonucunda izmir 21. Asliye Ceza
Mahkemesinin 24/1/2013 tarihli karariyla defter ve belgeleri ibraz eyleminin sabit olmadig:
gerekgesiyle basvurucunun beraatine karar verilmistir. Yargitay 11. Ceza Dairesinin
1/10/2014 tarihli kararyla hikim onanmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik dokuz yillik yargilama siliresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.

16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 124



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/13

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin bilgi i¢in Izmir 21. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2012/1773,
K.2013/29) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HAYRETTIN OZTEKIN (2)

B. No: 2014/19805 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/19805
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

HAYRETTIN OZTEKIN BASVURUSU (2)
(Basvuru Numarasi: 2014/19805)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Hayrettin OZTEKIN

Vekili : Av. iInan AKMESE

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/12/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, teror orguti tiyesi oldugu stuphesiyle 19/12/2009 tarihinde yakalanmis;
Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin (CMK 250. madde ile gérevli) 6/1/2010 tarihli
iddianamesiyle teror orgtiti uyesi olma, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi,
mala zarar verme ve kasten yaralama suclarindan cezalandirilmasi istemiyle hakkinda kamu
davasi acilmistir. (Kapatilan) Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. madde ile
gorevli) E.2010/30 sayili esasinda yargilama devam ederken 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanun'un gecici 2. maddesi uyarinca dava dosyas1 Bakirkoy 7. Agir Ceza Mahkemesine
devredilmistir. Yargilama, ilk Derece Mahkemesinde devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik yedi yillik yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak- basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Bakirkoy 7. Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/117)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HUSEYIN SURAL (2)

B. No: 2014/20356 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20356
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HUSEYIN SURAL BASVURUSU(2)
(Basvuru Numarasi: 2014/20356)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Hiiseyin SURAL

Vekili : Av. Glirbiiz UGRAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 29/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Izmir Cumhuriyet Bassavciliginin 1/2/2008 tarihli iddianamesi ile basvurucu hakkinda
dolandiricilik sucundan kamu davasi agilmistir. izmir 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
26/7/2010 tarihli karariyla basvurucunun hapis ve adli para cezasiyla cezalandirilmasina ve
hiikmin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Temyiz lizerine karar Yargitay
15. Ceza Dairesinin 12/11/2014 tarihli kararyla duzeltilerek onanmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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A. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul sture yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Izmir 2. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2008/78, K.2010/505)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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DAVUT ALTINISIK

B. No: 2014/20363 | Karar tarihi: 15.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20363
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

DAVUT ALTINISIK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/20363)

Karar Tarihi: 15/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Davut ALTINISIK

Vekili : Av. Abdulhakim KAYA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7.Basvurucu sug islemek amaciyla orgut kurma ve hirsizlik suglarindan 17/2/2006 tarihinde
gozaltina alinmis ve hakkinda kamu davasi agilmistir. Bursa 3. Asliye Ceza Mahkemesinin
23/3/2010 tarihli karariyla banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi ve hirsizlik
sucglarindan basvurucunun yirmi bes kez mahkiimiyetine, diger suglardan beraatine karar
verilmistir. Temyiz Uizerine karar Yargitay 11. Ceza Dairesinin 20/5/2013 tarihli ilamiyla
basvurucu hakkinda verilen kararin kismen bozulmasina karar verilmistir. Bozmaya
uyularak yurutilen yargilamada Mahkemenin 17/12/2013 tarihli karariyla banka veya kredi
kartlarinin kotiye kullanilmasi ve iki muistekiye karsi islenen hirsizlik suglarindan
basvurucunun beraatine, miisteki K.A.ya karsi islenen hirsizlik sugundan ise mahktimiyetine
karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 15/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 y1l 10 aylik yargilama siiresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak basvurucuya net 9.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.
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18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guivence altina alinan makul sture yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 9.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararn bir érneginin Yargitay 11. Ceza Dairesine (E.2015/5887) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GONUL AYAZ

B. No: 2014/170 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/170
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

GONUL AYAZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/170)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Gonul AYAZ

Vekili : Av. Mehmet Enginsu

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/1/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, halen temyiz asamasinda derdest bulunan tapu iptali ve tescili konulu davaya
14/1/2010 tarihli dilekcesiyle dahil olma talebinde bulunmus ve dahili daval sifatiyla
davanin tarafil haline gelmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Basvuru konusu davanin acilis tarihi farkli olmakla beraber basvurucunun, 14/1/2010
tarihinde verdigi miidahale talepli dilekcesi sonrasinda, dahili davali sifatiyla yargilamada
yer almaya basladigi anlasilmaktadir. Bu nedenle basvurucu agisindan makul siire
degerlendirmesinde dikkate alinacak siirenin baslangi¢ ani, davanin acildig: tarih degil
usuliine uygun olarak miidahale talebinde bulunulan 14/1/2010 tarihidir (Ismail Ozkan, B.
No: 2012/367, 17/9/2013, § 25).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 y1l 11 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.998,35 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Izmir Kadastro Mahkemesine (E.2011/1, K.2015/240)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KENAN YILDIRIM

B. No: 2014/479 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/479
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

KENAN YILDIRIM BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/479)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Kenan YILDIRIM

Vekili : Av. Ibrahim CANTEPE

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 6/1/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu hakkinda zimmet sugunu isledigi iddiasiyla yuratiillen sorusturma kapsaminda
15/11/2002 tarihinde basvurucunun ifadesi alinmis, Nazilli Cumhuriyet Bassavciliginin
20/6/2003 tarihli iddianamesiyle kamu davasi agilmistir. Nazilli Agir Ceza Mahkemesinin
4/7/2006 tarihli karariyla bagvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.
Temyiz Uizerine karar, Yargitay 5. Ceza Dairesince bozulmus; bozmaya uyularak yurutilen
yargilamada Mahkemenin 3/6/2010 tarihli karariyla basvurucunun beraatine karar
verilmistir. Temyiz tizerine hikiim, Yargitay 5. Ceza Dairesinin 10/10/2013 tarihli karariyla
onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 y1l 11 aylik yargilama siresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
12.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Nazilli Agir Ceza Mahkemesine (E.2008/327, K.2013/9852)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HARUN AKBAS

B. No: 2014/736 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/736
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HARUN AKBAS BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/736)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Harun AKBAS

Vekili : Av. iInan AKMESE

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/1/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu 22/2/2008 tarihinde tutuklanmis, istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin (CMK
miilga 250. madde ile gorevli) 07/04/2008 tarihli iddianamesi ile silahli teror orgutine tiye
olma, orgutiin ve 6rgit amacinin propagandasini yapma, patlayici madde bulundurma ve
atma, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu'na muhalefet
ve kamu malina zarar verme suclarini isledigi iddiasiyla hakkinda kamu davasi agilmigtir.
(Kapatilan) istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gorevli)
27/10/2010 tarihli karariyla suc¢ tarihinde basvurucunun on sekiz yasindan kiigiik oldugu ve
yargilama asamasinda 27/7/2010 tarihli ve 6008 sayili Kanun'un yururlige girdigi
gerekcesiyle gorevsizlik karar verilerek dava dosyasinin Istanbul 2. Cocuk Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmesinekarar verilmistir. Istanbul 2. Cocuk Agir Ceza Mahkemesince
28/1/2011 tarihinde yetkisizlik karari verilmis; dava dosyasi, Bakirkoy 1. Cocuk Ceza
Mahkemesine gonderilmistir. Mahkemece 6/5/2014 tarihinde gorevsizlik karari verilmis,
dava dosyas1 Bakirkoy Nobetci Cocuk Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir.
Yargilamahalen Bakirkoy 1. Cocuk Agir Ceza mahkemesinde devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmtstur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasi siuiresinin tespitinde kisiye suc isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt1 gibi tedbirlerin
uygulandig tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoninden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gegen siire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 y1l 10 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
12.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 12.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6orneginin Bakirkoy 1. Cocuk Agir Ceza Mahkemesine(E.2014/226)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AVNI DAL

B. No: 2014/2363 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2363
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

AVNI DAL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/2363)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Avni DAL

Vekili : Av. Nermin SELCUK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 14/7/2006 tarihinde gozaltina alinmis, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
8/8/2006 tarihli iddianamesiyle silahli teror orgiitiine yardim etmek sugunu isledigi
iddiasiyla hakkinda kamu davasi acilmistir. (Kapatilan) Istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesinin (CMK mulga 250. madde ile gorevli) 10/10/2008 tarihli karariyla
basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz Gizerine hikim,
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 26/12/2012 tarihli karariyla bozulmustur. Bozmaya uyularak
yurutiulen yargilamada, Mahkemenin 21/6/2013 tarihli karariyla basvurucunun hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine hukim, Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 29/4/2015 tarihli karariyla onanmistir..

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6rneginin (kapatilan) istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga 250.

madde ile gorevli) (E.2013/34, K.2013/128) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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B. No: 2014/2375 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2375
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MEHMET SEFiK ASLAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/2375)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Mehmet Sefik ASLAN
Vekili : Av. iInan AKMESE

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/2/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 25/8/2005 tarihinde tarihinde gozaltina alinmis, Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 12/9/2005 tarihli iddianame ile teror oérgutiine iiye olmak ve ruhsatsiz silah
bulundurmak suglarini isledigi iddiasiyla hakkinda kamu davasi agmistir. (Kapatilan)
Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gorevli) 7/12/2007 tarihli
karariyla orgit uyeligi ve ruhsatsiz silah bulundurma suglarindan basvurucunun
mahkimiyetine karar verilmistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay 9. Ceza Dairesi 27/10/2008
tarihli ilamiyla kismen bozulmustur. Bozmaya uyularak yurttiilen yargilamada Mahkemenin
23/10/2012 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilmistir. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 13/12/2013 tarihli karariyla hikiim onanmaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acgikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yonunden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 4 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin (kapatilan) Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga 250.

madde ile gorevli) (E.2009/34, K.2012/291) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026

149



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/13

TEKNIK MENSUCAT SAN. A.S.

B. No: 2014/2600 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2600
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

TEKNIiK MENSUCAT SAN. A. S. BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/2600)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Teknik Mensucat San. A. S.
Vekili : Av. Hasan PILAVCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 23/9/1999 tarihinde tazminat davas1 agmistir. Kadikoy 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi 14/10/2003 tarihli karari ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Karar,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin (Daire) 10/11/2005 tarihli ilami ile bozulmustur. Davalinin
karar duzeltme talebi, Dairenin 1/5/2006 tarihli ilami ile kabul edilerek Mahkeme kararinin
degisik gerekge ile bozulmasina hiikmedilmistir. Bozmaya uyularak yapilan yargilamada
Mahkemece 18/10/2007 tarihli karar ile davanin kabuliine karar verilmistir. Temyiz tizerine
karar, Dairenin 12/10/2010 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamada Mahkemece 21/4/2011 tarihli karar ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Anilan karar, Dairenin 28/6/2013 tarihli ilami ile onanmistir. Karar diizeltme
talebi, Dairenin 28/11/2013 tarihli ilami ile reddedilmistir. Anilan ilam basvurucuya
6/2/2014 tarihinde teblig edilmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diusunuldu:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoninden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 14 yil 2 aylik yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
18.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir. .

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 18.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin (kapatilan) Kadikoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi yerine kurulan,
Istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesine (E.2011/11, K.2011/274)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HAKKI OKTAR

B. No: 2014/6088 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/6088
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HAKKI OKTAR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/6088)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Hakki OKTAR

Vekili : Av. Ahmet BIYIKLI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 7/2/2005 tarihinde menfi tespit davasi agmistir. Anamur Asliye Hukuk
Mahkemesi 15/2/2008 tarihli karar ile davanin reddine karar vermistir. Karar, Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin 9/11/2009 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina uyularak yapilan
yargilamada Mahkemece 23/5/2014 tarihli karar ile davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz Uizerine karar, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 17/11/2015 tarihli ilami ile onanmistir.
Basvurucu karar dizeltme talebinde bulunmus olup bu talebe iliskin inceleme devam
etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 11 y1l 10 aydir devam eden yargilama stresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay 13. Hukuk Dairesine GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ATILLA DEMIREL

B. No: 2014/6375 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/6375
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ATILLA DEMIREL BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/6375)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Atilla DEMIREL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 9/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik karar verilerek makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 23/8/2005 tarihinde gozaltina alinmis, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
1/10/2005 tarihli iddianamesi ile basvurucunun sug islemek amaciya orgit kurma, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma ve yagma suclarindan cezalandirilmasi istemiyle (kapatilan)
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde (CMK miilga 250. madde ile gorevli) kamu davasi
acilmistir. Mahkemenin 7/10/2009 tarihli karariyla basvurucunun, uzerine atili suglardan
mahkimiyetine karar verilmistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay 6. Ceza Dairesinin
29/6/2011 tarihli ilamiyla bozulmustur. Yargilama, istanbul 20. Agir Ceza Mahkemesinde
devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiuistur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stiirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 11 yil 4 aylik yargilama stiresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 157



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/13

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayisl da dikkate alinarak- basvurucuya net 9.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar
verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiilkmedebilmesi igin
basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag:
bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢ olusan yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 9.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Istanbul 20. Agir Ceza Mahkemesine (E.2016/141)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YUSUF KARASULLU

B. No: 2014/7195 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7195
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

YUSUF KARASULLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/7195)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : Yusuf KARASULLU
Vekili : Av. Hasan Kemal ELBAN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 26/5/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5.Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
i. Alanya Is Mahkemesinde Yiiriitiilen Yargilama

8. Basvurucu tarafindan 18/7/2001 tarihinde Alanya Asliye Hukuk Mahkemesinde isci
isveren iliskisinden kaynaklanan alacak ve tazminat davasi acilmis; bu davanin davali
tarafinca da basvurucu aleyhine karsi1 dava acilmistir. Her iki dava dosyasi da ilerleyen
asamalarda birlestirilmis ve yargilamaya Alanya Is Mahkemesinde devam edilmis, yargilama
sonunda Alanya Is Mahkemesinin 20/1/2009 tarihli hitkmii ile basvurucunun acti§: davanin
kismen kabuliine, karsi davanin da kismen kabuline karar verilmis, bu hikum Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 29/11/2011 tarihli ilami ile asil dava yoninden onanmis, karsi dava
yoniinden bozulmustur. Bozma tizerine yargilama halen Alanya is Mahkemesinin E.2012/4
sira sayisina kayden devam etmektedir.

ii. Antalya 3. Icra Hukuk Mahkemesinde Yiritiilen Yargilama

9. Basvurucu yukarida belirtilen Alanya Is Mahkemesinin 20/1/2009 tarihli karar ile lehine
hitkkmedilen alacak ve tazminatlarin tahsili icin Alanya 16. Icra Midiirliigiinde icra takibi
baslatmis, bu takibe karsi borclu tarafindan 1/8/2013 tarihinde Antalya 3. icra Hukuk
Mahkemesinde takibin taliki veya iptali istemli dava agilmis, ilk Derece Mahkemesi
3/10/2013 tarihli karari ile takibin iptaline hikmetmis, bu karar Yargitay 8. Hukuk
Dairesinin 21/1/2014 tarihli ilami ile bozulmus, karar dizeltme istemi de 14/5/2014 tarihli
ilam ile reddedilmistir. Bozma iizerine yargilamaya Antalya 3. icra Hukuk Mahkemesinde
devam edilmis, 9/2/2016 tarihli karar ile davanin kabuline ve takibin iptaline hikmedilmis,
temyiz talebi tizerine dava dosyasi Yargitay 8. Hukuk Dairesine gonderilmis, temyiz
incelemesi henliz sonu¢glanmamistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucu makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden
i. Alanya Is Mahkemesinin E.2012/4 Sira Sayisinda Devam Eden Yargilama Yoniinden

13. Medeni hak ve yukimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin acgildig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoniunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

14. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
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sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 15 yil 5 aydir devam eden yargilama siiresinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

ii. Antalya 3. Icra Hukuk Mahkemesinin E.2015/673 Sira Sayisinda Devam Eden Yargilama
Yonunden

17. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken, siirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

18. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41- 45).

19. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 3 yil 4 ay siiren yargilama stiresinin makul oldugu
sonucuna varmak gerekir.

20. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sirede
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

17. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda Alanya Is Mahkemesinde goriilen yargilama yoniinden makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
26.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. Maddesinde guvence altina alinan makul stiire yargilanma hakkinin
Antalya 3. icra Hukuk Mahkemesinde goriilen yargilama yoniinden IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
Alanya Is Mahkemesinde goriilen yargilama yéniinden IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 26.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Alanya Is Mahkemesine (E.2012/4) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HUSEYIN ASLAN

B. No: 2014/7275 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7275
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HUSEYIN ASLAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/7275)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Huseyin ASLAN

Vekili : Av. Can KAYHAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 27/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu hakkinda silahla tehdit sucundan yuritilen sorusturma kapsaminda 25/2/2009
tarihinde basvurucunun ifadesi alinmis ve Gaziantep Cumhuriyet Bassavciliginin 12/3/2009
tarihli iddianamesi ile kamu davasi acilmistir. Gaziantep 11. Asliye Ceza Mahkemesinin
3/2/2010 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 22/4/2014 tarihli ilamiyla hiikim onanmaigstir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 2 aylik yargilama sturesinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
4.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Gaziantep 11. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2009/301, K.2010/78)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EKREM KARABULUT

B. No: 2014/7638 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/7638
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

EKREM KARABULUT BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/7638)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Ekrem KARABULUT

Vekili : 1. Av. Cengiz KAVAK

2. Av. Kerem SEZGIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/5/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun babasi olan murisi tarafindan 12/7/1974 tarihinde miidahalenin meni
talepli dava acilmis ve babasinin 6limi tizerine basvurucu, halen temyiz asamasinda
derdest bulunan davaya mirasci sifatiyladahil olmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

10. Basvurucu, uzun suren yargilama nedeniyle makul surede yargilanma ve mulkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiusgtur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Basvuruya konu dava, basvurucunun murisinden intikalle takip etmekte oldugu bir
uyusmazlik olup bu yoniiyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
surenin baslangi¢ ani, miras¢inin yargilamaya katildigi an degil somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan siirenin baslangi¢ anidir (Giilseren Giirdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 42 yil 5 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazi tizerinde tasarruf edemedigini
belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmisse de basvurucunun makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, miulkiyet
hakkinin ihlal edildigi yontundeki iddiasinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemigtir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvurucuya net
2.900 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 2.900 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhiina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Yargitay 16. Hukuk Dairesine (E.2016/4569) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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S.A.

B. No: 2014/8216 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/8216
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

S. A. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/8216)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : S. A.

Vekili : Av. Yuksel AYDIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 5/6/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
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Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goruslerine
atfen basvuru hakkinda goris sunulmayacagini bildirmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu hakkinda Bayindir Cumhuriyet Bassavciliginin 30/12/2004 tarihli
iddianamesiyle kara para aklama sugundan cezalandirilmasi istemiyle Bayindir Asliye Ceza
Mahkemesinde kamu davasi acilmistir.Mahkemenin 18/4/2014 tarihli karariyla davanin
zamanasimi nedeniyle dusuriulmesine karar verilmistir. Yargitay 19. Ceza Dairesinin
12/10/2016 tarihli ilamiyla i1k Derece Mahkemesi karar1 basvurucu yéniinden onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yontunden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 11 yil 10 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
14.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hiitkmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi1 bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 14.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Bayindir Asliye Ceza Mahkemesine (E.2005/14, K.2014/289)
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SEVDA GUZEL VE DIGERLERI

B. No: 2014/8656 | Karar tarihi: 21.12.2016

ikinci B&IUm

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/8656

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SEVDA GUZEL VE DIGERLERI BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/8656)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucular : Sevda GUZEL ve DIGERLERI (bkz. ekli tablonun (B) siitunu)
Vekilleri : Av. Abdulhamit CAKAN - Av. Ahmet Siikrii DENIZ
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Ekli listede siralanan basvurulara ait basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on
incelemesi neticesinde belirlenen eksiklikler tamamlatilmis ve basvurunun Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Konularinin ayni olmasi nedeniyle ekli tablonun A stitununda numaralar: belirtilen
basvuru dosyalarinin, ayni tablonun (1) numarali satirinda yer alan 2014/8656 numaral
bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya tuzerinden
yapilmasina karar verilmistir.

4. Komisyonlarca 2014/14130, 2014/14124, 2014/14323, 2014/14319, 2014/14317,
2015/166, 2014/15638, 2014/14321, 2014/14117, 2014/14107, 2014/14137, 2014/14120,
2014/14324, 2014/14114, 2014/14318, 2014/15642, 2014/14316, 2014/14123, 2014/14327,
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2015/173, 2014/15643, 2015/184, 2014/15646, 2014/15647, 2014/14121, 2015/160,
2014/15641, 2014/14138, 2014/14110, 2014/1428, 2014/14112, 2014/14136, 2014/14126,
2014/15640, 2014/14132, 2014/14135, 2014/14116, 2014/14315 ve 2014/14326 numaral
bireysel basvuru dosyalarinin kabul edilebilir olduklarina ve esaslarinin incelenmesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Komisyonlarca ekli tablonun (A) sitununda yer alan ve yukarida (§ 4) belirtilen
basvurular disinda kalan basvurularin kabul edilebilirlik hususlari karara baglanmadan
Boluime gonderilmesine karar verilmis, Bolim Baskani tarafindan basvurularin kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanlhgina (Bakanlik) gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular ekli tablonun (D) siitununda belirtilen tarihlerde ve Batman 1. is
Mahkemesi nezdinde ekli tablonun (E) stiitununda belirtilen nihai esas sira numaralarina
kayden Milli Egitim Bakanlig: aleyhine hizmet tespiti ve aksi yondeki islemin iptali davasi
acmislardir.

9.Bu davalara iliskin nihai kararlar ekli tablonun (F) sitununda belirtilen yargilama
makamlarinca ve ekli tablonun (G) sutununda belirtilen tarihlerde verilmis boylece
yargilama surecgleri sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvurular incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul sirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

A. Komisyonlarca Kabul Edilebilirlik Karar1 Verilmeyen Basvurularin Kabul Edilebilirligi
Yonunden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukiumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi olarak davanin acildig: tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

14. is mahkemelerinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 173



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/13

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olaylarda her bir basvuru i¢in ekli tablonun H siitununda belirtilen
yargilama surelerinin makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

16. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’'nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir ...”

18. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliinda basvuruculara ekli
tablonun (I) sitununda belirtilen meblaglarda manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin her
bir bagvurucuya ayr1 ayr:1 6denmesine ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayri ekli tablonun (I) siitununda belirtilen meblaglarda manevi
tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin her bir bagvurucuya AYRI AYRI
ODENMESINE, 1.800 TL vekalet {icretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6rneginin Batman 1. is Mahkemesine GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Sral234567

A Bagvuru Numaras1 2014/8656 2014/8658 2014/8659 2014/8661 2014/8673 2014/8675
2014/9403
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B Bagvurucu ve T.C. Kimlik No. Sevda Glizel Hasan Huseyin Ucak Nurgil Ekinci Netice
Saglam Aynur Can Sureyya Ekmen Halime Kurt

C Bireysel Basvuru Tarihi 5/6/2014 5/6/2014 5/6/2014 5/6/2014 5/6/2014 5/6/2014
18/6/2014

D Dava Tarihi 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008

E Ik Derece Mahkemesi Nihai Esas Sira Numaras1 2012/1038 2012/693 2012/1008
2012/1013 2012/1044 2012/684 2012/1050

F Nihai Karar Mercii Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21.
Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk
Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi

G Nihai Karar Tarihi 21/4/2014 17/4/2014 22/4/2014 22/4/2014 22/4/2014 28/4/2014
25/11/2014

H Toplam Yargilama Stiresi 5 Yl 11 Ay 5 Y11 11 Ay5Yil 11 Ay5Yil 11 Ay5Yil 11 Ay 5Yil 11
Ay 6 Yil 6 Ay

I Tazminat Tutar: (TL) 6.500 6.500 6.500 6.500 6.500 6.500 7.800
Sira891011121314

A Bagsvuru Numarasi 2014/9405 2014/9412 2014/9413 2014/9415 2014/14107 2014/14110
2014/14112

B Basvurucu ve T.C. Kimlik No. Aysete Baran Halise Gokdemir Nurhan Saglam Hakime
Dalkilic Hanife Aslan Hilal Ar1 Hikmet Yildiz

C Bireysel Basvuru Tarihi 18/6/2014 18/6/2014 18/6/2014 18/6/2014 22/8/2014 22/8/2014
22/8/2014

D Dava Tarihi 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008

E ilk Derece Mahkemesi Nihai Esas Sira Numaras1 2011/1011 201/1012 2012/1043
2012/1009 2012/1040 2012/1023 2012/1033

F Nihai Karar Mercii Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21.
Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk
Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi

G Nihai Karar Tarihi 6/5/2014 25/11/2014 29/4/2014 22/1/2015 25/11/2014 25/11/2014
25/11/2014

H Toplam Yargilama Stresi 6 YI1 6 YII 6 Ay 5 Y1l 11 Ay 6 Y1l 8 Ay 6 Y11 6 Ay 6 Y1l 6 Ay 6 Y1l 6
Ay

I Tazminat Tutar: (TL) 6.500 7.800 6.500 7.800 7.800 7.800 7.800
Sira 15161718 19 20 21

A Basvuru Numaras: 2014/14114 2014/14116 2014/14117 2014/14120 2014/14121
2014/14123 2014/14124

B Bagvurucu ve T.C. Kimlik No. Hiisniigiil Kaya Fidan Batur Meryem Ozcan Giilsevim
Atmaca Miizeyyen Aydin Birgiil Ozek Onder Sefika Ozdil
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C Bireysel Basvuru Tarihi 22/8/2014 22/8/2014 22/8/2014 22/8/2014 22/8/2014 22/8/2014
22/8/2014

D Dava Tarihi 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008

E Ik Derece Mahkemesi Nihai Esas Sira Numarasi 2012/1048 2012/1031 2012/1007
2012/1046 2012/674 2012/682 2012/1014

F Nihai Karar Mercii Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21.
Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk
Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi

G Nihai Karar Tarihi 25/11/2014 25/11/2014 22/1/2015 22/1/2015 25/11/2014 22/1/2015
8/12/2014

H Toplam Yargilama Stiresi 6 Y11 6 Ay 6 Y11 6 Ay 6 Y11 8 Ay 6 Y1l 8 Ay 6 Y1l 6 Ay 6 Y1l 8 Ay 6
Yil 7 Ay

I Tazminat Tutar1 (TL) 7.800 7.800 7.800 7.800 7.800 7.800 7.800
Sira 22 23 24 25 26 27 28

A Basvuru Numaras: 2014/14126 2014/14130 2014/14132 2014/14134 2014/14135
2014/14136 2014/14137

B Basvurucu ve T.C. Kimlik No. Selma Semdinoglu Refika Teber Metin Kaya Fatime Tezdig
Kili¢ Sonmez Vural Yilmaz Ayten Atmaca Miuzeyyen Atmaca

C Bireysel Basvuru Tarihi 22/8/2014 22/8/2014 22/8/2014 22/8/2014 22/8/2014 22/8/2014
22/8/2014

D Dava Tarihi 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008

E ilk Derece Mahkemesi Nihai Esas Sira Numaras1 2012/671 2012/1028 2012/1024
2012/1029 2012/1019 2012/1032 2016/117

F Nihai Karar Mercii Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21.
Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk
Dairesi DERDEST

G Nihai Karar Tarihi 25/11/2014 25/11/2014 25/11/2014 25/11/2014 25/11/2014 25/11/2014
DERDEST

H Toplam Yargilama Stiresi 6 Y1l 6 Ay 6 Y11 6 Ay 6 Y11 6 Ay 6 Y11 6 Ay 6 Y1l 6 Ay 6 Y1l 6 Ay 8
Yil 7 Ay

I Tazminat Tutar: (TL) 7.800 7.800 7.800 7.800 7.800 7.800 10.400
Swra 29 30 31 32 33 34 35

A Bagsvuru Numaras1 2014/14138 2014/14128 2014/14315 2014/14316 2014/14317
2014/14318 2014/14319

B Basvurucu ve T.C. Kimlik No. Naime Celik Liitfiye Oztiirk Emine Ulu Nursel Coban
Minevver Yildiz flter Habibe Turan Vahibe Avci

C Bireysel Basvuru Tarihi 22/8/2014 22/8/2014 22/8/2014 22/8/2014 22/8/2014 28/8/2014
28/8/2014
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D Dava Tarihi 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008

E ilk Derece Mahkemesi Nihai Esas Sira Numaras1 2012/1026 2012/681 2012/1045
2012/1037 2015/871 2014/422 2012/1035

F Nihai Karar Mercii Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21.
Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi DERDEST Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay
21. Hukuk Dairesi

G Nihai Karar Tarihi 25/11/2014 25/11/2014 25/11/2014 25/11/2014 DERDEST 7/3/2016
19/1/2015

H Toplam Yargilama Stresi 6 Y1l 6 Ay 6 Y1l 6 Ay 6 YII 6 Ay 6 Y11 6 Ay 8 Y1l 7 Ay 7 Y1l 10 Ay 6
Yil 8 Ay

I Tazminat Tutar: (TL) 7.800 7.800 7.800 7.800 10.400 9.100 7.800
Sira 35 36 38 39 40 41 42

A Basvuru Numaras: 2014/14320 2014/14321 2014/14323 2014/14324 2014/14325
2014/14326 2014/14327

B Basvurucu ve T.C. Kimlik No. Remziye Degirmencioglu Hiillya Aydemir Neriman Yildiz
Niliifer Basaran Rukiye Tabak Aynur Oztiirk Saliha Bagat

C Bireysel Basvuru Tarihi 28/8/2014 28/8/2014 28/8/2014 22/8/2014 28/8/2014 28/8/2014
28/8/2014

D Dava Tarihi 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008

E ilk Derece Mahkemesi Nihai Esas Sira Numarasi 2012/1027 2012/1006 2016/115
2012/1041 2012/1042 2012/1025 2012/1018

F Nihai Karar Mercii Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi DERDEST
Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay
21. Hukuk Dairesi

G Nihai Karar Tarihi 25/11/2014 25/11/2014 DERDEST 25/11/2014 25/11/2014 9/12/2014
25/11/2014

H Toplam Yargilama Suresi 6 YI1 6 Ay 6 Y1 6 Ay 8 Yil 7 Ay 6 YIl 6 Ay 6 Yil 6 Ay 6 Y1l 7 Ay 6
Yil 6 Ay

I Tazminat Tutarn (TL) 7.800 7.800 10.400 7.800 7.800 7.800 7.800
Sira 43 44 45 46 47 48 49

A Bagvuru Numaras1 2014/15638 2014/15639 2014/15640 2014/15641 2014/15642
2014/15643 2014/15644

B Basvurucu ve T.C. Kimlik No. Reyhan Kalan Nurhan Kaban Ayten Akin Aysel Celik Nurten
Durmaz Feyzullah Aslan Aynur Acar

C Bireysel Basvuru Tarihi 24/9/2014 24/9/2014 24/9/2014 24/9/2014 24/9/2014 24/9/2014
24/9/2014

D Dava Tarihi 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008
E Ik Derece Mahkemesi Nihai Esas Sira Numarasi 2012/1010 2012/1034 2012/1036
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2012/1022 2012/1020 2014/423 2015/63

F Nihai Karar Mercii Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21.
Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk
Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi

G Nihai Karar Tarihi 25/11/2014 25/11/2014 25/11/2014 25/11/2014 25/11/2014 22/2/2016
25/2/2016

H Toplam Yargilama Siiresi 6 Y1l 6 Ay 6 Y1l 6 Ay 6 Y1l 6 Ay 6 Y11 6 Ay 6 Y11 6 Ay 7 Yil 10 Ay 7
Yil 10 Ay

I Tazminat Tutar: (TL) 7.800 7.800 7.800 7.800 7.800 9.100 9.100
Sira 50 51 52 53 54 55 56

A Bagvuru Numaras1 2014/15646 2014/15647 2015/160 2015/166 2015/169 2015/173
2015/181

B Basvurucu ve T.C. Kimlik No. Melahat Vurulmaz Nurten Dogan Nefise Ay Yasemin Yildiz
Sadiye Cevik Huseyin Yildiz Selma Akbas

C Bireysel Basvuru Tarihi 24/9/2014 24/9/2014 26/12/2014 26/12/2014 26/12/2014
26/12/2014 26/12/2014

D Dava Tarihi 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008 9/5/2008

E i1k Derece Mahkemesi Nihai Esas Sira Numarasi 2012/1053 2012/1021 2014/425
2012/1039 2012/278 2012/683 2012/691

F Nihai Karar Mercii Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21.
Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi Yargitay 21. Hukuk
Dairesi Yargitay 21. Hukuk Dairesi

G Nihai Karar Tarihi 25/11/2014 25/11/2014 25/5/2015 18/2/2016 25/11/2014 25/11/2014
25/11/2014

H Toplam Yargilama Suresi 6 Y1 6 Ay 6 Y1 6 Ay 7 Y1l 7 Y1l 10 Ay 6 Y11 6 Ay 6 Y11l 6 Ay 6 Y1l 6
Ay

I Tazminat Tutar:1 (TL) 7.800 7.800 7.800 9.100 7.800 7.800 7.800
Sira 57

A Basvuru Numarasi 2015/184

B Basvurucu ve T.C. Kimlik No. Cigdem Altunkara

C Bireysel Basvuru Tarihi 24/9/2014

D Dava Tarihi 9/5/2008

E ilk Derece Mahkemesi Nihai Esas Sira Numarasi 2012/689

F Nihai Karar Mercii Yargitay 21. Hukuk Dairesi

G Nihai Karar Tarihi 25/11/2014

H Toplam Yargilama Siiresi 6 Yil 6 Ay
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I Tazminat Tutar: (TL) 7.800
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HUBEYDULLAH YILDIZ

B. No: 2014/9114 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/9114
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HUBEYDULLAH YILDIZ BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/9114)
Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Hubeydullah YILDIZ
Vekili : Av. Ahmet Serhat AYDIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 10/6/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 1/1/1997 tarihinde kadastro tespitine itiraz davasi agilmis ve dava
halen temyiz asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle makul stirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 19 yil 11 aylik yargilama siiresinin makul olmadig:
sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya, basvuru
konusu davadaki taraf sayis1 da dikkate alinarak net 13.000 TL manevi tazminat cdenmesine
karar verilmesi gerekir.
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20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 13.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Karliova Kadastro Mahkemesine (E.1997/3, K.2014/52)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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URETIM DAYANIKLI TUKETIM MALLARI TIC. VE
SAN. LTD. STI.

B. No: 2014/9809 | Karar tarihi: 21.12.2016

ikinci B6IGm

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/9809

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

URETIM DAYANIKLI TUKETIM MALLARI TiC. VE SAN. LTD. STi. BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/9809)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Uretim Dayanikli Tiikketim Mallar Tic. ve San. Ltd. Sti.
Temsilcisi : Arman Serim ELAK

Vekili : Av. Burak ALP

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 5/3/2004 tarihinde maddi ve manevi tazminat davas1 acmistir. istanbul 6.
Asliye Ticaret Mahkemesi 27/5/2008 tarihli karari ile davanin reddine karar vermistir.
Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23/9/2010 tarihli ilami ile bozulmustur. Karar
diizeltme talebi, ayni Dairenin 3/6/2011 tarihli ilam1 ile reddedilmistir. Bozma lizerine dava
dosyasi Istanbul 27. Asliye Ticaret Mahkemesine aktarilmis, Mahkemece 26/12/2011 tarihli
karar ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Temyiz lizerine karar, Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 12/11/2013 tarihli ilami ile bozulmustur. Istanbul 27. Asliye Ticaret
Mahkemesinin kapatilmasindan sonra yargilamaya Istanbul 13. Asliye Ticaret
Mahkemesinde devam edilmis, Mahkemece 29/9/2015 tarihli karar ile davanin kismen
kabuliine karar verilmistir. Basvurucunun temyiz talebi izerine dava dosyasi Yargitaya
gonderilmis olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
diusunuldu:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoninden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonuinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlaline iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giher
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kac dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
sturatle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gither
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 12 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
16.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir. .

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 16.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay 11. Hukuk Dairesine GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HAKAN DEGER VE DIGERLERI

B. No: 2014/9912 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/9912
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HAKAN DEGER VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/9912)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Hakan DEGER

2. Umit DEGER

3. Abdullah DEGER

4. Seyhmus OZSOY

Vekili : Av. Ismail DOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.
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5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular aleyhine 2004 yilinda haksiz rekabetin tespiti, Onlenmesi ve tazminat
talebiyle dava acgilmistir. Dava Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2004/169 sayili
dosyasina kaydedilmistir. Mahkemece uzun sire Kiziltepe 1. Asliye Ceza Mahkemesinde
basvurucular hakkinda acgilan ceza davasinin sonuglanmasi beklenmistir. Kiziltepe 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin kurulmasinin ardindan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2004/169
sayil1 dosyasina kaydedilen davada yargilama devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucular, makul sirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda on iki yi1ldir devam eden yargilama siiresinin
makul olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 187



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/13

verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. hlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliinda basvuruculara ayr1
ayri net 18.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara AYRI AYRI net 18.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2004/169)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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YAKUP OZDEMIR

B. No: 2014/10135 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10135
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

YAKUP OZDEMIR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/10135)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Yakup OZDEMIR

Vekili : Av. Murat BEKCI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 12/6/2006 tarihinde tazminat davasi1 agmistir. Sinanpasa Asliye Hukuk
Mahkemesi 29/3/2012 tarihli karari ile davanin kismen kabuliine karar vermistir. Karar,
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 5/11/2013 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina
uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 14/5/2014 tarihli karar ile davanin kismen
kabuline karar verilmistir. Karar basvurucuya 9/6/2014 tarihinde teblig edilmistir. Temyiz
talebinde bulunulmamasi uzerine anilan karar 4/7/2014 tarihinde kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 7 yil 11 aylik yargilama siiresinin makul olmadig
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Sinanpasa Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/63, K.2014/124)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SAHAP SICIMOGLU

B. No: 2014/10497 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10497
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SAHAP SICIMOGLU BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/10497)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Sahap SICIMOGLU

Vekili : Av. Selahattin KARAHAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Bagvurucu 3/6/2005 tarihinde Eyup 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi
acmistir. Eyiip Adliyesinin kapatilmasi iizerine yargilamaya Istanbul 16. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2005/196 sayili dosyasinda devam edilmistir. Mahkemece 27/2/2014 tarihli
karar ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Karar, basvurucuya 23/5/2014
tarihinde teblig edilmistir. Temyiz talebinde bulunulmamasi tizerine anilan karar 23/6/2014
tarihinde kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur..
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Giher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 8 yil 8 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda dava konusu degerin
azhig1 da dikkate alinarak basvurucuya net 8.400 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.400 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul 16. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2005/196, K.2014/60)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ALI IMREN

B. No: 2014/10866 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/10866
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ALI IMREN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/10866)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU

Basvurucu : Ali IMREN
Vekili : Av. Saide ARSLAN CALISKAN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/6/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 5/4/2006 tarihinde Kartal (Kapatilan) 3. Is Mahkemesinde acilan
isci ve isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda yargilamanin ilerleyen
safhalarinda dava dosyasi Istanbul Anadolu 15. Is Mahkemesine devredilmis, i1k Derece
Mahkemesinin 8/5/2014 tarihli karar ile dava kismen kabul edilmis, bu karar taraflarca
temyiz edilmemistir.

9. Istanbul Anadolu 15. Is Mahkemesinin gerekceli karar: basvurucuya 29/5/2014 tarihinde
teblig edilmis, basvurucu 30/6/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

11. Basvurucu uzun siiren yargilama safhasinda yargilamanin diger tarafl olan sirketin iflas
ettigini, dolayisiyla uzun yargilama nedeniyle alacagina kavusma imkaninin kalmadigini
dolayisiyla makul siirede yargilanma hakki ile birlikte miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini
ileri sirmustur.

12. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16).

13. Basvurucunun milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin yargilamanin uzun
siirmesi sonucuna yonelik oldugu anlasildigindan bu sikayetler yoniinden ayrica
degerlendirme yapilmamaistir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

15. Medeni hak ve yukimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildigi tarih;
surenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siire sikayetiyle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:
2012/397, 17/11/2014, § 25).

16. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

17. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda sekiz yil1 asan yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

18. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
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yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir. ...”

20. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
21. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

22. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya net
13.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

23. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 13.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6rneginin Istanbul Anadolu 15. Is Mahkemesine (E.2013/329)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULKADIR SONGUR

B. No: 2014/11404 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/11404
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDULKADIR SONGUR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/11404)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Abdulkadir SONGUR

Vekili : Av. Yazg1 CIMEN FIDAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/7/2014 tarihindeyapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 8/3/2010 tarihinde Mardin 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Is
Mahkemesi Sifatiyla) Bag-Kur sigortaliligin tespiti davasi agilmis, ilk Derece Mahkemesinin
31/12/2013 tarihli karar ile davanin kismen kabuliine hikmedilmis, bu karar Yargitay 10.
Hukuk Dairesince 4/6/2015 tarihli ilamla diizeltilerek onanmis ve yargilama suireci sona
ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul stuirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.
A. Esas Yonunden

11. Medeni hak ve yukimliliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin acildig: tarih;
siirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. N0:2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini verdigi
tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

12. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §57,
§58).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 3 aylik yargilama siiresinin makul olmadig1 sonucuna
varmak gerekir.

14. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere huikmedilir. ...”

16. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
5.200 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 5.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Mardin 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (Is Mahkemesi Sifatiyla)
(E.2010/466,K.2016/618) GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FAHRI DEMIRKAYA

B. No: 2014/12437 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/12437
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

FAHRI DEMIRKAYA BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/12437)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : Fahri DEMIRKAYA

Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 31/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 2/9/2009 tarihinde tasarrufun iptali talebiyle dava agilmistir.
Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 3/7/2013 tarihli karar ile davanin kabulune karar
vermistir. Karar, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 20/10/2015 tarihli ilami ile bozulmustur.
Bozma tizerine Mahkemenin E.2016/398 sayil1 dosyasina kaydedilen davada yargilama
devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda 7 yil 3 aydir devam eden yargilamanin siiresinin
makul olmadig: sonucuna varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmistir.
Basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer verilen
tespitler 1s1g1inda milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2016/398)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BUNYAMIN SURME

B. No: 2014/14507 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14507
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BUNYAMIN SURME BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/14507)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Binyamin SURME

Vekili : Av. Nergiz Tuba ASLAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 29/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu 23/8/2008 tarihinde gozaltina alinmis; Izmir Cumhuriyet Bassavciliginin
2/4/2009 tarihli iddianamesiyle yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle bir kisiyi 6ldiirme,
tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme, devletin birligini ve ulke
bitiinligi bozma suglarin isledigi iddiasiyla hakkinda kamu davasi agilmistir. (Kapatilan)
Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gorevli) 29/11/2013 tarihli
karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine
hikim, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 15/5/2014 tarihli karariyla onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi siiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalti gibi tedbirlerin
uygulandigi tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoninden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gegen stire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak- basvurucuya net 2.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 2.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin (kapatilan) izmir 10. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) (E.2013/108, K.2013/154) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KULIHAN GUNER (2)

B. No: 2014/14839 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/14839
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

KULIHAN GUNER BASVURUSU (2)
(Basvuru Numarasi: 2014/14839)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Kulihan GUNER

Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun, 16/3/2007 tarihinde actigi tapu iptali ve tescili davasi halen yerel
Mahkeme asamasinda derdest durumdadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 yillik yargilama stiiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
14.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 14.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Dogubayazit Kadastro Mahkemesine (E.2007/20)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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S.P.

B. No: 2014/15509 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/15509
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

S. P. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/15509)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL

Basvurucu : S. P.

Vekili : Av. Hamim SERENCELIK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bolum Bagkani tarafindan basvurunun esas incelemesinin yapilmasina karar verilmistir.

6.Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
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III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, soz ve muzigi kendisine ait sarkinin izinsiz olarak kullanilmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararinin giderilmesi talebiyle 22/5/2002 tarihinde dava
acmistir. Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 26/4/2012 tarihli karar ile
davanin kismen kabulune karar vermistir. Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20/12/2013
tarihli ilami ile onanmistir. Karar duzeltme talebi ayni Dairenin 3/7/2014 tarihli ilamai ile
reddedilmistir. Anilan ilam basvurucuya 19/8/2014 tarihinde teblig edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiis ve gizlilik
talebinde bulunmustur. Basvuruya konu olayin niteliginin basvurucunun itibarini
zedeleyebilecegi dikkate alinarak gizlilik talebinin kabuliine karar vermek gerekir.

A. Esas Yonunden

11. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siuresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Giither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

13. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda 12 yil 1 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

14. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

16. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
17. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

18. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
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14.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

19. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet icretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun kamuya acik belgelerde kimliginin gizli tutulmas: talebinin KABULUNE,

B. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul sirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 14.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine (E.2002/309,
K.2012/98) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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IBRAHIM KAYA

B. No: 2014/16029 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16029
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

IBRAHIM KAYA BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16029)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Ibrahim KAYA

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 21/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 22/1/2015 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/908, K.2015/37)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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DINAR AYBAR VE VAHAP AYBAR

B. No: 2014/16037 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16037
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

DINAR AYBAR VE VAHAP AYBAR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16037)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Vahap AYBAR

2. Dinar AYBAR

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2014/16038 sayil1 bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle

2014/16037 sayili dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucularin murisi aleyhine 21/3/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi
yerel Mahkemenin 8/1/2015 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Basvuruya konu dava, basvurucularin murislerinden intikalle takip etmekte olduklar: bir
uyusmazlik olup bu yonuyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
stirenin baslangi¢ ani, mirasc¢inin yargilamaya katildig: an degil somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan surenin baslangi¢ anidir (Gulseren Gurdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

15. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yillik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

18. Basvurucular uzun sturen yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
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iddia etmislerse de basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonlunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

20. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
21. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

22. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 1.450 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

23. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusanyargilama
giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayri net 1.450 TL ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/697, K.2015/2)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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CAFER UZER

B. No: 2014/16040 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16040
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

CAFER UZER BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16040)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Cafer UZER

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 21/3/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 8/1/2015 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 220



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/13

18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/737, K.2015/3)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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LIYADIN SAHIN VE DIGERLERI

B. No: 2014/16052 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16052
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

LIYADIN SAHIN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16052)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Liyadin SAHIN

2. Bahattin SAHIN

3. Mehmet Salih SAHIN

4. Ibrahim BEYAZGUL

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul

edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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5.2014/16096, 2014/16134 ve 2015/672 sayili bireysel basvuru dosyalarinin konu yonunden
hukuki irtibat nedeniyle 2014/16052 sayili dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolium Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvuruculardan Mehmet Salih Sahin'in murisi ve diger basvurucular aleyhine dogrudan
9/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel Mahkemenin 4/4/2014
tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dustunuldu:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Basvuruya konu dava, basvuruculardan Mehmet Salih Sahin'in murisinden intikalle
takip etmekte oldugu bir uyusmazlik olup bu yoniiyle makul siire degerlendirmesi
bakimindan dikkate alinacak stirenin baslangi¢ ani, miras¢inin yargilamaya katildigi an degil
somut olayda muris agisindan degerlendirmeye esas alinan siirenin baslangi¢ anidir
(Gulseren Giirdal ve digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

15. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Giher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 y1l 10 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
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yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

18. Basvurucular uzun sturen yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de, basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

20. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
21. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

22. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvurucular Liyadin
Sahin, Bahattin Sahin ve Ibrahim Beyazgiil'e ayr1 ayr1 net 8.000 TL, basvurucu Mehmet
Salih Sahin'e ise 800 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

23. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucular Liyadin Sahin, Bahattin Sahin ve Ibrahim Beyazgiil'e ayr ayri net 8.000 TL,
basvurucu Mehmet Salih Sahin'e ise 800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10918, K.2014/600)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ENVER GUNGEN

B. No: 2014/16053 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16053
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ENVER GUNGEN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16053)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Enver GUNGEN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 9/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 5/2/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 8 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu, uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10221, K.2014/177)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HURI OREK

B. No: 2014/16056 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16056
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HURI OREK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16056)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Huri OREK

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 9/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 19/5/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 11 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10586, K.2014/859)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BURHAN DELI

B. No: 2014/16061 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16061
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BURHAN DELI BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16061)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Burhan DELI

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 9/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 26/3/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 9 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/9909, K.2014/418)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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NIZAMETTIN OZDEMIR

B. No: 2014/16063 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16063
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

NIZAMETTIN OZDEMIR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16063)
Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Nizamettin OZDEMIR
Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 9/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 22/4/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 10 ay siiren yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Bagkale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10354, K.2014/836)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TALAT BEYAZGUL VE DIGERLERI

B. No: 2014/16066 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16066
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

TALAT BEYAZGUL VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16066)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Talat BEYAZGUL

2. Adalet OZDEMIR

3. Aydin BEYAZGUL

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul

edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5.2014/16098 ve 2014/16213 sayil1 bireysel basvuru dosyalarinin konu yoniinden hukuki
irtibat nedeniyle 2014/16066 say1il1 dosya uzerinde birlestirilmesine karar verilmigtir.
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6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 9/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel
Mahkemenin 5/2/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 8 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Basvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, miulkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden
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18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiiginda basvuruculara ayri
ayri net 8.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvuruculara mustereken odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayr1 net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10907, K.2014/195)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RESAT DARILMAZ VE DIGERLERI

B. No: 2014/16084 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16084
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

RESAT DARILMAZ VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16084)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Resat DARILMAZ

2. Mehmet Salih DARILMAZ

3. Nurican DARILMAZ

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucular Resat Darilmaz ve Nurican Darilmaz'in adli yardim talepleri
kabul edilerek basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5.2014/16132 ve 2014/16139 sayil1 bireysel basvuru dosyalarinin konu yonunden hukuki
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irtibat nedeniyle 2014/16084 sayil1 dosya uzerinde birlestirilmesine karar verilmigtir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucularin murisleri aleyhine 8/6/2007 tarihinde ac¢ilan kadastro tespitine itiraz
davasi yerel Mahkemenin 21/1/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Basvurucu Mehmet Salih Darilmaz'in Adli Yardim Talebi Yoniinden

12. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda
belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini giiglestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme
gucunden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun acikca dayanaktan yoksun olmayan adli
yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Kabul Edilebilirlik Yonunden

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Esas Yonunden

14. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

15. Basvuruya konu dava, basvurucularin murislerinden intikalle takip etmekte olduklar: bir
uyusmazlik olup bu yontuyle makul siire degerlendirmesi bakimindan dikkate alinacak
siirenin baslangi¢ ani, mirasc¢inin yargilamaya katildig: an degil somut olayda muris
acisindan degerlendirmeye esas alinan surenin baslangi¢ anidir (Gulseren Gurdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

16. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).
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17. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 7 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

18. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

19. Basvurucular uzun suren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de bagvurucularin makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yonundeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

D. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

20. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

21. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
22. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

23. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucular Mehmet
Salih Darilmaz ve Nurican Darilmaz'a ayr1 ayr1 net 450 TL, basvurucu Resat Darilmaz'a ise
net 550 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

24. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Basvurucu Mehmet Salih Darilmaz'in adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucular Mehmet Salih Darilmaz ve Nurican Darilmaz'a ayri ayri net 450 TL,
basvurucu Resat Darilmaz'a ise net 550 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/9642, K.2014/77)
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GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MAHMUT KAYA VE BISAR KAYA

B. No: 2014/16100 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16100
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

MAHMUT KAYA VE BiSAR KAYA BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16100)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Mahmut KAYA

2. Bisar KAYA

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul

edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2014/16133 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle

2014/16100 sayil1 dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurucular aleyhine 9/6/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel
Mahkemenin 5/2/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Medeni hak ve yukiumluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

15. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 8 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

16. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

17. Bagvurucular uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin da ihlal edildigini
iddia etmislerse de basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonlunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
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Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

19. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda basvuruculara ayri
ayri net 8.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayr1 ayr1 net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10693, K.2014/84)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HASAN TOPAL

B. No: 2014/16103 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16103
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

HASAN TOPAL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16103)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Hasan TOPAL

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 8/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel
Mahkemenin 20/5/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 10 aylik yargilama sitiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Bagkale Kadastro Mahkemesine (E.2007/9734, K.2014/1056)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OSMAN OZDEMIR VE FILIT OZDEMIR

B. No: 2014/16105 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16105
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

OSMAN OZDEMIR VE FILIT OZDEMIR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16105)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucular : 1. Filit OZDEMIR

2. Osman OZDEMIR

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucularin adli yardim talepleri kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5.2014/16115 sayili bireysel basvuru dosyasinin konu yonunden hukuki irtibat nedeniyle
2014/16105 sayili dosya uizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
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yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvuruculardan Filit Ozdemir'in murisi ve basvurucu Osman Ozdemir aleyhine dogrudan
9/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel Mahkemenin 29/1/2014
tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

11. Basvurucular, makul siirede yargilanma ve milkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

14. Basvuruya konu dava, basvurucu Filit Ozdemir'in murisinden intikalle takip etmekte
oldugu bir uyusmazlik olup, bu yonuyle makul suire degerlendirmesi bakimindan dikkate
alinacak siirenin baslangi¢ ani, miras¢inin yargilamaya katildigi an degil, somut olayda
muris acisindan degerlendirmeye esas alinan sturenin baslangi¢ anidir (Gulseren Gurdal ve
digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, § 51).

15. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama suresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 y1l 7 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

18. Basvurucular uzun sturen yargilama nedeniyle tasinmazlarini kullanamadiklarini
belirterek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan milkiyet haklarinin da ihlal edildigini
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iddia etmislerse de basvurucularin makul surede yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yonlunde yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin ayrica degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

19. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

20. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
21. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

22. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucu Osman
Ozdemir'e net 8.000 TL, basvurucu Filit Ozdemir'e ise net 750 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

23. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucu Osman Ozdemir'e net 8.000 TL, basvurucu Filit Ozdemir'e ise net 750 TL
manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 1.800,00 TL vekalet icretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanliina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10335, K.2014/148)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULLAH KOC

B. No: 2014/16121 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16121
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDULLAH KOC BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16121)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Abdullah KOC

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 9/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi, yerel
Mahkemenin 5/2/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 8 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10783, K.2014/181)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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DINAR KAYA

B. No: 2014/16131 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16131
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

DINAR KAYA BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16131)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Dinar KAYA

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/9/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 9/6/2007 tarihinde acilan kadastro tespitine itiraz davasi yerel
Mahkemenin 4/4/2014 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma ve mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul sure
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 10 aylik yargilama sitiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoninde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorulmemistir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 257



2016 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI Bolim 12/13

18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/10684, K.2014/609)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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PIROZE ARSLAN

B. No: 2014/16234 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16234
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

PIROZE ARSLAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16234)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ceren Sedef EREN
Basvurucu : Piroze ARSLAN

Vekili : Av. Nejdet EDEMEN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 1/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebi kabul edilerek basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu aleyhine 15/5/2007 tarihinde acgilan kadastro tespitine itiraz davasi, Yargitayin
25/1/2016 tarihinde verdigi kararla sona ermis ve karar kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stiire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52).

13. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama sturesinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
stiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Gliher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yillik yargilama stresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

16. Basvurucu uzun siiren yargilama nedeniyle tasinmazini kullanamadigini belirterek
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miulkiyet hakkinin da ihlal edildigini iddia etmisse
de basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer
verilen tespitler 1s1ginda, milkiyet hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddiasinin ayrica
degerlendirilmesine gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

17.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”
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18. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
19. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

20. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda basvurucuya net
8.000 TL manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.800 TL vekalet ticretinden olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 8.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 1.800 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Baskale Kadastro Mahkemesine (E.2007/8828, K.2015/292)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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GULCAN KARLI VE YUSUF KARLI

B. No: 2014/16538 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16538
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

GULCAN KARLI VE YUSUF KARLI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16538)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Guilcan KARLI

2. Yusuf KARLI

Vekili : Av. Fevzi Cem SENOCAK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 20/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 0zetle soyledir:

7. Basvurucular, trafik kazasi sonucu ¢ocuklarinin vefat etmesi tizerine 6/2/2004 tarihinde
maddi ve manevi tazminat davas1 agmislardir. Carsamba 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
3/6/2014 tarihli karar ile maddi tazminat talebinin kabuliine, manevi tazminat talebinin
kismen kabulliine karar vermistir. Karar basvurucuya 19/9/2014 tarihinde teblig edilmigtir.
Temyiz talebinde bulunulmamasi iizerine anilan karar 9/10/2014 tarihinde kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

9. Basvurucular, makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin siiresi tespit
edilirken sturenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yonunden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararimi verdigi tarih esas alinir
(Guher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

11. Medeni hak ve yukiumliliklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama stiresinin makul
olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama sirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

12. Anilan ilkeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut basvuruda 10 yil 4 aylik yargilama sturesinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

15. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda aile birligi de dikkate
alinarak basvuruculara miistereken net 14.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet icretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine
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karar verilmesi gerekir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBIiLIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara MUSTEREKEN net 14.000,00 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,.

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Carsamba 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2004/69, K.2014/255)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AYHAN CAM

B. No: 2014/16566 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16566
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

AYHAN CAM BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/16566)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Ayhan CAM

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. Basvurucunun 9/11/2006 tarihinde ifadesi alinmis; yaralama, korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etme suclarini isledigi iddiasiyla Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginin 29/12/2006 tarihli iddianamesiyle hakkinda kamu davasi acilmistir. Ankara
21. Asliye Ceza Mahkemesinin 4/6/2008 tarihli karariyla basvurucunun beraatine karar
verilmistir. Temyiz Gizerine karar bozulmus; bozmaya uyularak yuritilen yargilamada,
Mahkemenin 23/9/2014 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. itiraz edilmemesi tizerine karar
kesinlesmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas1 devam eden davalar yontunden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 10 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.

18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
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19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,.

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Ankara 21. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2012/397, K.2014/507)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TEVFIK ERTURKMEN

B. No: 2014/16621 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/16621
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

TEVFIK ERTURKMEN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/16621)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Tevfik ERTURKMEN

Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 15/11/2009 tarihinde gozaltina alinmis, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
26/10/2009 tarihli iddianamesiyle uyusturucu madde ticareti yapmak ve kurulan orgute uye
olmak suclarindan hakkinda kamu davasi acilmistir. (Kapatilan) istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesince (CMK miilga 250. madde ile gorevli) 30/5/2013 tarihinde basvurucunun
cezalandirilmasina karar verilmistir. Hikiim Yargitay 9. Ceza Dairesinin 30/4/2015 tarihli
karariyla onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 y1l 5 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda -yargilamadaki taraf
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sayisi dikkate alinarak- basvurucuya net 3.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 3.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul (kapatilan) 10. Agir Ceza mahkemesine (CMK miilga 250.
Madde ile gorevli) (E.2009/233, K.2013/136) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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TAYLAN OZBEY

B. No: 2014/17478 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/17478
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

TAYLAN OZBEY BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/17478)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Taylan OZBEY

Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 27/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 16/5/2008 tarihinde tutuklanmis ve Umraniye Bassavciliginin 23/6/2008 tarihli
iddianamesiyle suc islemek amaciyla kurulan orgiite uye olma, orgute bilerek ve isteyerek
yardim etme, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na muhalefet suglarini isledigi
iddiasiyla hakkinda kamu davasi acilmistir. Istanbul Anadolu 26. Asliye Ceza Mahkemesinin
27/3/2014 tarihli karariyla sug islemek amaciyla kurulan orgute yardim sugundan beraatine
hikkmedilmis, 213 sayil1 Kanun'a muhalefet sucu yontiinden ise davanin zamanasimi
nedeniyle disurilmesine karar verilmistir. Temyiz tizerine karar 9/6/2016 tarihinde
onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 y1l 1 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varilmistir.

15. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak- basvurucuya net 5.250 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 5.250 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Istanbul Anadolu 26. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2008/1041,
K.2014/288) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SEREF KALAC

B. No: 2014/18028 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18028
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SEREF KALAC BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18028)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Seref KALAC

Vekili : Av. Kutsal HADIOGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun 9/1/2008 tarihinde ifadesi alinmis, Eylip Cumhuriyet Bassavciliginin
24/2/2009 tarihli iddianamesi uyusturucu madde kabul etmek ve bulundurmak sugunu
isledigi iddiasiyla basvurucu hakkinda kamu davasi agilmistir. Bakirkoy 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 1/11/2012 tarihli karariyla basvurucunun beraatine karar verilmistir. Temyiz
uzerine karar,, Yargitay 20. Ceza Dairesinin 16/6/2016 tarihli karariyla onanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 8 yil 5 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
7.000 TL manevi tazminat cdenmesine karar verilmesi gerekir.
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20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi

tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Bakirkoy 4. Agir Ceza Mahkemesine (E.2010/138, K.2012/345)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SUAT CALISKAN

B. No: 2014/18250 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18250
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

SUAT CALISKAN BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18250)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Suat CALISKAN

Vekili : Av. Abdulhakim KAYA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu, orgut uiyesi olmak suglamasiyla 20/7/2007 tarihinde yakalanmais; silahli orgute
iye olmak, genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak
bulundurulmasi veya el degistirilmesi, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yuruyusleri Kanunu ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na
mubhalefet suglarindan hakkinda kamu davas: acilmistir. (Kapatilan) Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin (CMK 250. madde ile gorevli) 1/10/2013 tarihli karariyla basvurucu hakkinda
mahkimiyet karar verilmistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay 5. Dairesinin 1/7/2016 tarihli
karariyla bozulmus olup, yargilama Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesindedevam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

9. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini1 verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama suirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 9 yil 5 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

15. Basvurucu, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayis1 da dikkate alinarak- basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
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gerekir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul suirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesine (E.2016/278)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULLAH DOGANAY DUGMECI

B. No: 2014/18403 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18403
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ABDULLAH DOGANAY DUGMECI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/18403)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Abdullah Doganay DUGMECI
Vekili : Av. Nedim TASDEMIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu tarafindan 25/4/2008 tarihinde Istanbul 8. Is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskilerinden kaynaklanan tazminat davasinda Ilk Derece Mahkemesinin 6/7/2010
tarihli hikmu ile dava kismen kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu hiikkim Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 28/2/2013 tarihli ilami ile bozulmus, bozma sonrasi yeniden yapilan
degerlendirme neticesinde 21/10/2014 tarihli karar ile dava kismen kabul edilmis, bu karar
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 9/2/2015 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama siireci sona
ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.
A. Esas Yonunden

10. Medeni hak ve yukiimluliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin agildig: tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 6 yil 8 aylik yargilama stresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

15. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda basvurucuya net7.800
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul sure yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,
B. Basvurucuya net 7.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir érneginin Istanbul 8. Is Mahkemesine (E.2013/157, K.2014/589)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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H.O.

B. No: 2014/18796 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/18796
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

H. O. BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/18796)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : H. O.

Vekili : Av. Serkan AKBAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 0zetle soyledir:

7. Basvurucu; yasa dis1 orgit propagandasi yapma, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayil1 Toplant1
ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu'na muhalefet, orgiit icindeki hiyerarsik yapiya déahil
olmamakla birlikte yasa dis1 PKK teror orgutiu adina sug isleme stphesiyle 14/12/2009
tarihinde gozaltina alinmis ve hakkinda kamu davasi agilmistir. (Kapatilan) Diyarbakir 5.
Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. madde ile gorevli) 26/10/2010 tarihli karari ile
basvurucunun hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz tizerine karar
bozulmus, bozmaya uyularak yurutilen yargilamada Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesinin
20/1/2015 tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilmistir. Karar temyiz edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmusgtur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yonunden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

11. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik yedi yillik yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hiitkmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
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tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi1 bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6rneginin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina (Tebligname
No0.16-2015/112099) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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METIN CELIK

B. No: 2014/20200 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20200
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

METIN CELIK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/20200)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Metin CELIK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna ve esasinin incelenmesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucu tarafindan 14/5/2009 tarihinde Kartal 3. is Mahkemesinde acilan isci ve
isveren iliskilerinden kaynaklanan tazminat davasinda ilk Derece Mahkemesinin 23/2/2011
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tarihli hikmu ile dava kismen kabul edilmis, temyiz incelemesi sonucu hiikkim Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 2/7/2013 tarihli ilam ile bozulmus, bozma sonrasi yargilama Istanbul
Anadolu 7. Is Mahkemesinde devam etmis ve 25/3/2014 tarihinde davanin kismen kabuliine
hiikmedilmis bu hikiim Yargitaya 9. Hukuk Dairesinin 21/10/2014 tarihli ilam1 ile onanmis
ve yargilama siireci sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiustir.

A. Esas Yonunden

10.Medeni hak ve yukumliliiklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde agilan davalarda
yargilama suresi tespit edilirken stirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin acildig tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoninden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No:2012/397, 17/11/2014, § 25).

11. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda bes yil1 asan yargilama siiresinin makul olmadigd1 sonucuna varmak
gerekir.

13. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere huikmedilir. ...”

15. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda bagvurucuya net5.200
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin
basvurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa’nin 36.maddesinde guvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 5.200 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harctan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanli§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,.

E. Kararin bir érneginin Istanbul Anadolu 7. is Mahkemesine (E.2013/446, K.2014/228)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ISMAIL BULDU

B. No: 2014/20471 | Karar tarihi: 21.12.2016
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/20471
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

ISMAIL BULDU BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/20471)

Karar Tarihi: 21/12/2016

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Engin YILDIRIM

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Celal Mumtaz AKINCI

Recai AKYEL

Raportor Yrd. : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : ismail BULDU

Vekili : Av. Tugrul Taner UCAR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 30/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden kabul edilebilirlik hususu karara baglanmadan
dosyanin Bolime gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 31/8/2007 tarihinde Karsiyaka 2. Is Mahkemesinde agilan isci ve
isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda Ilk Derece Mahkemesinin 18/4/2012
tarihli hikmi ile davanin reddine hitkmedilmis, temyiz incelemesi sonucu hiikiim Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 14/10/2014 tarihli ilami ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 21/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumliliklere iliskin olan is mahkemelerinde agilan davalarda
yargilama siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak uyusmazlig: karara
baglayacak davanin acildif tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi
(Nesrin Kili¢, B. No: 2013/772, 7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yonunden
ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir
(Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

13. Is mahkemelerinde goriilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 2 aylik yargilama sturesinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ...”

17. Basvurucu maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
7.800 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini
iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag: bulunmalidir.
Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

21. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 7.800 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢cin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneg@inin Karsiyaka 2. Is Mahkemesine (E.2007/623, K.2012/165)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 21/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AHMET YALCIN VE DIGERLERI

B. No: 2014/1435 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/1435
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

AHMET YALCIN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/1435)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucular : 1. Kudret YALCIN

2. Turgut YALCIN

3. Ahmet YALCIN

Vekili : Av. Yalgin YILMAZ

[. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvurular 23/1/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yonunden kismi kabul edilmezlik karar verilerek makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden bagsvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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5.2014/1436 ve 2014/1438 basvuru numaral bireysel basvuru dosyalarinin aralarindaki
hukuki baglant1 nedeniyle 2014/1435 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine,
incelemenin 2014/1435 basvuru numaral bireysel basvuru dosyasi uizerinden yurutulmesine
karar verilmistir.

6. Bolium Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucular 19/2/2008 tarihinde gézaltina alinmislardir. izmir Cumhuriyet
Bagsavciliginin 20/5/2008 tarihli iddianamesiyle basvurucular hakkinda sug islemek
amaciyla silahli 6rgiit kurmak ve yonetmek, orgiite iiye olmak, orgut faaliyeti cercevesinde
tefecilik, nitelikli yagma, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclarini isledikleri iddiasiyla
kamu davasi agilmistir. (Kapatilan) izmir 8. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) 12/6/2012 tarihli karariyla basvurucularin hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz Uzerine karar, Yargitay 6. Ceza Dairesinin
25/12/2013 tarihli ve ilamiyla basvurucu Kudret Yal¢in ve Turgut Yalcin yoniunden onanmis;
basvurucu Ahmet Yalgin yoniinden ise sug orgiiti kurma, yagma ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suclarindan verilen mahktmiyet hiikkiimleri onanmis; tefecilik ve miisteki
F.Y.ye yonelik tehdit sugundan verilen hukumler ise bozulmustur. Bozma sonrasinda Fethiye
Agir Ceza Mahkemesinin 5/5/2016 tarihli karariyla basvurucu Ahmet Yal¢cin'in bir kisim
suctan beraatine, tefecilik sugundan adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir.
Karar temyiz edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
distnuldi:

10. Basvurucular, makul stiirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiuistur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonuinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasi stuiresinin tespitinde, kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt:1 gibi tedbirlerin
uygulandig tarih ile sug isnadina iliskin nihai karar tarihi (bireysel basvuruya konu devam
eden yargilamalar yoninden Anayasa Mahkemesinin inceleme tarihi) arasinda gegen siire
esas alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).
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14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 5 yil 10 ay ve 8 yil 10 aylik yargilama stirelerinin makul
olmadigi sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayis!t da dikkate alinarak- basvurucu Kudret Yalgin'a ve Turgut Yalcin'a ayr1 ayri net 3.750
TL, basvurucu Ahmet Yalcin'a 6.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi
gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harcin basvuruculara ayr ayri, 1.800 TL
vekalet licretinin basvuruculara miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucu Kudret Yalcin'a ve Turgut Yalgin'a ayri ayri net 3.750 TL, basvurucu Ahmet
Yalgin'a 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

D. 206,10 TL harcin BASVURUCULARA AYRI AYRI, 1.800 TL vekalet iicretinin
BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina (Tebligname
No.5-2016/301354) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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[ZZETTIN ERDOGAN VE DIGERLERI

B. No: 2014/2608 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2608
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

iZZETTIN ERDOGAN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/2608)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Derya ATAKUL
Basvurucular : 1. Izzettin ERDOGAN

2. Nezime KUTLU

3. Mehmet KUTLU

4. Mahmut KUTLU

Vekili : Av. Yilmaz FIDAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/2/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.
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5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Davaci 1. C. tarafindan 5/8/2004 tarihinde dava konusu tasinmazin maliklerine kars: el
atmanin onlenmesi talebiyle dava acgilmis, dava Kiziltepe Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2004/414 sayili dosyasina kaydedilmistir. Dava konusu tasinmazin maliklerinin degismesi
uzerine basvurucular tasinmazin yeni malikleri olarak 19/2/2008 tarihinde davaya dahil
edilmislerdir. Mahkemece 11/4/2008 tarihli karar ile davanin kabuliine karar verilmistir.
Karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 19/11/2009 tarihli ilami ile bozulmustur. Bozma ilamina
uyularak yapilan yargilamada Mahkemece 11/4/2012 tarihli karar ile davanin reddine karar
verilmistir. Temyiz tizerine karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 6/5/2013 tarihli ilamzi ile
onanmigtir. Anilan ilam taraflara teblig edilmis olup karar diizeltme talebinde
bulunulmamastir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucular, makul sirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Medeni hak ve yukumluluklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilamanin suresi tespit
edilirken stirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin sona erdigi
tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi,
yargilamasi devam eden davalar yoninden ise Anayasa Mahkemesinin makul stire
sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (Gither Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 50, 52). Ancak uyusmazhgin taraflar agisindan yargilama siirecine dahil
olduklar siireler nazara alindiginda farkli yargilama strelerinin gecerli olmas:1 mimkindir.
Bu itibarla somut basvuru agisindan silirenin baslangi¢ tarihi basvurucularin davaya dahil
edildigi 19/2/2008 tarihidir.

13. Medeni hak ve yukimluliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklig: ve ka¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin
suratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Guher
Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut basvuruda 5 yil 2 aylik yargilamanin siiresinin makul olmadig:1 sonucuna
varmak gerekir.
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15. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucular, manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda dava dosyasindaki
taraf sayisi da dikkate alinarak basvuruculara ayri ayri net 3.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harc ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mustereken 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvuruculara ayri ayr1 net 3.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanhi§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2010/283, K.2012/499)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULKERIM VURAL

B. No: 2014/2624 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2624
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ABDULKERIM VURAL BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/2624)
Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Abdulkerim VURAL
Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/2/2014 tarihinde yapilmistir.

Bolim 12/13

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra

Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina

karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte

yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun konutunda 2/7/2006 tarihinde kolluk gorevlileri tarafindan arama yapilmis,
Mardin Cumhuriyet Bassavciliginin 18/2/2008 tarihli iddianamesi ile sug¢ islemek amaciyla
orgit kurma ve yonetme, yagma ve hirsizlik suglarim isledigi iddiasiyla basvurucu hakkinda
kamu davasi agilmistir. Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesinin 18/5/2010 tarihli karar ile
basvurucunun mahktmiyetine karar verilmistir. Temyiz lizerine karar Yargitay 6. Ceza
Dairesince 26/4/2011 tarihinde, basvurucunun eylemlerinin ytiklenen suglar olusturup
olusturmadigina iliskin kanitlar takdir ve tartismanin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun miilga 250. maddesiyle gorevli agir ceza mahkemesine ait oldugu
gozetilerek gorevsizlik karar: verilmesi gerektigi degerlendirmesiyle bozulmustur. Bozma
sonrasinda (kapatilan) Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miillga 250. madde
gorevli) 8/8/2012 tarihli karariyla basvurucunun mahkiimiyetine karar verilmistir. Temyiz
uzerine hiukum, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 25/12/2013 tarihli karariyla bozulmustur.
Bozmaya uyularak yiiritillen yargilamada Mardin 2. Agir Ceza Mahkemesinin 25/4/2014
tarihli karariyla basvurucunun hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmigstir. Karar
temyiz edilmis olup inceleme devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan makul suirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 10 yil 5 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi
sonucuna varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
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16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hikmedebilmesi i¢in basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag1 bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Yargitay 6. Ceza Dairesine (E.2015/7857) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULKERIM VURAL (2)

B. No: 2014/2625 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2625
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ABDULKERIM VURAL BASVURUSU (2)
(Basvuru Numarasi: 2014/2625)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Abdulkerim VURAL

Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilir olduguna, esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
ITII. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucunun konutunda 26/12/2009 tarihinde kolluk gorevlileri tarafindan arama
yapilmisg, Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciliginin 6/5/2010 tarihli iddianamesi ile basvurucu
hakkinda resmi belgede sahtecilik ve suc¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
suglamalariyla kamu davasi agilmistir. Kiziltepe 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 27/1/2012
tarihli karar ile basvurucunun hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz
uzerine hikum, Yargitay 21. Ceza Dairesinin 9/11/2015 tarihli karariyla kismen diizeltilerek
onanmis; kismen bozulmustur. Yargilama ilk Derece Mahkemesinde devam etmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

8. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

9. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Esas Yonunden

10. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken suirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye suc
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; sirenin sona erdigi tarih olarak
suc isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

11. Ceza yargilamasinin suresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

12. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik yedi yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

13. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

14. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

15. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
16. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

17. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi1 bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

18. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden
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olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya 6édenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

C. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

E. Kararin bir 6rneginin Kiziltepe 2. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2016/35)
GONDERILMESINE,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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iSMAIL SIMSEK

B. No: 2014/2627 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/2627
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ISMAIL SIMSEK BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/2627)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : ismail SIMSEK

Vekili : Av. Hakan GELERI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goruslerine
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atfen basvuru hakkinda gorus sunulmayacagini bildirmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Sanhurfa Cumhuriyet Bassavciliginin 11/12/2006 tarihli iddianamesi ile 23/3/2006
tarihinde sesli, yazili veya goruntili bir ileti ile hakaret, basit tehdit, kisilerin huzur ve
stik{inunu bozma suglarini isledigi iddiasiyla basvurucu hakkinda kamu davasi agilmistir.
Sanliurfa 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 21/7/2009 tarihli karar ile basvurucunun hapis cezasi
ile cezalandirilmasina karar vermistir. Temyiz tizerine hiikiim, Yargitay 2. Ceza
Dairesinin25/12/2013 tarihli karariyla onanmaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yontunden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik yedi yillik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”

17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. Thlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar: karsiliginda basvurucuya net
6.000 TL manevi tazminat odenmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hiitkmedebilmesi i¢cin basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi1 bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir
belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harcg ve 1.800 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanlhigina basvuru tarihinden
itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Sanliurfa 1. Sulh Ceza Mahkemesine (E.2006/1, K.2009/700)
GONDERILMESINE,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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RAMAZAN CEBER

B. No: 2014/3105 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/3105
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

RAMAZAN CEBER BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2014/3105)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Ramazan CEBER

Vekili : Av. Hiiseyin BOGATEKIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 7/3/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, devletin birligini ve tilkenin butunliguntu bozma, patlayici madde bulundurma
ve kasten oldirmeye tesebbiis suglarindan yuritiillen sorusturma kapsaminda 6/9/2006
tarihinde gozaltina alinmis; 10/9/2006 tarihinde ise tutuklanmistir. Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin 5/12/2006 tarihli iddianamesi ile basvurucu hakkinda dava acgilmaistir.
(Kapatilan) istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gorevli)
7/6/2012 tarihli karariyla basvurucunun mahktmiyetine karar verilmistir. Temyiz iizerine
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 11/12/2013 tarihli karariyla basvurucu hakkinda verilen
hiikiimlerin bir kismi1 aynen onanmis, bir kismi ise diizeltilerek onanmaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
dusunuldu:

10. Basvurucu, makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stirenin baslangig tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gozalt1 gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak
su¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamas: devam eden davalar yontinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas alinir (B.E.,
B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34)

13. Ceza yargilamasinin stiiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuc¢landirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik 7 yil 3 aylik yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

15. Acgiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal kararn verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
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yapilmasi gerekenlere hikmedilir...”
17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda -yargilamadaki taraf
sayisi da dikkate alinarak- basvurucuya net 4.500 TL manevi tazminat 6¢denmesine karar
verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiitkmedebilmesi icin
basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 4.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin (kapatilan) istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga 250.
madde ile gorevli)(E.2006/370, K.2012/87) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FERIT SENGUL

B. No: 2014/4280 | Karar tarihi: 22.12.2016
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2014/4280
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FERIT SENGUL BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/4280)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 21/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR
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7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu tarafindan 30/12/2004 tarihinde Guroymak Asliye Asliye Hukuk
Mahkemesinde acilan is¢i ve isveren iliskisinden kaynaklanan alacak davasinda ilk Derece
Mahkemesinin 6/6/2011 tarihli hiikmi ile davanin kismen kabuline hikmedilmis, bu karar
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21/1/2014 tarihli ilam1 ile onanmis ve yargilama sona ermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldi:

10. Basvurucu basvuruya konu yargilamanin uzun surmesi nedeniyle bazi alacaklarina
iliskin dava agma hakkinin zamanasimina ugradigini ileri sirmustur.

11. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16).

12. Basvurucunun bazi alacaklarinin uzun yargilama siiresi nedeniyle zamanasimina
ugradigi iddiasinin yargilamanin uzun surmesi ile dogrudan baglantili oldugu
anlasildigindan bu sikayetler yoniinden ayrica degerlendirme yapilmamaistir.

A. Kabul Edilebilirlik Yonunden

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

14. Medeni hak ve yukumluliklere iliskin olan is mahkemeleri nezdinde acgilan davalarda
yargilama suiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin acildigi tarih;
stirenin sona erdigi tarih olarak yargilamanin sona erdigi (Nesrin Kilig, B. N0:2013/772,
7/11/2013 § 69), yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin sikayetle ilgili kararini verdigi
tarih esas alinir (Mehmet Salih Ayyildiz, B. No: 2012/397, 17/11/2014, § 25).

15. Is mahkemeleri nezdinde gériilen davalarda yargilama siiresinin makul olup olmadig:
degerlendirilirken yargilamanin karmasikligi ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama surecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamanin suratle
sonucglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Nesrin Kilig, §§ 57,
58).

16. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda dokuz yil1 asan yargilama siiresinin makul olmadigi sonucuna
varmak gerekir.

17. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yonunden

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:
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“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere huikmedilir. ...”

19. Basvurucu manevi tazminat talebinde bulunmustur.
20. Somut olayda makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigstir.

21. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihiginda basvurucuya net
10.400 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

22. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.400 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Giroymak Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2004/81, K.2011/111)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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AYSUN AKDAG
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TURKIYE CUMHURIYETI
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AYSUN AKDAG BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2014/5802)

Karar Tarihi: 22/12/2016

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Burhan USTUN

Uyeler : Serruh KALELI

Nuri NECIPOGLU

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Raportor Yrd. : Gokge GULTEKIN
Basvurucu : Aysun AKDAG

Vekili : Av. Ebru TIMTIK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n incelemesinden sonra
Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia disindaki
iddialar yoninden kismi kabul edilmezlik karar1 verilerek makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina karar verilmistir.
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6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir.
ITII. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, silahli teror orgutiine iiye olma, tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma,
resmi belgede sahtecilik suglarindan yiritiilen sorusturma kapsaminda 6/4/2008 tarihinde
gozaltina alinmis; 10/4/2008 tarihinde ise tutuklanmistir. istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin 24/4/2008 tarihli iddianamesi ile basvurucu hakkinda dava acilmaigstir.
(Kapatilan) istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gorevli)
9/5/2013 tarihli karariyla basvurucunun mahktmiyetine karar verilmistir. Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 4/3/2014 tarihli karariyla hukiim onanmaistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Mahkemenin 22/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi
disunuldu:

10. Basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Yonunden

12. Ceza yargilamasinin suresi tespit edilirken stiirenin baslangic tarihi olarak bir kisiye sug
isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi arama ve gozalt: gibi birtakim tedbirlerin uygulandig: tarih; siirenin sona erdigi
tarih olarak sug¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden davalar
yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararini verdigi tarih esas
alinir (B.E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34).

13. Ceza yargilamasinin siiresinin makul olup olmadig: degerlendirilirken yargilamanin
karmasiklig: ve kac dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi
gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

14. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate
alindiginda somut olayda yaklasik alt1 y1llik yargilama suresinin makul olmadig: sonucuna
varmak gerekir.

15. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

16. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hukmedilir...”
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17. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
18. Somut olayda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

19. ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlarn karsihigindabasvurucuya net 5.000
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin maddi
tazminata hiitkmedebilmesi icin basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmaldir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge
sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

20. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya cdenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecgen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararn bir érneginin (kapatilan) istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesine (CMK miilga 250.
madde ile gorevli)(E.2008/133, K.2013/113) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/12/2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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