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DAHAM MUTLU VE DIGERLERI

B. No: 2022/75498 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/75498
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

DAHAM MUTLU VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/75498

Karar Tarihi: 18/12/2024

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Bagvurucular : Daham MUTLU ve digerleri [bkz. ekli tablonun (C) stitunu]
Vekili : Av. Rudi SUMER

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, tasinmaza kamulastirma yapilmadan el atilmasi ve kamulastirmasiz el atma
tazminati olarak hitkmedilen bedelin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Basvurular, stiresi icinde
yapilmistir. Basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

2. Aralarinda konu bakimindan hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2023/4624, 2023/21839,
2023/95104, 2023/43638 numaral bireysel basvuru dosyalarinin 2022/75498 numaral
bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve incelemenin 2022/75498 numaral bireysel
basvuru dosyasi Uizerinden yapilmasina Komisyonca karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

3. Basvuruculardan Sehmus Bagci, bireysel basvuru har¢ ve masraflarini karsilama imkani
olmadigin belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.
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4. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda
belirtilen ilkeler dikkate alinarak geg¢imini onemli 6l¢ciide giiglestirmeksizin yargilama
giderlerini 6deme gliicinden yoksun oldugu anlasilan basvurucu Sehmus Bagci'nin agikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Kamulastirmasiz El Atma Karsiliginda Hikmedilen Tazminatlarin Deger Kaybina
Ugratilmas: Yoniinden Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

5. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No: 2013/817,
19/12/2013), Kadir Cakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve Mehmet Gunduz
(B. No: 2015/19289, 17/7/2018), Turkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 13/9/2018) ve Emine
Dilek Onaran ve digerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020) kararlarinda kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasina
iliskin sikayetleri inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede
kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda onemli ol¢tide
deger kaybina ugratilmasinin basvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan disi1 bir kilfet
yukledigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda
da anilan kararlarda ac¢iklanan ilkelerden ve ulasilan sonuc¢tan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. A¢iklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine Iligskin iddia

6. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sevket
Karatas ([GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018), Celalettin Ascioglu (B. No: 2013/1436,
6/3/2014), Mustafa Asiler (B. No: 2013/3578, 25/2/2015) ile Ibrahim Oguz ve digerleri (B.
No: 2013/5926, 6/10/2015) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cergevede basvurucularin tasinmazlarina yapilan kamulastirmasiz el atmanin Anayasa'nin
13., 35. ve 46. maddeleriyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda
belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu belirtilerek miilkiyet hakkina yapilan s6z
konusu miudahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir. Somut basvuruda da
anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonucgtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina
alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
7. Basvurucular, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

8. Kamulastirmasiz el atma sikayeti nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.
Olayda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan etkin giderim yolu, tazminat
olarak goriulmektedir. Eski hale getirme kurali cergevesinde ihlalin sonuclarinin bitiintiyle
ortadan kaldirilabilmesi i¢in basvuruculara manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi
gerekir.

9. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybetmesi nedeniyle tespit edilen milkiyet
hakki ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi
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gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bicimde yuritiilecek yargilama sonunda hak
ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz.
Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Basvurucu Seymus BAGCI'nin adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle milkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. 1. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin kamulastirmasiz
el atmadan kaynakli olarak hiikkmedilen tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle
IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet hakkinin kamulastirmasiz el
atma nedeniyle IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin kamulastirmasiz el atmadan kaynakli olarak hiitkmedilen
tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere ekli listenin(D) sutununda yer
verilen mercilere GONDERILMESINE,

E. Basvuruculara ekli listenin (F) stitununda belirtilen tutarda net manevi tazminatin
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. Sehmus BAGCI disindaki basvuruculara ekli listenin (E) siitununda belirtilen tutarlardaki
basvuru harcinin ODENMESINE, 30.000 TL vekalet iicretinin basvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanh{ina
basvuru tarihinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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HALIT KARAHAN

B. No: 2022/77481 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/77481
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

HALIT KARAHAN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/77481)
Karar Tarihi: 18/12/2024
BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Muzaffer KORKMAZ
Basvurucu : Halit KARAHAN
Vekili : Av. Abdulkadir KARAHAN
I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, gozalt: ile tutuklamanin hukuki olmamasi, gozaltinin makul suireyi asmasi ve
sorusturma konusu sucla ilgili olarak bilgilendirilmeme nedeniyle kisi hiirriyeti ve guivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, silahli teror orgitine (PKK/KCK) iye olma suglamasiyla 3/6/2022 tarihinde
gozaltina alinmagtir.

3. Basvurucu, sorgusunun ardindan Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 10/6/2022 tarihli
kararyla teror orgutune uye olma su¢undan tutuklanmigtir.

4. Bagvurucunun anilan karara itiraz Istanbul 40. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
21/6/2022 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

5. Bu karar basvurucuya 23/6/2022 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu 22/7/2022
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

6. 1/9/2022 tarihli iddianame ile basvurucu hakkinda kamu davasi acilmistir.
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7. Basvurucu, yargilamay1 yuriten istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 5/1/2023
tarihinde verilen kararla tahliye edilmistir.

8. Yargilama sonucunda 5/2/2024 tarihinde basvurucunun beraatine karar verilmistir.
Beraat karar istinaf edilmeden 20/2/2024 tarihinde kesinlesmistir.

9. Komisyon tarafindan basvurucunun adli yardim talebi kabul edilmis ve basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Gozaltimin Hukuki Olmadigina ve Makul Siireyi Astigina iliskin iddia

10. Basvurucu, sartlari olusmadan gozalt1 tedbiri uygulandigini ve gozalt: siiresinin makul
olmadigin belirterek kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

11. Anayasa Mahkemesi, kanunda ongoriilen gozalt: siiresinin asildigi veya yakalama ve
gozaltina alinmanin hukuka aykiri oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel basvurunun
incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay ictihatlarina atif
yaparak- 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde
ongorilen tazminat davas: agma imkaninin titketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
sonucuna varmistir (Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Giinay Dag
ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 141-150; ibrahim Sonmez ve Nazmiye
Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015, §§ 34-47). Dolayisiyla bagvurucunun iddialar
bakimindan anilan kararlardan ayrilmay1 gerektiren bir durum mevcut degildir.

12. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iligskin iddia

13. Basvurucu; sug siiphesi ve bunu hakli kilan deliller olmamasina ragmen hakkinda
tutuklama karari verildigini, tutuklama kararinin ve bu karara itirazi izerine verilen
tutuklulugun devamina iliskin kararin gerekcge igcermedigini belirterek 6lcilii olmayan tedbir
nedeniyle kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri suirmustur.

14. Ote yandan basvurucu; ifade hiirriyeti ile érgiitlenme hiirriyeti kapsaminda kalan
eylemlerinin tutukluluguna dayanak kilindigini belirterek hakkinda uygulanan tedbirin
siyasi amag tasidigini iddia etmistir. Basvurucu bu nedenlerle kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkiyla baglantili olarak Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 18. maddesi ile orgiitlenme
ve ifade hiirriyetinin de ihlal edildigini ileri surmiustir.

15. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (e) bendinde, kanuna
uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen kisilere tazminat talebinde bulunabilme imkani
taninmaktadir. Bu yol, basvurucunun tutukluluk nedeniyle ugradig: zararin tazmini imkanini
saglamaktadir.

16. Basvurucu, hakkindaki beraat kararinin teblig edildigi tarihten itibaren 5271 sayil
Kanun’un 141. maddesine dayanarak tazminat talebinde bulunma imkanina sahiptir. Bahsi
gecen dava yolunun basvurucunun durumuna uygun, telafi kabiliyetini haiz, etkili bir hukuk
yolu oldugu ve bu olagan basvuru yolu tiikketilmeden yapilan bireysel basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmadig1 gorulmektedir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 8



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 19/19

17. Yukarida ulasilan sonuglar karsisinda basvurucunun siyasi bir amacla tutuklandig: ve
tutuklama tedbiri nedeniyle ifade hirriyeti ile orgiitlenme hiirriyetinin ihlal edildigi
iddialarinin incelenmesi gerekli gorulmemistir.

18. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin da basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Sug Isnadiyla Ilgili Bilgilendirilme Yapilmadigina iliskin iddia

19. Basvurucu, gozaltina alindiktan sonra sorusturma konusu sugla ilgili olarak
bilgilendirilmedigini ileri suirmustur.

20. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarah fikrasinin (g) bendinde, yakalama
veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢clamalar kendilerine yaziyla veya bunun hemen

mimkin bulunmadig: hallerde sozle agiklanmayan kisilere tazminat talebinde bulunabilme
imkani taninmaktadir.

21. Anayasa Mahkemesi, yakalama nedenlerinin ve suclamalarin bildirilmemesine yonelik
iddialara iliskin olarak 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorilen tazminat davasi
acma imkaninin titketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Deniz
Ozfirat, B. No: 2013/7929, 1/12/2015, §§ 52, 53).

22. Somut olayda anilan ictihat da gozetildiginde basvurucunun 5271 sayil1 Kanun’un 141.
maddesinde belirtilen ve mezkiir iddia yoniinden etkili bir hukuk yolu olan yargisal yolu
tiketmeksizin bireysel basvuruda bulundugu sonucuna varilmigtir.

23. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin da basvuru yollarinin tiketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Gozaltinin hukuki olmamasi1 ve makul sureyi agsmasi dolayisiyla kisi hurriyeti ve
guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutuklamanin hukuki olmamas1 dolayisiyla kisi hiirriyeti ve givenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin titkketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Sug isnadiyla ilgili bilgilendirilme yapilmamasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim
talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini cdemekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 18/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MUSTAFA BORA ACAR

B. No: 2022/87302 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/87302
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MUSTAFA BORA ACAR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/87302)
Karar Tarihi: 18/12/2024

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Erdem Ender CINAR
Basvurucu : Mustafa Bora ACAR
Vekili : Av. Alev ACAR

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, baro staj listesine yazilma talebinin reddedilmesi nedeniyle 6zel hayata sayg:
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, baro staj listesine yazilma talebiyle Ankara Barosuna (Baro) basvurmustur.
Baro, basvurucunun talebini kabul etmistir. Baronun kararina karsi Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligy, itiraz etmistir. Turkiye Barolar Birligi (TBB) itirazi reddetmistir. Adalet
Bakanlig:1 (Bakanlik) tarafindan TBB kararinin tekrar goriisilmek tizere gonderilmesi
uzerine TBB ilk kararinda israr etmistir.

3. Bakanlik, basvurucunun avukatlik staj1 listesine yazilmasina iliskin TBB kararinin iptali
talebiyle Ankara 18. idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. Basvurucu, davali TBB
yaninda iptal davasinda midahil olarak yer almistir.

4. Mahkeme 4/11/2021 tarihli karari ile dava konusu islemin iptaline karar vermis; kararda;
basvurucu hakkinda zimmet sugcundan ve kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi
sucundan yuritilen kovusturmanin bulundugunu, avukatlik mesleginin kamu hizmeti
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oldugunu, meslegin 6nemi ve 0zelligi dikkate alindiginda kovusturma siireci sona erene
kadar beklenmesinin uygun olacagini ifade etmistir.

5. Istinaf basvurusu, Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesinin 18/3/2022
tarihli karar ile temyiz yolu acgik olarak reddedilmistir.

6. Temyiz basvurusu, Danistay Sekizinci Dairesinin 13/6/2022 tarihli karar ile
incelenmeksizin reddedilmistir.

7. Basvurucu 19/7/2022 tarihinde nihai hiikmiu 6grendikten sonra 17/8/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

8. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Ozel Hayata Sayg: Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

9. Basvurucu, avukatlik staji listesine yazilma talebinin Mahkeme tarafindan reddedilmesi
nedeniyle 0zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistir. Bakanlhk gorisiinde,
yargl mercileri tarafindan basvurucunun somut durumu ile mevzuat degerlendirilerek karar
verildigi belirtilmistir. Bakanlik goriisiinde, yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat
hikumleri, Anayasa Mahkemesi i¢ctihadi ve somut olayin kendine 6zgu kosullarinin dikkate
alinmasi gerektigi bildirilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda
bulunmamisgtir.

10. Bagvurucunun iddialarinin avukatlik staji listesine yazilma talebinin reddedilmesine,
dolayisiyla serbest avukatlik yapmasinin engellenmesine iliskin oldugu gorulmiustir. Mesleki
hayata yonelik bu tur tedbirlerin ya da mudahalelerin hangi durumlarda 6zel hayat
baglaminda uygulanabilir oldugu hususunda belirlenen o6l¢iitler Tamer Mahmutoglu ([GK],
B. No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 84-96) kararinda aciklanmistir.

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir (ayni yondeki
degerlendirmeler i¢cin bkz. Mehmet Cetinkaya ve D.K. [GK], B. No: 2018/27392, 15/4/2021;
B.A.Y. [GK], B. No: 2019/19788, 5/7/2022). Ancak basvurucunun staj listesine yazilma
talebinin reddinin 0zel hayata sayg: hakkina mudahale niteliginde oldugu ve anilan
miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadig takdirde
Anayasa’nin 20. maddesini ihlal edecegi aciktir (Omer Ozcan [GK], B. No: 2019/24047,
23/3/2023).

12. Anayasa Mahkemesi Omer Ozcan kararinda anilan miidahalenin mesru amacinin
oldugunu tespit ederek kanuni dayanagini demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve olcululuk kriteriyle birlikte incelemistir.

13. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi; 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil1 Avukathk
Kanunu'nun 5. maddesinin Giciinci fikrasinda bazi suglardan kovusturma altinda
bulunulmasi halinde avukathga alinma istegi hakkindaki kararin kovusturma sonuna kadar
ertelenebilecegi ancak ilgili mevzuatta stajin 6telenmesine dair agik bir kanuni
diizenlemenin olmadigini tespit etmistir. Buradan hareketle stajin avukathga kabul
talebinde bulunmanin 6n sarti olarak diizenlendigi dikkate alindiginda bu kuralin staja
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basvuruda islerlik kazandirilacak sekilde genis yorumlanmasinin ongorilebilir olmadigi, hak
ve ozgiirliikleri daraltan bir yorum oldugu degerlendirilmistir (Omer Ozcan, §§ 61, 63).

14. Bununla birlikte anilan kararda kovusturmanin mahktGmiyetle sonuglanmasi halinde
adayin staj listesinden ve avukatin baro levhasindan kesin olarak silineceginin mevzuatta
acikca duzenlendiginin gozetilmesi gerekir. Bu aciklamalar baglaminda hakkinda devam
eden kovusturma bulunmasi sebebiyle basvurucunun baro staj listesine yazilmamasinin
hangi zorlayic1 toplumsal ihtiyac: karsiladiginin ilgili ve yeterli bir gerekce ile ortaya
konulamadi§: sonucuna varilmistir (Omer Ozcan, §§ 64, 65). Somut basvuruda da anilan ilke
ve tespitlerden ayrilmay: gerektiren bir durum olmadigi anlasilmigtir. Agiklanan
gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde guivence altina alinan 6zel hayata saygr hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Iddia

15. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Veysi Ado
(IGK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir.
Bu cercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayil1 Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile
yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadi@: iddialariyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir.
Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlari
incelenmeksizin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

16. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve tazminat talebinde
bulunmustur.

17. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargl mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

18. ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayacag: anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1.0zel hayata sayg: hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,
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2. Makul suirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg: hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,
C. Kararin bir 6rneg@inin 6zel hayata sayg: hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan

kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 18. idare Mahkemesine
(E.2021/992, K.2021/1892) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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B. No: 2022/95801 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/95801
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST
BIRINCi BOLUM

KARAR

ERHAN ORS BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/95801)
Karar Tarihi: 18/12/2024
BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Muzaffer KORKMAZ
Basvurucu : Erhan ORS

Vekili : Av. Burcu GUL

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, gozalt: ile tutuklamanin hukuki olmamasi ve gozaltinda sorusturma konusu
sucla ilgili olarak bilgilendirilmeme nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu, silahli teror orgitine (PKK/KCK) iye olma suglamasiyla 3/6/2022 tarihinde
gozaltina alinmagtir.

3. Basvurucu, sorgusunun ardindan 10/6/2022 tarihinde teror orgltine iiye olma sucundan
tutuklanmigtir.

4. 1/9/2022 tarihli iddianame ile basvurucu hakkinda kamu davasi agilmistir.

5. Iddianameyi kabul eden Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) miiteaddit defa
basvurucunun tutukluluk durumunu incelemis ve son olarak 26/9/2022 tarihinde
basvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.

6. Bagvurucunun karara itiraz Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 5/10/2022
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tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

7. Bu karar basvurucuya 7/10/2022 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu 2/11/2022
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

8. Basvurucu 15/1/2024 tarihinde tahliye edilmistir.

9. Yapilan yargilama sonucunda 5/2/2024 tarihinde basvurucunun beraatine karar
verilmistir. Beraat karar istinaf edilmeden 26/3/2024 tarihinde kesinlesmistir.

10. Komisyon tarafindan basvurucunun adli yardim talebi kabul edilmis ve basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Gozaltinin Hukuki Olmadigina ve Makul Siireyi Astigina iliskin iddia

11. Basvurucu, sartlari olusmadan gozalt: tedbiri uygulandigini ve gozalt: siiresinin makul
olmadigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

12. Anayasa Mahkemesi, kanunda ongoriilen gozalt: siiresinin asildigi veya yakalama ve
gozaltina alinmanin hukuka aykir1 oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel basvurunun
incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay ictihatlarina atif
yaparak- 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde
ongorilen tazminat davasi agma imkaninin titketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
sonucuna varmistir (Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Glunay Dag
ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 141-150; ibrahim Sénmez ve Nazmiye
Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015, §§ 34-47). Dolayisiyla basvurucunun iddialar:
bakimindan anilan kararlardan ayrilmay1 gerektiren bir durum mevcut degildir.

13. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Sug Isnadiyla ilgili Bilgilendirilme Yapilmadigina iliskin iddia

14. Basvurucu, gozaltina alindiktan sonra sorusturma konusu sucla ilgili olarak
bilgilendirilmedigini ileri sirmiustir.

15. 5271 sayili1 Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (g) bendinde, yakalama
veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine yaziyla veya bunun hemen

mimkiin olmadig1 hallerde s6zle agiklanmayan kisilere tazminat talebinde bulunabilme
imkan taninmaktadir.

16. Anayasa Mahkemesi, yakalama nedenlerinin ve suglamalarin bildirilmemesine yonelik
iddialara iliskin olarak 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde ongorilen tazminat davasi
acma imkaninin titketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmigtir (Deniz
Ozfirat, B. No: 2013/7929, 01/12/2015, §§ 52, 53).

17. Somut olayda anilan ictihat da gozetildiginde basvurucunun 5271 sayili Kanun’un 141.
maddesinde belirtilen ve mezkiir iddia yoniinden etkili bir hukuk yolu olan yargisal yolu
tiketmeksizin bireysel basvuruda bulundugu sonucuna varilmaigstir.

18. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin iddia
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19. Basvurucu, tutuklama tedbirinin hukuka aykiri olmasi nedeniyle kisi hurriyeti ve
guvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

20. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (e) bendinde, kanuna
uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen kisilere tazminat talebinde bulunabilme imkani
taninmaktadir. Bu yol, basvurucunun tutukluluk nedeniyle ugradigi zararin tazmini imkanini
saglamaktadir.

21. Basvurucu, hakkindaki beraat kararinin teblig edildigi tarihten itibaren 5271 sayil
Kanun’un 141. maddesine dayanarak tazminat talebinde bulunma imkanina sahiptir. Bahsi
gecen dava yolunun basvurucunun durumuna uygun, telafi kabiliyetini haiz, etkili bir hukuk
yolu oldugu ve bu olagan basvuru yolu tiketilmeden yapilan bireysel basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmadig: gorulmektedir.

22. Acgiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin da basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

III. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Gozaltinin hukuki olmamas: ve makul siireyi agsmasi dolayisiyla kisi hurriyeti ve
guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Sug isnadiyla ilgili bilgilendirilme yapilmamasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Tutuklamanin hukuki olmamasi dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine iligskin iddianin basvuru yollarinin titkketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim
talebi kabul edilen basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 18/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
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Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Yusuf Enes KAYA
Basvurucu : Bulent Aydin BESE
Vekili : Av. Ibrahim KOKSAL

I. BASVURUNUN OZETI

B6lim 19/19

1. Basvuru, mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin

ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu 21/7/2022 tarihli dilekcesiyle, Karsiyaka 6. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan
bir yargilamada karsiliksiz ¢ek sugundan 6/2/2008 tarihinde sekiz ayri gekten dolay1 ceza
aldigini, 20/4/2010 tarihli ek kararla bes ayr ¢ekten beraatine karar verildigini, 17/2/2012
tarihli ek kararla ise diger i¢ ¢cekten idari yaptirima yer olmadigina dair karar verildigini,
6/2/2008 tarihli asil kararin kesinlesmesini miiteakip 27/4/2009 tarihinde ceza infaz
kurumuna alindigini, beraat karar verildiginden tahliye edildigini, Karsiyaka 6. Asliye Ceza
Mahkemesinin anilan dosyasindan 8 ay 17 giin infaz ettigi stirenin izmir 3. Agir Ceza

Mahkemesince verilen hapis cezasindan mahsup edilmesini talep etmistir.

3. Basvurucunun benzer talebiyle ilgili olarak daha once izmir 3. Infaz Hakimligince
16/5/2022 tarihinde ret karar verilmistir. Bu kararda 6zetle yasal degisiklikle sugun ortadan
kalkmasi halinde gercgeklestirilen infazlarin haksiz tutuklama haline doniismeyecegi, bu
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nedenle mahsup sartlarinin olusmayacagi belirtilmistir.

4. Basvurucunun 21/7/2022 tarihli talebine iliskin savcilik miitalaasinda; basvurucunun
Karsiyaka 6. Asliye Ceza Mahkemesince verilen cezalara konu eylemlerinin degisen kanun
nedeniyle su¢ olmaktan gikarildigi, af veya kanun degisikligi nedeniyle infaz edilen siirelerin
mahsuba konu olamayacagi, Yargitay kararlarinin da bu yonde oldugu belirtilerek mahsup
talebinin reddine karar verilmesi yonunde gorus bildirilmistir.

5. Izmir 2. Infaz Hakimligi; basvurucunun benzer talebinin Izmir 3. Infaz Hakimligince
16/5/2022 tarihinde reddedildigini, bu karara yapilan itirazin da Izmir 1. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2022/1434 sayil1 karar reddedildigini belirterek karar verilmesine yer
olmadigina, Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesinin E.2022/1434 sayili kararina kars: kanun
yararina bozma yoluna basvurabilece@inin basvurucuya bildirilmesine karar vermistir.

6. Basvurucu 6/10/2022 tarihli dilekgesiyle bu karara itiraz etmistir. Basvurucunun itiraz
talebi Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesince 18/10/2022 tarihinde reddedilmistir.

7. Basvurucu 15/11/2022 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Komisyon, kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Basvurucu, mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin
ihlal edildigini ileri sirmiustiir. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisinde, yapilacak incelemede
Anayasa ve ilgili mevzuat hiikimleri, Anayasa Mahkemesi i¢ctihad1 ve somut olayin kendine
0zgu kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir. Basvurucu, Bakanlik gorisiine
karsi beyaninda formdaki iddialarini yinelemistir.

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
Ictiiztigii'niin 64. maddesinin (1) numaral fikras1 uyarinca bireysel basvurular, basvuru
yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu 6ngorilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren otuz giun icinde yapilmaldir. Otuz gunlik sture kurali bireysel basvurunun 6n
sartlarindan biri olup bu siirenin baslangi¢ tarihinin tespitinde kanun hikmiu geregi
ogrenme tarihi esas alinir (6zetlenen ilkeler igin bkz. A.C. ve digerleri [GK], B. No:
2013/1827, 25/2/2016; Huseyin Askan, B. No: 2017/15649, 21/7/2020).

10. Bagvurucunun basvuruya konu olan mahsup talebi Izmir 3. infaz Hakimligince daha
once 16/5/2022 tarihinde reddedilmistir. Basvurucu, bu ret kararindan sonra yeni bir vekil
vasitasiyla yeni bir itiraz ve talepte bulunmus ise de Izmir 2. Infaz Hakimligi, izmir 3. Infaz
Hakimligince verilen karari gozoniinde bulundurarak ayni talepler ve hususlar konusunda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermigtir.

11. Daha 6nce basvuruldugu ve reddedildigi icin basarili olunmayacagi belli olan basvuru
yoluna, yeni bir delil ileri sirmeksizin, tekrar basvurulmasi sonucu verilen karar tizerine
yapilan bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesinin siire ve zaman bakimindan yetkisi
uzerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Nitekim basvuru konusu olayda ikinci defa yapilan
mahsup talebinde ileri siiriilen nedenlerin bulunup bulunmadigi konusunda degerlendirme
yapilmamis olup talebin daha once reddedilmesi nedeniyle yeniden karar verilmesine gerek
bulunmadigina karar verilmistir.

12. izmir 3. Infaz Hakimliginin 16/5/2022 tarihli kararinin ve bu karara yapilan itirazin reddi
kararinin basvurucuya ne zaman teblig edildigi tespit edilememekle birlikte basvurucunun
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bu karardan en ge¢ 6/10/2022 tarihinde haberdar oldugunun kabul edilmesi gerekir. Zira
basvurucunun Izmir 2. Infaz Hakimligi kararina kars1 yaptig: 6/10/2022 tarihli itirazindan
Izmir 3. infaz Hakimligi kararinin igeriginden haberdar oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
basvurunun 6/10/2022 tarihinden itibaren otuz giin iginde yapilmasi1 gerekir.

13. Aciklanan nedenlerle otuz gunlik stire gectikten sonra 15/11/2024 tarihinde yapilan
basvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. HOUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun siire asimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde BIRAKILMASINA 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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B. No: 2022/109322 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2022/109322
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FATIH ALTAYLI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2022/109322)
Karar Tarihi: 18/12/2024

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Tolga BASBOZKURT
Basvurucu : Fatih ALTAYLI

Vekili : Av. Emine Rezzan AYDINOGLU
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, basvurucunun sosyal medya hesabindan yapmis oldugu paylasim sebebiyle
aleyhine adli para cezasina hiikmedilmesinin ifade o6zgurlugini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

2. Basvurucu, ulusal olgekte yayin yapan basin kuruluslarinda gazeteci olarak galismistir ve
halen internet tizerinden gazetecilik faaliyetlerini devam ettirmektedir. C.T. (miisteki) ise
basvuruya konu olayin gerceklestigi tarihte Adalet ve Kalkinma Partisi Denizli i1 Baskan
Yardimcisi olarak gorev yapmaktadir.

3. Kamuoyu tarafindan bir is adaminin baz1 gazetecilere riisvet verdigi iddialarinin
tartisildig: sirada misteki C. T. kendi adina kayith olan sosyal medya hesabi tizerinden "[U.
D.], Fatih Altayls, [S. Y.] ve daha nicelerinin suskunluklari, asaletlerinden degilmis, onu
ogrenmis olduk." seklinde bir paylasim yapmistir. Bunun izerine basvurucu bu paylasima
karsilik olarak"Yaratik, benim bu rezillikle ne alakam var, serefsizlik yapma, utanmaz olma,
ben senin etrafinda toplanan algak hirsizlardan degilim, adimi kirli agziniza almayin."
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seklinde paylasimda bulunmustur.

4. Miusteki 16/11/2021 tarihinde basvurucunun hakaret sugundan cezalandirilmasi talebiyle
sikayette bulunmustur. Denizli Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) 15/2/2022 tarihli
iddianame ile basvurucunun hakaret sugundan cezalandirilmasini talep etmistir.

5. Yargilamayi1 yapan Denizli 12. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 5/12/2022 tarihinde
basvurucunun hakaret sucundan 2.100 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina kesin
olarak karar vermistir. Kararin gerekcgesinin ilgili kismi soyledir:

"...sanigin yazdigi yorumda katilana yonelik soyledigi serefsizlik yapma seklindeki ifadenin
katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edecek boyutta oldugu, Yargitay 18. Ceza
Dairesinin 2016/5521 Esas 2018/5220 Karar sayili kararinin da bu yonde oldugu, hakaret
fiilinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki degerin kisilerin onur, seref ve sayginligi olup bu
sucun olusabilmesi icin davranisin kisiyi kiiciik disurmeye yonelik olarak gergeklesmesinin
gerektigi, bir hareketin tahkir edici olup olmadiginin zamana, yere ve duruma gore
degisebilecegdi, sanigin katilana yonelik sarf ettigi 'serefsizlik yapma' seklindeki s6ziin
hakaret sugunu olusturdugu anlasildigindan sanigin eylemine uyan TCK 125/2 madde
yollamasiyla TCK 125/1 maddesi uyarinca sucun islenis sekline gore takdiren alt sinirdan
cezalandirilmasina karar verildigi, sanigin hakareti twitter tizerinden aleni olarak yapmasi
nedeniyle saniga ek savunma hakki verilerek cezasindan TCK 125/4 maddesi uyarinca
artirim yapildigi, katilanin hakaret 6ncesinde yapmis oldugu yorumda sanigin adinin gectigi
ancak bu yorumda herhangi bir su¢ unsuru tasiyan beyan bulunmadig: anlasildigindan sanik
hakkinda TCK 129 maddesinin uygulanmadigi, sanigin sabika kaydindan benzer suglardan
sabikalarinin bulundugunun anlasilmasi nedeniyle sanik lehine takdiri indirim sebebi
bulunmadigindan TCK 62 maddesinin uygulanmadigi, sanik miidafiinin basit yargilama
usuliniin uygulanmasi kararina itiraz ettigi anlasildigindan sanik hakkinda CMK 251/3
maddesinin uygulanmadigi, sanigin sabika kaydindan benzer suglardan sabikalarinin
oldugunun anlasilmasi ve yargilama siurecinde yeniden sug islemeyecegine iliskin
mahkememizde olumlu kanaat olusmamasi nedeniyle sanik hakkindaki hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmedigi ve asagidaki sekilde hikim kuruldugu
anlasilmistir."

6. Basvurucu, nihai hikmu 11/12/2022 tarihinde 6grendikten sonra 29/12/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Basvurucu; yaptigi paylasim nedeniyle hakkinda adli para cezasina hikmedilmesinin ifade
ozgurlugunin, mahkeme tarafindan haksiz tahrik hiikkiimlerinin uygulanmamasi nedeniyle
de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

9. Adalet Bakanhgi goriisiinde ifade ozgurlugi ile seref ve itibar hakk: arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

10. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin bir butiin olarak ifade 6zgurlugu
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 21



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 19/19

11. Agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Sosyal medya hesabindan yaptigi paylasimda kullandig: ifadeler nedeniyle basvurucu
hakkinda adli para cezasina hikmedilmesinin bagsvurucunun ifade 6zgurligune yonelik bir
miidahale oldugunda kusku bulunmamaktadir. Anilan miidahale, Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen kosullari yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinde
guvence altina alinan ifade ozgirligiiniin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, ... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, ... demokratik toplum
duzeninin ... gereklerine ve olgululuk ilkesine aykiri olamaz.”

13. ifade 6zgiirliigiine gerceklestirilen miidahalenin dayanagi olan 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Turk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin kanunilik ol¢titini karsiladigi
degerlendirilmistir. Miiddahalenin baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasina yonelik
onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag tasidigi sonucuna varilmistir. Bu
belirlemenin ardindan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
olciitu acisindan incelenmesi gerekir.

14. Anayasa'nin 26. maddesinde korunan ifade o0zgurligine yapilan bir miidahalenin
demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢cin toplumsal bir
ihtiyaci karsilamasi ve basvurulabilecek en son care niteliginde olmasi gerekir. Nitekim bu
sartlar1 tasimayan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu
kabul edilemez (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin
[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).
Buna ilaveten s6z konusu miuidahaleye iliskin kamu makamlar tarafindan ortaya konulan
gerekcgeler de ilgili ve yeterli olmalidir (birgok karari arasindan bkz. Kemal Kiligdaroglu, B.
No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58; Bekir Coskun, § 56; Tansel Colasan, § 56; Zubeyde Fisun
Ustel ve digerleri, B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 120; Siurm1 Siireyya Onder [GK], B. No:
2018/38143, 3/10/2019, § 60). O halde, basvuruya benzer davalarda mahkemelerin
taraflardan birinin ifade 6zgurliugu ile digerinin seref ve itibarinin korunmasi hakk: arasinda
adil bir denge saglamalar: hayati 6nem tasimaktadir. Bu dengeleme esnasinda kullanilmasi
gereken olcutler genel olarak sunlardir:

i. ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi (Nihat Zeybekci, B. No: 2015/5633, 8/5/2019, §
29; Kemal Kiligdaroglu, § 59),

ii. Hedef alinan kisinin kim oldugu, unliluk diuzeyi ve onceki davraniglar yaninda
katlanmasi gereken elestirinin sinirlarinin sade bir vatandasa gore daha genis olup olmadig
(hedef alinan kisinin kamusal yetki kullanan bir gorevli olmasi nedeniyle yapilan
degerlendirmelerin bulundugu kararlar i¢in bkz. Ali Suat Ertosun (7), B. No: 2014/1416,
15/10/2015, § 36; Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 128, 129; Nilgiin Halloran, B. No:
2012/1184, 16/7/2014, § 45; ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 82; Kadir
Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 60-66; hedef alinan kisinin siyasetci olmasi
nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu kararlar i¢in bkz. Bekir Coskun, §§ 66, 67;
Ergun Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 56; Kemal Kilicdaroglu, §§ 59- 61),

iii. ifadelerin genel yarara iliskin bir tartismaya katk: saglayip saglamadigi, kamuoyu ile
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diger kisilerin distince aciklamalar: karsisinda sahip olduklar1 haklarin agirlig: (Bekir
Coskun, § 69; Cetin Dogan (2) [GK], B. No: 2014/3494, 27/2/2019, § 62; Ergiin Poyraz (2), §
56; Kadir Sagdic, §§ 60-66; Ilhan Cihaner (2), §§ 66-73; Nihat Zeybekci, § 32),

iv. Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varlig: ve konunun giincel olup olmadigi
(Seray Sahiner Ozkan, B. No: 2016/6439, 9/6/2021, § 44; Ibrahim Okur (2), B. No:
2018/12363, 26/5/2021, § 28),

v. Miistekinin kendisine yoneltilen ifadelere cevap verme olanaginin bulunup bulunmadig:
(Temel Coskun, B. No: 2017/1632, 29/1/2020, § 33; Saban Seving (2), B. No: 2016/36777,
26/5/2021, § 42; Nihat Zeybekci, § 39),

vi. ifadelerin hedef alinan kisinin hayat: izerindeki etkisi (Ali Suat Ertosun (2), B. No:
2013/1592, 20/5/2015, § 33; Hiseyin Kocabiyik, B. No: 2020/15593, 22/11/2022, § 24),

vii. Cezalandirmaya konu edilen ifadelerin kullanildiklar baglamindan kopartilip
kopartilmadid: (Nilgiin Halloran, § 52; Bekir Coskun, §§ 62, 63; Onder Balikci, B. No:
2014/6009, 15/2/2017, § 45, Nihat Zeybekci, § 36),

viii. Bagvurucunun yaptirima maruz kalma endisesinin basvurucu iizerinde caydirici etki
yaratip yaratmayacag: (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Ergiin Poyraz (2), § 79;
Kemal Kiligdaroglu ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/12482, 8/5/2019, § 46),

ix. Dava konusu soylemlerin maddi vakialarin agiklanmasi veya deger yargisi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi (Durmus Fikri Saglar (2) [GK], B. No: 2017/29735,
17/3/2021, § 50; Deniz Karadeniz ve digerleri [GK], B. No: 2014/18001, 6/2/2020, §§ 48-49).

15. Somut olayda, Bassavcilik basvurucunun sosyal medya hesabi izerinden mustekiye
yonelik paylasiminda sarf ettigi ifadeler nedeniyle hakkinda kamu davasi1 agmistir. Mahkeme
ise yargilama sonucunda basvurucunun paylasiminda yer alan "serefesizlik yapma"
seklindeki ifadenin- bir Yargitay kararina atifla "Katilanin, olayin tek taniginin ve sanigin
olayin gelisimini belirli bir yere kadar benzer anlatmalari ve bu asamadan sonra katilan ve
olayin tarafsiz taniginin sanigin katilana 'serefsizlik yapma' seklindeki ifadesi ile hakaret
ettigini asamalarda istikrarh bir sekilde anlatmalar1 karsisinda, sanigin hakaret sugundan
mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatina karar verilmesi"- mustekinin onur, seref ve
sayginligini rencide edecek boyutta oldugu degerlendirmesiyle hakaret sugundan
mahk(miyet karari vermistir.

16. Eldeki basvuruda yukarida yer verilen seref ve itibarin korunmasini isteme hakki ile
ifade ozgurlugu arasindaki dengeleme olcitlerinden; ifadelerin kim tarafindan kime karsi
dile getirildigi, ifadenin deger yargisi veya olgu isnadi olup olmadigi, tartismanin kamusal
bir yararinin bulunup bulunmadi: ve giincelligi, ifadelerin baglami ile buna cevap verme
imkaAninin gozetilmesi gerektigi degerlendirilmistir. ilk derece mahkemesinin basvurucu
hakkinda kurdugu mahktmiyet hiikmiinde tartismay1 baslatanin siyasetci, buna cevap veren
basvurucunun ise gazeteci oldugunu, tartismanin giincel olup olmadigini ve kamusal bir
yarara hizmet edip etmedigini, ifadelerin biitiinii izerinden baglamin ne oldugunu,
miistekinin basvurucuya cevap verme imkaninin bulunup bulunmadigini, ifadelerin deger
yargisi olup olmadigini degerlendirme konusu yapmadan sadece basvurucunun
paylasiminda sarf ettigi "serefesizlik yapma" ifadelerine odaklanarak sonuca vardigi
gorulmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesinin benzer uyusmazliklarda pek ¢ok kez altim
¢izdigi tizere, bir kimse aleyhine sarf edilen soziin baglami oncelikle degerlendirilmeye
muhtactir. Zira bir ifadenin hakaret boyutuna varip varmadigi tespit edilirken kullanildig:
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baglamdan kopartilmaksizin, olayin buitinligu icerisinde ele alinmasi gerekir (Cem Atmaca,
B. No: 2018/6030, 8/9/2021, § 37; Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balik¢i, § 45; Aziz Yildirim
(6), B. No: 2022/13809, 10/7/2024, § 12).

17. Buna ek olarak basvurucunun sarf ettigi ifadenin daha 6nce baska bir davada Yargitay
kararina konu olmasi ve hakaret olarak kabul edilmesi de Mahkemenin anilan olgutler
kapsaminda yapacagi degerlendirmede baglayici bir emsal karar olarak gorilemez. Zira her
ifade, dogasi geregi, kendi baglami ve sartlari icinde ele alinmak durumundadir. Diger bir
deyisle Yargitayin bir davanin kendi kosullar: icinde hakaret olarak kabul ettigi herhangi bir
ifade, birebir ayni dahi olsa her olayda otomatik olarak hakaret sugunun olustugu seklinde
yorumlanamaz. Bunun i¢in davanin kendi subjektif kosullar1 kapsaminda yeni ve yeniden bir
hukuki degerlendirme yapilmasi gerekir ki yukarida sayilan dengeleme olgiitleri buna
hizmet etmektedir. Buna karsin somut olayda Mahkeme, taraflar arasindaki olaylarin ve
yapilan paylasimin biutiniine bakarak basvurucunun ifade 6zgurlugu ile mistekinin seref ve
itibarin korunmasi hakk: arasinda bir denge kurmaya ¢calismamis; anilan olgiitlere gore bir
degerlendirme yapmaksizin s6z konusu ifadenin hakaret sugunu olusturdugunu kabul
etmistir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Oguz Demirkaya, B. No: 2018/15033,
18/5/2021, § 38; Sami Kugukbaskan, B. No: 2018/5571, 8/9/2021, § 44; Metin Capar, B. No:
2018/12551, 16/12/2020, § 40).

18. Sonug olarak yukaridaki aciklamalarla birlikte degerlendirildiginde Mahkeme,
basvuruya konu ifadenin dile getirilme nedenini, kullanilan s6ziin arka plani olup olmadigini,
mustekinin onceki davranislar nedeniyle kendisine yoneltilen sozlere katlanmasi gerekip
gerekmedigini, s6z konusu tartismanin kamusal bir yarara katk: saglayip saglamadigini ve
miistekinin rahatsiz oldugu basvurucunun sozlerine cevap verme imkaninin bulunup
bulunmadigini degerlendirmemistir. Ayrica Mahkeme, mahktmiyet kararinin meslegi
gazetecilik olan basvurucunun ifade 6zgurligini kullanmada caydirici bir etki meydana
getirip getirmeyecegini ve gazeteci olan basvurucu ile siyasetci olan miistekinin ifade
ozgurliklerinin sade vatandasa gore daha genis tutulmasi gerektigini dikkate alarak
herhangi bir degerlendirmede bulunmadan basvurucuyu hakaret sugcundan mahktm
etmistir. Boylece ilk derece mahkemesinin verdigi mahkimiyet karariyla basvurucunun
ifade ozgurlugine yaptigi miidahalenin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldigini
ortaya koyacak nitelikte ilgili ve yeterli bir gerekceyle aciklandigi soylenemez.

19. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgurlugunin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

20. Basvurucu ihlalin tespiti, yeniden yargilama ve 30.000 TL maddi tazminat ile 30.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

21. Bagvuruda tespit edilen ifade 6zgurlugune yonelik hak ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararin gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgl yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
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66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

22. Eski hale getirme kurali cergevesinde ihlalin sonuglarinin biitintiyle ortadan
kaldirilabilmesi i¢cin basvurucuya manevi zararlar karsiliginda net 30.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir. Yeniden yargilanma yapilmasina karar
verildiginden ve basvurucu ileri sirdigi maddi zarara iliskin belgeye dayal aciklama
yapmadigindan basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliginin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgurligunin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin

yeniden yargilama yapilmak tizere Denizli 12. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2022/528,
K.2022/781) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 30.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/12/2024tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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MURAT DENIZ VE DIGERLERI

B. No: 2023/7147 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/7147
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

MURAT DENIiZ VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/7147)

Karar Tarihi: 18/12/2024

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucular : Murat DENIZ ve digerleri [bkz. ekli tablonun (C) stitunu]
Vekili : Av. Ozgiir CICEK

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi, kamulastirmasiz el atma tazminati olarak
hiikmedilen bedelin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi, yargilamanin uzun
surmesi nedeniyle mulkiyet hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir. Basvurular, stiiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

2. Aralarinda konu bakiminda hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2023/96134 ile
2024/35542 numarali bireysel basvuru dosyalar 2023/7147 numarali bireysel basvuru
dosyasi ile birlestirilmis ve incelemenin 2023/7147 numarali bireysel basvuru dosyasi
uzerinden yurutilmesine Komisyonca karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

3. Basvurucular, bireysel basvuru har¢ ve masraflarini karsilama imkaninin bulunmadigini
belirterek adli yardim talebinde bulunmuslardir.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 26


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/7147

2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 19/19

4. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda
belirtilen ilkeler dikkate alinarak geg¢imini onemli 6l¢ciide giiglestirmeksizin yargilama
giderlerini 6deme glicinden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin agikca dayanaktan
yoksun olmayan adli yardim taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Kamulastirmasiz El Atma Karsiliginda Hikmedilen Tazminatlarin Deger Kaybina
Ugratilmas: Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

5. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No: 2013/817,
19/12/2013), Kadir Cakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve Mehmet Gunduz
(B. No: 2015/19289, 17/7/2018),Turkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 13/9/2018) ve Emine
Dilek Onaran ve digerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020) kararlarinda kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasina
iliskin sikayetleri inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede
kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda onemli ol¢tide
deger kaybina ugratilmasinin basvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan disi1 bir kilfet
yukledigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda
da anilan kararlarda ac¢iklanan ilkelerden ve ulasilan sonuc¢tan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. A¢iklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine Iligskin iddia

6. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sevket
Karatas ([GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018), Celalettin Ascioglu (B. No: 2013/1436,
6/3/2014), Mustafa Asiler (B. No: 2013/3578, 25/2/2015) ile Ibrahim Oguz ve digerleri (B.
No: 2013/5926, 6/10/2015) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cergevede basvurucularin tasinmazlarina yapilan kamulastirmasiz el atmanin Anayasa'nin
13., 35. ve 46. maddeleriyle 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda belirtilen usule uymayan
bir miidahale oldugu belirtilerek miilkiyet hakkina yapilan s6z konusu miidahalenin
kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir. Somut basvuruda da anilan kararlarda
aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonucgtan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadair.
Aciklanan gerekcelerle, basvurucularin Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 2024/35542 Numarali Basvuru Yoniinden Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal
Edildigine iliskin iddia

7. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Veysi Ado
([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayil1 Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadi@i iddialariyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir.
Somut basvuruda anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddiaya iliskin olarak diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoninden
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incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
8. Basvurucular, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

9. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle miulkiyet hakkinin ihlalinin ve sonuglarinin ortadan
kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Olayda
ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan etkin giderim yolu, tazminat olarak
gorilmektedir. Eski hale getirme kurali cergcevesinde ihlalin sonuglarinin biitiintiyle ortadan
kaldirilabilmesi i¢cin basvuruculara manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

10. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybetmis olmasi nedeniyle tespit edilen
milkiyet hakki ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153.
maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yarg:
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yurutiulecek
yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 8§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. 2024/35542 numarali basvuru yonunden makul surede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

C. 1. Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet hakkinin kamulastirmasiz
el atmadan kaynakli olarak hiitkmedilen tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle
IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan miulkiyet hakkinin kamulastirmasiz el

atma nedeniyle IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin kamulastirmasiz el atmadan kaynakli olarak hiitkmedilen
tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak uzere ekli listenin(D) stitununda yer
verilen mercilere GONDERILMESINE,

E. Basvuruculara ekli listenin (F) stitununda belirtilen net tutarda manevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,
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F.30.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderlerinin basvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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EMIN KIRMIZIGUL

B. No: 2023/13689 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/13689
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

EMIN KIRMIZIGUL BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/13689)
Karar Tarihi: 18/12/2024
BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportér : Soner GOCER
Basvurucu : Emin KIRMIZIGUL
Vekili : Av. Oztirk TURKDOGAN
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; sokaga ¢ikma yasag: uygulamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin,
sokaga ¢ikma yasagi ve silahli catisma ortami nedeniyle temel hizmetlere erisememe ve
temel ihtiyaclar karsilayamama dolayisiyla yasam hakki ve koti muamele yasagi ile kot
muamele yasagiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Basvurucu ve diger aile fertlerinin 29/1/2016 tarihinde birlikte yaptiklari ve 2016/1911
numarasi verilen bireysel basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

3.2016/1911 bireysel basvuru numarali dosya tizerinden inceleme siirerken basvurucunun
26/12/2021 tarihinde 6ldiigu, incelenen niifus kayitlarindan anlasildigindan 23/2/2023
tarihinde basvurucu bakimindan yapilan basvurunun kisi yoniinden ayrilmasina ve ayrilan
dosyanin 2023/13689 basvuru numarasina kaydedilmesine karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
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4. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'ntin (Igtiiziik) 80. maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢)
bendine gore basvurunun incelenmesinin stiirdirilmesini hakli kilan bir sebep olmadig
kanaatine varilmasi halinde basvurunun diismesine karar verilebilir. Bununla birlikte
Ictiiziik'iin 80. maddesinin (2) numaral fikras1 geredi Anayasa'nin uygulanmasi ve
yorumlanmasi, temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina
sayginin gerekli kildig1 hallerde basvurunun incelenmesine devam edilebilecegi
ongorulmustur.

5. Somut olayda basvurucu, basvuru sonrasi 6lmis; basvuruya mirascilar tarafindan devam
edilip edilmeyeceginin bildirilmesi i¢in basvurucunun vekiline gonderilen bildirime iliskin
tebligat, vekile 10/12/2023 tarihinde teblig edilmis ancak basvurucunun vekili veya
mirasgilarn verilen siire icinde basvuruya devam etme yonundeki iradelerini Anayasa
Mahkemesine bildirmemistir. Basvurunun incelenmesine devam etmeyi gerekli kilan ve
Ictiiziik'iin 80. maddesinin (2) numaral fikrasinda ongoriilen nedenlerden biri de
bulunmamaktadir (benzer yondeki karar igin bkz. Tuna Avar (k.k.), B. No: 2021/31937,
4/7/2023).

6. Aciklanan gerekcelerle basvurunun diismesine karar verilmesi gerekir.
III. HUKUM

Aciklanan gerekgeyle;

A. Basvurunun basvurucunun o6liimii nedeniyle DUSMESINE,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde BIRAKILMASINA 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OSMAN EKINCI VE DIGERLERI

B. No: 2023/19951 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/19951
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

OSMAN EKINCI VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/19951

Karar Tarihi: 18/12/2024

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucular : Osman EKINCI ve Digerleri
[bkz. ekli tablonun (C) stutunu]

Vekili : Av. Fatma Zehra UMA

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, tasinmaza kamulastirma yapilmadan el atilmasi ve kamulastirma bedelinin
tespiti davasinda hikmedilen bedelin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvurucularin agtigi
davalarda verilen nihai kararlar: basvurucular vekili 27/6/2022 ve 2/2/2023 tarihlerinde
ogrenmistir. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

2. Aralarinda konu yonunden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2023/73874 numarali
bireysel basvuru dosyasi 2023/19951 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis ve
incelemenin 2023/19951 numarali bireysel basvuru dosyasi tizerinden yurutilmesine
Komisyonca karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
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A. Kamulastirmasiz El Atma Karsiliginda Hikmedilen Tazminatlarin Deger Kaybina
Ugramasi Yoniinden Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

3. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No: 2013/817,
19/12/2013), Kadir Cakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve Mehmet Gunduz
(B. No: 2015/19289, 17/7/2018), Turkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 13/9/2018) ve Emine
Dilek Onaran ve digerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020) kararlarinda kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasina
iliskin sikayetleri inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede
kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda onemli olgtude
deger kaybina ugratilmasinin basvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan disi1 bir kilfet
yiikledigini belirterek milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda
da anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonuc¢tan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia

4. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular:i somut basvuru ile benzer nitelikte olan Hiiseyin
Askan (B. No: 2017/15649, 21/7/2020) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir.
Kararda; Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi'nde (UYAP) evrak islem kitiugu tizerinde yapilan
incelemede basvurucu vekili tarafindan nihai kararin acilarak okundugu tespit edilen tarih,
nihai kararin sonucunun ogrenildigi tarih kabul edilerek bireysel basvuru siiresi bu tarihten
itibaren baslatilmis ve basvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna
ulasilmistir. Somut olayda da nihai kararlarin basvurucular vekili tarafindan UYAP
uzerinden 27/6/2022 ve 2/2/2023 tarihlerinde okundugu, basvurularin otuz gunliik bireysel
basvuru stresi gectikten sonra 14/3/2023 ve 16/6/2023 tarihlerinde yapildigi anlasildigindan
basvurularin kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin
sikayetlerinin siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
5. Basvurucular, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

6. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybetmesi nedeniyle tespit edilen miilkiyet
hakki ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi
gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bicimde yuritiilecek yargilama sonunda hak
ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz.
Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Diger taraftan ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli giderim saglayacagi anlasildigindan
tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
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A. 1. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle mulkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin siire
asimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde gliivence altina alinan milkiyet hakkinin kamulastirmasiz el
atmadan kaynakli olarak hiikmedilen tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi: nedeniyle
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin kamulastirmasiz el atmadan kaynakl olarak hitkmedilen
tazminatlarin deger kaybina ugratmasi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere ekli listenin(D) suitununda yer
verilen mercilere GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. EKkli listenin (E) sitununda yer verilen basvuru harclarinin listede belirtildigi gibi
basvuruculara ODENMESINE, 30.000 TL vekalet iicretinin basvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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SAIT KADEN VE DIGERLERI

B. No: 2023/40559 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/40559
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

SAIT KADEN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/40559)

Karar Tarihi: 18/12/2024

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucular : Sait KADEN ve digerleri [bkz. ekli tablonun (C) siitunu]
Vekili : Av. Ozgiir CICEK

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi, kamulastirmasiz el atma tazminati olarak
hiikmedilen bedelin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi ve yargilamanin uzun
surmesi nedeniyle mulkiyet hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir. Basvurular, stiiresi icinde yapilmistir. Basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

2. Aralarinda konu yoniunden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2023/73874 numarali
bireysel basvuru dosyasi 2023/19951 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis ve
incelemenin 2023/19951 numarali bireysel basvuru dosyasi tizerinden yuritilmesine
Komisyonca karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

3. Basvurucular, bireysel basvuru har¢ ve masraflarini karsilama imkanlarinin
bulunmadigini belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.
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4. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda
belirtilen ilkeler dikkate alinarak geg¢imini onemli 6l¢ciide giiglestirmeksizin yargilama
giderlerini 6deme glicinden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin agikca dayanaktan
yoksun olmayan adli yardim taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Kamulastirmasiz El Atma Karsiliginda Hikmedilen Tazminatlarin Deger Kaybina
Ugratilmas: Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

5. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No: 2013/817,
19/12/2013), Kadir Cakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve Mehmet Gunduz
(B. No: 2015/19289, 17/7/2018), Turkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 13/9/2018) ve Emine
Dilek Onaran ve digerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020) kararlarinda kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasina
iliskin sikayetleri inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede
kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda onemli ol¢tide
deger kaybina ugratilmasinin basvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan disi1 bir kilfet
yukledigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda
da anilan kararlarda ac¢iklanan ilkelerden ve ulasilan sonuc¢tan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. A¢iklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine Iligskin iddia

6. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sevket
Karatas ([GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018), Celalettin Ascioglu (B. No: 2013/1436,
6/3/2014), Mustafa Asiler (B. No: 2013/3578, 25/2/2015) ile Ibrahim Oguz ve digerleri (B.
No: 2013/5926, 6/10/2015) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cergevede basvurucularin tasinmazlarina yapilan kamulastirmasiz el atmanin Anayasa'nin
13., 35. ve 46. Maddeleriyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda
belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu belirtilerek miilkiyet hakkina yapilan s6z
konusu miudahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir. Somut basvuruda
da anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonucgtan ayrilmayi gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. Agiklanan gerekgelerle, basvurucularin Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine iliskin Iddia

7. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut bagvuru ile benzer nitelikte olan Veysi Ado
(IGK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili1 Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine
Dair Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadig: iddialariyla yapilan bagvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir.
Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddiayla ilgili olarak basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tikketilmemesi nedeniyle kabul
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edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
I11. GIDERIM
8. Basvurucular, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

9. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlalinin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢gin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Olayda
ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan etkin giderim yolu, tazminat olarak
gorillmektedir. Eski hale getirme kurali gergevesinde ihlalin sonuglarinin biitiiniiyle ortadan
kaldirilabilmesi i¢cin basvuruculara manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

10. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybetmis olmasi nedeniyle tespit edilen
miulkiyet hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153.
maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yarg:
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde yurutilecek
yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim taleplerinin KABULUNE,

B. 1. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle milkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tuketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. 1. Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet hakkinin kamulastirmasiz
el atmadan kaynakli olarak hiitkmedilen tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle
IHLAL EDILDIGINE,

2. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan

miilkiyet hakkinin fTHLAL EDILDIiGINE,

D. Kararin bir 6rneginin kamulastirmasiz el atmadan kaynakli olarak hiitkmedilen
tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak uzere ekli listenin(D) stitununda yer
verilen mercilere GONDERILMESINE,

E. Basvuruculara ekli listenin (F) stiitununda belirtilen net tutarda manevi tazminatin
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. 30.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,
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G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanh{ina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érne@inin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULBAIS OMID NABIZADAWARDAK VE
DIGERLERI

B. No: 2023/46773 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci B&lim
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/46773
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ABDULBAIS OMID NABIZADAWARDAK VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/46773)

Karar Tarihi: 18/12/2024

BIRINCI BOLUM

KARAR

GIZLILIK TALEBI KABUL

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Merve ARSLANTURK
Basvurucular : 1. Abdulbais Omid NABIZADAWARDAK
Vekili : Av. Kaan Furkan GUL

2. Omer ELFETTAH

Vekili : Av. Ismail OZBAY

3. Mustafa KEJLO

Vekili : Av. Derya KABAKCI

4. S.E.A.

Vekili : Av. Cigdem ULUTAS

5. Khalid Rayid Mahmoud ALKHATEEB
Vekili : Av. Fadime BAYRAKCI

I. BASVURUNUN OZETI
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1. Basvuru; sinir dis1 etme karar verilmesi nedeniyle kotii muamele yasag@i ile aile hayatina
saygl hakkinin, sinir dis1 etme davasinda bazi usul giivencelerine aykiri davranilmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Cesitli ulkelerin vatandasi olan basvurucular hakkinda farkl tarihlerde 4/4/2013 tarihli ve
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nun 54. maddesi uyarinca sinir disi
etme karari alinmistir.

3. Basvurucular, haklarinda alinan sinir dis1 etme kararlarina kars: yetkili idare
mahkemelerinde iptal davas1 agcmis; dava dilekgelerinde, tilkelerine gonderilmeleri
durumunda koétii muameleye maruz kalacaklarini iddia etmistir. Ilgili idare mahkemeleri
farkh tarihlerde acilan davalarin tamaminin kesin olarak reddine karar vermistir.

4. Basvurucularin nihai hiikkiimleri 6grenme ve bireysel basvuruda bulunma tarihleri ekli
tabloda gosterilmistir.

5. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'niin (I¢tiiziik) 73. maddesi uyarinca
basvurularda sinir disi etme isleminin tedbiren durdurulmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

6. Yargilama giderlerini 6deme guciinden yoksun oldugu anlasilan ve ekli listenin (F)
stitununda adli yardim talebinde bulundugu belirtilen basvurucularin adli yardim
taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

7. Konularinin ayni olmasi nedeniyle 2023/95541, 2024/9784, 2024/23380 ve 2024/35977
numarali bagvurularin 2023/46773 numaral bireysel basvuru ile birlestirilmesine karar
verilmesi gerekir.

8. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir. Bagvurucu Abdulbais Omid Nabizadawardak Bakanlik
gorusine karsi beyanda bulunmus, diger basvurucular kars: beyanda bulunmamaistir.

A. Sinir Dis1 Etme Karar: Nedeniyle Kotu Muamele Yasaqi ile Aile Hayatina Saygi Hakkinin
ihlal Edildigine iliskin iddia

9. Basvurucular; sinir dis1 etme karar verilmesi nedeniyle ulkelerine geri gonderildikleri
takdirde yasamlarinin tehlikeye girecegini, kotii muameleye maruz kalacaklarini iddia

etmistir. Bagvurucu S.E.A. ayrica sinir disi edildigi takdirde aile butiinliginin bozulacagini
one surmustur.

10. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (5) numaral: fikrasi ile i¢tiiziikk'iin 64. maddesinin (1)
numaral fikrasi geregi bireysel basvurunun basvuru yollarinin tiketildigi, basvuru yolu
ongorulmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir.

11. igtiiziikk’iin 64. maddesinin (2) numaral fikrasina gore basvurucu, miicbir sebep veya
agir hastalik gibi hakl bir mazereti nedeniyle sturesi iginde basvurusunu yapamadig:
takdirde mazeretinin kalktig: tarihten itibaren on bes giin i¢inde ve mazeretini belgeleyen
delillerle bagvurabilir. Komisyonlar Raportorlugiunce mazeretin kabulinin gerekip
gerekmedigi yonliinde karar taslagi hazirlanir. Komisyon, 6éncelikle basvurucunun
mazeretinin gecgerli gorulup gorulmedigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder.
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12. ictliziik’te miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazeretin basvuru siiresini
uzatacagi kurala baglanmis olup bu hususlara iliskin bir belirleme veya tanimlama
yapilmamistir. Hangi hallerin hakli mazeret oldugunun 6nceden belirlenmesi miimkiin
olmadigindan Anayasa Mahkemesi, ileri siirilen mazeretin haklh olup olmadigini her
basvuruda olayin Ozelliklerini dikkate alarak degerlendirmektedir (Yasin Yaman, B. No:
2012/1075, 12/2/2013, § 21).

13. Basvurucu S.E.A. vekili, bagvurucunun yargilama asamasindaki avukatinin basvurucuyu
karardan bilgilendirmemesi nedeniyle siiresinde basvuru yapilamadigini mazeret olarak ileri
surmius ise de belirtilen hususun hakli mazeret olarak degerlendirilmesi mumkiin degildir.
Diger basvurucular siiresinde basvuru yapilmamasi nedeniyle herhangi bir mazeret
bildirmemislerdir.

14. Anayasa Mahkemesi Hiiseyin Askan (B. No: 2017/15649, 21/7/2020) basvurusunda
bireysel basvuru suresinin baslamasina iliskin baz ilkeler belirlemistir. Kararda Ulusal
Yargi Ag: Bilisim Sistemi’'nde (UYAP) evrak islem kiitiigu tizerinde yapilan incelemede
basvurucu vekili tarafindan nihai kararin agilarak okundugu tespit edilen tarih, nihai kararin
sonucunun ogrenildigi tarih kabul edilerek bireysel basvuru stresi bu tarihten baslatilmis ve
basvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna ulasilmistir. Mehmet
Ozcan (B. No: 2019/6266, 15/1/2020, § 27) kararinda ise tebligatin elektronik teblig yontemi
ile yapildig1 hallerde elektronik tebligatin acgildig: tarihte basvurucularin bireysel basvuruya
iliskin gerekgceli nihai karardan haberdar oldugu kabul edilmis ve bireysel basvuru stiresinin
bu tarihten baslayacagi belirtilmistir.

15. Ayrintilan ekli tabloda belirtildigi izere basvurucularin bazilar Ulusal Elektronik
Tebligat Sistemi tizerinden tebligat yoluyla, bazilar1 ise UYAP lizerinden acip okuyarak nihai
karardan haberdar olmus ancak nihai karar1 6grenmelerinin ardindan otuz gunlik basvuru
suiresi gectikten sonra bireysel basvuruda bulunmustur.

16. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar:
yoninden incelenmeksizin siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

17. Basvurucular Abdulbais Omid Nabizadawardak, Omer Elfettah, Mustafa Kejlo, S.E.A. ve
Khalid Rayid Mahmoud Alkhateeb, sinir dis1 etme davasinda bazi usul guvencelerine aykir
davranildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Bagvurucu
Omer Elfettah'in esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddias1 adil yargilanma hakki
kapsaminda incelenmistir.

18. Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢unci fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1)
numaral fikrasina gore bireysel basvurunun incelenebilmesi i¢in kamu glici tarafindan ihlal
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da guvence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi'ne (S6zlesme) veya Tiirkiye’'nin taraf oldugu Sézlesme’ye ek
protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alani
disinda kalan hak ihlali iddiasini iceren basvurular bireysel basvurunun kapsaminda degildir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

19. Devletin yabancilar tulkeye kabul etmekte veya sinir dis1 etmekte takdir yetkisi oldugu
kuskusuzdur. Ancak anilan islemlerin Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve
ozgurliklere miidahale olusturmasi halinde bireysel basvuruya konu edilebilmesi
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miimkiindir (A.A. ve A.A [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 54). Ote yandan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi yabancilarin ilkeye girmesine, iilkede kalmasina veya lilkeden
cikarilmasina iligskin islemlerin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda kalmadigini kabul
etmektedir. Bir baska ifadeyle soz konusu islemlere iliskin davalari medeni hak ve
yukumluluklerle ilgili gormemektedir (Aigul Mavlianova, B. No: 2016/6293, 9/11/2017, §
27). Dolayisiyla sinir dis1 etme islemini konu alan uyusmazliklar igeren yargilamalarin
Anayasa’nin 36. ve Sozlesme’nin 6. maddesinde guvence atina alinan adil yargilama
hakkinin ortak koruma alani kapsaminda kalmadiginin kabuli gerekir (Aigul Mavhanova, §
28).

20. Basvuru konusu olayda yukarida da belirtildigi izere basvurucularin adil yargilanma
hakkina iliskin iddialarinin konusunun Anayasa ile Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda
kaldig1 anlasilmistir.

21. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. Adli yardim talebinde bulunan ekli listenin (F) siitununda belirtilen basvurucularin adli
yardim taleplerinin KABULUNE,

C. Kamuya acik belgelerde talebi olan ekli listenin (G) sutununda belirtilen basvurucunun
kimliginin gizli tutulmas: talebinin KABULUNE,

D. 1. Sinir dis1 etme isleminden dolay1 kotii muamele yasag ile aile hayatina sayg: hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddialarin siire asimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

E. Sinir dis1 etme islemlerine iliskin verilen tedbir kararlarinin SONLANDIRILMASINA,

F. 1. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. Maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca adli yardim talebi kabul edilen ekli listenin (F) sitununda
belirtilen basvurucularin yargilama giderlerini odemekten TAMAMEN MUAF
TUTULMALARINA,

2. Diger basvurucular tarafindan yapilan yargilama giderlerinin tizerilerinde
BIRAKILMASINA,

G. Kararin bir érneginin Icisleri Bakanli§: Goc Idaresi Baskanligina GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE, 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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OZ GIDA IS SENDIKASI

B. No: 2023/61821 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/61821
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

OZ GIDA IS SENDIKASI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/61821)
Karar Tarihi: 18/12/2024

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportér : Glilsiim Gizem GURSOY
Basvurucu : Oz Gida Is Sendikas1
Temsilcisi : Halil CUKUTLI

Vekili : Av. Mecit ZEREN

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, yetki tespitine itiraz talebiyle agilan davanin makul siirede sonuglandirilmamasi
nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucu sendika, davaci isyerinde toplu is s6zlesmesi (TIS) akdedebilmek icin yetkili
sendika oldugunun tespiti talebiyle Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina (Bakanlik)
basvurmus; Bakanlik, basvurucunun yeterli cogunlugu sagladigini tespit ederek yetki
belgesi vermistir.

3. Bunun lizerine davaci isyeri, yetki tespitine itiraz davas1 agcmistir. Bu davanin agilmasi ile
18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu uyarinca TiS
siireci dava sonuclanana kadar durmakta ve mahkemenin hangi sendikanin TiS yapma
yetkisine sahip oldugunu tespit etmesi beklenmektedir.

4. Acilan dava on bir yil1 askin stiredir devam etmektedir. 9/8/2023 tarihinde bireysel
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basvuruda bulunulmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

5. Bagvurucu; 6356 sayili Kanun'da kisa stireler 6ngorilmesine ragmen basvuruya konu
davanin makul siirede sonuclandirilmamasi nedeniyle iiyeleri adina TiS yapamadigina,
Sendika iiyesi is¢ilerin magdur oldugunu ve sendika hakkinin etkisizlestirildigini belirterek
Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin ve
Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustir. Basvurucunun iddialar: bir biitiin olarak sendika hakki kapsaminda
incelenmistir.

6. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmistir.

7. Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Devrimci Kara, Hava ve Demiryolu Tasimacilig: Iscileri
Sendikas1 [GK], B. No: 2020/34550, 15/2/2024) kararinda mevzuatin 6ngordigu sekilde
suratle sonucglandirilmasi gereken dava surecinin surincemede birakilmasinin basvurucu
sendikanin ve basvurucu ile isyerinde calisan iscilerin TiS kapsaminda sendikal faaliyette
bulunma olanagini ve sozlesmenin getirdigi sendikal haklara erisimini yargilama streci
boyunca imkansiz kildigi ve bu nedenlerle Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina
alinan sendika hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (§ 45-52). Anayasa Mahkemesinin
anilan basvuruda yaptigi degerlendirmede; uygulamada ayni sikayetlere iliskin davalarin
makul siirede sonuc¢landirilmadigina, bu davalara iligkin ihlal iddialarinin yayginlik arz
ettigine ve bu durumun yapisal soruna neden olduguna dikkat ¢cekmistir (§ 56-63). Anilan
kararda TIS yapma hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin bir TiS’in bitmesinden
sonra yeni TiS’in yiiriirliige girmesini saglama imkani verecek bir yasal sistem
bulunmadigini degerlendirmistir (§ 64 - 81).

8. Eldeki basvuruda basvurucunun yetkili sendika oldugu tespit edilmesine karsin, uzun
siiredir devam etmekte olan dava boyunca basvurucu TiS imzalayamamis ve basvurucu
sendikanin mensubu olan isciler, TIS catis1 altinda toplanarak TiS'in sagladig: sendikal
haklardan faydalanamamistir. Dolayisiyla eldeki basvuru bakimindan Tirkiye Devrimci
Kara, Hava ve Demiryolu Tasimacilig: iscileri Sendikasi kararinda belirlenen ilkelerden
ayrilmay1 gerektirir bir yon goriillmemistir. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda
basvurucunun sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
9. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 500.000 TL tazminat talebinde bulunmustur.

10. Anayasa Mahkemesi, yetki tespitine itiraz davalarinin makul surede
sonuclandirilmamasinin kanundan kaynaklanan bir yapisal sorun oldugu gerekcesiyle
sendika hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

11. Yapisal sorundan kaynaklanan sendika hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda basvurucuya net 50.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;
A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
B. Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, diger tazminat taleplerinin
REDDINE,

D. 2.220,60 TL harc ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 32.220,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢cin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ABDULKADIR ACAR

B. No: 2023/91090 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/91090
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ABDULKADIR ACAR BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/91090

Karar Tarihi: 18/12/2024

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucu : Abdilkadir ACAR

Vekili : Av. Rudi SUMER

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, kamulastirmasiz el atma tazminati olarak hiitkmedilen tutarin enflasyon
karsisinda deger kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir. Basvurucu, lehine hiikkmedilen tazminatin 18/9/2023 tarihinde 6dendigini beyan
ederek 25/9/2023 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.
Bagsvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

2. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine
karar verilmesi gerekir.

3. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No: 2013/817,
19/12/2013), Kadir Cakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve Mehmet Gunduz
(B. No: 2015/19289, 17/7/2018),Turkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 13/9/2018) ve Emine
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Dilek Onaran ve digerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020) kararlarinda kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilarak
o0denmesine iliskin gikayetleri inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cergevede kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda
onemli 6l¢cide deger kaybina ugratilarak 6denmesinin basvuruculara sahsi olarak asir1 ve
olagan dis1 bir kilfet yiikledigini belirterek milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir. Somut basvuruda da anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan sonucgtan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I11. GIDERIM
4. Basvurucu, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

5. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve
153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bigcimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Diger taraftan ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli giderim
saglayaca@i anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir orneginin miulkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin

yeniden yargilama yapilmak tizere Gerciis Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2021/494,
K.2021/1344) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 30.000 TL vekélet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigji tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhiina GONDERILMESINE 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 47



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 19/19

ALI GUZELDEREN VE DIGERLERI

B. No: 2023/93814 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/93814
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ALI GUZELDEREN VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/93814)

Karar Tarihi:18/12/2024

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucular : Ali GUZELDEREN ve digerleri [bkz. ekli tablonun (C) stitunu]
Vekili : Av. Yilmaz AYYILDIZ

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi, kamulastirmasiz el atma tazminati olarak
hiikmedilen bedelin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi ve yargilamanin uzun
surmesi nedeniyle mulkiyet hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir. Basvurular, stiresi icinde yapilmistir. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

2. Aralarinda konu bakiminda hukuki irtibat olmasi1 nedeniyle 2023/105036, 2023/108230,
2023/99780 numarali bireysel basvuru dosyalar1 2023/93814 numaral bireysel basvuru
dosyasi ile birlestirilmis ve incelemenin 2023/93814 numarali bireysel basvuru dosyasi
uzerinden yurutilmesine Komisyonca karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

3. Basvurucular Yeva Incilioglu ve Zaven Incilioglu bireysel basvuru harc ve masraflarini
karsilama imkéanlarinin olmadigini belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.
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4. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda
belirtilen ilkeler dikkate alinarak geg¢imini onemli 6l¢ciide giiglestirmeksizin yargilama
giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucular Yeva Incilioglu ve Zaven
Incilioglu'nun acik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardim taleplerinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

A. Kamulastirmasiz El Atma Karsiliginda Hilkmedilen Tazminatlarin Deger Kaybina
Ugratilmas: Yoniinden Milkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

5. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No: 2013/817,
19/12/2013), Kadir Cakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve Mehmet Gunduz
(B. No: 2015/19289, 17/7/2018),Turkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 13/9/2018) ve Emine
Dilek Onaran ve digerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020) kararlarinda kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasina
iliskin sikayetleri inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede
kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda onemli olgiide
deger kaybina ugratilmasinin basvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan dis: bir kiilfet
yukledigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda
da anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonuc¢tan ayrilmayi gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. Agiklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kamulastirmasiz El Atma Sikayeti Yoniinden Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin
Iddia

6. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sevket
Karatas ([GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018), Celalettin Ascioglu (B. No: 2013/1436,
6/3/2014), Mustafa Asiler (B. No: 2013/3578, 25/2/2015) ile Ibrahim Oguz ve digerleri (B.
No: 2013/5926, 6/10/2015) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cergevede basvurucularin tasinmazlarina yapilan kamulastirmasiz el atmanin Anayasa'nin
13., 35. ve 46. maddeleriyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda
belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu belirtilerek miilkiyet hakkina yapilan s6z
konusu miuidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir. Somut basvurularda
da anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmayi gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. Agiklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Yargilamanin Makul Siirede Sonuclanmadigina iliskin iddia

7. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut bagvuru ile benzer nitelikte olan Veysi Ado
(IGK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili1 Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine
Dair Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadig: iddialariyla yapilan bagvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir.
Somut basvuruda anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.
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8. Aciklanan gerekgelerle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I11. GIDERIM
9. Basvurucular, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

10. Kamulagtirmasiz el atma sikayeti nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.
Olayda ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi bakimindan etkin giderim yolu, tazminat
olarak gorilmektedir. Eski hale getirme kurali gergevesinde ihlalin sonuglarinin biitiiniiyle
ortadan kaldirilabilmesi igin basvuruculara manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi
gerekir.

11. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybetmis olmasi nedeniyle tespit edilen
milkiyet hakki ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153.
maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yarg:
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yurutiulecek
yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 8§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucular Yeva Incilioglu ve Zaven Incilioglu'nun adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. 1. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin kamulastirmasiz
el atmadan kaynakli olarak hiikmedilen tazminatlarin deger kaybina ugratilmas: nedeniyle
IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet hakkinin kamulastirmasiz el
atma nedeniyle IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin kamulastirmasiz el atmadan kaynakli olarak hiitkmedilen
tazminatlarin deger kaybina ugratmasi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak uzere ekli listenin(D) sutununda yer
verilen mercilere GONDERILMESINE,

E. Basvuruculara ekli listenin (F) siitununda belirtilen tutarda manevi tazminatin

Gunes & Glnes | Kaynak: Anayasa Mahkemesi | Kesit: 12.10.2026 50



2024 AYM BIREYSEL BASVURU KARARLARI B6lim 19/19

ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. EKli listenin (E) siitununda ayrintisi belirtilen basvuru harcglarinin basvuruculara
ODENMESINE, 30.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderlerinin bagvuruculara
MUSTEREKEN ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanh{ina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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FERDANE AK VE DIGERLERI

B. No: 2023/96276 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/96276
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

FERDANE AK VE DIGERLERI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2023/96276)

Karar Tarihi: 18/12/2024

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucular : 1. Ferdane AK

2. Nezahat YILMAZ

3. PINAR YILMAZ

4. Servet Sema YILMAZ

5. Suat YILMAZ

Vekili : Av. Yilmaz AYYILDIZ

I. BASVURUNUN OZETI

B6lim 19/19

1. Basvuru, tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi ve kamulastirmasiz el atma tazminati
olarak hiikmedilen bedelin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi nedeniyle
milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvurucular, nihai hiikkmi 13/10/2023
tarihinde 6grendikten sonra 2/11/2023 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.

Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar

verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
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A. Kamulastirmasiz El Atma Karsiliginda Hikmedilen Tazminatlarin Deger Kaybina
Ugramasi Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin fhlal Edildigine iliskin Iddia

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No: 2013/817,
19/12/2013), Kadir Cakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve Mehmet Gunduz
(B. No: 2015/19289, 17/7/2018),Turkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 13/9/2018) ve Emine
Dilek Onaran ve digerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020) kararlarinda kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasina
iliskin sikayetleri inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede
kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda onemli olgtude
deger kaybinaugratilmasinin basvuruculara sahsi olarak asiri1 ve olagan disi bir kilfet
yiikledigini belirterek milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda
da anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonuc¢tan ayrilmay: gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia

3. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sevket
Karatas ([GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018), Celalettin Ascioglu (B. No: 2013/1436,
6/3/2014), Mustafa Asiler (B. No: 2013/3578, 25/2/2015) ile Ibrahim Oguz ve digerleri (B.
No: 2013/5926, 6/10/2015) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cergevede basvurucularin tasinmazlarina yapilan kamulastirmasiz el atmanin Anayasa'nin
13., 35. ve 46. maddeleriyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda
belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu belirtilerek miilkiyet hakkina yapilan s6z
konusu miudahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir. Somut basvuruda
da anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan sonucgtan ayrilmayi gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
4. Basvurucular, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

5. Kamulastirmasiz el atma sikayeti nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.
Olayda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan etkin giderim yolu, tazminat
olarak goriulmektedir. Eski hale getirme kurali cergevesinde ihlalin sonuclarinin bitiintyle
ortadan kaldirilabilmesi i¢in basvuruculara manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi
gerekir.

6. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybetmis olmasi nedeniyle tespit edilen
miulkiyet hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153.
maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yarg:
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde yurutilecek
yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
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Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet hakkinin kamulastirmasiz
el atmadan kaynakli olarak hitkmedilen tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle
IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan miulkiyet hakkinin kamulastirmasiz el
atma nedeniyle IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin kamulastirmasiz el atmadan kaynakl olarak hitkmedilen
tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Buyukcekmece 3. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2022/559, K.2023/776) GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara net 30.000 TL manevi tazminatin MUSTEREKEN ODENMESINE, diger
tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 2.220,60 TL harg¢ ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 32.220,60 TL yargilama
giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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ADNAN TiTiZ VE DIGERLERI

B. No: 2023/100015 | Karar tarihi: 18.12.2024
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2023/100015
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

ADNAN TiTiZ VE DIGERLERI BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2023/100015

Karar Tarihi: 18/12/2024

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL

Raportor : Ismail Emrah PERDECIOGLU
Basvurucular : Adnan TITIZ ve Digerleri [bkz. ekli tablonun (C) stitunu]
Vekilleri : Av. Yilmaz AYYILDIZ

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, tasinmaza kamulastirma yapilmadan el atilmasi, kamulastirmasiz el atma
bedelinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasi ve yargilamanin uzun sirmesi
nedenleriyle miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
Basvuru siresi iginde yapilmistir. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Basvurucu Bulent Titiz basvurunun devami
sirasinda 14/11/2023 tarihinde vefat etmis, mirascilar1 Nagihan Titiz, Oguzhan Titiz ve
Kerem Titiz basvuruya devam etmek istedigini bildirmistir.

II. DEGERLENDIRME

A. Kamulastirmasiz El Atma Karsiliginda Hikmedilen Tazminatlarin Deger Kaybina
Ugratilmas: Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular:i somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No: 2013/817,
19/12/2013), Kadir Cakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve Mehmet Gluindiz
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(B. No: 2015/19289, 17/7/2018), Turkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 13/9/2018) ve Emine
Dilek Onaran ve digerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020) kararlarinda kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasina
iliskin sikayetleri inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu gergevede
kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda 6nemli ol¢tide
deger kaybina ugratilmasinin basvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan disi1 bir kilfet
yukledigini belirterek miulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut basvuruda
da anilan kararlarda acgiklanan ilkelerden ve ulasilan sonucgtan ayrilmayi gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

3. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sevket
Karatas ([GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018), Celalettin Ascioglu (B. No: 2013/1436,
6/3/2014), Mustafa Asiler (B. No: 2013/3578, 25/2/2015) ile Ibrahim Oguz ve digerleri (B.
No: 2013/5926, 6/10/2015) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cercevede basvurucularin tasinmazlarina yapilan kamulastirmasiz el atmanin Anayasa'nin
13., 35. ve 46. Maddeleriyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda
belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu belirtilerek milkiyet hakkina yapilan soz
konusu miuidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir. Somut basvuruda
da anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonuc¢tan ayrilmayi gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. Agiklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine iliskin Iddia

4. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Veysi Ado
(IGK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu ¢ergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine
Dair Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan
yargilamalarin makul sirede sonuclandirilmadi@: iddialariyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir.
Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla makul surede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoniinden basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik nedenleri
incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
5. Basvurucular, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

6. Kamulastirmasiz el atma sikayeti nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.
Olayda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan etkin giderim yolu, tazminat
olarak goriulmektedir. Eski hale getirme kurali cergevesinde ihlalin sonuclarinin bitiintyle
ortadan kaldirilabilmesi i¢in basvuruculara manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi
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gerekir.

7. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybetmis olmasi nedeniyle tespit edilen
miulkiyet hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153.
maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yarg:
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde yurutilecek
yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 35. maddesinde guivence altina alinan miulkiyet hakkinin kamulastirmasiz
el atmadan kaynakli olarak hiitkmedilen tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle
IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet hakkinin kamulastirmasiz el
atma nedeniyle IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin kamulastirmasiz el atmadan kaynakl olarak hitkmedilen
tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Bakirkoy 10. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2020/204) GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara ekli listenin (E) stitununda belirtilen tutarda manevi tazminat
MUSTEREKEN ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. Basvuruculara eKli listenin (F) sitununda gosterilen basvuru harci ve (G) sitununda
gosterilen tutarda vekalet ticretinin MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN

Uyeler : Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Selahaddin MENTES

Yilmaz AKCIL
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Basvurucular : 1. Halime DEMIR

2. Bekir URAL

3. Kadir AKTAS

4. Nadir AKTAS

5. Satiye GUDER

Vekili : Av. Yilmaz AYYILDIZ

I. BASVURUNUN OZETI

B6lim 19/19

1. Basvuru; tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi, kamulastirmasiz el atma tazminati olarak
hikmedilen bedelin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi ve yargilamanin uzun
siirmesi nedeniyle milkiyet hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir. Basvurucular, nihai hikmu 28/10/2023 tarihinde 6grendikten sonra 20/11/2023
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin

Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
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A. Kamulastirmasiz El Atma Karsiliginda Hikmedilen Tazminatlarin Deger Kaybina
Ugratilmasi Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri (B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri (B. No: 2013/817,
19/12/2013), Kadir Cakar (B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve Mehmet Gunduz
(B. No: 2015/19289, 17/7/2018), Turkan Poyraz (B. No: 2015/15388, 13/9/2018) ve Emine
Dilek Onaran ve digerleri (B. No: 2017/19987, 12/2/2020) kararlarinda kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasina
iliskin sikayetleri inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede
kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda onemli olgtude
deger kaybina ugratilmasinin basvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan disi1 bir kilfet
yiikledigini belirterek milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut
basvurularda da anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonuc¢tan ayrilmay
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia

3. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Sevket
Karatas ([GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018), Celalettin Ascioglu (B. No: 2013/1436,
6/3/2014), Mustafa Asiler (B. No: 2013/3578, 25/2/2015) ile Ibrahim Oguz ve digerleri (B.
No: 2013/5926, 6/10/2015) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
cergevede basvurucularin tasinmazlarina yapilan kamulastirmasiz el atmanin Anayasa'nin
13., 35. ve 46. maddeleriyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda
belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu belirtilerek miilkiyet hakkina yapilan s6z
konusu mudahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir. Somut basvuruda da
anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonucgtan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina
alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

4. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Veysi Ado
([GK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir.
Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Bazi1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile
yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan
yargilamalarin makul stirede sonuglandirilmadig: iddialariyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag: neticesine varmigtir.
Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

5. Bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik nedenleri yoniinden incelenmeksizin
basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM

6. Basvurucular, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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7. Kamulastirmasiz el atma sikayeti nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.
Olayda ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: bakimindan etkin giderim yolu, tazminat
olarak gorilmektedir. Eski hale getirme kurali gergevesinde ihlalin sonuglarinin biitiiniiyle
ortadan kaldirilabilmesi igin basvuruculara manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi
gerekir.

8. Kamulastirmasiz el atmabedelinin deger kaybetmis olmasi nedeniyle tespit edilen
milkiyet hakki ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153.
maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yarg:
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yurutiulecek
yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligul Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 8§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kamulastirmasiz el atma bedelinin deger kaybina ugramasi nedeniyle miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkinin kamulastirmasiz
el atmadan kaynakli olarak hiitkmedilen tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle
IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 35. maddesinde gliivence altina alinan miulkiyet hakkinin kamulastirmasiz el
atma nedeniyle IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneg@inin kamulastirmasiz el atmadan kaynakl olarak hitkmedilen
tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlalinin sonug¢larinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 5. Hukuk Dairesine (E.2022/859, K.2023/1529) GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara net 30.000 TL manevi tazminatin MUSTEREKEN ODENMESINE, diger
tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 2.220,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 32.220,60 TL yargilama
giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/12/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES

Muhterem INCE

Raportér : Mehmet ALTUNDIS
Basvurucu : Sami OZKOYUNCU
Vekili : Av. Mirsel EKICI

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan idari basvurunun ve sonrasinda acilan
davanin reddedilmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ile hakkaniyete uygun yargilama hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Bagvurucu, Hakkéari'nin Semdinli ilgesi, Bogazkoy koyiinde artan siddet eylemleri
nedeniyle ve glivenlik gerekgesiyle koylerini terk etmek zorunda kaldiklarini, basvuru
tarihine kadar donmediklerini, meydana gelen zararlarinin 6denmedigini belirtmistir. Bu
kapsamda 11/06/2020 tarihinden sonraki zararin 5233 sayil1 Kanun uyarinca tazmini
istemiyle 10/06/2021 tarihine yapilan basvurunun zimnen reddine iliskin Hakkari Valiligi
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zarar Tespit Komisyonu Baskanligi isleminin iptali
talebiyle dava agmastir.

3. Van 4. idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) 20/5/2022 tarihinde davanin reddine karar
vermistir. Mahkeme davacinin Hakkari'nin Semdinli ilgesi, Bogazkoy koyliinde teror
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olaylarindan kaynaklanan guvenlik kaygisi nedeniyle koye dontusleri ve mal varligina
ulasmay1 engelleyecek herhangi bir durum olmadigini belirtmis; kararda yasaklh
bolge/askeri giivenlik bolgesi ilan1 olmadigini, terdr olaylarinin meydana gelmedigini, s6z
konusu koyde ikamet eden bir kisim vatandasin koyu terk etmesi tizerine daha sonrasinda
toplumsal, sosyal, ekonomik ve cografi nedenlerden otiiru koylerine geri donmedigini, mal
varligina ulasmalarinin da oninde bir engel bulunmadigini ve koy bosaltma faaliyetinin
olmadigini vurgulamistir.

4. Basvurucu, Idare Mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Erzurum
Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi (Bolge idare Mahkemesi) 27/11/2023 tarihinde
ek gerekceyle istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir. Bélge Idare
Mahkemesi ek gerekcesinde Bogazkoy koyiinde saglik calisani ve din gorevlisi olmadigi
anlasilmakla birlikte anilan koye ogretmen gorevlendirmesi yapilip egitim ogretim
faaliyetlerinin gerceklestirildigini, ayrica gerceklestirilen en son mahallil idareler se¢ciminde
oy sandigi kuruldugunu ve diger mezralardan gelen vatandaslarin da Bogazkoy koyiinde oy
kullandiklarini, yine vatandaslarin dogrudan gelir destegi veya mazot, giibre desteklemesi
gibi tarimsal destek hizmetlerinden faydalandiklarini agiklamistir.

5. Basvurucu, nihai karari 6/1/2024 tarihinde 6grendikten sonra 23/1/2024 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

6. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan basvurucunun adli yardim taleplerinin
kabulune karar verilmesi gerekir.

7. Basvurucu; ikamet ettikleri koyde yasanan teror olaylar: nedeniyle bu yerleri terk etmek
zorunda kaldiklarini ve mal varliklarn ile ge¢im kaynaklarini kullanmaktan mahrum
kaldiklarini, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurunun ve actigi davanin
reddedildigini, Mahkemece verilen ret kararlarinin yeterli arastirmaya dayanmadigini,
milkiyet hakkinin ve hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistir.
Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) gorisiinde, koylun teror ve terorle miicadele faaliyetleri
kapsaminda bosaltilmadigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars: onceki
beyanlarini yinelemistir.

8. Basvuru, adil yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilama hakki
baglaminda incelenmistir.

9. 5233 sayili1 Kanun’un 2. maddesinde, teror disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle
ugranilan zararlar ile giivenlik kaygilar: disinda kendi istekleriyle bulunduklar yerleri terk
edenlerin bu sebeple ugradiklari zararlarin kapsam disinda oldugu acgikca belirtilmigstir.
5233 sayili Kanun’un uygulanmasi baglaminda daha 6nce bireysel basvuru konusu yapilmis
olan bu taleplere iligkin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmeler
neticesinde de belirtilen hususlara iliskin iddialarin maddi olayin ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi baglaminda mahkemelerce degerlendirilmesi gereken
hususlara iliskin oldugu belirtilerek acik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmistir
(Sabri Cetin, B. No: 2013/3007, 6/2/2014, §§ 45-50; benzer yondeki karar i¢in bkz.
Akbayir/Turkiye, B. No: 30415/08, 28/6/2011, § 88). Bu konudaki takdir mahkemelere ait
olmakla beraber mahkeme kararlarinin bariz takdir hatasi icermesi durumunda anayasal bir
temel hak veya ozgurligun ihlal edilip edilmediginin tespiti noktasinda farkli bir
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degerlendirme yapilmasi gerekebilir (Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, § 93;
Cahit Tekin, B. No: 2013/2744, 16/7/2014, § 88).

10. Basvuru konusu olayda acilan dava bosaltildig1 iddia edilen koylerin guivenlik kaygisi
nedeniyle bosaltilmadigi, basvurunun koye doniisii ve mal varligina ulasmay1 engelleyecek
herhangi bir durumun bulunmadigi, yasakl bolge/askeri givenlik bolgesi ilan1 olmadig,
teror olaylarinin meydana gelmedigi, s6z konusu koyde ikamet eden bir kisim vatandasin
koyu terk etmesi tizerine daha sonrasinda toplumsal, sosyal, ekonomik ve cografi
nedenlerden otiri koylerine geri donmedigi ve mal varligina ulasmalarinin da oniinde bir
engel bulunmadigi, koy bosaltma faaliyetinin olmadig1 gerekcesiyle Mahkemece reddedilmis
ve bu karar istinaf incelemesinden gecgerek kesinlesmistir (bkz. §§ 3, 4).

11. Anayasa Mahkemesi Abdurrahman Giltekin ve Sadullah Doysak (B. No: 2013/3528,
24/3/2016) kararinda 5233 sayili Kanun’un 2. maddesinin yorumu kapsaminda
basvurucularin zararinin tazmin edilebilmesi i¢in koyun ya da mezranin tamamen
bosalmis/bosaltilmis olmasi veya Danistayin anilan yerlesim yerlerinde sadece gecici koy
korucularinin kalmasi sartini arayan yerlesik igtihatlarinin keyfilik icermedigine karar
vermistir (Abdurrahman Giltekin ve Sadullah Doysak, § 28). Somut basvurularda da
Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararda varilan sonugtan ayrilmay: gerektiren bir
yon bulunmamaktadir.

12. Agiklanan gerekcelerle mahkeme kararlarinin bariz takdir hatasi veya agik keyfilik
icermedigi anlasildigindan adil yargilanma hakk: kapsaminda hakkaniyete uygun yargilama
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

13. Ote yandan basvurucunun miilkiyet hakk: kapsamindaki mal varliklarini teror ve terorle
miicadele faaliyetleri kapsaminda terk etmedigi, kesinlesen yargilama siireci sonunda
belirlenmistir. Bu baglamda basvurucunun miilkiyet hakkina 5233 sayili Kanun kapsaminda
bir miiddahalede bulunulmadig: gorilmiustiir. Bu sebeple miilkiyet hakk: agisindan ayri bir
degerlendirme yapilmasi olanakl degildir.

I1I. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Adil yargilanma hakk: kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin acikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesinin (2)
numaral fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan adli yardim
talebi kabul edilen bagsvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA, 18/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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