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BUGDUZ KOYU MUHTARLIGI

B. No: 2012/22 | Karar tarihi: 25.12.2012
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2012/22
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

BUGDUZ KOYU MUHTARLIGI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2012/22)

Karar Tarihi: 25/12/2012

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Alparslan ALTAN

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Engin YILDIRIM

Celal Mumtaz AKINCI

Raportor : Salim KUCUK

Basvurucu : Bugdiz Koyu Muhtarhg:
Vekili : Av. Yalgin KASAROGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, Gankir ili, Orta Ilgesi, Bugdiiz ve Dodurga Koyleri arasindaki yayla ve mera
uyusmazli ile ilgili davanin, yargilama ve kanun yolu incelemeleri siirecinde usul
hitkiimlerinin yanhs uygulandigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 26/9/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine sahsen yapilmistir. Belirlenen
eksikliklerin tamamlanmasinin ardindan, dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan on
incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadid tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ugiincii Komisyonunca, basvurunun karara baglanmasi i¢in Boliim
tarafindan ilke karar1 alinmas: gerekli gorildiiginden, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin
33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.
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III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Basvuru dilekcgesindeki ilgili olaylar 0zetle soyledir:

5. Yabanabat (Kizilcahamam) Asliye Hukuk Mahkemesi, Bugdiiz ve Dodurga Koyleri
arasindaki yayla ve mera uyusmazligindan kaynaklanan davayi, 23 Tesrinievvel 1927 tarih
ve E.1927/504, K.1927/770 sayili karariyla Bugdiiz Koyi Muhtarligi lehine
sonuclandirmistir.

6. Dodurga Koyt Muhtarliginin yargilamanin yenilenmesi talebini kabul eden Orta Asliye
Hukuk Mahkemesi, bu kez Dodurga Koyi Muhtarligi lehine 8/5/1968 tarih ve E.1966/12,
K.1968/39 sayihi karari vermistir.

7. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, temyizen inceledigi Orta Asliye Hukuk Mahkemesinin kararini
30/9/1968 tarih ve E.1968/5939, K.1968/6083 sayili ilamiyla yetki yoniinden bozmustur.

8. Dodurga Koyu Muhtarliginin karar dizeltme talebi tizerine ayn1 Daire, 31/12/1968 tarih
ve E.1968/8637, K.1968/8507 sayili ilamiyla bu kez Orta Asliye Hukuk Mahkemesinin
kararini onamigtir.

9. Buigdiiz Koyu Muhtarliginin onama kararina karsi karar dizeltme talebini de kabul eden
ayni Daire, 14/7/1969 tarih ve E.1969/3309, K.1969/4545 sayili ilamiyla Orta Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararini tekrar bozmustur.

10. Orta Asliye Hukuk Mahkemesi, 29/4/1970 tarih ve E.1969/99, K.1970/56 sayili karar ile
Dairenin bozma ilamina direnilmesine karar vermis ve bu karar, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 14/6/1974 tarih ve E.1970/1-571, K.1974/697 sayil1 ilamiyla onanmistir.

11. Bugduz Koyu Muhtarliginin karar duzeltme istegini kabul eden Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, bu kez 3/12/1975 tarih ve E.1974/1-838, K.1974/1558 sayili ilamiyla onama kararini
kaldirarak Orta Asliye Hukuk Mahkemesinin direnme kararini bozmustur.

12. Dodurga Koyu Muhtarhiginin karar diizeltme istemini de kabul eden Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 19/11/1976 tarih ve E.1976/1-1919, K.1976/2945 sayili ilamiyla Orta Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen direnme kararini onamaistir.

B. Ilgili Hukuk
13. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci ve besinci fikralar1 soyledir:

“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli musterek ihtiyaglarini karsilamak
uzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiuzelkisileridir.”

Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin bitiinligu ilkesine
uygun sekilde yuratilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi kargilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas
ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

14. 18/3/1924 tarih ve 442 sayih Koy Kanunu’'nun 2. maddesi soyledir:

“Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallari1 bulunan ve toplu veya daginik
evlerde oturan insanlar bag ve bahce ve tarlalariyle birlikte bir koy tegkil ederler.”
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15. 442 sayili Koy Kanunu’nun 16. maddesi soyledir:

“Koy gelirleri, koy islerini goren koyun aylikli adamlarinin aylik ve yilliklariyle koy sinirlar:
icinde yapilacak mecburi koy islerine yetmezse:

En yuksek haddi yirmi liray:1 asmamak uzere herkesin hal ve vaktine gore koy ihtiyar meclisi
karariyle koyde oturanlara ve koyde maddi alakas1 bulunanlara salma salinir”.

16. 442 sayili Koy Kanunu’nun 20. maddesi soyledir:

“Her koyde bir koy dernegi, bir koy muhtari, bir de ihtiyar meclisi bulunur. Koyde 24 iinci
maddeye gore koy muhtarini ve ihtiyar meclisi azalarini segmege hakki olan kadin ve erkek
koylillerin toplanmasina koy dernegi derler. Koy muhtari ve ihtiyar meclisi azalar1 dogrudan
dogruya koy dernegi tarafindan ve koylu kadin ve erkekler arasindan secilir. Koy muhtari
ihtiyar meclisinin basidir.”

17. 442 sayi1 Koy Kanunu’'nun 56. maddesi soyledir:

“...mecburi isleri yapmiyan koyluden ihtiyar meclisinin karariyle haline gore bir kurustan
yuz kurusa kadar ceza alinir. ...Cezaya mahkiim olan adam o isten gene kacarsa evvelki ceza
iki kat olarak alinir.

fhtiyar meclisince salinan paray1 6demiyenlerden iki kat1 (66) nc1 maddeye gore tahsil
olunur”.

18. 25/2/1998 tarih ve 4342 sayili Mera Kanunu’'nun 4. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Mera, yaylak ve kislaklarin kullanma hakki bir veya birden ¢ok koy veya belediyeye aittir.
Bu yerler Devletin hiikim ve tasarrufu altindadir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 25/12/2012 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun 26/9/2012
tarih ve 2012/22 numaral bireysel basvurusu incelenip geregi diisuntldi:

A. Basvurucunun Iddialar:

20. Basvurucu, Cankin ili, Orta Ilcesi, Biigdiiz ve Dodurga Koyleri arasindaki yayla ve mera
uyusmazligindan kaynaklanan, Kizilcahamam ve Orta Asliye Hukuk Mahkemelerinde
gorulen davanin, yargilama ve kanun yolu incelemeleri siirecinde usul hiikiimlerinin yanlis
uygulanmasi nedeniyle Bigdiiz Koyu aleyhine sonuglandigini belirterek, Anayasa’nin 36 ve
138. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme
21. Anayasa’nin 148. maddesinin ticiincu fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgirliiklerinden, Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.”

22.30/3/2011 tarih ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar bashikh 45. maddesinin (1) numarah
fikras1 soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiurliklerinden, Avrupa Insan
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Haklar Sozlesmesi ve buna ek Turkiye’'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

23. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” kenar baslhkl 46.
maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

“(2)Kamu tuzel kisileri bireysel basvuru yapamaz.”

24. Anayasa’nin 148. maddesinin tc¢linci ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1)
numarali fikralar1 uyarinca, Anayasa’da gliivence altina alinmis temel hak ve
ozgurliiklerinden, Avrupa insan Haklar S6zlesmesi ve buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu gilicti tarafindan ihlal edildigini iddia eden
herkese Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma hakk: taninmigtir. Dolayisiyla
medeni haklara sahip gercek ve tiizel kisiler bireysel basvuru yoniinden dava ehliyetine
sahiptir.

25. 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (1) numarah fikrasinda, bireysel basvurunun ancak
ihlale yol agtigi ileri suirilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle guincel ve kisisel bir hakk:
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi kurala baglanmis, buna karsilik ayni
maddenin (2) numarali fikrasinin birinci cimlesinde ise kamu tuzel kisilerinin bireysel
basvuru yapamayacaklar1 belirtilmistir.

26. Anilan fikrada belirtilen “kamu tiizel kisisi” kavrami i¢ine, merkezi idare birimleri
yaninda, mahalli idareler de girmektedir. Bu acidan mahalli idareler uizerindeki vesayet
denetiminin gevsek veya siki olmasinin ya da ilgili idarenin igcinde bulundugu hukuki
iliskinin niteliginin bir 6nemi yoktur.

27. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci ve besinci fikralar: uyarinca “koy”, koy halkinin
miusterek ihtiyaclarini karsilamak tizere olusturulan, kurulus esaslar1 kanunla diizenlenen ve
merkezi idarenin idari vesayet denetimi altina bulunan kamu tiizel kisiligine sahip bir
mahalli idare birimidir. 442 sayili Kanun’da ise vergi salma ve ceza verme gibi kamu gucu
ayricaliklari ve yetkileriyle donatilmis koylin karar organlarinin secimle isbasina gelecegi
diizenlenmistir.

28. Bireysel basvuru, kamu guctiniun kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine karsi
taninan bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taninmasi, bu
anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir.

29. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yoneticileri dogrudan secimle
isbasina gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz mahalli idare birimi olan koye, kamu tiizel
kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarini hitkme baglayan 6216 sayili Kanun’un 46.
maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca bireysel basvuru yapma hakk: taninmamaistir.

30. Acgiklanan nedenlerle kamu tiizel kisisi olan basvurucunun bireysel basvuru ehliyeti
bulunmadig: anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yontinden
incelenmeksizin “kisi yontiinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Basvurunun, “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde birakilmasina, 25/12/2012 tarihinde OY
BIRLIGIYLE karar verildi.
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ZAFER OZTURK

B. No: 2012/51 | Karar tarihi: 25.12.2012
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2012/51
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

ZAFER OZTURK BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2012/51)

Karar Tarihi: 25/12/2012

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Serruh KALELI

Uyeler : Burhan USTUN

Nuri NECIPOGLU

Hicabi DURSUN

Erdal TERCAN

Raportor : Esat Caner YILMAZOGLU
Basvurucu : Zafer OZTURK

I. BASVURUNUN KONUSU

B6lim 01/01

1. Bagvurucu, esinin bir iniversite hastanesinde yapilan ameliyatindaki tibbi hata sonucu
hayatini kaybettigini, olay sebebi ile basvurdugu hukuk yollarindan sonug¢ alamadigini

belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 1/10/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine bizzat yapilmistir. Dilekce ve
eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin

bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Béliim Uciincii Komisyonunca, basvurunun karara baglanmasi i¢in Boliim

tarafindan ilke karar alinmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin
33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum

tarafindan yapilmasina, dosyanin Boluime gonderilmesine karar verilmistir.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
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4. Basvuru dilekcesindeki ilgili olaylar ozetle soyledir:

5. Basvurucunun esi 6/2/2001 tarihinde rahatsizlanmis, tedavi i¢in goturialdigi iniversite
hastanesinde yapilan ameliyati sonrasinda 20/2/2001 tarihinde vefat etmistir.

6. Bagvurucu, esinin ameliyatini yapan hekimin kusurlu oldugu iddiasi ile 21/3/2001
tarihinde Denizli Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmus, yapilan sorusturma
sonucunda ilgili hekim hakkinda ac¢ilan kamu davasinda Denizli 4. Asliye Ceza
Mahkemesinin 29/1/2009 tarih ve E. 2008/810, K. 2009/35 sayil1 karar ile kamu davasinin
zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.

7. Basvurucu, Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 17/6/2005 tarihinde maddi ve manevi
tazminat istemiyle hukuk davasi agcmistir. Anilan Mahkemenin 1/10/2010 tarih ve E.
2005/394, K. 2010/178 sayil karari ile basvurucunun maddi ve manevi tazminat istemi
reddedilmistir.

8. Basvurucunun temyizi Gizerine s6z konusu Mahkemenin karari, Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 2/2/2012 tarih ve E. 2010/13450, K. 2012/1325 sayil1 karari ile onanmistir.

9. Basvurucunun karar diizeltme talebi ise ayn1 Dairenin 14/6/2012 tarih ve E. 2012/5613,
K. 2012/10506 sayili karari ile reddedilmis, karar ayni tarihte kesinlesmistir.

B. Ilgili Hukuk

10. Anayasa’nin 148. maddesinin ui¢incu fikrasi, gecici 18. maddesinin yedinci fikrasi,
30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1) numaral fikrasi, gegici 1. maddesinin (8) numaralh
fikrasi, 18/6/1927 tarih ve 1086 sayili mulga Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’'nun 427.
maddesinin birinci fikrasi, 432. maddesinin birinci fikrasi, 440. maddesinin birinci fikrasi ve
442. maddesinin birinci fikrasa.

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 25/12/2012 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun 1/10/2012
tarih ve 2012/51 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi dustnuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:

12. Basvurucu, esinin ameliyatinda yapilan tibbi hata nedeniyle yasamini yitirdigini ve
hukuk yollarina bagvurmasina ragmen sonu¢ alamadigini belirterek, Anayasa’nin 17 ve 36.
maddeleri ile tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiis ve tazminat talebinde
bulunmustur.

B. Degerlendirme
13. Anayasa’nin 148. maddesinin u¢unci fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu glicti tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarinin tuketilmis olmasi sarttir.”

14. 6216 sayil1 Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikl1 45. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgirliiklerinden, Avrupa insan
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Haklar Sozlesmesi ve buna ek Turkiye’'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

15. 6216 sayili1 Kanun’un 76. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:
“Bu Kanunun;

a) 45 ila 51 inci maddeleri 23/9/2012 tarihinde,

yururluge girer.”
16. 6216 sayili1 Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi soyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel basvurulari inceler.”

17. Anilan Anayasa ve kanun hukumleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisinin baslangici 23/9/2012 tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen
nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurular inceleyebilecektir.

18. Hukukun genel ilkelerinden birisi hukuk guvenligi prensibidir. Bu ilke, hukuk
normlarinin ongorilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmelerini, devletin de hukuki duzenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Kanunlar, ilke olarak yuriurlik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak uzere ¢ikarilir. Bu nedenle, bireysel basvurular
bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir tarihin
belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yurur sekilde uygulanmamasi hukuk
guvenligi ilkesinin bir geregidir.

19. Basvuru konusu olayda basvurucu, esinin olumu sebebi ile Denizli 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde maddi ve manevi tazminat davasi agcmis, bu dava anilan Mahkemenin
1/10/2010 tarih ve E. 2005/394, K. 2010/178 sayil karari ile reddedilmistir. So6z konusu ret
karar Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2/2/2012 tarih ve E. 2010/13450, K. 2012/1325 sayil
karari ile onanmistir. Basvurucunun karar dizeltme talebi ise anilan Dairenin 14/6/2012
tarih ve E. 2012/5613, K. 2012/10506 sayil1 karar ile reddedilmis, ret karari ayni tarihte
kesinlesmistir.

20. Aciklanan nedenlerle, basvuru konusu kararin bireysel basvurularin incelenmeye
baslandigi tarih olarak belirlenen 23/9/2012 guniinden once kesinlesmis oldugu
anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden incelenmeksizin
“zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Basvurunun, “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde birakilmasina, 25/12/2012 tarihinde OY
BIRLIGIYLE karar verildi.
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TURK PEDIATRIK ONKOLOJI GRUBU DERNEGI

B. No: 2012/95 | Karar tarihi: 25.12.2012
Birinci Bolum
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2012/95
TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMEST

BIRINCi BOLUM

KARAR

TURK PEDIATRIK ONKOLOJi GRUBU DERNEGI BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2012/95)

Karar Tarihi: 25/12/2012

BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Serruh KALELI

Uyeler : Burhan USTUN

Nuri NECIPOGLU

Hicabi DURSUN

Erdal TERCAN

Raportor : Salim KUCUK

Basvurucu : Tiurk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi
Vekili : Av. Tillay CELIKYUREK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, 6/4/2011 tarih ve 6225 sayili Kanun’un 10 ve 12. maddeleriyle 11/4/1928 tarih
ve 1219 sayili Kanun’a eklenen ek 14. madde ve gecici 8. maddenin dordinci fikrasinin (g)
bendi ile getirilen diizenlemeler nedeniyle iiyelerinin haklarinin ihlal edildigini ileri
surmektedir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 4/10/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine bizzat yapilmistir. Dilekge ve
eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin
bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bolum Birinci Komisyonunca, basvurunun karara baglanmasi i¢in Bolum
tarafindan ilke karar1 alinmas: gerekli gorildiiginden, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin
33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.
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III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Basvuru dilekcgesindeki ilgili olaylar 0zetle soyledir:

5. Yuksekogretim Genel Kurulu tarafindan, tip fakiltelerini olusturan boliim, ana bilim ve
bilim dallarinin belirlenmesine iliskin 21/5/2009 tarih ve 2009.10.1126 sayil1 karar ile gocuk
saglig1 ve hastaliklar: ana bilim dalina bagh ¢ocuk hematolojisi ve ¢ocuk onkolojisi yan bilim
dallar1 “gocuk hematolojisi ve onkolojisi bilim dali” olarak birlestirilerek tek yan dal haline
getirilmigtir.

6. Basvurucu, bahse konu idari islemin iptali istemiyle, Yiuksekogretim Kurulu Baskanligi
aleyhine dava agmistir. Danistay 8. Dairesinin 2009/6967 esas sayil1 dosyasinda gorilen
dava, basvuru tarihi itibariyla derdesttir.

7. Bu arada 18/7/2009 tarih ve 27292 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Tipta ve Dis
Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi ile cocuk saghg: ve hastaliklar: ana bilim dalina
bagli olan ¢ocuk hematolojisi ve gocuk onkolojisi yan dallari, “cocuk hematolojisi ve
onkolojisi” ad1 altinda birlestirilerek tek yan dal haline getirilmistir. Yonetmelik’in gegici 11.
maddesinde, cocuk hematolojisi ya da gocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanlik egitimi
almakta olanlarin, bu egitimlerine cocuk hematolojisi ve onkolojisi ad: altinda devam
edecegi duzenlenmistir. Ayrica maddede, bu dallarda uzmanlik belgesi almis olanlarin
Yonetmelik’in yayimi tarihinden itibaren alt1 ay icinde basvurmalar: halinde uzmanhk
belgelerinin ¢cocuk hematolojisi ve onkolojisi olarak degistirilece@i kuralina yer verilmistir.

8. Basvurucu, anilan Yonetmelik’in iptali istemiyle, Bagbakanlik ve Saglik Bakanlig: aleyhine
dava agmistir. Danistay 8. Dairesinin 2010/106 esas sayil1 dosyasinda goriillen bu dava da
basvuru tarihi itibariyla derdesttir.

9. Daha sonra 6225 sayili Kanun’un 10. maddesi ile 1219 sayili Kanun’un bazi maddeleri
degistirilerek tipta uzmanlik ana dallar ile bagh yan dallar ve eg@itim sureleri yeniden
belirlenmis, ayri yan dallar olan ¢cocuk hematolojisi ve ¢cocuk onkolojisi, Kanun’a ekli 3 sayili
cizelge ile tek yan dal haline getirilmistir. Ayni Kanun’un 12. maddesi ile de 1219 sayili
Kanun’a eklenen gecici 8. maddenin dordincu fikrasinin (¢) bendi uyarinca ¢ocuk
hematolojisi ya da ¢gocuk onkolojisi adiyla uzmanlik belgesi almis olanlarin uzmanlik
belgelerinin “cocuk hematolojisi ve onkolojisi” olarak degistirilecegi, cocuk hematolojisi ya
da cocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanlik egitimi yapmakta olanlarin egitimlerine “cocuk
hematolojisi ve onkolojisi” ad1 altinda devam edecekleri diizenlenmistir.

B. Ilgili Hukuk

10. 1219 sayili1 Kanun’un ek 14. maddesi ve gegici 8. maddesinin birinci fikrasi ile dorduncu
fikrasinin (¢) bendi soyledir:

“EK MADDE 14 — Tipta uzmanlik ana dallar ile egitim siireleri EK-1 sayili ¢izelgede; dis
tabipliginde uzmanlik ana dallan ile egitim streleri EK-2 sayili ¢izelgede; tipta uzmanlik yan
dallari, bagh ana dallar ve egitim stireleri de EK-3 sayili ¢izelgede belirtilmistir. Bu
cizelgelerde belirtilen egitim siireleri, Saglik Bakanliginca, Tipta Uzmanlik Kurulunun karari
uzerine uc¢te bir oranina kadar arttirilabilir.

”

“GECICI MADDE 8 — Bu Kanunun ek 14 iincii maddesinin yiiriirliige girmesinden 6nce ilgili
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mevzuatina uygun olarak uzmanlik egitimi yapmis, egitime baslamis veya bir uzmanlik
egitimi kontenjanina yerlesmis olanlarin haklari1 sakhdir.

¢) Cocuk Hematolojisi ya da Cocuk Onkolojisi adiyla uzmanlik belgesi almis olanlarin bu iki
alanda yaptiklari arastirma, uygulama ve incelemelere ait belgelerini ibraz ederek, bu
maddenin yururlige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde basvurmalari ve Tipta
Uzmanlik Kurulu tarafindan uygun bulunmasi halinde uzmanlik belgeleri Cocuk
Hematolojisi ve Onkolojisi olarak degistirilir. Cocuk Hematolojisi ya da Cocuk Onkolojisi yan
dallarinda uzmanlik egitimi yapmakta olanlar egitimlerine Cocuk Hematolojisi ve Onkolojisi
adi altinda devam ederler.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 25/12/2012 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun 4/10/2012
tarih ve 2012/95 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi disiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar:

12. Basvurucu, ¢ocuk onkolojisi disiplininin ¢alisma alaninin oldukca genis ve bu alanda
hasta sayisinin iilkemizin geng niifusa sahip olmasi nedeniyle ¢ok fazla oldugunu, cocuk
hematolojisi ile cocuk onkolojisi disiplinlerinin 16semi hastalig1 disinda ortak ¢alisma
alaninin bulunmadigini, iki ayr1 disiplin icin toplam ¢ yil egitim stiresi 6ngorilmesinin
bilimsel bir temelinin olmadigini, bu alanda nitelikli uzman yetismesinin de mimkun
olamayacag@ini ve birbirlerinden farkl olan bu iki disiplinin birlestirilmesiyle sunulacak
saglik hizmetinin kalitesinin diisecegini belirterek basvuru konusu kanuni diizenleme
nedeniyle Uiyelerinin, Anayasa’nin 10, 12, 27, 36, 40, 42, 48, 56, 125 ve 138. maddelerinde
tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme
13. Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢inci fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.”

14. 30/11/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un, “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikl1 45. maddesinin (1) numaral
fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi ve buna ek Tlrkiye’'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

15. 6216 sayili Kanun’un, “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” kenar baslikl 46.
maddesi soyledir:

“(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siirilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
guncel, kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) ...Ozel hukuk tizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle
bireysel basvuruda bulunabilir.
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”

16. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinde, bireysel basvurunun ancak ihlale yol a¢tigi ileri
suirilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilecegi diizenlenmektedir.

17. Ayni1 maddenin (2) numaral fikrasinin ikinci cimlesinde ise 6zel hukuk tiizel kisilerinin
sadece tuzel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda
bulunabilecekleri kurali yer almaktadir.

18. 22/11/2001 tarih ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 56. maddesinde, dernek, en az
yedi kisinin kazang¢ paylasma disinda belirli ve ortak amaci gerceklestirmek tizere bilgi ve
calismalarimi surekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar: tuzel kisilige sahip topluluk
olarak tanimlanmaistir.

19. Basvurucu Dernek Tuzugi’'nin 4. maddesinde, dernegin temel amaci, cocuk onkolojisi
konusundaki bilimsel, teknolojik, mesleki ilerlemeleri desteklemek ve gocuk onkolojisi
tedavi uygulamalarinin kalitesini yukselterek tibbin bu dalinda hizmet alan toplum
bireylerinin ¢ikarlarini korumak olarak belirlenmistir.

20. Anayasa’nin 148. maddesinin ticiinci ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1)
numaral fikralari uyarinca, Anayasa’da guvence altina alinmis temel hak ve
ozgiirlikklerinden, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giict tarafindan ihlal edildigini diistinen,
medeni haklara sahip gercek ve tiizel kisilere Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
acisindan dava ehliyeti taninmistir. Buna karsilik 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2)
numarali fikrasinda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin (dernekler, vakiflar, ticari ortakliklar vb.)
bireysel basvurunun niteligi geregi sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilecekleri ifade edilmistir. Anilan maddenin (1)
numaral fikrasi ise bireysel basvuru yapilabilmesi acisindan giuncel ve kisisel haklarin
dogrudan ihlal edilmis olmasini gerekli kilmaktadir.

21. Anayasa ve 6216 sayili Kanun’un anilan hiukimleri gozetildiginde, bireysel basvuruda
bulunacaklarin, basvuruya konu ettigi kamu giicii islemi, eylemi ya da ihmali nedeniyle ya
kisisel olarak dogrudan etkilenmis olmasi ya da basvurucu ile dogrudan magdur arasinda
sahsi ve 0zel bir bag bulunmasi gerekir.

22. Ote yandan, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunda bir diizenlemenin soyut
bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siirilmesine imkan vermemektedir.

23. Somut olayda kanuni duzenleme “cocuk hematolojisi” ve “cocuk onkolojisi” bilim
dallarinin birlestirilmesine yonelik olup, cocuk hematolojisi ya da cocuk onkolojisi yan
dallarinda uzmanlik egitimini tamamlamis veya Kanun’'un yayimi tarihi itibariyla egitimleri
devam etmekte olan gercek kisilerin durumlarinda degisiklik yapmistir. Bu durumda, soz
konusu yasama isleminin basvurucu dernegin tizel kisiligine ait haklarina bir miidahale
olusturdugu soylenemez. Amaci ¢gocuk onkolojisi alaninda tibbi kaliteyi artirmak olan ve
yalnizca uyelerinin durumlarini etkileyen basvuru konusu yasama isleminin magduru
olmayan dernegin, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakk: bulunmamaktadir.

24. Aciklanan nedenlerle, 6zel hukuk tlizel kisisi olan basvurucu Dernegin magdur sifati
tasimadigl anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “kisi yontinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
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verilmesi gerekir.
V. HUKUM

Basvurunun, “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
yargilama giderlerinin basvurucu tizerinde birakilmasina, 25/12/2012 tarihinde OY
BIRLIGIYLE karar verildi.
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TURKAN ALTUN

B. No: 2012/388 | Karar tarihi: 25.12.2012
ikinci B&IUm
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/BB/2012/388
TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMEST

IKINCI BOLUM

KARAR

TURKAN ALTUN BASVURUSU
(Basvuru Numarasi: 2012/388)
Karar Tarihi: 25/12/2012

IKINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Alparslan ALTAN

Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU

Engin YILDIRIM

Celal Mumtaz AKINCI

Raportor : Bahadir YALCINOZ
Basvurucu : Turkan ALTUN

Vekili : Ahmet BOZKURT

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, mistereken malik oldugu tasinmazinin 1993 yilinda kamulastirilmasindan
sonra kamulastirma amacina uygun kullanilmadigindan bahisle idare adina olan tapu
kaydinin iptaline ve yeniden kendi adina tesciline karar verilmesi talebiyle actig1 davada
verilen ret kararinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri sirmiustur.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 19/10/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine bizzat yapilmistir. Dilekge ve
eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin
bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Birinci Komisyonunca, basvurunun karara baglanmasi i¢in Béliim tarafindan
ilke karar1 alinmas: gerekli gorilduginden, Anayasa Mahkemesi I¢tiizigi’'niin 33.
maddesinin (3) numaral: fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina, dosyanin Bolume gonderilmesine karar verilmistir.
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III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Basvuru dilekcgesindeki ilgili olaylar 0zetle soyledir:

5. Kayseri ili, Cirgalan Koyii, Ovacik Mevkii 3 pafta, 2189 parselde kayitli, basvurucunun
mistereken maliki oldugu tasinmaz, 1993 yilinda kamulastirilmistir.

6. Basvurucu, tasinmazin kamulastirma amacina uygun olarak kullanilmadigi gerekgesiyle
11/2/2010 tarihinde Kayseri 1. Asliye Hukuk Mahkemesine tapu iptali ve tescil davasi
acmistir. Bu dava, Mahkemenin 27/7/2010 tarih ve E. 2010/210, K. 2010/678 sayil1 karari ile
reddedilmistir.

7. Bagvurucunun temyizi uzerine soz konusu Mahkemenin karari, Yargitay 18. Hukuk
Dairesinin 7/12/2010 tarih ve E. 2010/11451, K. 2010/15719 sayili karari ile onanmistir.

8. Basvurucunun karar diizeltme talebi ise ayni1 Dairenin 22/3/2011 tarih ve E. 2011/2171,
K. 2011/3854 sayili kararn ile reddedilmis, karar ayni tarihte kesinlesmistir.

B. Ilgili Hukuk

9. Anayasa’nin 148. maddesinin u¢uncu fikrasi, gecici 18. maddesinin yedinci fikrasi,
30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1) numaral fikrasi, gecici 1. maddesinin (8) numaralh
fikrasi, 18/6/1927 tarih ve 1086 sayili mulga Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun 427.
maddesinin birinci fikrasi, 432. maddesinin birinci fikrasi, 440. maddesinin birinci fikrasi ve
447 . maddesinin birinci fikrasi.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 25/12/2012 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun 19/10/2012
tarih ve 2012/388 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi dustunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar:

11. Bagvurucu, mustereken malik oldugu tasinmazin 1993 yilinda tren istasyonu ve ray
depolama yeri olarak kamulastirildigini, bu projeden daha sonra vazgecilmesine ragmen
kendisine herhangi bir bildirimin yapilmadigini, tasinmazin kamulastirma amacina aykiri
olarak kullanildigini, tasinmazin kendisine iadesi i¢in actig: tapu iptali ve tescil davasinin
Kayseri 1. Asliye Hukuk Mahkemesi karariyla reddedilmesinden dolay1 milkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiis ve anilan kararin iptaline karar verilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
12. Anayasa’nin 148. maddesinin ug¢uncu fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirlitkklerinden, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gtictu tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarinin tiketilmis olmas: sarttir.”

13. Anayasa’nin gegici 18. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

“Bireysel basvuruya iliskin diizenlemeler iki yil icinde tamamlanir. Uygulama kanununun
yururluge girdigi tarihten itibaren bireysel basvurular kabul edilir.”
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14. 6216 sayil1 Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikl1 45. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi ve buna ek Tirkiye’'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu glicu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

15. 6216 sayili Kanun’un 76. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:
“Bu Kanunun;

a) 45 ila 51 inci maddeleri 23/9/2012 tarihinde,

yururliuge girer.”
16. 6216 sayili1 Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi soyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel basvurular inceler.”

17. Anilan Anayasa ve kanun hikumleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisinin baslangici 23/9/2012 tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen
nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurular inceleyebilecektir.

18. Hukukun genel ilkelerinden birisi hukuk giivenligi prensibidir. Bu ilke, hukuk
normlarinin ongorulebilir olmasini, bireylerin tum eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmelerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu guven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Kanunlar, ilke olarak yururluk tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Bu nedenle, bireysel basvurular
bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir tarihin
belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yurur sekilde uygulanmamasi hukuk
guvenligi ilkesinin bir geregidir.

19. Basvuru konusu olayda, basvurucu, 1993 yilinda kamulastirilan tasinmazin amacina
uygun kullanilmadigi gerekgesiyle Kayseri 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 11/2/2010
tarihinde tapu iptali ve tescil davasi acmis, bu dava anilan Mahkemenin 27/7/2010 tarih ve
E. 2010/210, K. 2010/678 sayili karar ile reddedilmistir. S6z konusu ret karar1 Yargitay 18.
Hukuk Dairesinin 7/12/2010 tarih ve E. 2010/11451, K. 2010/15719 sayil1 karari ile
onanmistir. Basvurucunun karar dizeltme talebi ise anilan Dairenin 22/3/2011 tarih ve E.
2011/2171, K. 2011/3854 sayih karar ile reddedilmis, ret karar ayni tarihte kesinlesmistir.

20. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu kararin bireysel basvurularin incelenmeye
baslandigi tarih olarak belirlenen 23/9/2012 guniunden once kesinlesmis oldugu
anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin
“zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Basvurunun, “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
yargilama giderlerinin basvurucu uzerinde birakilmasina, 25/12/2012 tarihinde OY
BIRLIGIYLE karar verildi.
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